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Mormori. 

Dieses Werk erscheint viel später, als anfangs in 

Aussicht genommen war, und doch mir selbst fast noch zu 

früh. Aber nachdem mich die Neubearbeitung von drei 

Bänden meiner „Philosophie der Griechen" eine Reihe 

von Jahren verhindert hatte, es in Angriff zu nehmen, 

war es nachgerade die höchste Zeit, das Versprechen zu 

erfüllen, welches ich der Historischen Commission schon so 

lange gegeben hatte; sei es auch auf die Gefahr hin, daß 

ich den überreichen Stoff nicht so vollständig erschöpfen 

könne, wie ich gewünscht hätte, oder daß die Nothwen- 

digkeit, den Druck vor Vollendung des Ganzen beginnen 

zu lassen, für das quantitative Verhältniß einzelner Ab- 

schnitte eine gewisse Ungleichmäßigkeit herbeiführe. Auch 

die längste Arbeitszeit würde mich aber freilich nicht in 

den Stand gesetzt haben, alle Erwartungen zu befriedigen, 

die sich an eine Schrift, wie die vorliegende, knüpfen 



können. Denn wenn es an und für sich schon nicht 

leicht ist, die Geschichte unserer deutschen Philosophie so zu 

schreiben, daß man allen wissenschaftlichen und künstleri- 

schen Anforderungen gerecht wird, so kamen dazu in die- 

sem Falle noch die eigenthümlichen Schwierigkeiten, welche 

aus der mir gestellten besonderen Aufgabe Hervorgiengen. 

Diese Geschichte sollte in einem einzigen Bande, und sie 

sollte in möglichst populärer Form dargestellt werden. 

Schon aus der ersten von diesen Bestimmungen ergab sich 

trotzdem, daß der ursprünglich vorgeschriebene Umfang um 

ein Drittheil überschritten wurde, eine fühlbare Beschrän- 

kung; und dieß um so mehr, da eine größere Zusammen- 

drängung des Inhalts sich in der Regel nur auf Kosten 

der Gemeinverständlichkeit hätte erreichen lassen. Noch 

eingreifender wirkte aber die zweite. Es giebt freilich 

eine Art von Popularität, aus die ich zum voraus ver- 

zichten mußte. Wer von der Philosophie und den Fragen, 

mit denen sie sich beschäftigt, überhaupt keinen Begriff 

hat, dem wird man sich vergebens bemühen von der ge- 

schichtlichen Entwicklung derselben in einem bestimmten 

Volke und während eines bestimmten Zeitpunkts eine 

richtige Vorstellung zu verschaffen; man müßte denn in 

der Lage sein, in der ich nicht war, über alle die Dinge, 

deren Kenntniß der Leser mitbringen sollte, im Lauf der 

Geschichtsdarstellung selbst sich mit ausreichender Ausführ- 

lichkeit verbreiten zu können. Aber auch wenn die For- 

derung der Popularität so verstanden wird, wie sie im 

gegenwärtigen Fall der Natur der Sache nach allein ver- 

tr 



Vorwort. VII 

standen werden konnte, legt sie immer noch manche Rück- 
sicht auf, die bei einem ausschließlich auf die Fachgelehrten 
berechneten Geschichtswerke wegfallen. Ich durste meine 
Darstellung mit keinem umfänglichen Apparat von Quellen- 
belegen belasten, und gab deßhalb etwas genauere Nach- 
weisungen in der Regel nur da, wo ich mich in der 
Auffassung oder der Behandlung meines Gegenstandes 
von meinen Vorgängern zu weit entfernte, nur den Leser 
an sie verweisen zu können. Ich konnte aus der älteren 
und neueren Literatur des Faches nur sehr weniges an- 
führen; und wie ich meine Abweichungen voir frühern 
Bearbeitern nur in den seltensten Fällen näher begründen 
konnte, so mußte ich auch für gewöhnlich darauf ver- 
zichten, der Unterstützung, die mir von ihnen geworden 
ist, ausdrücklich zu erwähnen; weßhalb es mir vergönnt 
sein möge, wenigstens den beiden Männern, deren Werke 
dem meinigen die meiste Förderung gebracht haben, 
Eduard Erdmann und Kuno Fischer, den Dank, zu 
dem ich mich ihnen gegenüber verpflichtet fühle, an diesem 
Ort auszusprechen. Auch in der Darstellung der philo- 
sophischen Ansichten selbst mußte ich über manches, was 
eine eingehende Besprechung an sich wohl verdient hätte, 
leichter hinweggehen; ich konnte den innern Zusammen- 
hang und die wissenschaftliche Begründung derselben oft 
nur mit wenigen Strichen andeuten und mußte viele 
werthvolle Einzeluntersuchungen und Bemerkungen unbe-. 
rührt lassen, oder mit ein paar flüchtigen Worten auf sie 
hinweisen. So lebhaft ich die Schranken empfand, die 
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meiner Arbeit dadurch gezogen waren, so durfte ich doch 

nicht den Versuch machen, sie zu überspringen; und ich 

kann nur wünschen, daß meine Darstellung wenigstens 

hinter dem, was sich innerhalb derselben leisten ließ, nicht 

allzuweit zurückbleibe. 

Heidelberg im September 1872. 

Der Verjaller. 



Seite 

Einleitung: Die deutsche Philosophie vor Leibniz  1 
Betheiligung der Deutschen an der mittelalterlichen Philoso- 
phie — 1. Die Scholastik — 2. Antischolastische Bestrebun- 
gen — 3. Die deutsche Mystik: Eckhart — 7; seine 
Schule — 11. Paracelsus — 11; verwandte Richtungen — 
14. I. Böhme: seine Persönlichkeit — 15; Charakter seines 
Systems — 17; die Gottheit und ihre Offenbarung — 18; 
Trinität, Natur in Gott — 19; die Materie und das Böse, 
die Welt und ihre Geschichte — 21. Der Humanismus 
und die Naturwissenschaft — 23. Nikolaus v. Eues, 
Reuchlin u. A. — 24. Die Reformation — 26. Luther's 
Verhältniß zur Philosophie — 27. Zwingli — 30. Me- 
lanchthon: philos. Standpunkt — 31; Dialektik — 34; Me- 
taphysik und Physik — SB ; Psychologie — 30 ; Ethik — 38. 
Melauchthon's Schule — 40 ; Oldendorp und Winkler — 43. 
Der R amismus — 46; seine deutschen Anhänger— 48. 

Taurellus — 49. Di e englische, französische und 
holländische Philosophie des 17. Jahrhunderts: 
Baco 51 ; Hobbes — 53 ; Gassendi — 56. Descartes — 56 ; 
Geulincx — 60; Malebranche — 61 ; Spinoza — 62. Grotius 
— 66. Herbert v. Cherbury — 67. Die Skeptiker — 69. 
Mystiker, Renplatoniker und Theosophen — 70. Deutsche An- 
hänger und Gesinnungsgenossen dieser Philosophen: Sennert 
— 74; deutsche Cartesianer— 75; Sturm — 77; Hirnhaym 
— 77 ; Jnngius 78 ; Pufendorf 80. 

Erster Abschnitt. Bon Leibniz bis auf Kant. 
I Leibniz. 

1. Sein Leben, seine Persönlichkeit und seine Schriften .... 84 
Jugendjahre, Aufenthalt in Mainz und Paris — 84. Leibniz 
in Hannover — 86. Wissenschaftliche Thätigkeit — 87. Tod; 
Charakter 89. 

2. Leibniz als Philosoph; sein wissenschaftlicher Standpunkt; sein 

Verhältniß zu seinen Vorgängern  90 



X Inhaltsverzeichnis!. 

Seite 

Wissenschaftliche Stellung und Eigenthümlichkeit — 90. Auf- 
gabe der Philosophie — gg. Methode — 93; der philoso- 
phische Kalkül und die allgemeine Charakteristik — 95; die 
deutsche Sprache — 97. Verhältniß zu den Früheren: 
Aristoteles und die Scholastik — 98; Baco und die Atomistik 
— 99 ; Descartes und Spinoza — 100; die Theosophie — 
102. Bedeutung der Religion für L. 103. 

3. Die metaphysische Grundlage des leibnizischen Systems, die 
Monaden 105 

Die Substanz als Kraft — 105. Die Monas — 106. Ent- 
stehung und Alter der Monadenlehre — 107. Eigenschaften 
der Monade; prineipium indiscernibilium — 110. Vorstel- 
lungsthätigkeit der Monaden — ill. Unterschiede des Vor- 
stellens — 112. Prästabilirte Harmonie — 114. Aktivität 
und Passivität der Monaden — 118. 

4. Die Körperwelt und ihre Gesetze 120 
Die Materie — 120. Mechanische und dynamische Naturan- 
sicht — 123. Die Stetigkeit und die Erhaltung der Kraft 
— 125. 

5. Die lebenden Wesen, der Mensch 129 
Seele und Leib, Evolution und Involution — 129. Nackte 
Monaden, Thier- und Menschenseeleu — 132. Präexistenz 
und Unsterblichkeit — 134. 

6. Der Mensch als vorstellendes Wesen, die leibnizische Erkenntniß- 
theorie  136 

Entstehung der Vorstellungen, Wahrnehmung und Denken — 
136. Vernunft und Erfahrung — 139; nothwendige und zu- 
fällige Wahrheiten — 140. Satz des Widerspruchs und des 
Grundes — 141. Merkmale der Wahrheit — 143. Bedeu- 
tung der Erfahrung — 144. 

7. Der Mensch als handelndes Wesen, die Ethik 146 
Der Wille — 146. Moralprincip — 148. Das Recht — 150. 
Das positive Recht, der Staat — 151. 

8. Das Weltganze und die Gottheit 153 
Die prästabilirte Harmonie — 153. Beweis des Daseins 
Gottes — 154. Gottcsbegriff — 157. Die beste Welt und 

ihre Nothwendigkeit — 158; Determinismus — 162; Voll- 
kommenheit der Welt — 163; Theodicee — 165; das Böse 
— 172. Transcendenz Gottes — 176. 

9. Die Religion 178 

Wesen der Religion — 178. Das Positive in der Religion, 
Unionsbestreben — 181. Außerchristliche Religionen — 184. 



Inhaltsverzeichnis XI 

Seite 

Leibniz' Stellung zur kirchlichen Dogmatik - 185. Vernunft 
und Offenbarung — 187 ; Wunder — 189. 

10. geitgenoMem Don %eibm&: unb . . 195 
Tfchirnhausen — 195. Seine Methodologie 195, sonstige 
Butten - 198. — 200. Sein GtanbpunK unb 

Charakter — 201. Theoretische Weltansicht — 206. Recht 
und Moral — 208. Staatslehre — 210. 

II. Molff. 
1. Wolff's Leben; Charakter, Methode und Theile seiner Philo- 

sophie  -  
Wolff's Leben —211. Verhältniß zu Leibniz — 213. Schrif- 
ten — 214. Standpunkt: Aufklärung des Verstandes — 215. 
Methode 210. Rationales und empirisches Wissen — 217. 
Theile der Philosophie 219. 

2. Die Logik und der ontologische Theil der Metaphysik . . . 
Logik — 222. Ontologie — 225. Das Einfache und Zu- 
sammengesetzte — 227; das Endliche und Unendliche — 230. 

3. Die Kosmologie   • • 
Die Welt, die Körper, und ihre Elemente — 232. Die Ver- 
bindungen der Elemente — 235. Kraft und Bewegung — 
237. Die Natur — 238. 

4. Die Psychologie  
Die Seele — 239. Erkenntnißvermögen, a) das niedere — 
240; b) das höhere — 243. Begehrungsvermögen — 245. 

Seele und Leib — 247. Menschen- und Thierseelen, Prä- 
existenz und Unsterblichkeit — 248. 

5. Die natürliche Theologie  
Beweise fût ba* Bafein ®otteS — 260. (BotteSibee — 261. 

Gott und Welt — 253; Teleologie — 254. 
6. Die praktische Philosophie  

Charakter und Princip der wolffischen Moral — 258. Spe- 

cielle Moral — 260. Naturrecht 262; der Staat — 265. 
7. Wolff's geschichtliche Stellung und Bedeutung  

211 

222 

232 

239 

249 

257 

269 

III. Die deutsche Philosophie nach Molff. 

1. Gegner der wolsfischen Philosophie, die Eklektiker 273 
Buddeus — 274. Gundling — 276. Rüdiger — 270. Crusius 
— 277. Darjes — 280. Crousaz — 281. 

2. Die wolffische Schule  • 283 

Thümmig und Bilfinger — 283. Baumgarten 285, seine 
Aesthetik — 288. Meier — 290. Gottsched —291. Ploucquet 
und Lambert - 292. Verhältniß zur Theologie: orthodoxe 



H. S. Reimarus Wolffianer — 293; Rationalisten - 

— 296. Creuz — 300. 
3. Die wolsfische Philosophie in Verbindung mit anderen Stand- 

punkten; die Aufklärungsphilosophie  

Entstehungsgründe — 302; englische und französische Ein- 
flüsse — 804. Charakter der Aufklärungsphilosophie — 306. 

Sulzer — 310. Plainer — 315. Jrwing — 317. Tiede- 

mann — 318. Teteus — 319. Feder — 323. Meiners 

— 325. Die Popularphilosophcn — 327. Basedow — 331. 

Mendelssohn  ggg 

Leben und Persönlichkeit — 333. Standpunkt — 335. Psy- 

chologie—339. Moral — 341. Physik —342. Theologie — 342. 
Lessing 348 

Lessing's Verhältniß zur Philosophie — 348. Erste philoso- 

phische Schriften — 352. Späterer Standpunkt — 356. In- 

dividualismus — 357 ; lcibnizische Metaphysik — 360. Pan- 

theistische Ideen — 365; Verhältniß zu Spinoza — 366. 

Kunstansichten — 370. Seine Auffassung der Religion — 374; 

Wesen der Religion — 375; positive Religion — 376; Ur- 

theile über die Zeittheologie — 379 ; wesentliches und zu- 

fälliges in der Religion — 382 ; die Erziehung des Menschen- 

geschlechts — 384. 

Zweiter Abschnitt. Von Kant bis auf die Gegenwart. 

Einleitung   388 
Die außerdeutschc Philosophie: Locke — 388. Berkeley — 
390. Hume — 391. Reid und die schottische Schule — 392. 

Die natürliche Theologie und die Moral: Clarke, Wollaston, 

Shaftesbury, Hutcheson, A. Smith — 393. Condillac und 
Helvétius —396. Lamettrie, Diderot, Holbach —398. Rousseau 

— 400. Die deutsche Aufklärung — 401. Kant und seine 

Nachfolger — 402. 

I. Immanuel Kant. 
Kant's Leben und Schriften; seine philosophische Entwicklung 

und sein Standpunkt   

Lebenslauf — 404. Leibniz-wolffische Schule — 406. Erste 

Schriften: über die lebendigen Kräfte — 407; Theorie des 

Himmels — 409; sonstige Schriften von 1754—59 — 411; 

von 1762—64 — 413. Hume's Einfluß, Träume eines 

Geistersehers — 416. Inauguraldissertation und spätere 

Schriften — 419. Standpunkt und Theile der kantischen Phi- 

losophie — 420. 

1. 
7. 

404 

8. 



Jnhaltsverzeichniß. XIII 

2. Das kantische System. Die Kritik der reinen Vernunft: a) die 
Möglichkeit und die Bedingungen des erfahrungsmäßigen Er- 
kennens 422 

Aufgabe und Hanptresultate der Bernunftkritik — 422. Tran- 
scendentale Aesthetik: Raum und Zeit — 425. Transcenden- 
tale Analytik: die Kategorieen — 428. Die produktive Ein- 
bildungskraft und das Schema — 431. Die Grundsätze — 
433. Apriorische und empirische Elemente der Vorstellungen 
— 434. Das Ding als gegebenes — 485. Phänomenen und 
Noumenen, transcendentaler Idealismus — 437. 

3. Fortsetzung: b) die Unmöglichkeit eines Wissens, welches über 
die Erfahrung hinausgeht  441 

Vernunft und Verstand, das Unbedingte — 441. Die meta- 
physischen Wissenschaften: die Psychologie — 443; die Kosmo- 
logie und ihre Antinomieen — 444 ; die Theologie, die Be- 
weise sür's Dasein Gottes — 449. Ergebniß 452. 

4. Die praktische Vernunft und das Sittengcsetz 454 
Zusammenhang der praktischen Philosophie mit der Kritik der 
reinen Vernunft — 454. Der kategorische Imperativ — 455. 
Die Freiheit — 456. Die sittlichen Motive — 456. Freiheit 
und Naturnothwcndigkeit, Prädeterminismus — 457. Die 
Unsterblichkeit und das Dasein Gottes — 458, 

5. Die Urtheilskraft; die ästhetische und die teleologische Betrach- 
tung der Dinge 460 

Die Urtheilskraft als bestimmende und reflektirende — 460. 
Das Schöne und Zweckmäßige — 461. Die ästhetische Ur- 

theilskraft — 462. Die teleologische Naturbetrachtung, der 
Organismus 465. 

6. Der doctrinale Theil der kantischcn Philosophie: die Natur- 

philosophie  469 
Metaphysik der Natur — 469. Phoronomie — 470. Dyna- 
mik, Construction der Materie — 470. Mechanik — 472. Phä- 
nomenologie 478. 

7. Die Metaphysik der Sitten: Rechtslehre und Geschichtsansicht 474 
Rechtslehre: das Recht — 475. Die natürlichen Rechte — 
476. Der Staat — 480; sein Ursprung 481; seine Aufgabe 
— 483; Staatsverfassung — 484; Strafrecht —467. Völker- 
und Weltbürgerrecht, der ewige Friede — 488. Die Ge- 
schichte — 491. 

8. Fortsetzung: die Tugendlehre und die Religionsphilosophie . 493 

Das Sittengesetz und die Tugend — 493. Die Tugendpflichten 
— 494. Die Religion - 497. Das Christenthum - 497. 



XIV Inhaltsverzeichnis;. 

Seite 
Die positive Religion — 499. Der Kirchenglaube und der 

Bernunftglaube — 503. 
9. Der Charakter und die geschichtliche Bedeutung der kantischen 

Philosophie 507 
Kant's Verhältniß zu seinen Vorgängern — 507. Das eigen- 
thümliche seines Standpunkts, sein Idealismus — 509. Zu- 
sammenhang des Systems — 511. Halbheit seines Idealis- 
mus — 512. 

II. Kant's Anhänger und Gegner; die Glaubensphilosophie. 
1. Die kantische Schule, ihre Ausbreitung und Bestreitung . . 515 

Die Kantianer — 515. Einfluß der kantischen Philosophie 
auf die übrigen Wissenschaften — 517, besonders die Theo- 
logie — 519. Kant's Gegner 521. 

2. Die Glaubensphilosophie: Hamann und Herder 523 
Die Glaubensphilosophie — 523. Hamann: Persönlichkeit 
und Denkart — 524 ; der Glaube 527 ; Bestreitung Kant's 
nnd Mendelssohn's — 529. Herder: philosophischer Charakter 

— 530. Erkenntnißtheorie, die Sprache — 533. Theologie 
und Metaphysik — 586. Philosophie der Geschichte — 538. 
Religionsansicht — 540. Aesthetik — 541. 

3. Fortsetzung: Jacobi 541 

Jacobi's Leben, Persönlichkeit und Denkweise — 541. Mittel- 
bares und unmittelbares Wissen — 544. Stellung zu Kant 
— 548. Naturansicht —- 550. Gottesglanbe — 551 ; Verhält- 
niß zur positiven Religion — 554. Freiheit nnd Unsterblich- 
keit — 556. Die Tugend 557 ; Lebensansicht — 560. Ja- 
cobi's philosophische Bedeutung — 562. 

4. Anhänger Jacobi's; Verbindung jacobi'scher und kantischer Phi- 
losophie; I. F. Fries 563 

Anhänger Jacobi's — 563; Bouterwek — 564; Neeb — 565. 
Fries — 565. Verhältniß zu Kant und Jacobi — 566. Die 
Erfahrungserkenntniß — 568. Der Glaube — 570. Die 
Ahnung nnd die praktischen Ideen — 572. Fries' Schule 
— 574. Chr. Weiß, Hermes — 575. 

III. Die Jortbildnng der kantischen Philosophie r>u» subjektive» 
Idealismus. I. E. Nchte. 

i. Reinhold, Schulze, Maimón, Beck 576 
Reinhold — 576 ; fein Kantianistnus — 577 ; Theorie des 
Vorstellungsvermögens — 578 ; spätere Standpunkte, Bardili 

— 580.— Schulze: Aenesidemus 583; Annäherung an Jacobi 
— 586. - Maimón - 586 ; Kritik Kant's — 687 ; Erkennt- 
uißtheorie — 588. Moralprincip — 592. — Beck — 593. 



Jnhaltsverzeichniß. XV 

Serte 

590 

007 

2. 3)tc «eben unb ^e%jönii^cit mtb 
die Principien seines Systems    

Fichte's Leben — 596 ; Charakter - 599 ; philosophischer 

Standpunkt, Idealismus und Dogmatismus — 600. Das Ich 
und das Nichtich — 604. These, Antithese, Synthese — 006. 

3. Der theoretische Theil der Wissenschaftslehre  
Wcchselbestinnnung, Causalität, Substantiality — 607. Pro- 
duktive Einbildungskraft — 608. Empfindung, Anschauung, 
Verstand, Vernunft — 609. Bedeutung dieser Erörterungen 
— 611. 

4. Die praktische Philosophie ' 012 
Das praktische Princip — 613. Naturrecht — 615. Der 
Staat — 617 ; die Phasen der sichte'schen Staatslehre — 619. 
Sittenlehre: Moralprincip — 621 ; die sittliche Entwicklung 
und das Böse — 623 ; Charakter der sichte'schen Moral — 
624. Die Religion: die moralische Wcltordnung und der 
Gottesbegriff — 625; die positive Religion — 627. 

5. Die spätere Gestalt der sichte'schen Philosophie 628 
Widersprüche des sichte'schen Systems — 628. Allmähliche 
Aenderung desselben — 630. Spätere Lehre 632 ; ihr Ver- 
hältniß zu der ursprünglichen — 634. 

6. Schiller und W. v. Humboldt 636 
Schiller: Anschluß an Kant — 636; Hinausgehen über Kant 
in der Aesthetik und Ethik — 638. Humboldt — 641. 

IV. Schelling. 
1. Schelling's Leben und philosophische Entwicklung 644 

Anhänger der Wissenschaftslehre — 644. Schelling — 644. 
Stadien seiner philosophischen Entwicklung — 647. Anschluß 
an Frühere — 647. 

2. Der transcendentale Idealismus und die Naturphilosophie . . 
Erste philosophische Arbeiten — 648. Abhandlungen zur Er- 
läuterung der Wissenschaftslehre — 661. Naturphilosophische 
Schriften: Ideen — 653; von der Weltseele — 657; System 
der Naturphilosophie - 659. System des transcendentalen 
Idealismus — 663; die theoretische Philosophie — 664; 
praktische Philosophie 665; Teleologie und Aesthetik — 668. 

3. Die Jdentitätsphilosophie  
„Darstellung meines Systems" — 669. Bruno und „Fernere 
Darstellungen": das Absolute — 673; das Ideelle und Reelle 
— 674; die Natur — 676; die geistige Welt — 677. Vor- 
lesungen über das akademische Studium — 678. 

4. Schelling's Uebergang zur Theosophie  

648 

669 

681 



XVI Inhaltsverzeichnis;. 

Lücken des Systems - 681. „Philosophie und Religion» — 
683. Schwanken zwischen Jdentitätsphilosophie und Theoso- 

phy — 685. Die Schrift über die Freiheit und die ver- 
wandten Darstellungen: die Gottheit — 687; die Welt und 
ihre Geschichte — 689. 

5. Die positive Philosophie  

Negative und positive Philosophie — 693; die Potcnzen- 
lehre — 694; die positive Philosophie — 695. 

V. Die schellingische Schule und die ihr verwandten Philosophen. 

Kchlriermacher. 

1. Die Romantiker; Solger; v. Berger  
Die romantische Schule — 697. Novalis 699; Anknüpfung 
an Fichte — 700; romantische Subjektivität und Mystik — 
701 ; panthcistische Frömmigkeit — 702. — Fr. Schlegel — 704; 

frühere Periode 70S; spätere — 708. — Haller und A. Müller 

- 712.— Solger — 713; Selbstbewußtsein und Offenbarung, 
höhere und gemeine Erkenntniß — 714. Gott und Welt' 
— 716. Die Ironie — 717. Gesammturtheil — 717. 
Berger — 719. 

2. Anhänger und Verbesserer der schcllingischen Philosophie . 

Klein — 720. Eschemnayer — 721. Schubert — 722. Stef- 
fens — 722. Oken — 724. Wagner — 726. Troxler — 
729. 

3. Franz Baader  
Standpunkt und geistige Eigenthümlichkeit — 731 ; Theologie 
732; Kosmologie und Anthropologie — 734; Ethik und So- 

cialphilosophic — 736. 
4. Krause  

Krause's Persönlichkeit, Standpunkt, Darstellungsweise — 737. 
Verhältniß zu Fichte und Schelling — 740. Selbstbewußt- 
sein und Gottesbewußtsein — 741. Das Wesen und seine 
Kategorieen — 742. Die Welt — 743. Die Natur — 744. 
Die Menschheit — 745. Praktische Philosophie — 746; 
Rechtsphilosophie — 747. Philosophie der Geschichte — 75o' 

5. Schlciermacher  
Philosophische Entwicklung und Charakter — 753. Das 

kautische Element seiner Philosophie — 706; Kritik des Er- 
kenntnißvermögens - 757. Spinozismus: Gottesidcc — 761 ; 
Gott und Welt — 764. Bedeutung der Persönlichkeit — 766. 
Die Religion — 769. Die Ethik — 772. 

Seite 

692 

696 

719 

731 

753 



Inhaltsverzeichnis;. XVII 

Seite 

VI. Hegel. 
1. Hegel's Leben, Entwicklung und wissenschaftlicher Standpunkt . 774 

Leben und wissenschaftliche Entwicklung — 775. Standpunkt, 
Verhältniß zu Schelling — 778 ; dialektische Methode — 779. 

2. Die Phänomenologie   784 
Zweck und Charakter des Werks — 784. Bewußtsein 785. 
Selbstbewußtsein — 786. Vernunft 787. Geist — 788. Re- 
ligion — 791. 

3.   792 
Haupttheile des Systems — 792. Spekulative und formale 
Logik — 793. Das Sein — 794. Das Wesen — 796. Der 
Begriff — 800. 

4. Naturphilosophie 802 
Die Natur — 802. Mechanik — 804. Physik und Organik 
— 806. 

5. Die Philosophie des Geistes; a) der subjektive Geist ... 607 
Der Geist und seine Stufen — 808. Anthropologie — 809. 
Phänomenologie — 810. Psychologie — 810. 

6. Fortsetzung: b) der objektive Geist; die Rechtsphilosophie und 
die Philosophie der Geschichte   

Das abstrakte Recht — 818. Die Moralität — 815. Die 
Sittlichkeit — 817; der Staat — 819. Die Weltgeschichte 
— 822. Hegel als Politiker — 824. 

7. Fortsetzung: c) der absolute Geist; Aesthetik und Religions- 
philosophie   

Die Kunst — 826. Die Religion — 828 ; das Christenthum 
— 631. 

VII. Herbart; Hemke; Schopenhauer. 

813 

826 

1. Herbart; der Charakter und die allgemeinen Grundlagen seines 
Systems 835 

Leben und Standpunkt — 838. Die Philosophie und ihre 
Theile; die Logik — 837. Die Metaphysik: die Methode der 
Beziehungen — 838. Ontologie: das Seiende — 840. Die 
Realen — 842. Störungen und Selbsterhaltungen der 
Realen. 

2. Hcrbart's Naturphilosophie und Psychologie  846 
Synechologie: der intelligible Raum — 846. Die Materie 
— 847. Naturphilosophie — 849. Psychologie: die Seele 
und die Vorstellungen — 851 ; Erklärung des Seelenlebens 
— 852: das Ich — 853. Lücken und Unklarheiten der her- 
bart'schen Psychologie — 854. 



XVIII Jnhallsverzeichniß. 

Seite 
3. Fortsetzung: Herbart's Aesthetik, praktische Philosophie und Re- 

ligionslehre  858 
Aesthetik — 859. Praktische Philosophie: die sittlichen Ideen. 
— 860. Der Staat — 862. Die Religion 864. 

4. Beneke 865 
Standpunkt — 865. Psychologie — 866. Praktische Philo- 
sophie — 870. Religionsansicht — 871. 

5. Schopenhauer 's 871 
Persönlichkeit — 872. Standpunkt — 873. Die Welt als 
Vorstellung — 874. Bestreitung Fichte's -— 877. Der Wille 
— 878; Zweiseitigkeit dieses Begriffs — 882. Die Objekti- 
virung des Willens — 884. Das Ansich der Welt und die 
Erscheinung, Pessimismus — 886. Erhebung über die Welt: 
die Kunst und die Genialität — 888. Verneinung des Willens 
— 890. Endergebnis; — 892. 

Vili. Die stingile Vergangenheit und die Gegenwart 894 
Die hegel'sche Schule 895 ; — die Linke: Strauß — 897 ; 
Feuerbach — 899; die Hallischen Jahrbücher, die Tübinger — 
900. — Die positive Philosophie: Weisse, Fichte u. A. — 
901. — Braniß — 903. — Günther — 904. — Freunde 
Schelling's und Baader's — 904. — Krause'sche Schule — 
905. — Einfluß Schleicrmacher's — 905. — Herbart'sche 
Schule — 906. — Anhänger Beneke's — 908. — Trendelen- 
burg — 908. Fechner — 909. — Lotze — 910. — Schopen- 
hauerianer, Hartmann — 911. — Die Philosophie und die 
übrigen Wissenschaften — 912. — Schluß — 915. 



Ginteilung. 

Iie deutsche Philosophie vor Fellini;. 

Unta ben Southern, welche ber philosophischen Bewegung 
her Neuzeit zum Schauplatz gebient haben, ist Deutschlanb am 
fließen bon tlfr ergriffen toorben. Italien befaß feinen %e!eßu3, 
Srnno nnb Campanella, England seinen Baco und Hobbes, 

feinen Beßcartea nnb a)íaIcbran(^c, bie SRiebertanbe 
i^en Orotina nnb ^inoga, ala ^(ntf^^íanb biefen ©rßßett ans 
bem ^^iIofo1)^lf^^en ©ebietc no^ nidft einen ebenbürtigen Barnett 
gegenüberzustellen hatte. Wenn andere Nationeit um bie Mitte 
bea 17. 3c#mbetW ^ mlffettf^^aftll^^c 0efã^igung ber 
Deutschen mit Geringschätzung herabsahen, wenn sie betn Volke, 
mek^a man f^ier übertreibenb ein $oI! bon Benfcrn genannt 

Wo gerabe bie Anlage gnr ^110^^16 am wenigsten guge^en 
moisten, so fattb biefea Urteil in ben bamaligen tbiffenf^^aftíic^en 
Zuständen eine scheinbare Rechtfertigung. 

3n 1%#^ ^atten aGerbinga ai^ bie %)cut= 
^en an ben ##0#^# Bestrebungen in rñ^mlic^er Beife 
genommen. im faroIlngif^^en .gcltalter gn ber ^lffenf^^aft 
des christlichen Abendlandes ber Grund gelegt wurde, war nicht 
alleiti ber @ûrft, bon bem blese ^^fungen auagleiigcn, ein 
Deutscher, sondern auch unter bett Genossen nnb Fortsetzern seines 
Werkes befanden sich mehrere Gelehrte deutschen Stammes; ebenso 
treffen wir unter den wenigen, welche sich in ber nächstfolgenden 

Zelter, Geschichte der deutschen Philosophie- 1 
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Zeit durch philosophische Studien bekannt machten, nicht ganz 
wenige deutsche Namen. Wenn ferner zu dem neuen Aufschwung 
ber %bätißfett fett bet Witte bc3 11. ^abtbun= 
derts zunächst in Frankreich der Anstoß gegeben wurde, und wenn 

«'4 itt bet ßolgc {ßaitg bet ^auf)tßb fcnct fit##! ^b^fo^k 
und Theologie wat, welche man mit dem Namen der Scholastik 
gu begegnen #egt, uà# beu ßtangofm übet ^idieuet uub 
euaiaitbct am meisten fftr fie gc^an ^beu, so blieb # bodb 
uubb ^eutflblunb feiuegibcgö ftemb, uub einige bou ibten bcben= 
ieubßcH Bottfubtetn ßnb biet gn ^aufe. So lebte gn SßatW 
iu bet etften Rätsle bcö 12. a«#"ukctta ^ngo, ein ebler 
Sachse aus dem Geschlechte der Grafen bou Blankenburg, welcher 
uls Abt des Klosters von St. Victor eine einflußreiche Schule 
christlicher Mystik begründete; welcher aber zugleich auch ein an- 
gesehener Lehrer der Philosophie und der scholastischen Theologie 
war, lind die kirchliche Dogmatik als einer der ersten systematisch 
darstellte. Unter den berühmten Scholastikern des 13. Jahr- 
hunderts ist einer von den bedeutendsten der Dominicanermönch 
Albert v. Bollstädt, oder wie ihn seine Zeit bewundernd nannte, 
Albert bet Große, ein Schwabe ans Lauingen, welcher sein 
langes, von 1193 bis 1280 herabreichenbes Leben der Wissen- 

uub bet mtdbe iu uuetiuübciet Ätbeit gcMbmet bat; ein 
Wann bon seltener Begabung, buitb Umfang beg Biffcnß unb 
Stese der Gedanken gleichseht hervorragend, an Naturkenntniß 
und Natursinn seinen Zeitgenossen so überlegen, daß er dadurch 

sogar in ben ¡Ruf bet Wagte fam; bet begeistertste Betetet beg 
Ültlftotelcg, beffen Stbriften fein anbetet eifriger ftnbitt nnb 
^0^4(1: betbteitet but, unb bet Hiebet eineg fbefulatlbeu 
Sbßemg, ibelcbeg butcb feinen Scbület S^omag b. Equino uatb 
bet tbcoloßifiben «Seite bin boKeubet, a(g bte großartigste 3)at= 
stellnng der mittelalterlichen Glanbenswissenschaft zu betrachten 
ist. Im zweiten Drittheil des 14. Jahrhunderts staub Thomas 
von Straßburg, im dritten sein Schüler Marsilins von 
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Jnghen, einer von den Gründern der Heidelberger Universität, 
als Philosoph und Theolog in Ansehen; ihrem philosophischen 
Glaubensbekenntniß nach hielten sich beide zu der Schule der sog. 
Nominalisten, durch welche einerseits der Glaube an die Wahrheit 
der philosophischen Begriffe nltd an ihre Uebereinstimmung mit der 
göttlichen Offenbarung auf's tiefste erschüttert, der kirchliche Supra- 
naturalismus bis zur Selbstwiderlegung überspannt, andererseits 
aber eine nüchternere, von dem festen Boden der Erfahrung aus- 
gehende Betrachtung der Dinge mittelbar vorbereitet wurde. Das 
15. Jahrhundert verdankte Deutschland seinen vielseitigsten Ge- 
lehrten ulld seinen geistreichsten Philosophen, den Cardinal Niko- 
laus von Cusa (Nikol. Chrypffs aus Cues bei Trier, 1401 
—1461), diesen merkwürdigen Mann, welcher das kirchliche und 
das wissenschaftliche Interesse, die Mathematik und die Theologie, 
den Platonismus und die Scholastik in eigenthümlicher Weise zu 
ücretmoen Mißte. SDic Bissens ¡cnet .gcii Mb 61%^# 
um so mehr Boden in Deutschland, je mehr in demselben durch 
die Gründung von Universitäten selbständige Mittelpunkte des 
wissenschaftlichen Lebens entstanden, und je mehr theils dadurch, 
theils durch die Verbreitung der nominalistischen Ansichten, die 
Alleinherrschaft der Pariser Universität beschränkt wurde; und so 
waren es gerade die letzten Jahrhunderte der Scholastik, die Zeiten 
ihres Verfalls und ihres Uebergangs in eine neue Bildnngsform, 
in welcher die Betheiligung Deutschlands an derselben verhältniß- 
mäßig am stärksten hervortritt. Der „letzte der Scholastiker", 
welcher durch seine Darstellung der nominalistischen Lehre auch 
auf Luther und Melanchthon Einstuß gewonnen hat, war der 
Tübinger Professor Gabriel Biel (gest. 1495). 

Im ganzen mußte aber doch die Scholastik, dieses Erzeugniß 
der römischen Kirche und der romanischen Völker, dem deutschen 
Geiste weniger zusagen. Einen fruchtbareren Boden fanden hier 
solche Bestrebungen, welche in einem mehr oder weniger ausge- 
sprochenen Gegensatz zu der herrschenden Philosophie und. Theologie 
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darauf ausgingen, theils dem religiösen, theils dem wissenschaft- 

lichen Bedürfniß eine reinere Befriedigung zu verschaffen, als dieß 

die Scholastik vermocht hatte. In der Scholastik hatte ein von 

der Kirchengewalt bevormundeter Glaube mit einer von der Schul- 

tradition beherrschten Wissenschaft eine ungleiche Ehe geschlossen; 

aber in dieser Verbindung waren beide Theile zu kurz gekommen. 

Das fromme Gefühl konnte sich von einer Theologie nicht ange- 

sprochen finden, welche sich zwar keine Mühe verdrießen ließ, um 

die kirchlichen Glaubenssätze nach allen Seiten hin zu zergliedern, 

ihre eigentliche Meinung zu bestimmen, die zahllosen Fragen, zu 

denen sie Anlaß gaben, weitschweifig zu besprechen, jedes Für und 

Wider mit scheinbarer Gründlichkeit zu erörtern, zwischen den 

streitenden Ansichten und Rücksichten spitzfindige Entscheidungen 

zu suchen; welcher aber der Sinn und das Verständniß für die 

ursprüngliche Bedeutllng jener Dogmen mit der Zeit fast gänzlich 

verloren gegangen war, die Glaubcuswisscnschast ans einer Stütze 

für das religiöse Leben sich in eineil Schauplatz logischer Kunst- 

stücke und einen Tummelplatz für die unfruchtbarsten Streitig- 

keiten vertvandelt hatte. Wo andererseits noch irgend ein leben- 

diges Streben nach wissenschaftlicher Erkenntniß vorhanden war, 

mußte mau sich gegen Zustande auflehnen, in welchen das Denken 

durch Machtsprüche der Kirche und der Schule in immer engere 

Fesseln eingeschnürt, alle irgend erheblichen Fragen der freien 

Untersuchung und der wissenschaftlichen Entscheidung immer voll- 

ständiger entzogen wurden; in welchen daher der Scharssiml der 

Gelehrten, an dem es auch in den späteren Jahrhunderten des 

Mittelalters keineswegs gefehlt hat, förmlich dazu hingedrängt 

wurde, sich aus das geringfügige und werthlose, auf ein Spiel 

mit Begriffen, deren Wahrheit unb Inhalt ununtersucht blieb, 

auf logische Spitzfindigkeiten und metaphysische Fiktionen zu wer- 

fen; wo über die nichtigsten Dinge mit der ernsthaftesten Miene 

verhandelt wurde, Verschiedenheiten im Ausdruck, unerhebliche 

Abweichungen in der Vorstellungsweise, deren Sinn und Be- 
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deutung sich einem gesunden und natürlichen Denken nur mit 
Mühe begreiflich machen läßt, zu weltbewegenden Streitfragen 
aufgebläht wurden; wo über das gleichgültigste Jahrhunderte lang 
mit leidenschaftlicher Erbitterung gestritten, dasjenige, wovon nie- 
mand etwas wilßte mb niemand einen Gewinn hatte, ziir Haupt- 
atlfgabe der Forschung gcniacht, das, was man hätte wissen können 
und wissen sollen, in der unglaublichsten Weise vernachläßigt 
wurde; wo ailch die Geschmacklosigkeit der Form und die Barbarei 
der Ausdrucksweise einen solchen Grad erreichte, daß die Wirklich- 
keit in dieser Beziehung selbst von Satyren, wie die Dunkel- 
männcrbriefe und die Komödien Frischliu's, kaum überboten werden 
konnte. Je fühlbarer diese Mängel der scholastischen Philosophie 
und Theologie zum Vorschein kamen, um so lauter mußte auch 
der Widerspruch gegen dieselbe sich vernehmen lassen, um so nach- 
drücklicher und erfolgreicher der Versuch gemacht werden, auf 
anderen Wegen zu erreichen, was die herrschende Wissenschaft 
zwar versprochen, aber nicht geleistet hatte. Einerseits trat der 
Scholastik jene spekulative Mystik entgegen, welche seit dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts unabhängig von der kirchlichen 
Hierarchie mb der Schulgelehrsamkeit, und nicht selten im Wider- 
spruch gegen beide, eine tiefere Erkenntniß und eine innigere 
Gemeinschaft mit der Gottheit zu gewinnen suchte. Andererseits 
erwuchs der Scholastik ein noch viel gefährlicherer Gegner an 
dein Humanismus, dem neuerwachten Studium des klassischen 
Alterthums, dessen Ansänge durch Dante, Petrarca und Boccaccio 
bis in den Beginn des 14. Jahrhunderts hinaufreichen, welches 
aber doch erst mit dem Ende desselben allgemeiner in Aufnahme 
kam, und während des 15. und der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts seine Blüthezeit feierte. Von dem befruchtenden Geiste 
des Alterthums wurde auch der Sinn für die Natur und die 
Naturforschung wieder belebt, an dem es dem Mittelalter in so 
hohem Grade gefehlt hatte, und es begann jene glänzende Reihe 
von naturwissenschaftlichen Untersuchungen und Entdeckungen, 
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me% fett oicrhunbert fahren nicht bioö misere SBetttcnntniß 
unermeßlich bereichert, sondern auch unsere ganze Weltanschauung 
von Grund aus verändert haben. An den Humanismus und 
die Naturwissenschaft schloß sich endlich als drittes die Philosophie 
an. #atte bie bte Quelle aUeö ##0#^ Bissona 
in ben aristotelischen Schriften gesucht, so glaubten bie ^atoniter 
beö 15. unb 16. a44""kertg bei ißlaio nnb ben SRcupfatonlfem, 
nnb nicht gang wenige selbst in ber Gabbata, bicfer iübifdhmeu: 
platonischen $heofophie, eine höhere unb reinere Beißheit gu sin» 
ben; hatte jene ben griec^en ^3^(0^611, Welchen sie nur in 
ungureichenben lateinischen lleberfehungen saunte, uncnb# oft 
mißrerftanbcn nnb bem tirchlichen Spflem guiteb nmgebentet, so 
trat #t eine Schule oou reineren 1^60^01611161:1 ans, wel^e ben 
ÄrtftoteleG im Urte# ertíãren unb bie gottoso;# in feinem ur= 
fprungllchen Sinne betreiben wollte. Bie großen SRcifter beg 
Alterthums sollten auch auf dem wissenschaftlichen Gebiete die 
@%er fein, au bereu ßanb sich ber ®eift au3 ber IBormunbfchaft ^ 
ber fcholafiifhen Sluítoritãíen gu befreien, gur unbefangenen 0e= 

^#""9 ber Binge, gur Kenntniß ber wlrtlidhen Beit gu gc= 
taugen hoffte. Bie weit baß Benten and; Wirt# mit ihrer 
Beihülfe und unter dem (SinfCuß der neuen naturwissenschaftlichen 
gor#ung erftartte, sehen Wir an ben brei neapolitonifhen ^^i' 
loschen, welche alß bie nächsten IBorgdnger ber neueren #¡10= 
fo#e gu betrachten finb, au iBcrn^arbin Zelefiuß (1508— 
1588), #oma8 Campanella (1568—1639) unbOiorbano 
Bruno (1548—1600). Bie beiden ersteren sind trotz ihres 
Blberfprucha gegen bie Scholaftit burd; ihre naturwissenschaftliche 

Dtidh^nß ben gleichgeltigen ^eripatcti!em oerwanbt; wogegen @mno, 
bei einem nicht Weniger lebhaften Natursinn, bei einer leiden- ¿ 
fdhaftlidheu gMeinif gegen bie mitieiattertidhe Kirche unb ihre 
Wissenschaft, und bei einer wesentlich modernen, auf das eoper- 
nieanische System gestützten Weltanschauung, mit seinem Pan- 
theismus zunächst an Nikolaus von Cusa und die Nenplatoniker 
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anknüpft, und andererseits durch die Annahme von Monaden, 
welche halb geistig, halb materiell gedacht die Urbeftandtheile der 
ganzen Körpcrwelt sein sollen, ans Leibniz hinweist. Wie ge- 
waltig aber die Hindernisse waren, mit denen eine unabhängige 
Wissenschaft damals noch zu kämpfen hatte, beweist uns die dreißig- 
jährige Kerkerhaft Campanella's, das Jnquisitionsvcrsahren gegen 
Galilei, die Scheiterhaufen Bruno's und Vanini's (ein italieni- 
scher Freigeist aus der pcripatetischen Schule, der 1619 zu Tou- 
louse verbrannt wurde), und das blutige Ende des Petrus Rainus 
(s. unten), welcher mehr noch seine Angriffe gegen die herrschende 
Philosophie und ihre Vertreter, als sein rcformirtes Bekenntniß, in 
der Bartholomäusnacht des Jahres 1572 mit dem Leben gebüßt hat. 

Auch Deutschland nahm an der geistigen Bewegung, welche 
auf Verdrängung der Scholastik und auf Begründung einer neuen 
selbständigeren Wissenschaft ausgicng, einen lebhaften und rühm- 
lichen Antheil. Die spekulative Mystik des späteren Mittel- 

ß alters hatte hier ihren Hauptsitz; wie ja die Innigkeit des from- 
men Gcmüthslebens und die Vorliebe für theologische Spekulation 
jederzeit einen hervorstechenden Zug in bem deutschen Volkscharakter 
gebildet hat. Schon um den Anfang des 14. Jahrhunderts treffen 
wir hier in Sachsen, Böhmen und Köln den Dominikanermönch 
Meister Eckhart, diesen geistvollen, tiefsinnigen Mann, welcher 
mit bewunderungswürdiger Kühnheit von der Kanzel herab in 
dentscher Sprache Ansichten verkündigte, wie sie selbst den Ge- 
lehrten in wissenschaftlichen Schriften nicht verziehen zu werden 
pflegten, welcher aber dadurch allerdings auch mit seinen kirch- 
lichen Vorgesetzten in Konflikt gcrieth, und nur durch seinen Tod 
(1329) der päpstlichen Verdammung zuvorkam, die seine Lehrsätze 

K wirklich getroffen hat. In der Philosophie seiner Zeit wohl be- 
wandert, ein angesehener Lehrer an der Pariser Universität, aus 
bet (s^tle be* S^iitaa boti Äqittito, hat Gelati bo^^ t# tiefet 
von jener pantheistischen Mystik ergriffen worden, welche im Neu- 
Platonismus wurzelte, in ihrer christlichen Gestalt am vollendetsten 
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in ben Schriften des angeblichen Areopagiten Dionysius (um 500) 
und des Johannes Scotus Erigena (um 860) niedergelegt war, 

und sich von älteren Sekten zu den Brüdern des freien Geistes 
und den verwandten Partheien vererbt hatte. Während aber der 

ncu#tonlf#c (BottcSbegriß ii: feinet utß)tüugli#cn gaßuitß bie 
@0%% in eine bein enbti#en Besen unertei#bate gerne entrüdt 

We, in mei# sie bet @ef#B#c fñt ß# selbst ni#t bebarf nnb 
bie Belt nnr neben#, bnt# ein Hebceßicßen bet oWi#cn 

jtmft, ans #t ^crbot0e^t: so ifi bei @d§att bie #tißti#e gbcc 
einet inneren nnb mefenm#cn @emeinf#aft bcS ^enf#cn mit 
bet @0%% so (eben#, baß et ß# feinen @ott gar ni#t o^ie 

bie Beit nnb ben %Renf#en gu beiden weiß. Sin ß# selbst, 
fcigt er, ist Gott ohne alle Eigenschaft und Bestimmtheit, uner- 
fennbar nnb unau3ßirc#ii#, man sann ni# oon i# aussagen, 

mas i# ni#t mit me^t @tnnb abgufpte#cn máte; et ist altes 

nnb et ist ni# bon aliem, benn et ist ni#t bieß nnb baS; et 
ist uberan# ni# bcnn et fie# über bem Sein, et mo# in 

bein Nichts des Nichts, in der stillen Wüste, in der verborgenen 
Finsterniß. Aber in diesem seinem bestimmungslosen Wesen ist 
@ott no# ni#t ®ott, fonbetn erst bie @0^0# ui#etfôníi#, 
,1# feibet unbekannt". Garnit et ß# selbst offenbar metbe, muß 
in #m mit bem Besen gugtei# an# bie Statut ober bie gönn 

fein, er muß ß# bestimmen, ß# beiden; nnb ans biefem feinem 

Gl#fctbßben(cn erglebt ß# ni#t bioS bet Untetf#ieb bet ißet: 
fönen in @ott, mie #n bie ßit#e in bet SDtcieinigïcit #rt, 

sondern auch die Offenbarung Gottes in einer Welt. Da Gott 

das unendliche Wesen ist, hat er die Urbilder aller Dinge in sich; 
da er die Güte ist, muß er sich mittheilen; ohne (Kreaturen wäre 

er nicht Gott. Gott, sagt Eckhart fast vermessen, mag unser so 

wenig entbehren, als wir seiner. Mittheilen kann er aber nur 
sich selbst; er selbst ist daher das Wesen von allem: er ist „ledig 

aller Dinge", und gerade deßhalb, bemerkt Eckhart, „ist er alle 

Dinge". „Es sind alle Dinge gleich in Gott und sind Gott 
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selber". Gott liebt auch in den Dingen nur sich selbst; denn 

was er in ihnen liebt, ist das Gute und das Sein; er selbst 

aber ist alle Güte und alles Seit:. Nur das Nichts ist es, was 

die Dinge von Gott unterscheidet; so weit sie nicht Gott sind, 

sind sie ein lauteres Nichts. Die wahre und volle Gegenwart 

Gottes erkennt aber unser Philosoph doch nur in der Seele, und 

näher in dem innersten Grunde der Seele oder der Vernunft: 

sie ist das „Fünklein", von den: er behauptet, daß es raum- und 

zeitlos, ewig, einheitlich, ungeschaffen, ja daß es Gott selbst sei; 

an sie beuft er, wenn er sagt: „das Auge, mit dem ich Gott 

sehe, ist dasselbe Auge, mit dem mich Gott sieht", „wäre ich nicht, 

so wäre Gott nicht"; auf sie geht es, wenn er erklärt, wir seien 

von Ewigkeit in Gott, und haben uns selbst und alle Dinge ge- 

schaffen. Die Bestimmung des Menschen besteht darin, daß er 

dieser seiner Einheit mit Gott sich bewußt werde und sie in sei- 

nen Willen aufnehme, und nichts anderes ist auch der wesentliche 

À Inhalt des Christenthums. Eckhart zweifelt natürlich nicht an 

der kirchlichen Lehre von der Menschwerdung Gottes in Christus; 

ja er nimmt es mit dieser Menschwerdung sogar noch ernstlicher, 

als dieß das kirchliche Dogma zu thun pstegt; aber zugleich erklärt 

er auch, wir können mit dem Vater ebenso eins werden, wie er; 

der Vater habe seinen Sohn nicht blos in der Ewigkeit geboren, 

sondern er gebäre ihn ohne Unterlaß in der Seele; zwischen dem 

eingeborenen Sohn und der Seele sei kein Unterschied, und was 

uns der Sohn geoffenbart hat, sei eben dieses, daß wir derselbe 

Sohn seien. Wo das Bewußtsein von dieser unserer Einheit mit 

Gott lebendig ist, da giebt der Mensch, wie er sagt, allen eigenen 

Willen und alle Selbstliebe auf, um in Abgeschiedenheit und 

$ Stille des Gemüths Gott zu „leiden"; er läßt in reiner Hin- 

gebung Gott in sich wirken, er weiß nichts und begehrt nichts, 

als die Güte oder die Gottheit, er liebt nicht ein bestimmtes Gut, 

sondern das Gute, und er liebt es nicht um irgend eines an- 

deren, auch nicht um des ewigen Lebens, sondern lediglich um 
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feiner selbst willen; er trägt in dieser reinen Liebe zur Gottheit 
eine Seligkeit in sich, welche von keiner Sünde mehr bedroht ist, 
bnrd) feine äußere Sage gestóri ober gesteigert werben sann; fa 
er kommt ant Ende dahin — nnb wenigstens im Jenseits soll 
man dahin kommen können — daß jeder Unterschied zwischen 
i%m nnb (Bott oerßhwinbet, baß er „(Bott wirb". Mur bie Gin= 
%eit ber Seele mit (Bott ist c3 amh, auf bie eë für bie ßttliihe 
Beurtheilung beë Menschen anfommt: bie Äußeren Berfe flnb 
für M weber gut noch f^edht, fonbern sie werben bicß erst bunh 
ben Drillen, aus dem sie hervorgehen; legt man ihnen dagegen 
für M einen Berth Bei, so finb ße ber Seligfeit gerabegu hm= 
beriidh. Aber doch ist Eckhart viel zu gef nnb und besonnen, um 
deßhalb die Werke für überflüssig nnb gleichgültig zu halten: wo 
bie wahre Siebe gu (Bott fei, erf(ärt er, ba werbe baë reihte #an= 
betn sich von selbst einstellen, weil der Meitsch gar nichts mehr 
bermóge, waë wiber ®ott fei. gtur gegen bie Meinung sümpft 
er, als ob die fromme Gesinnung sich bei allen in derselben 
gorm bethätigen müsse, unb atë ob sie an gewisse Berfe ober 
Gutsagungen gebunben fei, unb nidht bet ¡eher %hätigfeit unb 
Lebensweise gleich gut vorhanden sein könnte. 

SDtefe Sehre beë Meister Whart ist nun a&rbingë noth fein 
streng #bß#f# @hßem; ße iß mehr noch auë religiófen, 
alá ans wissenschaftlichen Beweggründen entsprungen, unb statt 
einer borauëfe&ungëiofen ünterfuihnng ber Birfiichfeit nimmt ße 
ihren Âuëgang thcilë oon ber «hrißlichen (Btaubenëichre, theiië 
bon ber früheren, namentlidh ber neuplatouifihen Spefnlation. 
Aber doch hat sie, mit beiden verglichen, immer noch so viel 
eigenthümliches, und sie tritt dem herrschenden Lehrsystem in einer 
so hohen Kühnheit unb Selbständigkeit gegenüber, baß wir allen 
Gründ haben, in ihr ben ersten Versuch einer deutschen Philo- 
sophie, den ersten kräftigen Flügelschlag des deutschen Geistes gu 
sehen, welcher sich stark genug fühlte, um an eine Emancipation 
von der bisherigen, ihrem Ursprung und Wesen nach überwiegend 



Deutsche Mystik. Eckhart und seine Schule. 11 

romanischen Wissenschaft, an eine nene, seiner Art und seinem 
Bedürfniß entsprechendere Form der Forschung zu denken. An 
Eckhart schloß sich eine Schule von Mystikern an, welche nament- 
lich in der Rheingegend, und überhaupt im westlichen Deutsch- 
land, zu einer bedeutenden Verbreitung gelangte, und sich ununter- 
brochen bis in's 16. Jahrhundert herabzieht. Ihre namhaftesten 
Vertreter sind die beiden als Prediger gefeierten Ordensgenossen 
Eckhart's, Johann Tauler (1290—1361) von Straßburg und 
Heinrich Suso (Süß, 1300—1365) in Ulm. Dem ersteren 
wurde früher auch die „deutsche Theologie" zugeschrieben, 
welche gegen das Ende des 14. Jahrhunderts verfaßt zu sein 
scheint; eine von den edelsten Darstellungen dieser Mystik, welche 
Luther so hoch hielt, daß er sie im Jahr 1516 herausgab, und 
dabei erklärte: „es sei ihm nächst der Bibel und St. Augustin 
kein Buch vorgekommen, aus dem er mehr erlernet habe und er- 
lernet haben wolle, was Gott, Christus, Mensch und alle Dinge 
seien"; wie er denn auch spater ihren vermeintlichen Verfasser 
einen Lehrer genannt hat, „dergleichen von der Apostel Zeit bis 
anhero kaum geboren sei". Auch Nikolaus von Cusa hat 
von Eckhart vieles in sich ausgenommen. Mit der Schule Eck- 
hart's ist ferner der Prior des Augustinerklosters Grünthal bei 
Brüssel, Johann Nuysbroek (1293—1381) verwandt, dessen 
Geistesrichtnng sich durch seinen Schüler Gerhard de Groot 
unter den von dem letzteren gestifteten Brüdern des gemeinsamen 
Lebens fortgepflanzt und ihre berühmteste Urkunde in des Thomas 
von Kempen vier Büchern von der Nachahmung Christi ge- 
sunden hat; doch tritt in dieser niederdeutschen Mystik das speku- 
lative Element gegen das praktisch-religiöse entschieden zurück. 

Seit dem 16. Jahrhundert wurde diese Theosophie, im Zu- 
sammenhang mit dem Erwachen der naturwissenschaftlichen Stu- 
dien, durch ein neues Element, das naturphilosophische, bereichert. 
Der Hanpturheber dieser neuen Wendung in der Geschichte der 
Mystik ist der bekannte Arzt Theophrastus Paracelsus, 
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welcher 1493 zu Einsiedeln in der Schweiz geboren, nach einem 
unruhigen, von leidenschaftlichen Kämpfen bewegten Leben 1541 
in Salzburg gestorben ist; ein Mann, dessen Talent und dessen 

0ebeutun0 burdß bie llnflarljetl mb ®cwalifam!elt 
nü# wirb, mW ber sehte 0eftrebuu0en, ber äßeifc 
ieiter gâ^enben, gu rebolutlonärer llmßcfMtuno bràngenben ^cit, 

oieIfa^^ berstet ßnb. ^u feiner eigenm0en Bebenöaufßabc 
#he er M bie ¡Reform bcrSRcblchi 0(^100^1; wie anbere in ber 
#tofo#e gegen bie 9i:ein^er^rf^^aft beg Üírifioteleg Sturm Hefen, 
so wo:te er in ber ^eiifnnbc bie meinScrrfgaft ©aten'g unb 
¡Kbicenna'g ftñrgen, nnb biefe 9Blffeuf^^aft fiali ber Wioriiâi 
ans eine Wlrm^^e SRaturfennlntß, eine fru^tbare ¡Berbinbung bon 
erfa^nng nnb Sÿefulation, grúnben. ^iemlt war für t%n gu= 
nÄ^fl bie erfor^nng ber mcnf^^íi^^en ÍRatur gcforbert, beren 
Äran^elien ber %rgt detien so:. giber ber alien#, ala aRifro= 
fofmnö, sann nad§ SßaraceifnG nur au$ bem aRaFroiofmug ber= 
flanbcn werben, beffen Ülbbtib nnb ^rud# er ifi, wie biefer #n. 
wiebemm nnr auß jenem; nnb biefer aRafrofofmug umfaßt neben 
ber silbaren aud^ bie fiberifd# unb 0011:^^6 mit, benn im 
^euf^^en ßub (wie fd^ou ber ¡Rcu^aionifcr ißleo bou 
Miraudula mit ben Kabbalisten gelehrt hatte) diese drei Welten 
berciniot, nnb wer nie# a:ebrei senni, ber wirb n#! im Staube 
fein, ben aRenfd#n ridbtig gu bejubeln. 5Dle #:ofo^te (b. # 
bie iRaturlehre), die Astronomie und die Theologie sind daher 
nad§ SßaracelfwS bie brei ©runb^feiter ber aRebicin, gn benen 
bann nod^ aW blcrtcr bie gH^mie, ober bie angewanbte atatnr« 
wlffenf^^aft, #ngufommt. 3)ie neue tpeiifunbe muß f# also 
auf ber Grundlage einer umfassenden Weltansicht aufbauen. Für 
biefe 95^11^1 aber, wie für %e fraïtif^^e 93erwert^ung in 
der Medicin, handelt es sich nach Paracelsus in erster Linie 
darum, daß man das innere Wesen unb die übersinnlichen Gründe 
der Dinge erkenne. Auch er fragt gwar nach ihren körperlichen 

Grundbestandtheilen, und er findet diese zunächst in ben vier 
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aristotelischen Elementen, weiterhin in den drei Stoffen, aus welchen 
er mit älteren Alchymisten diese selbst und alle Körper überhaupt 
herleitet: Salz, Schwefel und Quecksilber; in letzter Beziehung 
endlich iil der Hyle, der (aristotelischen) materia prima, welche 
auch wohl das mysterium magnum und das schöpferische Werde 
der Gottheit genannt, oder auch auf beide, als ihr erstes Erzeug- 
niß, zurückgeführt wird. Schon hier löst sich ihm jedoch das 
Körperliche in ein unkörperliches, oder doch nur noch halbkörpcr- 
liches auf: die „erste Materie" ist nicht sowohl ein Körper, als 
der allgemeine Keim des Körperlichen, und unter Salz u. s. w. 
versteht er nicht diese bestimmten Stoffe als solche, sondern mit 
dem Nameil des Salzes bezeichnet er ganz allgemein das Feste 
in den Körpern, oder den Grund ihrer Consistenz, mit dem des 
Quecksilbers das Flüssige, mit dem des Schwefels das Warme. 
Das eigentliche Wesen der Dinge liegt ihm indessen überhaupt nicht 
in ihrem Stoffe, sondern in den Kräften, die in ihnen wirken, 

& in ihrem Geist, ihrem „Astrum", ihrem „Archeus", ihrer „quinta 
essentia" ; wobei wir aber doch nicht an eilt rein geistiges Wesen, 
sondern nur an eine kraftthätige, feine, ätherische SubstailZ zu 
denken haben. (Aristoteles hatte den Aether den „fünften Körper" 
genannt.) Ueber beiden steht endlich die Seele, das übernatür- 
liche Wesen, welches aber freilich von unserem Theosophen auch 
wieder ein ewiges und unsterbliches Fleisch genannt wird. In 
der übrigen Welt sind nun diese drei Principien relativ getrennt: 
es giebt eine körperliche Natur, es giebt seelenlose Elementargcister, 
es giebt körperfreie Seelen, oder reine Intelligenzen, die Engel. 
Im Menschen dagegen sind sie zur Einheit verbunden; er soll 
das Band der sichtbaren und der unsichtbaren Welt sein, und er 

$ war deßhalb ursprünglich in allen Bestandtheilen seines Wesens 
mit der höchsten Vollkommenheit ausgerüstet. Durch den Sünden- 
fall fiel nicht allein der Mensch, sondern mit ihm die ganze Natur, 
der Vergänglichkeit und Verdunklung anheim. Zur Heilung dieses 
Verderbens erschien Christus. Wie aber die Folgen der Sünde 
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dm Leib und die Natur mitbetroffen haben, so soll auch die Er- 

lösung sich auf beide miterstreckeu. Der Geist, welcher uns durch 

die Taufe mitgetheilt wird, erzeugt in uns einen neuen, himm- 

lischen Leib; im Abendmahl wird er genährt, in der Auferstehung 

vollendet, und gleichzeitig soll auch die Natur, nach dem Unter- 

gang ihrer grobmateriellen Umhüllung, verklärt und in ihren 

Urzustand zurückgeführt werden. 

Paracelsus hat diese Ansichten in seinen zahlreichen Schrif- 

ten so unmethodisch und weitschweifig, und in einer so schwer- 

fälligen, mit lateinischen Ausdrücken überladenen Sprache nieder- 

gelegt, daß das fremdartige, unserer heutigen Bildung widerstrebende, 

was sie für uns schon an sich haben, dadurch noch gesteigert wird. 

Ihrer eigenen Zeit aber boten sie doch so viel neues, und sie 

eröffneten so vielversprechende Aussichten, daß ihr Urheber nicht 

allein in der Geschichte der Medicin, sondern auch der Theosophic 

und Mystik, eine hervorragende Stellung einnimmt, und daß 

neben den Alchymisten und Gehcimkünstlcrn, deren Orakel er war, 

auch gelehrte und wissenschaftlich gebildete Männer seine Ideen 

in höherem oder geringerem Maße in sich aufnahmen. Selbst 

auf die außerdeutschen Länder erstreckte sich dieser Einfluß. So 

treffen wir in England um den Anfang des 17. Jahrhunderts 

in Robert Fludd (1574 — 1637) einen eifrigen Paracelsisten. 

Um dieselbe Zeit lebte in und bei Brüssel Johann Baptist 

van Helmont'(1577—1644), welchem sein Sohn Franz 

Mercurius van Helmont (1618—1699) in der gleichen 

Geistesrichtung folgte; ein Naturphilosoph, der seine Lehre von 

den Lebensgeistern, den schaffenden Kräften, oder, wie er sie nennt, 

den Fermenten und Archeeu, sichtbar von Paracelsus entlehnt hat. 

Auch Giordano Bruno hat diesen gekannt und scheint Airregungen 

von ihm empfangen zu haben. In Deutschland war gleichzeitig 

mit Paracelsus der Kölner Cornelius Agrippa von Net- 

tesheim (1487—1535) als Verkündiger theosophischer Lehren 

und magischer Künste aufgetreten, und selbst als er später in 
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seiner Schrift „von der Eitelkeit alles' Wissens" mit der Wissen- 

schaft der Schule auch gegen die geheimen Wissenschaften die 

herbsten Anklagen erhob, hat er diesen doch nicht wirklich entsagt; 

was er im Anschluss an die Platoniker und Kabbalisten über die 

göttliche, himmlische und elementare Welt, über die Ideen und 

die Wcltseele, über die Beseelung aller Dinge, den Lebensgeist, 

den Einfluß der Gestirne, die Sympathie und Antipathie, die 

magischen Wirkungen u. s. s. sagt, erinnert vielfach an Para- 

celsus. Voit diesem selbst gicng eine Schule thcosophischcr Mystik 

aus, bereit Spuren sich bis in die zweite Hälfte des 17. Jahr- 

hunderts und noch weiter herab verfolgen lassen. Aus ihm und 

den alteren deutschen Mystikern schöpfte der sächsische Prediger- 

Valentin Weigel (geb. 1533, gest. nach 1594) die Lehren, 

welche sich in einer eigenen Sekte von Weigelianern fortpflanzten. 

Durch dieselben Vorgänger ist endlich auch Jakob Böhme, neben 

Eckhart der tiefsinnigste und geistvollste unter den deutschen My- 

stikern, dessen Größe selbst ein Leibniz anerkannt hat, zu der 

Spekulation angeregt worden, welche ihm nicht blos in seiuer 

Zcit den Ehrennamen des philosophas teutonicus erwarb, son- 

dern auch noch in unserem Jahrhundert die bewundernde Theil- 

nahme von Philosophen ersten Rangs auf sich zog, und einigen 

derselben sogar für ihre eigenen Darstellungen zum Vorbild ge- 

dient hat. 

Böhme verdient diese Bewunderung zunächst schon wegen 

der Stärke, mit welcher sich die ursprüngliche Kraft seines Geistes 

unter inneren und äußeren Hindernissen aller Art durcharbeitet. 

Ein Bauernsohn aus der Nähe von Görlitz, 1575 geboren, hatte 

er sich in dieser Stadt als Schuster niedergelassen, und trieb in 

Stille und Ehrbarkeit sein Handwerk; sobald von seinen eigen- 

thümlichen Meinungen etwas bekannt wurde, sieng die Geistlichkeit 

an, ihn zu verketzern, und noch ehe ein Buchstabe von ihm ge- 

druckt war, verbot ihm der Magistrat das Schreiben. Der Unter- 

richt, den er erhalten hatte, erhob sich nicht über das Maß einer 
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damaligen Volksschule; seine Wanderschaft als Handwerksgeselle 

mag ihm einzelne weitere Anregungen zugeführt haben; in seinen 

späteren Jahren ist er dann auch mit wissenschaftlich gebildeten 

Männern in Verkehr gekommen, aber der Mangel att eigener 

gelehrter Bildung konnte dadurch natürlich nicht ersetzt werden. 

Was er wußte, das verdankte er der Bibel und dem Neligions- 

unterricht, den unvollständigen Ueberlieferungen, welche ihm durch 

die Schriften des Paracelsus und anderer Mystiker, theilweise 

wohl auch durch mündliche Mittheilung zukamen; vor allem aber 

der sinnigen Beobachtung des menschlichen Lebens und des eigenen 

Gemüths und der Betrachtung der Natur. Sie war die Lehrerin, 

auf deren Worte er mit wahrer Andacht lauschte; deren Sprache 

er aber freilich nur sehr unvollkommen zu deuten verstand. Seine 

Spekulation ist die eines Autodidakten, der seinen Weg ohne 

ordentliche Anleitung und ausreichende Hülfsmittel im Dämmer- 

licht tastend gesucht hat: sein Denken ist unmethodisch und phan- 

tastisch, seine Sprache zeigt eine wunderliche Vermengung des 

Deutschen mit unverdauten alchymistischen Ausdrücken und halb- 

verstandenen Fremdwörtern; er erklärt lateinische und griechische 

Wörter nach deutscher Etymologie und sucht eine tiefe Weisheit 

in den einzelnen Lauten von Schriftworten, die ihm nur in 

Luther's Ucbersctzung bekannt sind; um das unsagbare auszu- 

drücken, greift er nach Gleichnissen und Bildern, aber er selbst 

klagt, daß sie seiner eigentlichen Meinung so wenig entsprechen; 

sein ganzes Wesen macht den Eindruck eines gährenden, in der 

Tiefe arbeitenden, sich mühsam zur Klarheit über sich selbst her- 

ansringenden Geistes. Aber so vielfach uns auch feilte Schriften 

durch die Verworrenheit ihres Inhalts, die Ungenießbarkeit ihrer 

Form abstoßen: wenn man tiefer in sie eindringt, findet man 

sich doch immer wieder überrascht und gefesselt von der Groß- 

Müü&ü bet ms^"119211, bet gm bet (BcbWcit, bet Beben; 

bißfeit bcë 9^9#^; WH beni uiweftilßbamt aBiffeiiGbmnß, 

welcher diesem kindlich frommen Gemüth keine Ruhe ließ, bis es 
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beit Inhalt seines Glaubens auf seine tiefsten Gründe znrück- 
ßef%t, baöientßc, koboit selbst tm gmtcritcit bekcgt iDiirbc, 
mit bem ganzen Zusammenhang der Dinge verknüpft hatte; und 
auch in seiner Darstellung treten uns neben aller Weitschweifig- 
keit, Schwerfälligkeit und Unverständlichkeit nicht selten klare Aus- 
einanbersetzungen, scharfe und treffende Bezeichnungen, aus dem 
Herzen der deutschen Sprache geschöpfte Ausdrücke entgegen. 

Die Ausgabe, welche Böhme sich stellt, die Grundfrage, auf 
die er immer wieder zurückkommt, ist dieselbe, welche schon einen 
Eckhart beschäftigt hatte, die Frage, wie man sich den Hervorgang 
der Welt aus der Gottheit zu erklären und das Verhältniß beider 
zu bestimmen habe; ebenso ist seine Antwort im allgemeinen 
die gleiche, wie dort: daß nämlich die Gottheit selbst nicht ohne 
ihre Offenbarung in einer Welt sein könne. Während es aber 
Eckhart bei jener Frage wesentlich nur um den Menschen, und 
näher um den Christen zu thun gewesen war, und während er 
sich deßhalb für ihre Lösung bei der Gegenwart Gottes im mensch- 
lichen Gemüth und der Unentbehrlichkeit des Menschen für die 
Offenbarung der Gottheit beruhigt hatte, erhält sie bei I. Böhme 
citte umfassendere Bedeutung. Einerseits ist er auf's lebhafteste 
von dem naturwissenschaftlichen Interesse ergriffen, von welchem 
diese ganze Zeit beseelt ist, und welches sich seit Paracelsus auch 
der mystischen Spekulation bemächtigt hatte; andererseits tritt ihm 
in der Menschenwelt jene schmerzliche Erfahrung, welcher der 
reformatorische Protestantismus in seiner Lehre von der Erbsünde 
einen so energischen Ausdruck gegeben hatte, die Allgemeinheit des 
Bösen, als ein Gegenstand des ernstlichsten Nachdenkens entgegen. 
Er fragt daher nicht blos, warum Gott uns Menschen geschaffen 
hat, und wie sich unser Wesen zu dem sinnigen verhält, sondern 
er will das Endliche in seiner vollen Bestimmtheit, er will auch 
die Körperlichkeit und das Böse aus Gott ableiten, sie vom Stand- 
punkt der Gottesidee aus erklären. Hiezu dienen ihm nun zwei 
Sätze, welche sich als die allgemeinsten Grundlagen seiner Welt- 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 2 
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anßdjt bim% aKe ¡cinc 9Mfül)ntnßcn ^tnbm^¿ic^en. eincg^ciiß 
ist er überzeugt, daß alle Dinge aus dem göttlichen Wesen selbst 
hervorgegangen sein müssen, und nur an ihm ihren Bestand 
haben; und insofern kann sein Standpunkt als p anthcisti sch 
bezeichnet werden. Anderntheils aber glaubt er, daß sie nur 
dann aus Gott hervorgegangen sein können, wenn die Gottheit 
für sich selbst einer Welt bedurfte und ben Grund des endlichen 
Daseins als solchen in sich trug, wenn der Gegensatz von Gott 
und Welt seinem tiefsten Ursprünge nach in das göttliche Wesen 
selbst hineinreicht; und der Nachdruck, mit dem er diesen Ge- 
danken verfolgt hat, giebt seiner Lehre einen dualistischen 
Charakter. 

Böhme hat sowohl die eine als die andere von diesen Ueber- 
zeugungen mit großer Entschiedenheit ausgesprochen. Daß die 
Welt aus nichts geschaffen sei, halt er für ganz undenkbar; denn 
„wo nichts ist, da wird auch nichts"; nur die göttlichen Kräfte, 
die sieben Geister Gottes können es sein, aus denen die Engel, 
ber Rimmel mib bic @rbe Qcmorbcn ßiib. 2Bo nñr b^cr unfern 
Blick hinwenden, überall sehen wir — nicht etwa nur ein Werk 
Gottes — sondern Gott selbst. „Wenn du die Tiefe und die 
Sterne und die Erde anstehest, sagt Böhme, so siehest du deinen 
Gott, und in demselben lebest und bist du auch, und derselbe 
Gott regiert dich auch." Wenn dieses ganze Wesen nicht Gott 
wäre, erklärt er, so wäre der Mensch nicht Gottes Bild, er hätte 
keinen Theil an Gott, oder er hatte zwei Götter, den sichtbaren, 
von dem sein Leib, den fremden und unbekannten, von dem sein 
Herz herstammte; denn „du bist aus diesem Gott geschaffen und 
lebst in demselben; auch stehet alle deine Wissenschaft in diesem 
Gott, und wenn du stirbest, so wirst du in diesem Gott begraben". 
Und dieser auffallenden Erklärung fügt der sonst so demüthige 
Maim schon in seiner ersten Schrift mit merkwürdigem Selbst- 
Ocf# bei: „IRun üirß bn ßgcn, ^ #mbe ^eibnif^^. #Grc 
und siehe, und merke den Unterschied, wie dieses alles sei, denn 
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ich schreibe nicht heidnisch, sondern philosophisch." ‘) Nur um so 
dringender erhebt sich dann aber die Frage, wie wir es uns er- 
klären sollen, daß die Gottheit in dieser Weise aus sich heraus- 
trat, und in die Endlichkeit, selbst die Körperlichkeit eingieng. 
Darauf antwortet nun Böhme zunächst mit Eckhart: ohne diese 
seine Offenbarung könnte Gott nicht der wahre, vollkommene, 
persönliche Gott sein; hieraus schließt er aber sofort weiter, das 
göttliche Wesen selbst müsse eine Mehrheit von Principien in sich 
enthalten, deren Gegensatz sein schöpferisches Wirken hervorrufe. 
So lange Gott nur in seiner reinen Einheit, ohne Gegensatz in 
sich selbst und ohne Offenbarung in einem andern betrachtet 
wird, ist er nach Böhme nur der „Ungrund", nur „das ewige 
Eine", „die ewige Stille", „daö ewige Nichts". Soll er sich 
selbst offenbar werden, soll er einen Willen, eine Weisheit, ein 
Gemüth haben, so muß ein Gegensatz in ihm sein; beim „kein 
Ding mag ohne Widerwärtigkeit ihm selber offenbar werden"; 
wenn es nichts hat, das ihm widersteht, „so gehct's immerdar 
für sich aus, und gehet nicht wieder in sich ein" ; es ist in ihm 
keine Erkenntniß seiner selbst. „In Ja und Nein bestehen alle 
Dinge" ; das Ja ist Kraft und Leben, aber es wäre in ihm keine 
Empfindlichkeit ohne daö Nein, an dem es seinen „Gegenwurf", 
sein Objekt und seinen Gegensatz hat. So lange der Wille nur 
Einer Qualität ist, ist er, wie Böhme sagt, „dünne wie ein 
Nichts"; gerade dieses Nichts aber „ursachet den Willen, daß er 
begehrend ist", erzeugt in ihm die Sehnsucht, sich selbst in einem 
anderen zu gebären, bewirkt, daß er sich verdichtet und verfinstert, 
daß der Ungrund zum Grunde wird, das Nichts sich in sich selber 
Zu etwas findet, das ewig Eine sich differenzirt, sich „in Schied- 

dins diese bei ihm immer wiederkehrenden Erwägungen gründet 
Böhme zunächst die Unterscheidung von Vater Sohn und Geist 

1) Minora 0.9.19.23 (BBSrne'amrkü. Gebier II, 90.218.268 s.). 

2* 
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in ber Gottheit. Weiter bedenkt er baun aber, daß es damit 
doch noch nicht zu einem ernstlichen Unterschied und einer Offen- 
barung Gottes außer sieh selbst komme; das Mittel, um eine 
solche zn erhalten, uub sich auch zur Erklärung der äußeren Natur 
den Weg zu bahnen, ist für ihn die ihm in dieser Gestalt eigen- 
thümliche, der Sache nach allerdings in älteren Systemen vor- 
gebildete Lehre von der Natur in Gott oder den göttlichen Qua- 
litäten. Zu Gott sind nach Böhme') sieben Geister, die er 
gewöhnlich als Quellgeister oder Qualitäten bezeichnet uub sehr 
ausführlich beschreibt: die göttlichen Kräfte, welche, ähnlich wie 
die Aeonen der Gnostiker oder die „Kräfte" Philo's, einestheils 
von der Gottheit unterschieden werden, anderntheils aber doch nur 
das göttliche Wesen selbst nach seinen verschiedenen Wirkungsweisen 
darstellen; sie alle fassen sich aber in der „göttlichen Natur" zu- 
sammen, welche die sechs andern Qualitäten ans sich gebären 
und von welcher dieselben umschlossen werden. Hier tritt nun 
bereits ein ernstlicherer Unterschied ein; erst durch ihre Offen- 
barung in der ewigen Natur wird auch die göttliche Dreifaltigkeit, 
wie Böhme sagt, zu drei Personen; doch versichert er zugleich, die 
sieben Geister feien alle in einander; das mysterium rnagnum 
oder die ewige Natur ist ihm zufolge eine Welt des Lichts ohne 
Schatten, der Harmonie ohne Mißklang, „das himmlische Freuden- 
reich", wie sie oft genannt wird. Ebendeßhalb aber konnte auch 
diese „geistliche Welt" nicht genügen. Was durch die Bewegung 
der Geister Gottes in der Natur entstand, waren „Figuren, die 
aufgiengen und wieder vergiengen". „Härter uub derber zn- 
sammeneorporirt" sind die Engel, welche Gott schuf, daß das 
Licht der himmlischen Natur „in ihrer Härtigkeit heller scheinen 
sollte, und daß der Ton des Körpers hell tenete und schaltete, 
damit das Freudenreich in Gott größer würde" (Aurora c. 14, 
S. 153). Auch damit haben wir jedoch immer noch nicht diese 

1) Mit Beziehung auf Offb. Joh. I, 4. 3,1. 4, 5. 5,6. 
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unsere Welt mit ihren Mängeln und in ihrem eigenthümlichen 
Wesen, die Welt der groben, materiellen Körperlichkeit und des 
Bösen. Wie sollen wir uns ihr Dasein erklären? 

An der ernstlichen Bemühung, mich diese Frage zu beant- 
worten, hat eS unser Theosoph nicht fehlen lassen. WaS zunächst 
die Materie betrifft, so haben wir bereits seine Erklärung gehört, 
daß Himmel und Erde ihrem Wesen nach nichts anderes als 
Gott seien. Er nennt die sichtbare Welt einen „Gegenwurf" 
und eine Offenbarung der geistlichen, in welche die göttlichen 
Kräfte sich durch dieselbe Bewegung ausgeführt haben, durch die 
auch jene entstanden sei; er findet es (nach neuplatonischcm Vor- 
gang) natürlich, daß die Materie um so äußerlicher und gröber 
wurde, je weiter der Ausfluß jener Kräfte sich erstreckte; er rech- 
net nicht blos die Engel, sondern auch die Menschen, zu den 
Kreaturen, welche Gott schaffen mußte, um offenbar zu werden; 
er erklärt, das mystermm magnum müsse in eine zeitliche Schö- 
pfung eingeführt und in den Elementen sichtbar gemacht werden, 
auf daß der Geist Gottes mit etwas zu wirken und zu spielen 
habe.') Und ebenso ringt er, das Böse in seiner Nothwendigkeit 
zu begreifen. In sich selber, sagt er, sei das große Mysterium 
aller Wesen Ein Ding, aber in seiner Auswicklung und Offen- 
barung trete cs in zwei Wesen, in Böseü und Gutes, ein; jede 
Crcatur müsse einen eigenen Willen, müsse Gist unb Bosheit in 
sich haben; das Böse komme von und aus Gott selber her und 
sei seines eigeilen Wesens, cs gehöre zur Bildung und Beweg- 
lichkeit, wie das Gute zur Liebe.'H Aber sich diesem Gedanken- 

9k.8]. 8.göKI.0#auIi#üS,41f. 2.%poI. 
h>. Tillen 146. Drei Princ. 5, 6. Gnadenwahl 2, 22 (Werke TT, 677. 
475. YU, 111. 111,41. IY, 478). 

2) Sign. rer. 16, 26. Gnadenwahl 2, 38. Drei Princ. Vorr. 13 f. 
(Werke IY, 457. 482. in, 5). Die sonstigen Quellcnbclege für die obige 
Darstellung findet man bei L. Feuerbach, Gesch. d. n. Philos, von Baco 
bis Spinoza, S. 150—213; Hamberger, die Lehre des Jak. Böhme; 
Baur, Gnosis, 557 ff. u. A. 
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zugc folgerichtig hinzugeben, ist ihm seinem ganzen Standpunkt 

nach unmöglich. Das Gefühl des physischen und moralischen 

Uebels ist in ihm zu stark, seine Naturkenntniß zu nnvollkom- 

nren, sein Denken zu wenig an die rein wissenschaftliche Be- 

trachtung der Dinge gewöhnt, als daß er sich jene Uebel aus 

ihren natürlichen Bedingungen erklären, sie wirklich in seine Idee 

der göttlichen Weltordnung aufnehmen könnte; und so nimmt er 

denn schließlich für ihre Erklärung zu den mythischen Vorstellungen 

von einem doppelteil Sündenfall, dem Fall Lucifer's uud bem 

Fall Adam's, seine Zuflucht. Durch jenen soll sich ein Theil der 

himmlischen Welt zur Härte und Herbigkeit zusammengezogen, 

die Natur in Gott sich zum Zornfeuer entzündet, der grobmate- 

rielle Stoff dieser Welt sich gebildet haben; durch diesen gieng 

der Mensch, welcher die gefallenen Engel ersetzen sollte, seiner 

ursprünglichen hohen Würde und Vollkommenheit verlustig. Den 

eigentlichen Sündenfall findet aber Böhme nicht in dem Genuß 

der verbotenen Frucht, sondern in einem früheren Vorgang: im 

Schlafe der Selbstsucht wich die himmlische Jungfrau, die ewige 

Weisheit, von Adam unb er erhielt dafür das irdische Weib, in- 

dem seine ursprünglich geschlechtslose Natur sich in die zwei Ge- 

schlechter spaltete. Aber doch erlosch das göttliche Licht in ihm 

nicht gänzlich, und in Christus erschien es persöirlich, um dem 

gum# bie ñútete ÍBefteñing born 2%n ^59(11^ gu 

iitadjen, bet mit agelteiibe and) feine Außete ^$^6^11119 unb 

bte SBetRatun9 bet 3)^16116 gn bet ü^tem mieten 2Befen ent» 

sprechenden Gestalt folgen wird. 

Jakob Böhme bezeichnet den Höhepunkt dieser spekulativen 

3%##, nnb et ^at k^teub bc6 17. unb 18. ^a^t^unbetW 

ga^ítei^^e Ân^âiiget in (Erlaub, ben ^tcbctíanbcn 

und Frankreich gefunden. Aber wie sehr wir die Geisteskraft 

des Mannes bewundern mögen, der mit so dürftigen Hülfsmit- 

teln, so mangelhaften Kenntnissen und so unzureichender Aus- 

bildung diese Fülle tiefsinniger Gedanken, kühner und großartiger 
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Anschauungen zu erzeugen und sie zu einem in seiner Art wohl- 

gefügten Ganzen zu verknüpfen wußte: eine nachhaltigere Ein- 

wirkung auf die wissenschaftlichen Zustande ließ sich von einer 

Spekulation nicht erwarten, welche ohne methodische Uebung des 

Denkens an die schwierigsten Aufgabeir herantrat, die verwickelt- 

sten und umfassendsten Fragen mit unklaren Anschauungen uitb 

ungeprüften dogmatischen Voraussetzungen zu lösen unternahm, 

welche statt scharfer Begriffe eine verwirrende Masse von schwan- 

kenden Bildern, statt wissenschaftlicher Untersuchung phantasievolle 

Dichtungen, statt verständlicher Gedankenentwicklung apokalyptische 

Räthsel darbot. Nur wenn man von der Aufgabe und den Be- 

dingungen des wissenschaftlichen Erkennens keinen deutlichen Be- 

griff hat, kann man Böhme als Philosophen einem Leibniz oder 

Descartes zur Seite stellen, und nur wenn man Phantastik für 

Philosophie hält, kann man verlangen, daß unser Jahrhundert 

zu den Offenbarungen des Schusters aus Görlitz zurückkehre. 

Es war aber nicht blos diese bei allem Gedankengehalte doch 

ihrer Form nach höchst unwissenschaftliche Theosophie, mit welcher 

sich Deutschland seit den letzten Jahrhunderten des Mittelalters 

an dem Kampfe gegen die Scholastik und an der Begründung 

einer neuen, selbständigeren Wissenschaft bethciligte. Die große 

Kulturbewegung des Humanismus nahm noch vor der Mitte des 

15. Jahrhunderts von Italien aus ihren Weg über die Alpen, 

und sie fand bei keinem anderen Volke eine nachhaltigere Em- 

pfänglichkeit, als bei dem deutschen. Auch hier stellten sich bald 

die besten Köpfe in ihren Dienst; gelehrte und geistvolle Männer 

widmeten ihr Leben mit hingebendem Eifer der Verbreitung der 

neu aufgegangenen Bildung; auf einen Johann Wessel (1419 

—1489) nnb 9^0^ Ägncola (1443—1485) so# ein 

Johann Reuchlin (1455—1521), ein Erasmus von Rot- 

terdam (146%—1536), eilt Philipp Melanchthon (1497 

— 1560), und eine große Zahl fähiger, zum Theil ausgezeich- 

neter Männer reihte sich mit Begeisterung unter die Fahne, 
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welche solche Führer vorantrugen. Mit der Kenntniß der Alten 
gieng ferner auch in Deutschland die nenauflebende Naturwissen- 
schaft Hand in Hand. Schon im 15. Jahrhundert hatte dieses 
Land an einem Nikolaus von Cusa, einem Georg Peur- 
bach, und vor allem an Regiomontanus Mathematiker und 
Astronomen von hervorragender Bedeutung. Aus der ersten Halste 
des 16. Jahrhunderts stammt die epochemachende Entdeckung, durch 
welche Copernicus (1472 — 1543) eine durchgreifende Umkeh- 
:ung bet Gierigen SBorftetlnngen born BBcIlgeWube bcmttft #1, 
während gleichzeitig Martin Stösflcr eine zahlreiche Schule 
von tüchtigen Mathematikern bildete. Aus dieser Schule gieng 
der zweite von den großen Reformatoren der Astronomie, Johann 
Kepler (1571—1630), hervor; neben ihm nimmt der Rector 
beß Jpambnigër %mnafimnß, 3o ac^tm 3 u» g tu 3 anß SüW 
(1587—1657), nicht allein durch den Umfang seines Wissens, 
sondern auch durch die Klarheit und Unabhängigkeit seines Den- 
kens, unter den Naturforschern seiner Zeit eine ehrenvolle Stel- 
lung ein. 

Auch die Philosophie konnte sich dem Einfluß dieser wissen- 
schaftlichen Bestrebungen nicht entziehen. Schon Nikolaus von 
Cues (1401 —1464) ist von Plato und Proklus, theils unmittelbar, 

bui^ SBmmtthuig bet äüetcn 9##!, gn jenen @%n angc= 
regi lootbcn, Wd)c in bet ßolge fein Bctounbcret ©¡orbano 0rnno 
so nn^^brü(f(i^^ üxebctliolt l)at: baß in @oü aKe ©egenfäßc, anci) 
bet beß Seinß nnb beß beß enbli^^cn nnb beß 1ln= 
endlichen, zusammenfallen, das widersprechende in ihm kein Wider- 
spruch, das unendlich Große vom unendlich Kleinen, die absolute 
Bewegung von der absoluten Ruhe nicht verschieden sei; daß wir 
alles von Gott auszusagen und alles ihm abzusprechen haben; 
daß er nicht blos alle Wirklichkeit, sondern auch alle Möglichkeit 
in sich schließe, nicht blos die Form, der Endzweck und die schö- 
pferische Ursache, sondern auch der Stoff aller Dinge, das Eine 
absolute Princip der Welt sei; daß daher Gott der Welt und 
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bem %Renfd)en mcfcntlid) ßegemMlg, baß (Sauge lu jebem %§el( 
fei, uub ber Wcu^ nur # selbst gu erfeuueu brause, um beu 
@nmb aUeö Seing gu erïcmtcu. %n bie Dleu^atouiter 
er sich auch an, menu er eine dreifache Welt unterscheidet, die 
05111%, ble lulelilßlble uub ble ¡1:1111%, uub bem cn#rcd)enb 
eine breite %rt beß erbenuenß, uub menu er uuß ¡tu¡cumet¡c 
von dem niedrigeren Erkennen znm höheren zu führen sucht; mit 
Plato und den Pythagoreern erkennt er in den Zahlen uub ben 
mathematischen Verhältnissen die unveränderlichen Formen der 
Weltordnung; mit den Neuplatonikern und ihren Vorgängern, 
ben Stoikern, vertheidigt er die Vollkommenheit dieser Ordnung 
durch den Gedanken, daß alles in ihr so gut sei, als es an ¡ei- 
tlem Ort sein kann. Mit den Platonikern seiner Zeit widersetzt 
er sich der Alleinherrschaft des Aristoteles; mit ihnen theilt er, 
bei aller Entschiedenheit seines christlichen Glaubeils, eine Weit- 
herzigkeit in religiösen Dingen, welche die Keime der Wahrheit 
auch bei Muhamedanern uub Heiden anerkennt, und aus Ab- 
weichungen in den äußeren Gebräuchen geringes Gewicht legt. 
Verknüpfen sich auch mit diesen von der herrschenden Richtung 
der Scholastik abweichenden Elementen bei dem Cusaner andere, 
ihr verwandte, so liegt doch seine wesentliche geschichtliche Bedeu- 
tung auf der Seite jener reformatorischen Bestrebungen, welche 
durch den Humanismus hervorgerufen, in der Philosophie des 
15. Jahrhunderts vorzugsweise durch die platonische Schule ver- 
treten werden. An die gleiche Schule lehnt sich gegen das Ende 
dieses Jahrhunderts Johann Reuchlin an, welcher in Italien 
mit den dortigen Platonikern und durch Franz Pieo auch mit 
der Kabbala bekannt geworden war, welcher aber freilich ben 
Ruhm, der ihm als Humanisten in vollem Maße gebührt, durch 
seine philosophischen Versuche nicht vermehrt hat. In seiner leb- 
haften Polemik gegen Aristoteles und gegen das ganze syllogistische 
Verfahren der Schulphilosophen, in seiner Bewunderung der Kab- 
bala und des Pythggoreismns, in seinen Aeußerungen über das 
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Zusammenfallen der Gegensatze und die höhere Wahrheit dessen, 

was die Vernunft für widersprechend und unmöglich erklärt, üt 

seinen Vorstellungen über die verborgenen Eigenschaften der Dinge 

lind die magischen Kräfte läßt sich sein Zusammenhang mit gleich- 

zeitigen Bestrebungen und Ansichten nicht verkennen. Auf dem- 

selben Wege ist uns Cornelius Agrippa von Nettesheim schon 

früher (S. 14) begegnet, wogegen Reuchlin'ö älterer Zeitgenosse 

Rudolph Agricola zwar über die Nothwendigkeit einer philo- 

sophischen Reform mit ihm einverstanden war, aber hinsichtlich 

der Art, wie sie zu bewirken sei, sich weit von ihm entfernte. 

Denn statt zu theosophischer Geheimweisheit seine Zuflucht zu 

nehmen, suchte er vielmehr das Heilinittel für die wissenschaft- 

lichen Schäden der Zeit mit Laurentius Valla und andern ita- 

lienischen Philologen in der Rückkehr zu einem einfacheren und 

kunstloseren Verfahren, einer Philosophie des gesunden Menschen- 

verstandes, welche allerdings nicht sehr tief geht, welche aber den 

dialektischen Uebertreibungen der Scholastiker gegenüber immerhin 

ihren Werth hatte. 

Eine eingreifendere Theilnahme an der philosophischen Be- 

wegung der Zeit mochte man von den Deutschen im 16. Jahr- 

hundert erwarten. Von Deutschland gieng ja die weltgeschichtliche 

That der Reformation aus, durch welche der Geist erst in seinem 

innersten Grunde befreit, die stärkste von seinen bisherigen Fesseln, 

der Bann der kirchlichen Auktorität, gebrochen, die Möglichkeit 

eines unabhängigen Denkens gewonnen wurde. Wenn sich die 

Wirkung dieser großen geistigen Umwälzung auf die Philosophie 

des 16. und 17. Jahrhunderts selbst in den romanischen Ländern 

nicht verkennen läßt, deren Bevölkerung doch der alten Kirche 

größtentheils getreu blieb, so hatte sic in dem Stammland des 

Protestantismus, sollte man meinen, sich noch viel früher und 

durchgreifender äußern müssen. Dem war aber doch nicht so. 

Jenes Uebergewicht der religiösen Interessen über alle andern, 

durch welches Deutschland zur Wiege der Reformation wurde, 
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loar cincv felbft&nbigcn n)iffeni(#tli$en (gntloicKung ni^ günstig. 

Bie ïti^iic^en unb t^oloot^cn Ülnfgaben, bei ^mn# bei ¡ungen 

Jtti^e nm t# Bafeln, ble Inneren Streitigfeiten bei Protestanten 

nahmen ans btefer Sette bte tätigsten Kräfte für ft<$ tn 9In= 

spruch; bte Gegner ihrerseits toaren theils gleichfalls mit bei Ab- 

wehr ober ber Wicbergewinnung ber Abgefallenen vollauf beschäf- 

tigt, theils glaubten sie auch in bei Wissenschaft nur um so zäher 

am alten festhalten zu müssen, nachdem sich ber Geist ber Neuerung 

für ihre Kirche so verderblich erwiesen hatte. Als nun vollends 

halb nadf beni Anfang beë 17. 3a#unbcrt8 bie lange gWWe 

Feindschaft ber kirchlichen Partheien in einen dreißigjährigen ver- 

heerenden Krieg ansbrach, erlitt nicht allein bie Macht unb bei 

Wohlstand, sondern auch das wissenschaftliche, sittliche unb Kultur- 

leben Deutschlands einen Stoß, von dem es sich nur langsam 

erholen konnte. So war gerade die Zeit, während welcher in 

England und in Frankreich zu einer nationalen Philosophie der 

Grund gelegt wurde, die erste Halste des 17. Jahrhunderts, für 

Deutschland eine Periode bei erbittertsten Kämpfe, des tiefsten 

Unglücks, der äußersten Verarmung, Entvölkerung und Verwil- 

derung. Unter solchen Umständen begreift es sich, wenn andere 

Völker in ihrer philosophischen Entwicklung vor dem deutschen 

einen bedeutenden Vorsprung gewannen. 

An den Lehranstalten des katholischen Deutschlands wurde 

bis in das 18. Jahrhundert hinein ausschließlich scholastische Phi- 

losophie vorgetragen; für die Auswahl unter den verschiedenen 

scholastischen Anktoritäten und für die Auffassung und Darstellung 

ihrer Lehren wurde der Vorgang der Jesuiten maßgebend, welche 

sich des höheren Unterrichts in der katholischen Kirche bald vor- 

zugsweise bemächtigten. Die deutschen Protestanten hätten 

giuar bur^ Bu^er bon aller ^^#1% mit ber ##0^10 

aSge^ie# toerbcu sönnen. Bte religiöse Bürre, bie prasse 

11^^#^% ber S^fti;, bte SBereitmtGigfelt, mit Iberer sie 

f# gut 9^0^611^11110 aHer ^letat(^ifc^eu Âmna#tgen, gut Bet; 
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theidigung aller kirchlichen Mißbrauche hergab, hatten in Luther 

eine tiefe Abneigung gegen diese Menschenweisheit und gegen den 

griechischen Philosophen erzeugt, dessen Aussprüche ihr mehr galten 

und besser bekannt waren, als die des Evangeliums. Der mystische 

Zug seines Wesens, von den Anschauungen der Eckhart'schen 

Schule genährt, widerstrebte einer Wissenschaft, welche alles best* 

niren, demonstriren, discutiren, die göttlichen Geheimnisse in 

menschliche Begriffe fassen wollte; diese Begriffe waren ihm zu 

trocken und zu dürftig, als daß die Bedürfnisse seines tiefen Ge- 

müths ihre Befriedigung, die Eingebungen seines genialen Geistes 

ihren genügenden Ausdruck in ihnen hatten findcir können. Die 

Strenge der logischen Formen beengte ein Denken, welches hell 

genug war, um die Widersprüche mancher Lehrbestimmungen zu 

bemerken, zugleich aber durch religiöse Interessen und dogmatische 

Ueberlieferungen innerlich zu sehr gebunden, um den letzten Grund 

dieser Widersprüche zu entfernen, und sich anders, als durch 

Machtsprüche des frommen Bewußtseins uild durch unklare, wenn 

auch geist- und phantastevolle, Anschauungen daraus zu retten. 

Der göttlichen Offenbarung wollte er in Glaubenssachcn alles, 

der menschlichen Vernunft nicht das geringste zu verdanken haben; 

diese Vernunft erschien ihm nicht blos geschwächt, sondern voll- 

ständig verkehrt und verdunkelt durch die Sünde, nicht blos un- 

fähig, die göttliche Wahrheit zu finden oder zu begreifen, sondern 

gembegti 06311)11119611, % gtt 1D^be1^^:pTe^^en. 3)te ebenen @61611111= 

nisse der Philosophen bestärkten ihn in seiner Anficht; denn die 

jüngeren Scholastiker, und besonders die Nominalisten, an welche 

sich Luther zunächst Hielt, hatten es ja oft genug und mit aller 

Entschiedenheit ausgesprochen, daß die Vernunft nicht im Stande 

sei, die Glaubenswahrheiten zu beweisen, oder auch nur gegen 

Einwürfe genügend zu vertheidigen, daß hier alles lediglich von 

dem Belieben Gottes abhänge und dem Menschen nur durch 

Offenbarung bekannt werde; und dieser Ueberzeugung konnte es 

in seinen Augen nur zur Bestätigung dienen, daß ihm in der 
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Folge, und namentlich in den Verhandlungen mit Zwingli über 

das Abendmahl, Lehrbestimmun gen, welche für ihn den höchsten 

Werth hatten, mit Gründen bestritten wurden, deren logische Un- 

widerleglichkeit er selbst sich nicht ganz verbergen konnte. So 

wenig daher Luther selbst Bedenken trug, auch bei theologischen 

Fragen auf Vernunftgründe zurückzugehen, und so groß und ent- 

scheidend der Antheil ist, welcher der humanistischen Aufklärung 

seiner Zeit und seinem eigenen, von Natur ungemein klaren und 

gesunden Verstand an seinem reformatorischen Werke ganz augen- 

scheinlich zukommt, so geringschätzig und abweisend äußerte er sich 

doch über die „Frau Vernunft", sobald sie ihm störend in den 

Weg trat. Zn zeitlichen Dingen sollte ihr Licht wohl ausreichen, 

auch zur Erkenntniß des göttlichen Gebotes, des Rechts und Un- 

rechts, sollte es uns hinführen; und insofern wird sie von Luther 

ausdrücklich als das beste don allei: Dingen dieses Lebens, ja als 

etwas göttliches anerkannt. Aber in allem, was unser Seelen- 

heil angeht, ist sic, wie er glaubt, stockblind, und je sinnreicher 

sic im übrigen ist, um so sicherer und um so gefährlicher wird 

sie uns auf diesem Gebiet irreführen. Ihm ist es daher voller 

Ernst mit der Behauptung, hinter welche sich eben damals die 

sreigeisterischen italienischen Aristotcliker zur Entschuldigung ihrer 

Ketzereien zu verstecken pflegten, daß etwas in der Theologie wahr 

und in der Philosophie falsch sein könne; ja er zweifelte nicht, 

daß dem so sein müsse, und er fand es von der Sorbonne ab- 

scheulich, daß sie durch die Verdammung dieses Satzes die mensch- 

liche Vernunft zur Richterin über die Glanbenswahrhciten ge- 

macht habe. Alle diese Ungunst gilt nun natürlich zunächst der 

Philosophie. Die einfache unverkünstelte Vernunft ruft er selbst 

hundertmal an; aber gegen die Vernunftwissenschaft, bei der er 

freilich immer zunächst nur an die Scholastik und den scholastisch 

erklärten Aristoteles denkt, hat er nicht allein das Mißtrauen des 

offenbarungsglaubigcn Theologen, sondern auch den Widerwillen 
einer genialen und urkraftigen, aber der zergliedernden Reflexion 
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abgeneigten, auf lebendige Anschauung, ungetheilte Empfindung, 
ungebrochenes Wollen gestellten Natur. In dem Widerspruch 
gegen die Scholastik stimmt er mit den Vätern der neueren Philoso- 
phie überein; aber die Gründe, auf welche sich dieser Widerspruch 
stützt, liegen bei ihm durchaus auf der Seite der antiphilosophischcn 
Mystik. Ihm hat das Mittelalter nicht zu wenig, sondern zu 
viel Philosophie; nicht die Beschränktheit und Gebundenheit, son- 
dern die Anmaßung und Herrschsucht ihres Denkens ist der 
Hauptfehler der Scholastik. Wäre cö nach seinem Sinn ge- 
gangen, so würde sich die Philosophie bei den Protestanten mit 
einer sehr bescheidenen Stellung und sehr nläßigen Leistungen be- 
gnügt haben. 

Indessen war das Vorurthcil gegen die Philosophie nicht 
überall so stark, wie bei Luther. Zwingli, der von Hause aus 
mehr Humanist und weniger bloßer Theolog war, als jener, stand 
ihr weit nicht so feindselig gegenüber. Auch er will zwar seinen 
Glauben einzig und allein auf ben Geist Gottes und die heilige 
Schrift gründen; auch er ist überzeugt, daß die Kraft des mensch- 
lichen Geistes durch die Sünde geschwächt, seine Erkenntniß durch 
seine Verbindung mit dem Leibe verdunkelt sei; und weiur er 
den weiten Abstand zwischen Gott und dem Menschen erwägt, 
sagt er geradehin: was Gott sei, könne der Mensch aus sich selbst 
so wenig wissen, als ein Mistkäfer wissen könne, was der Mensch 
sei. Aber die weitergehende Behauptung, daß die Vernunft der 
Offenbarung, die Philosophie dem Glauben ihrer Natur nach 
widerspreche, liegt ihm ferne. Er selbst hat nicht allein von 
neueren Philosophen, wie Franz Pieo, sondern auch von den 
alten, einem Plato, Seneca, Cicero, viel zu viel gelernt, um nicht 
diesen Männern rnrd ihren Schriften ihren Antheil an der reli- 
giösen Wahrheit zuzugestehen, irr deren Besitz er sich selbst weiß. 
Es ist wohl wahr, sagt er, daß nur der Glaube selig macht, uird 
die Wahrheit nur von Gott kommt. Aber wer kann beweisen, 
daß Heiden unmöglich den wahren Glauben haben itub zur Er- 
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kenntniß der Wahrheit gelangen können? Gott macht selig, wen 

er will, er schenkt den Glauben allen, die er erwählt hat, und 

deren giebt es auch unter den Heiden. Wie daher Zwingli an 

der Seligkeit eines Sokrates und Aristides, eines Ruma, Scipio, 

Cato u. s. w. nicht zweifelt, so trägt er auch kein Bedenken, 

Plato und Seneca neben Moses und Paulus als Zeugen für 

seine Gotteslehre anzurufen, den alten Dichtern und Philosophen 

reine sittliche Gruirdsätzc, eine fromme Gesinnung, ben Glauben 

GR bett wahren Gott zuzuschreiben; ja er erklärt geradezu, daß 

auch durch ihren Mund Gott rede, denn die Wahrheit stamme 

immer vom heiliget! Geist, wer sie auch ausspreche. Von diesem 

Standpunkt aus mochte die Philosophie der Offenbarung immer- 

hin untergeordnet, und wenn sich zwischen ihnen ein Widerstreit 

zeigte, mochte jener gegen diese Unrecht gegeben werden; aber doch 

war anerkannt, daß in beiden Eine Wahrheit niedergelegt sei, 

und sie konnten nicht in dieses feindselige Verhältniß gestellt wer- 

den, welches Luther ztvischen ihnen so natürlich gefunden hatte. 

In der lutherischen Kirche selbst war es vor allem Luther's 

treuer Mitarbeiter, Philipp Melanchthon (1497—1560), 

welcher sich durch eine freundlichere Stellung zur Philosophie von 

seinem großen Freund entfernte. Sein Urtheil war aber in dieser 

Sache um so gewichtiger, da er in der Philosophie ebensogut, als 

in der Theologie, der Lehrer der ganzen deutsch-protestantischen 

Welt gewesen ist, und sein Ansehen in jener sogar noch viel 

länger wife unangefochtener feststand, als iti dieser. Er hat nun 

freilich trotzdem in die Geschichte der Philosophie lange nicht so 

bedeutend eingegriffen, wie in die der Dogmatik. Hier sind es 
die weltbcwcgettdcn Ideen der Reformation, welche Melanchthon 

ntit der ihm eigenen Klarheit, Gelehrsamkeit und Umsicht auf 

ihren dogmatischen Ausdruck brachte; hier bezeichnen daher seine 

Uvei theologici etite neue Epoche in der Geschichte der Dogmatik. 

Melanchthon's Philosophie dagegen ist doch nur eine von jenen 

halbfertigen wissenschaftlichen Bildungen, wie sie beim Uebergang 
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born (Mittelalter gut Mengcit, im gnfammcnhang mit bcm #n= 
Manismus, zu bessert ersten Vertretern Melanchthon gehört, an 
ücrfChiebencn Orten gnm Vorschein somme». ') BBenn bic a»&i%ci 
ber Scoiasti! i» ber Unfreiheit bc0 Ocntenß, in feiner 9lbhângig= 
feit von kirchlichen und wissenschaftlichen Auktoritäten, ihren tief- 
sten und allgemeinsten Grund hatten, so hat auch Melanchthon 
diese Unfreiheit noch nicht grundsätzlich überwunden. Wenn er 
von der Philosophie redet, denkt er zunächst an die alte Philoso- 
phie; wenn es sich darum handelt, den richtigen philosophischen 
Standpunkt zu finden, fällt ihm dieß mit der Frage zusammen, 
zu welcher von den philosophischen Schulen des Alterthums man 
sich halten, ob man Aristotelikcr oder Stoiker, Epikureer oder 
Akademiker sein wolle; denn wie es sich gehöre, daß jedermann 
Bürger eines bestimmten, wohl eingerichteten Staats sei, so müsse, 
sagt er, auch jeder einer bestimmten und anständigen Schule an- 
gclfõren. @r selbst besonnt M mit aller GmtfChiebenheit gn 9lrifto= 
tele3, mit meiern aber and) ißlato, tuie er glaubt, in ben midf" 
tigften 1^1111^011 cinbcrftanbcn ist. Bei ihm frnbet er bie 0cfnn^ 
besten @rnnbfà&e nnb bic rifoste 9Mcthobe; ihm rühmt er amh 
nach, baß feine Sehren mit ber göttlichen Offenbarung fast burC^ 
aus übereinstimmen.1 2) So weit dieß nicht der Fall ist, natür- 
lidh, laßt er ihn faüen; mie er bonn überhaupt ben BBcrth ber 

ißh^f#^ güar gering anschlägt, aber boCh gugle^ oon 
der Wahrheit der Offenbarung und der Schwäche der menschlichen 
SBcrnunft Diel gn fest übergeugt ist, nm biofer gegen sene irgenb 
eine Stimme einzuräumen. Der Glaube an das Dasein Gottes, 
an feine Einheit, feine Bßeiahcit, feine ®üte, feine &ciiigfeit nnb 
©ercChtigieit, (in bic göttliche BBelterhaltniig nnb SBcltregicrnug, 

1) Melanchthon's philosophische Schriften finden sich im 13. und 
16. Band der Ausgabe von Bretschneider und Bindseil (Corpus Befor- 
matorum ed. Brekclin.). %lf biofe 911108000 bestehen M ÖIO nod)foü 

genden Verweisungen. 
2) XIII, 656 f. 382. 520. 294 vgl. XI, 282 f. 
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i[t uns von der Natur eingepflanzt, und wir können diese Ueber- 
zeugung durch alle jene Beweisgründe unterstützen, welche Melanch- 
thon nach dem Vorgang der alten Philosophen in großer Zahl 
aufführt. Viel vollkommener ist aber freilich die Erkenntniß 
Gottes und seiner Offenbarung, welche uns die heilige Schrift 
mittheilt, und noch nnwidersprcchlicher das Zeugniß, welches die 
Wunder der heiligen Geschichte für sein Dasein ablegen (XIII, 
198 ff.). Und dasselbe gilt auch von dem göttlichen Willen. 
Wir kennen diesen Willen bis zu einem gewissen Grade schon 
durch daö Gesetz der Natur, die nils angeborenen sittlichen Be- 
griffe; aber wir kennen ihn mittelst derselben eben nur als Gesetz; 
über den Rathschluß der Erlösung, die Bedingungen der Sünden- 
vergebung, den Weg zur Seligkeit für den gefallenen Menschen 
kann uns nur das Evangelium unterrichten (XVI, 21. 168 f. 
417 f. 534 f.). Eine gesunde Philosophie wird daher, wie 
Melanchthon glaubt, mit der Offenbarung zwar im allgemeinen 
iil keinen Widerstreit kommen; sofern uns aber durch die letztere 
etwas mitgetheilt wird, was wir mit unsern Begriffen nicht zn 
vereinigeil wissen, versteht es sich für ihn von selbst, daß wir auf 
diesen nicht zu fest bestehen dürfen; wie er z. B. in seiner Dia- 
lektik (XIII, 703) dem Satze: ein und dasselbe Individuum köniie 
nicht aus disparaten Arten zusammengesetzt sein, die Einschrän- 
kung beifügt: iiur auf die Person Christi finde diese sonst aus- 
nahmslose Regel keine Anwendung. Melanchthon unterscheidet 
sich daher von der Scholastik ilicht sowohl durch sein allgemeines 
wissenschaftliches Princip, als durch die nähere Bestimmung und 
Anwendung dieses Princips. Er stellt der scholastischen Auf- 
fassung des Aristoteles und Plato im Sinn des Humanismus 
eine richtigere, der scholastischen Dialektik ein einfacheres und ge- 

schmackvolleres Verfahren, der kirchlichen Ueberlieferung die Bibel, 
der mittelalterlichen Dogmatik die neue reformatorische entgegen. 
Aber darin trifft er mit den Scholastikern zusammen, daß es auch 
ihm nicht um eine durchaus unabhängige und reine, sondern nur 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 3 
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um cine solche Philosophie zu thun ist, welche ihrem wesentlichen 

Inhalt nach von den Alten entlehnt, von der positiven Religion 

bevormundet, in erster Reihe als Hülfswissenschast für die Theo- 

logie gesucht wird. 

Von diesem Standpunkt aus hat Melanchthon alle Theile 

der Philosophie nicht blos in Commentaren zu ciceronischen und 

aristotelischen Werken, sondern auch in selbständigen Darstellungen 

behandelt, welche bis in's 17. Jahrhundert hinein die stehenden 

Lehrbücher der deutschprotestantischen Gelehrtenschulcn und Uni- 

versitäten gewesen sind, und welche sich einer solchen Verbreitung 

erfreuten, daß z. B. seine Dialektik zwischen 1520 und 1583 

nicht weniger als 28 Austagen erlebte. Es sind auch wirklich in 

ihrer Art vortreffliche Lehrschriften: wohlgeordnet, vollständig, ge- 

lehrt, von musterhafter Klarheit und eleganter Darstellung, durch- 

weg auf das Bedürfniß des Unterrichts und die praktische An- 

wendung der wissenschaftlichen Lehre» berechnet. Aber bahnbrechende 

Gedanken, neue Methoden, rücksichtslose wissenschaftliche Consequenz 

darf man darin nicht suchen. Melanchthon giebt in seiner Dia- 

lektik eine ausführliche und sorgfältige Darstellung der über- 

lieferten, in der Hauptsache aristotelischen, Logik mit Einschluß 

der Kategorieenlehre, unb er setzt in diesem Zusammenhang auch 

seine erkenntnißthevretischen Ansichten auseinander. Alles unser 

Wissen entspringt, wie er sagt (XIII, 648. 143), aus drei 

Quellen, und es giebt demgemäß drei Kriterien der Wahrheit: 

die allgemeine Erfahrung, die angeborenen Begriffe oder Prin- 

cipien, und das logische Schlußverfahren. Aber bei der Erfahrung 

denkt er nicht an eine wissenschaftlich genaue, vollständige und 

kritisch gesichtete Beobachtung, wie sie später Baco, im Gegensatz 

zu den: herkömmlichen Verfahren, verlangt hat, sondern er ver- 

steht darunter nur im allgemeinen „diejenigen Thatsachen, über 

welche alle verständigen Leute einig sind"; und zu den angebore- 

nen Principien und Grundsätzen rechnet er eine Menge von 

logischen, mathematischen, naturwissenschaftlichen, theologischen und 
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moralischen Ueberzeugungen von sehr verschiedenem Ursprung und 
sehr ungleicher Haltbarkeit. Die gleiche Sicherheit nimmt er aber, 
wie sich dieß von ihm nicht anders erwarten läßt, auch für alle 
geoffenbarten Wahrheiten in Anspruch, mögen nun diese der Ver- 
nunftwahrheit nur zur Bestätigung dienen, oder etwas neues zu 
ihr hinzufügen: wenn alles wäre, wie es sein sollte, sagt er, so 
würde die Auferstehung des Leibes und die Ewigkeit der Höllen- 
strafeu allen vernünftigen Geschöpfen ebenso unzweifelhaft fest- 
stehen, als der Satz, daß zweimal vier acht ist. Fragen wir 
weiter nach den letzten Gründen der Dinge, so nennt Melanch- 
thon (XIII, 293 s.) als solche theils mit Aristoteles die Materie, 
die Form und die Beraubung, theils mit Plato, welcher ihm in 
diesem Falle noch besser gefällt, Gott, die Materie und die Idee; 
er setzt nämlich voraus, daß diese beiden Lehrweisen einander 
nicht ansschließen, sondern nur ergänzen, und er weiß selbst den 
tiefgehenden Gegensatz der beiden Philosophen in Betreff der 
Ideen unschädlich zu machen und Plato mit seinem eigenen, 
wesentlich nomiualistischen Standpunkt zu versöhnen, indem er 
behauptet (XIII, 520): jedes Wirkliche sei ein Einzelwesen, die 
Gattungs- und Artbegriffe haben kein Dasein außer dem Ver- 
stände; Plato sei aber auch weit entfernt, ihnen ein solches zu- 
zuschreiben, er verstehe unter den Ideen dasselbe, wie Aristoteles 
unter den Formen, und keiner von beiden denke dabei an etwas 
anderes, als an die Bilder in der Seele, wenn auch Plato durch 
seine figürliche Redeweise zu dem Mißverständniß, als ob die 
Ideen etwas für sich bestehendes seien, Anlaß gegeben habe. An 
diese Erörterung schließt sich dann (XIII, 300 ff.) eine Ausein- 
andersetzung über die verschiedenen Arten der Ursachen an, welche 
nach vierzehenerlei Gesichtspunkten getheilt werden. Unser Theolog 
saßt unter denselben natürlich vor allen andern die göttliche Ur- 
sächlichkeit in's Auge und beginnt deßhalb seine Physik (XIII, 
198), unter den zwei Titeln: von Gott und der Vorsehung, mit 
einem Abriß der natürlichen Theologie, der jedoch kaum etwas 
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eigenthümliches bietet. Den Hauptinhalt dieser Schrift bildet aber 

eine Naturlehre und Naturbeschreibung, welche im Anschluß an 

Aristoteles die Physik, die Himmelskunde und die Lehre von den 

Elementen behandelt, ohne sich indessen in philosophischer oder in 

naturwissenschaftlicher Beziehung über den gewöhnlichen Stand- 

punkt jener Zeit ;u erheben. So ist Melanchthon z. B. nicht 

allein von dem Einfluß der Gestirne auf die natürlichen Anlagen 

und mittelbar auch auf die Schicksale der Menschen überzeugt, 

sondern er glaubt auch an anderweitige Vorbedeutungen, an 

weissagende Träume aller Art und an mancherlei Spuck, welchen 

der Teufel theils in den Gemüthern, theils in der Außenwelt 

treiben soll (XIII, 322 f. 335 ff. 350 ff. 99 f.); dagegen erscheint 

ihm die Lehre von der Bewegung der Erde, durch deren wissen- 

schaftliche Begründung Copernicus eben damals der Reformator 

der Astronomie geworden war'), so widersinnig, daß er darüber 

voll Entrüstung bemerkt (XIII, 216): solche Ungereimtheiten, im 

Widerspruch mit dem Augenschein und dem klaren Zeugniß der 

h. Schrift, öffentlich zu behaupten, sei nicht wohlanständig und 

gebe ein schlechtes Beispiel. Hier bleibt er daher mit Aristoteles 

bei bau geocentrischen System stehen, in dessen näherer Ausfüh- 

rung er sich an die bald nach Aristoteles ausgekommene Theorie 

der Epicykeln und Ekkentren hält. Um so entschiedener bekämpft 

er allerdings, wie dieß die christliche Theologie von jeher gethan 

hat, die Lehre dieses Philosophen von der Ewigkeit der Welt, in- 

dem er ihr nicht blos die Auktorität der Offenbarung entgegcn- 

hält, sondern auch ihre Beweisgründe in eingehender Erörterung 

zu entkräften sucht (XIII, 221 s. 376 f.). Sonst aber treffen 

wir bei ihm fast durchaus die aristotelische Naturlehre. Dem 

gleichen Führer folgt er auch in der Psychologie. Melanch- 

1) Melanchthon's Physik erschien zuerst 1549, Copernicus' Werk über 

die Bewegungen der Himmelskörper, auf welches er sich darin öfters und 

in anderen Stücken mit entschiedener Anerkennung bezieht, 1543, 
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then's Schrift von der Seele ist eine Nachbildung der gleich- 

namigen aristotelischen; nur giebt er darin theils auch die von 

Aristoteles an anderen Orten behandelte Beschreibung des mensch- 

lichen Leibes, nach Maßgabe des damaligen Wissens, in aller 

Ausführlichkeit, theils verbindet er mit den aristotelischen Bestim- 

mungen einzelne abweichende Annahmen Galen's, theils widmet 

er den theologisch wichtigen Fragen der Anthropologie seine be- 

sondere Aufmerksamkeit und verläßt die aristotelische Lehre an den 

Punkten, wo sie sich mit der christlichen Dogmatik in einen zu 

auffallenden Widerspruch setzt. Er dcfinirt die Seele mit Aristo- 

teles als die Entelechie oder die Lebensthätigkcit ihres Leibes; er 

unterscheidet mit demselben im Menschen drei Seelen oder Seelen- 

kräfte (denn er will sich beide Auffassungen gefallen lassen): die 

Pflanzenseele, die Thierseele und die vernünftige oder Mcnschcn- 

seele, indem er zugleich diese Unterscheidung der platonischen von 

Begierde, Muth und Vernunft gleichsetzt; die beiden ersteren führt 

er auch auf das belebende Feuer oder den Lebensgeist zurück, 

welcher in der damaligen Anthropologie eine so große Rolle spielte, 

und von ihnen nimmt er an, daß sie durch die Zeugung ent- 

stehen, wogegen er in Betreff des vernünftigen Geistes sich zwischen 

dieser Annahme und der einer unmittelbaren göttlichen Schöpfung 

nicht entscheidet. Auch im weiteren hält er sich meist an Aristo- 

teles; wenn er aber freilich (XIII, 147 f.) den „thätigen Ver- 

stand" dieses Philosophen auf die erfinderische Selbstthätigkeit des 

Geistes, den „leidenden Verstand" auf die Auffassung des Ge- 

gebenen bezieht, kann er selbst den Zweifel, ob dieß die eigentliche 

Meinung seines Meisters sei, nicht ganz unterdrücken. Voll be- 

sonderer Wichtigkeit sind ihm zwei Punkte: die Unsterblichkeit und 

die Willensfreiheit. Die erstere, bei Aristoteles bekanntlich etwas 

unMer, Weift et (XIII, 172 ff.) ^eUß mit Bet; 

nunftgründen, theils mit Aussprüchen uild Erzählungen der h. 

Schrift; unter den ersteren treten aber freilich neben den philo- 

sophischen Beweiseil aus Plato und Xenophon auch die Geister- 
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erscheinungen auf, von denen er sowohl aus eigener als aus 
fremder Erfahrung zu sprechen versichert; und wenn er unter 
den letzteren die Auferstehung Christi und die mit ihr verbundene 
SBMebetbcIcbung rnbcrct lobten so ta#! 
allein an der Geschichtlichkeit dieser Thatsachen selbstverständlich 
nicht der leiseste Zweifel auf, sondern die Einmischung solcher 
theologischen Elemente in eine philosophische Untersuchung stört 
ihn auch so wenig, daß er sich a. a. O. sogar in höchst gemüth- 
lichen Vermuthungen darüber ergeht, welche Personen wohl mit 
Christus auferstanden seien, und wie Eva nnb andere alte Ma- 
tronen bei dieser Gelegenheit die Maria besucht und ihr von der 
Vorzeit erzählt haben mögen. Ebenso wichtig, wie die Un- 
sterblichkeit, ist ihm die Willensfreiheit. Er vertheidigt dieselbe 
gegen den philosophischen wie gegen den theologischen Determinis- 
mus mit Gewandtheit (XIII, 157 f. XVI, 42 f. 189 f.); aber 
neue Gesichtspunkte hat er der schon im späteren Alterthum so 
viel verhandelten Frage nicht abzugewinnen vermocht, und die 
Schwierigkeiten, in welche ihn die protestantische Lehre von der 
Erbsünde bei diesen Untersuchungen verwickelt, weiß er mit dem 
Satze, daß dem Menschen auch nach dem Falle nicht blos in 
Beziehung auf die äußerliche Erfüllung des göttlichen Willens, 
sondern auch in Bezug auf die innere Annahme oder Verschmä- 
hung der göttlichen Gnade eine gewisse Freiheit übrig geblieben 
sei, nur sehr ungenügend zu lösen. 

Eine ähnliche Verbindung von theologischen und philosophi- 
schen Gesichtspunkten läßt sich auch in Melanchthon's Ethik be- 
merken. Das Sittengesetz fällt ihm mit dem göttlichen Willen, 
die Tugend mit der Gottescrkenntniß und dem Gehorsam gegen 
Gott zusammen; und da nun Gott seinen Willen als Gesetz 
geoffenbart hat, so ist ihm dieses geoffenbarte Gesetz die vollkom- 
menste Darstellung der sittlichen Verpflichtungen, und wo er eine 
lleberi# über bie ganae %ugenbIe^Te geben (XVI, 60 f. 
214 f.), legt er hiefür die zehen Gebote zu Grunde. Noch mehr 
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er aber bocß für feine @l^lt miftoteieg nnb anberea alten 
Schriftstellern zu verdanken, und dieselben sind es auch, an welche 
M sehte me<%tö= mb @W8le# 3unü# mf#eßt. Diebe 
mer;ett8n,ert^eficn3ü9e ber lederen liegen ht feinen 0eftimmnn= 
gen übe: bas nature unbbaS#tlbe unb über Staat 

nnb mc%e. Daß natürl#e Wt umfaßt ble angeborenen#; 
lieben ©runbfaße nnb aüeS, toaS fic^ ans i^nen bne^ bnnbtgc 
Schlüsse ableiten läßt; das Positive Recht die Bestimmungen, 
treíc^c bie Staatsgewalt gu benfelben ^ingufügt. 3eneS grnnbet 
iic^ ^InMillc^ ber ißfti^tcn gegen ®ott auf bie %b§angtgfcit beö 
@cf#fswtnG#fer, ^##4 ber#l#n gegen bie %ben= 
tnenf^^cn ans baS Bebürfniß ber menf^^li^^en OefeCf^aft; blefes 
aus die besonderen Umstände, welche diese ober jene Einrichtung 
als gmedmaßlg erfechten lassen. 3eneS tft ba^er unberaubcrl#, 
biefeS sann mit ben llmftànbcn we^^feln. Dod) giebt Weïam%; 
t^on gn, baß am% fo#e «Bestimmungen, we#e an # ans ben 
Grundsätzen des natürlichen Rechts folgen würden, aus beson- 
beren, in ben t¡^atfã^^lid^cn De^mnlffen begninbeten 9tücfp4tcn 
mit anbetn bertaufc§t werben sönnen. 00 W&re g. 0. an fi^ 
ble®ütergemein#aft naturgemäßer, aber bnr^ bie Sünbe seibas 
Privateigenthum zur Nothwendigkeit geworden; das Zinsennehmen 
(vorüber näheres XVI, 128 ff. 248 f.) fei an # gu rnißbimgen, 
aber weil man es nicht gang habe verhindern können, habe man 
sich mit der Beschränkung des Zinsfußes begnügt. Die Poly- 
gamie, an sich naturwidrig, habe Gott ans besonderen Gründen 
bei ben Israeliten gebulbei (XVI, 70 f. 227 f.). Die Staats; 
gewalt selbst, von der alles positive Recht ausgeht, ist nach Me- 
lanchthon von Gott unmittelbar und ausdrücklich eingesetzt, tend 
er gründet aus diesen ihren Ursprung die Verpstichtung gum Ge- 
horsam gegen die Obrigkeit; aber doch will er den Widerstand 
gegen dieselbe nicht unter allen Umständen verbieten, und im 
Nothfall selbst den Tyrannenmord zulassen. Ihre Aufgabe besteht 
in der Erhaltung der Zucht und des Friedens; und da nun zur 
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guten Zucht auch das gehört, daß keine Handlungen geduldet 
werden, welche den Pflichten gegen Gott widerstreiten, da ferner 
die Obrigkeit in jeder Beziehung für das Wohl ihrer Unterthanen 
zn sorgen hat, so ist sie verpflichtet, den wahren Glauben zu för- 
dern und zu schützen, kirchliche Mißbräuche abzustellen, Ketzereien 
zu verbieten und zu bestrafen, den Götzendienst und andere dem 
göttlichen Gesetz widerstreitende Dinge zu untersagen. Wenn da- 
gegen umgekehrt von kirchlicher Seite der Anspruch ans Beherr- 
schnng der Staaten gemacht wird, so findet dieß der Reformator 
durchaus verwerflich; und wenn die Obrigkeit Dinge gebietet, 
welche wider Gottes Gebot uub das Gewissen gehen, so erinnert 
üu$ er s^ beö büß man @ott me^ 0^010^11 müsse, 
als den Menschen. Wird vollends von einer Regierung verlangt, 
daß sie zur Unterdrückung der reinen Lehre ihren Beistand leihe oder 
ihre Zustimmung gebe, so ist eS Melanchthon unzweifelhaft, daß 
sie sich durch Erfüllung dieses Verlangens, und wenn es auch 
ihr gesetzlicher Obcrherr (der Kaiser) stellte, einer schweren Pflicht- 
verletzung schuldig machen mürbe.1) 

Es wird keiner weiteren Belege bedürfen, um zn erkennen, 
wie weit Melanchthon trotz der großen Verdienste, welche er sich 
auch um den philosophischen Unterricht unlangbar erworben hat, 
doch von einer reinen und selbständigen Philosophie noch entfernt 
war, und wie wenig eine solche auch nur in seiner Absicht lag. 
SDa8 gleiche gill über, tm großen unb gangen genommen, bon bet 
deutschen Philosophie überhaupt bis über die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts herab. Die herrschende Richtung derselben war die von 

bem „Be^er 5Deuls^^íanb8", angegebene. 2)a8 
atistoteüs^^e ®#em soll bie ©runblage nKc8 ün= 
terrichts sein, unb die Unterschiede unter ben einzelnen Philosophen 
liegen, was die große Mehrzahl derselben betrifft, alle innerhalb 
dieser ihrer gemeinsamen Voraussetzung. Sie alle wollen Aristo- 

1) Man vgl. zu dem obigen XVI, 86—124. 241—248. 469 s. 
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teiltet fein, menu sie an^ l^en Sltlftotelcg alle glci^ tintig 

auffassen, unb fi^ gu beizeiten halb eine freiere halb eine nn= 

felbftänblgcrc Steming geben, anbetmcüigen elementen halb einen 

größeren halb einen geringeren Antritt verstatten, ln ber Bat= 

ßeHnng feiner #te halb einem einsameren halb einem vermiete!; 

teten Verfahren ben Vorzug geben. Ebenso stub aber auch alle 

barübet einig, baß jebe philosophische Ueberzeugung ber göttlichen 

Offenbarung untergeordnet sei, und ihr unter keinen Umständen 

widersprechen dürfe. Es ist also schließlich doch nur eine gemil- 

derte Scholastik, um welche es diesen protestantischen Philosophen, 

mie #on ü)tcm Äorbilb 9Man#on, gu t#n 1st; anb auc% ber 

rnittelaltcrlimen emolaftlt tarnen sie immer n^er, nnb neben 

ÄriftoteW nnb ißlato begannen sie a# iene mieber eifrige 

studiren, feit sich ihnen durch die endlosen Streitigkeiten ber pro- 

testantischen Theologen unter einander und mit den Katholiken 

das Bedürfniß jener genaueren Definitionen und Distinktionen, 

jener ausgebildeten Terminologie und jenes dialektischen Verfah- 

rens aufdrängte, welches die protestantische Orthodoxie ans die 

Bauet so mentg, mie bte IatI)oItfme, gut ^#0#^ unb Bat= 

stellung von Dogmen entbehren konnte, deren Grundlagen sie 

nicht zu prüfen, bereu Ursprung sie nicht unbefangen zu unter- 

suchen, deren Widersprüche sie sich nicht zu gestehen wagte. Zn 

diesem Geiste wurde der philosophische Unterricht auf den deutsch- 

protestantischen Hochschulen fast ohne Ausnahme behandelt. So 
in Wittenberg, wo Melanchthon selbst, in Leipzig, wo sein Freund 

Joachim Cam er a rins zum Studium des Aristoteles den Grund 

legte, während unter ihren Nachfolgern dort Jakob Martini 

(1570—1649), hier Simon Sirnonius (1570 s.) und Jakob 

Thomasius (1622—1684) am meisten hervorragen; in Altorf, 

dessen Universität unter der unmittelbaren Betheiligung von Ca- 

mcrarlwS nnb ^eíanm%n gegrünbet mürbe; ln SRoftoct, mo^n 

%ReIau#on feinen (Spüler Bavtb G^träug empfahl; ln 

Helmstädt, dessen Statuten, von Chyträus mitverfaßt (1576), 
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die aristotelischen Schriften und die Lehrbücher Melanchthon's als 
Grundlage für den philosophischen Unterricht ausdrücklich vor- 
schrieben; in Tübingen, wo uns in Jakob Schegk einer von 
den ausgezeichnetsten Aristotelikern der Reformationszeit begegnet; 
in Straßburg, welchem nach Petrus Martyr Vermigli's, 
Hieronymus Zanchi's und Johann Sturm's Vorgang 
Johann Ludwig Havenreuter (1548—1618) mit großem 
Ruhme die aristotelischen Schriften erklärte; in Jena, welches 
längere Zeit an Victorin Stri gel einen in der Philosophie 
und Theologie gleich thätigen treuen Schüler Melanchthon's, später 
an Daniel Stahl (gest. 1656) und Paul Slevogt (1595 
—1655) zwei geachtete Lehrer der aristotelisch-scholastischen Phi- 
losophie hatte; in Königsberg, dessen Universität 1544 unter der 
Leitung von Melanchthon's Schwiegersohn Georg Sabin ns 
gestiftet worden war; in Giessen, wo bald nach der Gründung 
der Universität (1607) Christoph Scheibe! als Aristoteliker 
in Ansehen stand. Auf vielen von diesen Anstalten bestanden 
eigene Lehrstühle für die Erklärung der aristotelischen Schriften, 
deren cs z. B. in Helmstadt zwei, auf den beiden chursächsischen 
Universitäten seit 1577 sogar vier waren; indessen bedurfte es 
dessen kaum, um das Uebergewicht des Aristoteles über alle an- 
dern Philosophen zu begründen, da man sich auch in den syste- 
matischen Vorträgen durchaus an Aristoteles und die neueren 
Aristoteliker, besonders Mclanchthon, zu halten pflegte, und ab- 
weichende Lehrweisen, wie die der Ramisten, und später die carte- 
sianische, nicht selten durch die Universitätsstatnten oder durch 
landesherrliche und akademische Verordnungen geradezu verboten 
wurden. Unter den Männern, welche sich als Lehrer der aristo- 
telischen Philosophie hervorthaten, gelten für die bedeutendsten neben 
Mclanchthon: der obengenannte Arzt und Philosoph Jakob Schegk 
(1511 —1587); der Schweizer Philipp Scherb, einer der 
strengeren Aristoteliker, welcher 1605 als Professor in Mors 
gestorben ist; Scherb'ö Schüler und Nachfolger, der Nürnberger 
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Ernst Soner (1572—1612), den seine Dialektik dem Soci- 
nianifntitS tu bk %mte gesti# #, %nb bereit %Rttfd)ü1ei: 
^{^(tei^tecaet (1574-1620), weicher glet^aKgaitê^nt' 

berg stammte nnb Professor in mtoif war. ferner GorneliuS 
SRctTttttt (1568—1621) aus %ttWt^eit, weither währenb einer 

säst dreißigjährigen höchst erfolgreichen Lehrthätigkeit in Helmstädt 
bee eigentliche iBegnmber beS bortigen ÜlriftotelifmuS geworben 
ist; fein SieblittgSfchûlcr nnb Nachfolger ^onrab ^oeneinë 
(1590 — 1649); der Theolog Georg Calixius (1586—1656), 

bet 9Man(#on beS 17.3(i#unbert3, nnb ber große polhhifto^ 
Hermann Gonring (1606-1682), bie berühmtesten aller 
helmstädtischen Lehrer; auch sie waren von Cornelius Martini 

tn bie ariftotclifthe Philosophie eingeführt worben, nnb wenn and} 

Gonring bicfelbe in freierem ©eist auffaßte, nnb sie namentlich 
nath ber Seite beS NatnrredhtS bnr^^ eigene Unterfuthnngen gn 
erg&ngen bestrebt war, so waren both beibe entfthiebene tristo» 
ieliker und Gegner der Neuerungen, durch welche Nanms und 
fb&ter Smartes bie Herrschaft ihrer Schule bebrohten. Zeitgenossen 
Gonrtng'S ßnb bie beiben MnigSberger Professoren Ghriftian 
Dreier (1610—1688) und sein Schüler Melchior Zeidler 

(1630—1686), nnb ber Seidiger Salob %homafius (f. o. 
S. 41), ber SBater oon Ghriftian %homaßuS, we^er auch Seibnig 
zum Schüler hatte, und von diesem sowohl wegen der Schärfe 

seines Denkens als wegen dem Umfang seines geschichtlichen Wissens 
in hohem Grade geschätzt wurde. Selbst unter diesen in ihrer 

Zeit hervorragenden Gelehrten ist aber doch kein einziger, welcher 
bie philosophische Forschung auf einen neuen Weg zu führen und 
sich Von der Ueberlieferung ber Schule zu einer wirklich freien, vor- 

aussctzungslosen Betrachtung der Dinge zn erheben vermocht hätte. 
An Aristoteles und Melanchthon halten sich auch jene Rechtslehrer, 
Welche man in neuerer Zeit neben dem Dänen Nikolaus Hemming 
und dem Italiener Alberieus Gentilis als Vorläufer des Hugo 

©rotins begegnet hat: ber Niarburger Jurist Johann Giben, 
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borp aus Hamburg (um 1480—1561) mb be: leipziger %ho= 
f eff or Benedikt Winkler (gest. 1648). Beide wollen die Rechts- 

auf bog Steigt ber Statur uub ber Sgernnuft grüuben. 
Siber bod) ïann mau uic^t sagen, baß sie Riebet fe^r tief gebrungen 
seien. Oldendorp sieht in dem bürgerlichen Recht mit Melan ch- 
t^n eine nähere ^Bestimmung bcS uatürlidfen ©eseßeS, mcI^^e fi^ 
naep unb sc ber Staate 
Verfassung und den Umständen verschieden ausfällt; deren Werth 
und Berechtigung daher von ihrer Uebereinstimmung mit dem 
3taturgefc% abfangt. Bag Stc^ leitet er ¿mar bou 
ber Vernunft ab, sofern die Kenntniß desselben allen Menschen 
von Natur eingepflanzt sei; weil aber die menschliche Vernunft 
durch den Sündenfall verdorben und geschwächt ist, so will er 
als die unbedingt zuverlässige Urkunde desselben schließlich doch 
nur die göttliche Offenbarung und insbesondere die zehen Ge- 
bote betratet missen, an me^e er benn amt) bie nähere SDar= 
legung feincö ^npaltg anfnüpft. Bon bem gíeii^en allgemeinen 
etanbpunft gept aber an^^ ^ SBinRer ans, bcssen principien 
beß gte^g" (1615) mo^ als bag bebeuteubste naturre^^t[i^^e SBerf 
vor Grotins zu betrachten sind. So verständig, rein und würdig 
bie ®mnbfä%e stub, 106^6 ung aug bieser S^rift entgegentreten, 
so bielc Äncrfcnnung bie @ntf^^ieben^eit berbient, mit ber SBinMer 
barauf bringt, baß aKcG positioe Ste^ auf bag 9tec$t ber Statur 
und alle positive Rechtswissenschaft auf die Kenntniß des Natur- 
rechts gegründet werde, so leidet doch seine Darstellung an dem 
doppelten Mangel, daß er das Recht als solches von der Religion 
und der Sittlichkeit, und die philosophische Rechtslehre von der 
Theologie nicht scharf genug unterscheidet. Die Quelle alles Rechts 
ist, wie er ausführt, das göttliche Gesetz. Dieses Gesetz war dem 
Menschen ursprünglich in seiner Vernunft geoffenbart; und wenn 
es der fünbige Mensch freilich mit seiner Vernunft allein nur 
unvollkommen erkennt, so ist es dafür rein und vollständig in der 

^rift, unb in bem Befaiog Wünbigt, ben aut^ 
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Winkler als einen Abriß des Naturrechts seiner Darstellung dcs- 
feíben ¡U Ornnbe legt; nnb. eg intrb b#db gcrabe^n 
bc##ct: bte gan^e ^c^^Wmi^^cuf^^a^^ fte^e im Dienste ber 
logte, weil diese es sei, welche uns über den Willen Gottes be- 
lehre. Seinem Inhalt nach umfaßt das Rechtsgesetz alle Pflichten 
gegen Gott und die Menschen. Diese Pflichten, in ihrer vollen 
Reinheit gedacht, so wie sie von den ersten Menschen vor dem 
Sündellfalle und später von Christus erfüllt wurden, bilden das 
ursprüngliche Naturrecht; jenes ewige Recht, welches für alle 
Menschen gleichsehr gilt, und so unwandelbar ist, daß es auch 
von Gott nicht abgeändert werden kann, da es mit seinem un- 
veränderlichen Willen selbst zusammenfällt. Alle Bestimmungen 
dieses Rechts fassen sich in der Forderung einer unbeschränkten, 
uneigenllützigen Gottes- und Nächstenliebe zusammen. Würde 
diese Forderung von allen erfüllt, so wäre kein weiteres Gesetz 
nöthig; da dieß aber in Folge der Sünde nicht der Fall ist, so 
kommt zu dem ursprünglichen Naturrecht eine zweite Reihe von 
Rechtsbestimmungen hinzu, welche den Zweck haben, jenes in einer 
zu Sünde und Irrthum geneigten Welt zu erhalten und zu 
schützen. Auch diese Bestimmungen gründen sich auf die Bedürf- 
nisse und Allforderungen der menschlichen Natur, nur daß dieß 
nicht mehr die ursprüngliche ist, so wie sie vor dem Fall war, 
sondern die jetzige, und sie sind aus diesem Grunde ebenfalls 
überall anerkannt, wenn ihnen auch nicht alle gleich vollkommen 
llachkommen. Winkler nennt deßhalb dieses „spätere Naturrecht" 
auch das Völkerrecht (jus gentium), und er rechnet zu demselben 
alle allgemeinen Bestimmungen über Privateigenthum, Verträge, 
gewaltsamen Rechtsschutz, Kriege, Bestrafung von Verbrechen u. s. w. 
Auch dieses Recht ist, als Gesetz für die Menschen, so wie sie jetzt 
sind, unveränderlich lind für die Staatsgclvalt uilbedingt bindend. 
Ein bloßes Mittel zum Schutze dieses doppelten Naturrechts ist 
das bürgerliche Recht, welches aus den Bedürfnissen einer bestimm- 
ten Gesellschaft entsprungen mit den Umständen und Verhältnissen 
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wechseln kann; es verpflichtet daher nur dann, wenn es dem na- 
türlichen Rechte nicht widerstreitet. Die Gesellschaft selbst leitet 
BBlnMet tu letter 0eate#iß au8 bet ßefcnißen SRatut be8 
^en §er, iitbein er na# $OTßange gelßt, loie fid) 
aus dieser zuerst die Familie und dann weiter die Gemeinde und 
der Staat entwickeln. Er stellt jedoch nicht allein hier keine neuen 
Gesichtspunkte auf, sondern auch die für ihn naher liegende Auf- 
gabe, den Inhalt des natürlichen Rechts aus der Natur des Men- 
schen abzuleiten, nimmt er nicht ernstlich in Angriff. Er ist 
einer von den selbständigsten Schülern und achtungswerthesten 
Vertretern der damaligen melanchthonisch-aristotelischen Philosophie, 
aber der Gedanke, auch nur für das engere Gebiet des Naturrechts 
eine neue wissenschaftliche Grundlage zu suchen, liegt ihm ferne. 

Indessen hatte aber außerhalb Deutschlands eine philosophische 
Entwicklung begonnen, welche auch an der deutschen Wissenschaft 
nicht spurlos vorübergieng. Schon im 16. Jahrhundert läßt sich 
dieser Einfluß wahrnehmen. Die italienischen Philosophen dieser 
,geit (f. 0. @. 6) fanbeit gioar in 5Dentf#nb, tro% 0nmo'8 
mehrjähriger Anwesenheit in diesem Lande, wenig Beachtung und 
noch weniger Zustimmung. Dagegen wurde der lebhafte Wider- 
spruch, welchen der Franzose Petrus Ramus (dela Ramäc 
1515—1572 s. 0. S. 7) gegen Aristoteles wie gegen die Scho- 
lastik erhob, auch hier von vielen mit Beifall begrüßt. Dieser 
muthige und talentvolle Mann hatte es auf eine allgemeine Re- 
form der Wissenschaften abgesehen, welche durch eine Verbesserung 
des ganzen Verfahrens erreicht werden sollte. Das größte Hinder- 
niß des wissenschaftlichen Fortschritts liegt, wie er glaubt, in dcr 
Herrschaft der aristotelisch-scholastischen Dialektik. Schon Aristo- 
teles selbst hat die Methodologie nicht einfach, klar und geordnet 
genug behandelt, er hat sie mit unnützen Spitzfindigkeiten, unge- 
reimten und unfruchtbaren Regeln überladen; unter den Händen 
seiner Nachfolger ist sie dann vollends entartet. Diesen Götzen 
au stütam, eine noinrgem^ere, 0^^%, SBe^anb(un0 
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der Wissenschaft zu begründen, ist die Aufgabe, welcher Ramus 

fein Men luibmete, &e% er mit begeisterter ^ingcbuHg, babei 

aber allerdings auch, wenigstens in seinen jüngeren Jahren, mit 

leidenschaftlicher Heftigkeit verfolgte. In der Wirklichkeit war er 

nun freilich dieser Aufgabe nicht in dem Maße gewachsen, wie 

er selbst sich dieß zutraute. Seine Urtheile über Aristoteles sind 

voll Ungerechtigkeit und Uebertreibung, und anfangs besonders 

unterscheidet er viel zu wcuig zwischen ber ursprünglichen aristo- 

telischen Lehre und dem, was die Scholastik aus ihr gemacht hatte. 

Seine Verbessernngsvorschläge enthalten zwar manchen gesunden 

und treffenden Gedanken, und machen aus manchen von der da- 

maligen Logik vernachläßigten Punkt aufmerksam; aber sein ganzer 

Standpunkt ist mehr der des Humanisten, als des Philosophen, 

es ist ihm mehr um eine klare, wohlgeordnete und geschmackvolle 

Darstellung, als um eine gründliche Erforschung der Gegenstände 

zu thun; wenn er das wissenschaftliche Verfahren auf die Beob- 

achtung des natürlichen Vernunftgebrauchs gründen will, so halt 

er sich doch hiebei viel zu sehr aus der Oberfläche; statt einer 

gründlichen Zergliederung der Denkthäligkeit und einer genauen 

Bestimmung ihrer Gesetze eilt er zu den logisch-rhetorischen Regeln 

und Beispielen, und statt vor allem nach dem Ursprung und der 

Wahrheit unserer Begriffe zu fragen, begnügt er sich, mit Plato 

ein demonstratives Verfahren zu empfehlen, welches mit allgemeinen 

Begriffsbestimmungen beginnen und von da aus mittelst fortge- 

setzter Eintheilung zum Besondern herabsühren soll. Er selbst 

hat es unternommen, alle Wissenschaften nach seiner Methode 

zu bearbeiten ; indessen beweist schon dieses Unternehmen, daß er 

nicht allein seine eigene Kraft stark überschätzte, sondern daß er 

es auch mit der Ausgabe und den Schwierigkeiten der wissenschaft- 

lichen Untersuchung viel zu leicht nahm; und waS er davon aus- 

geführt hat, das zeigt zwar immerhin einen offenen Kopf, einen 

gesunden Verstand, einen gewandten, vorurtheilsfreicn Geist, aber 

um die Philosophie wirklich auf neue Wege zu führen, hätten 
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%c%h-oMcmebielf#fcr erfaßt unb blel cinbringcnber unkn 

fm^t werben muffen. Benn er ni^tßbeftomeniger auf feine Beit 
nnb bie ßolgcgelt einen cr#Iid)en Ginfsuff ausgeübt #, so 
# er biefen erfolg ui# fornos ber 2:iefe unb eigen^ñmü^ícit 
feiner Gedanken, als der Unabhängigkeit seines wissenschaftlichen 
GlfaralterS, bem geuer unb ber gu berbanlen, mit 
ber er bie Freiheit ber Wissenschaft verfocht, ber Anktorität das 
Recht der eigenen Ueberzengnng, dem Herkommen der Schnle die 
Vernnnst entgegenstellte, die unverstandenen Formeln unb unfrucht- 
baren Spitzfindigkeiten bekämpfte, auf klare Begriffe, geordnete 
nnb gemeinverständliche Darstellung drang. 

In Deutschland verbreitete sich die Lehre des Ramus, von 
einstnßreichen Gelehrten wie Johann Sturm in Straßbnrg nnb 
selbst SDabib 6#träuS (f. o. @. 41) em^fo^en, nk# blos 

bur^ bie @^^riften üfreS U^ebcrS, fonbern am^ bn^ bie S^iler, 
me^e i^t in ißarls aafgafu^ ^attcn, unb bie greunbe, ^6^0 

er fi^^ mâ^enb ein# längeren 2lufent^altS in eübbentf^Ianb unb 

bCT^mci* (1568—1570) 601)01-601^116) gu bcn#üofo#f4en 
Be^ft^lcn frclll^^ ^allc man il)m {0100^ in ^eibclberg als in 
@traßbnrg ben hersagt. Unter ben SRánuem, 100^0 

f^^^ %ler als „^amisten" beïannt gcma^^t #011), mirfteu befou. 
berS gmei ÿerfônltdfe @#er bes frangô^^fc^en ^iíofo^cn, %1)0' 
mas grcigluS aus greiburg i. 0r., 106^ 1576-1582 ißro= 
feffor in Slltorf mar (er starb 1583), unb grau; gabriciuS 
(gest. 1573), ber vieljährige Vorstand des Düsseldorfer Gymna- 

siums, mit Erfolg für die Lehre ihres Meisters; nnb noch vor 

bein Ende des 16. Jahrhunderts hatte diese trotz der lebhaften 
Angriffe, denen sie von Seiten der Aristoteliker ausgesetzt war, 

1) Ein Verzeichniß derselben giebt Brucker Hist. crit. philos. IV, 

b 576 f - von ihm scheint Waddington (Ramus. Par. 1855. S. 392 f.) 
Mue %i,gaben entant gu #en, ber aber start übertreibt, wenn er sagt, 
bie MiM»##«! Be#!# auf ben pTOteftanti#en Uniberptaten {eien 
momentan fast alle mit Ramisten besetzt gewesen. 
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und trotz der Verbote, welche da und dort gegen sie ergiengen'), 

auf der Mehrzahl der deutsch-protestantischen Hochschulen Ein- 

gang gefunden. Auch solche, die aller Philosophie und allem 

Vernunftgebrauch in Glaubenssachen grundsätzlich feind waren, 

wie der bekannte Hclmstädter Theolog Daniel Hoffmann (um 

1600), glaubten wohl an ihr einen Bundesgenossen zu haben. Aber 

doch vermochte sic die herrschende aristotelisch-scholastische Strömung 

nicht zu überwältigen, und ebensowenig haben ihre Vertreter durch 

den inneren Werth ihrer Werke eine tiefere Spur in der Ge- 

schichte der deutschen Philosophie zurück gelassen. Neben den entschie- 

denen Ramisten gab cs auch Philosophen, welche die Dialektik des 

Ranius mit der aristotelischen Logik zu verbinden und diese durch 

jene zu verbessern suchten; der angesehenste von diesen Semi- 

Ramisten, die es aber natürlich mit den beiden streitenden Theilen 

verdarben, ist der Marburger Professor Rudolph Goclenius 

(1547-1628). 

Mit Ramus begegnete sich in einem leidenschaftlichen Wider- 

spruch gegen die Pcripatctiker seiner Zeit der Mömpelgarder Ni- 

kolaus Taurellus (1547—1606), welcher seit 1580, zugleich mit 

dem Aristoteliker Scherb, in Alters Lehrer der Medicin und der 

Philosophie war; und cs scheint auch wirklich, daß der Vorgang 

des Ramus auf die freiere Stellung Einfluß gehabt hat, welche 

er, der Schüler Jakob Schegk'ö, in der Folge gegen Aristoteles 

einnahm. Doch galten seine Angriffe weniger dem Stifter, als 

den damaligen Vertretern der peripatetischen Lehre, und namentlich 

den italienischen Pcripatetikern Andreas Cäsalpinns (1519—1603) 

und Franz Piccolomini (1520—1604); und was er an ihnen, 

und zum Theil auch an Aristoteles selbst, zu tadeln fand, das 

betraf nicht die Grundlagen des Systems und das ganze wissen- 

1) So z. B. in Leipzig, wo 1691 Joh. Cramer wegen seines Ra- 
misinus abgesetzt, und in Hclmstädt, wo die Lehre des Ramus 1597 ver- 
boten wurde. 

Beiter, Geschichte der deutschen Philosophie. 4 
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schaftliche Verfahren, sondern mehr nur einzelne Lehrbestimmungen, 
lvelche ihm irrig und gefährlich zu sein schienen. Er hatte cs 
also nicht auf eine vollständige Verdrängung der herrschenden 
aristotelischen Lehre, sondern theils nur auf eine Reinigung der- 
selben von späteren Zuthaten, theils auf eine Verbesserung im 
einzelnen abgesehen. Für die letztere geht er nun hauptsächlich 
von theologischen Gesichtspunkten ans. Für einen Lutheraner 
aus der Zeit der Concordiensormel stellt er sich allerdings den 
Auktoritäten in der Philosophie frei genug entgegen; er ist ferner 
überzeugt, daß der menschlichen Vernunft auch nach dem Sünden- 
sall noch die Fähigkeit geblieben sei, nicht allein die äußere Natur 
und sich selbst, sondern auch die Wahrheiten der natürlichen Theo- 
logie ohne höhere Beihülse gu erkennen; und er gab theils.durch 
diese Behauptung, theils durch seine deiftische Auffassung des Ver- 
hältnisses von Gott und der Welt und durch aildere von der gel- 
tenden Dogmatik abweichende Sätze den Orthodoxen seiner Kirche 
keinen kleinen Anstoß. Aber doch geht seine wissenschaftliche Un- 
abhängigkeit nicht so weit, daß er eine in jeder Beziehung auf 
eigenen Füßen stehende, von allen dogmatischen Voraussetzungen 
freie Philosophie zu fordern wagte. Im Gegentheil: gerade das 
ist seine Hauptbeschwerde gegen die Scholastiker und ihre Nach- 
folger, daß sie den heidnischen Philosophcmen zu vielen Zutritt 
verstattet, daß sie auch solches aus der aristotelischen Lehre aufge- 
nommen oder abgeleitet haben, was der christlichen Weltansicht 
widerstreite. Dahin rechnet Taurellus besonders die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt und der Materie, die aristotelischen Be- 
stimmungen in Betreff der Unsterblichkeit, die Behauptung, daß 
das Erkennen, und nicht vielmehr die Liebe zu Gott, die höchste 
Bestimmung des Menschen sei, die Vernachläßigung der teleologischen 
Naturerklärung, welche er Aristoteles vorwirft, während er zugleich 
in der Physik der Atomenlehre vor der seinigen den Vorzug giebt. 
Er seinerseits will ein christlicher Philosoph sein; er weiß sich 
nicht in die Zumuthung zu finden, daß wir Christus mit dem 
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Herzen, Aristoteles mit dem Kopse anbeten sollen; und je fester 
er überzeugt ist, daß die Philosophie die unerläßliche Vorbereitung 
der Theologie sei, um so weniger kann er zugeben, daß dieselbe 

¿ eine Richtung einschlage, welche mit dieser ihrer Bestimmung un- 
verträglich wäre. Die Philosophie soll uns, wie er glaubt, über 
das Dasein und die Eigenschaften Gottes und seine allgemeinen 
Anforderungen an den Menschen belehren; erst wenn wir uns 
überzeugt haben, daß wir diesen Anforderungen nicht genügen 
können, werden wir uns an die Theologie wenden, um von ihr 
über die außerordentlichen Veranstaltungen Aufschluß zu erhalten, 
durch die uns Gott zur Seligkeit führen will. Jene erkennt die 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten, diese den nicht nothwendigen 
Willen Gottes, von welchem wir nur durch Offenbarung etwas 
erfahren können. Dieß ist doch im wesentlichen derselbe Stand- 
punkt, den wir schon bei Melanchthon getroffen haben; und wenn 
auch Taurellus Aristoteles immerhin selbständiger, als jener, ge- 
genübertritt, so ist doch dieser Unterschied nicht sehr erheblich, und 
von einer reinen und voraussetzungslosen Philosophie ist der eine 
fast ebenso weit entfernt, wie der andere. 

Ein weit gründlicherer und durchgreifenderer Bruch mit der 
Scholastik erfolgte seit beni Ende des 16. Jahrhunderts in der 
englischen und französischen Philosophie. Der erste, welcher den- 
selben mit voller grundsätzlicher Klarheit vollzogen hat, ist der 
berühmte englische Philosoph und Staatsmann Franz Baco 
von Verniam (1561—1626). Er zuerst sprach es auö, daß 
zur Verbesserung der wissenschaftlichen Zustände eine vollständige 
Veränderung des bisherigen Standpunkts und Verfahrens noth- 
wendig sei, daß ein neuer Continent für die Philosophie entdeckt 

t toerben müsse. Er erkannte den Grundfehler der bisherigen Wissen- 
schaft darin, daß sie sich zu den höchsten Principien, den allge- 
meinsten Ursachen und Gesetzen erheben wolle, ehe der Boden 
gesichert sei, auf dem sie stehe; daß sic statt einer wirklichen, 
sorgfältig geprüften und beglaubigten Erfahrung sich auf bloße 

4* 
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Gerüchte über fremde Erfahrungen, auf ungeprüfte Ueberlieferungen 
verlasse, und statt eines methodischen und stufenweisen Fortgangs 
vom Einzelnen zum Allgemeinen aus wenigen unvollständig unter- 
suchten Fällen sofort die weitgrcisendsten Folgerungen ableite. Er 
stellte daher dem scholastischen Nationalismus die Erfahrung, als 
die einzige Grundlage der Wissenschaft, der Dialektik und Demon- 
stration das inductive Verfahren entgegen, welches die leitenden 
Begriffe und Grundsätze selbst erst feststellen soll, die jene ohne 
genauere Untersuchung für ihre Ableitungen voraussetzt; und 
wenn seine Beschreibung dieses Verfahrens allerdings noch mangel- 
haft ist, so hat sie doch das große Verdienst, daß sie mit allem 
Nachdruck auf die Nothwendigkeit hinwies, die Erfahrungen zu 
Prüfen, die Thatsachen nicht allein vollständiger zu sammeln, 
sondern auch ihrem Werthe nach genauer zu würdigen, die Beob- 
achtungen durch umfassende Versuche zu ergänzen, in den Schlüssen 
aus den Thatsachen Schritt für Schritt vorwärts zu gehen. Wie- 
wohl ferner Baco weder selbst naturwissenschaftliche Entdeckungen 
gemacht, noch die eines Copernicus, Gilbert und Galilei zu wür- 
digen gewußt hat, so ist er doch von dem naturwissenschaftlichen 
Interesse seines Jahrhunderts lebhaft genug ergriffen, um die 
Wiedergeburt der Philosophie, die er verlangt, in erster Reihe 
von der Naturforschung zu erwarten; und wenn er eö aus Vor- 
sicht oder aus Gleichgültigkeit unterlassen hat, die theologischen 

fein# gu g^en, unb auf biesem ®e= 
biete gu bermerfen, b);# mit ber Srf^rung übereinstimmt 
und sich aus natürlichen Ursachen nicht erklären läßt, so wehrt 
er bagegen aKe t^coíog^^^^er @e|ï#:punBe in bie 
Naturwissenschaft ab, er beseitigt alle teleologische und alle blos 
metaphysische Erklärung der Naturerscheinungen, er will die Natur- 
philosophie streng auf die Erforschung der Thatsachen und die 
Aufsuchung der materiellen und wirkenden Ursachen, kurz auf die- 
jenigen Untersuchungen beschränken, welche uns mit der wirklichen 
Welt bekannt machen und unsere Macht über die Natur erweitern. 
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% gnmbfd&K^e SWfagung bon ber 0d)o#tü, bie ^nrñefff^mng 

aller Wissenschaft auf die Erfahrung, die Forderung einer metho- 

dischen Induction und einer rein physikalischen Naturbetrachtung, 

dieß sind die Punkte, auf denen Baco's Bedeutung für die Ge- 

schichte der neueren Philosophie im wesentlichen beruht. 

Baco's Empirismus wurde durch Thomas Hobbes (1588 

—1679) zum Sensualismus und Materialismus fortgebildet, und 

zugleich wurde von ihm aus diesem Standpunkt ein politisches 

und theologisches System abgeleitet, welches durch seine Schroffheit 

und seine Uebertreibungen, wie durch seine Folgerichtigkeit und 

Originalität, zur schärfsten Prüfung der Voraussetzungen auf- 

forderte, die zu so auffallenden und anstößigen Folgerungen ge- 

führt hatten. In seinem Urtheil über die Zeitphilosophie, in der 

Forderung, daß alles Wissen auf die Erfahrung gegründet werde, 

ist Hobbes mit Baco einverstanden. Aber wenn schon dieser hie- 

bei vorzugsweise an die äußere Wahrnehmung gedacht hatte, so 

erklärt jener noch bestimmter die sinnliche Empfindung für die 

einzige Duelle aller unserer Vorstellungen, und er sucht bereits in 

ähnlicher Weise, wie später ein Condillac und Holbach, zu zeigen, 

wie aus den Empfindungen die Vorstellungen, die Erinnerungen, 

die Gedanken aus mechanischem Weg entstehen. Aus dieser sen- 

sualistischen Erkenntnißtheorie zieht dann weiter schon Hobbes 

gleichzeitig die beiden Folgerungen, welche im 18. Jahrhundert 

in den zwei aus Locke's Empirismus hervorgegangenen Schulen, 

der englischen und der französischen, getrennt hervortreten, die des 

Skepticismus und des Materialismus. Einerseits bemerkt er, die 

Wahrnehmung liefere uns immer nur subjektive Vorstellungen, 

von denen wir durchaus nicht annehmen können, daß sie uns 

von den objektiven Eigenschaften der Dinge ein treues Bild geben; 

die Schlüsse von den bisherigen Erfahrungen auf die zukünftigen 

seien unsicher; das mathematische Verfahren, welches eigentlich 

allein ein streng wissenschaftliches wäre, sei außer der Mathematik 

selbst nur in der Ethik und Politik anwendbar, für die Erkenntniß 
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der wirklichen Welt dagegen seien wir auf Wahrscheinlichkeits- 

schlüssc aus der Erfahrung beschränkt. Andererseits aber läßt 

sich doch Hobbes durch diese Bedenken nicht abhalten, sich eine 

ganz bestimmte dogmatische Wcltansicht zu bilden, und diese kann 

bei einem so folgerichtigen Denker nicht anders, als materialistisch, 

ausfallen. „Real" und „körperlich" sind für ihn gleichbedeutende 

Begriffe. Auch der Geist ist (wie bei den Stoikern) nur ein 

Name für eine gewisse Art von Körpern. Selbst die Gottheit 

soll ein solcher körperlicher Geist sein. Körper wirken aber ans 

ctitaitbet m: #obbeg femit ba#t ferne anbetn, alg 

1^0%^ bte üoit,3meabegte()mom ober 

boit mföfpetüd&cit potmen mb JMfkit mttb oon nocí) ent» 

f(#ebmct, alg oon %aco, aus bet 9WutetfI&tmß altg0e^0ío^^ett. 

5Det 916^6 @6^6^% muß abet and^ ^eine Änßd# oom ^en» 

scheu bestimmen, dessen sittlichem und gesellschaftlichem Leben unser 

Philosoph den größeren Theil seiner wissenschaftlichen Unter- 

suchungen gewidmet hat. Der Mensch ist eine Maschine, deren 

Bewegungen, wie alles in der Welt, ans mechanischen Ursachen 
mit Nothwendigkeit hervorgehen. Die Empfindungen, und mittel- 

bar auch alle andern Vorstellungen, entstehen aus der Reaktion 

des Herzens gegen die äußeren Eindrücke; wird in Folge derselben 

der Blutumlauf gefördert oder gehemmt, so fühlen wir Lust oder 

Unlust; diese Gefühle, auf zukünftige Eindrücke bezogen, werden 

ginn SBctktnoeit ober gmt ^Hen. %t eine ^tei# 

beg BBtKeitg fam abet ^6^06^11#^ nit# geba^ metbcit: 

lebet be#rt bie @tI;aÜmo feiiieg Mend mb mcüet#it aKeg, 

mag i# ®emß mb SRu#it 061^^1, jebet site# bag mau= 

0600^6 tmb imb oot agem ben SLob; abet ct fosgt 

hiebei nut einem unwiderstehlichen Naturtrieb, er will und thut 

immer nur, was er unter den gegebenen Umständen zu thun und 

zu wollen gezwungen ist; ein anderes zu wollen, liegt nicht in 

seiner Macht und kann nicht von ihm verlangt werden. Das 

ursprüngliche Gesetz der menschlichen Natur ist daher das Gesetz 
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der Selbstsucht, und eben dieses ist auch ihr ursprüngliches Recht: 
im Naturzustand folgt jeder rücksichtslos seiner Begierde und jeder 
ist dazu berechtigt. Ebendamit kommt aber nothwendig jeder mit 
jedem in Streit: der Naturzustand ist ein Krieg aller gegen alle. 
Diesem unerträglichen Zustand kann nur durch einen Vertrag 
aller mit allen ein Ende gemacht, nur auf diesem Wege kann 
ein Rechtszustand, ein allgemeiner Friede hergestellt werden. Weil 
jedoch alle Menschen ihrer natürlichen Neigung nach selbstsüchtig 
sind und bleiben und jede ihnen gelassene Freiheit zur Verletzung 
anderer mißbrauchen, so wird dieser Vertrag nur unter der Be- 
dingung gesichert sein, daß sie alle ihre Rechte ohne Ausnahme 
an gewisse Personen übertragen, die mit der Wahrung des öffent- 
lichen Friedens beauftragt sind; mag nun dieser Auftrag einem 
Einzelnen oder mag er einer Mehrheit ertheilt werden. Es läßt 
sich m. a. W. dem natürlichen Kriegszustand nur durch die Er- 
richtung eines Gemeinwesens ein Ende machen, und diesem nur 
durch die unbeschränkte Gewalt des Staatsoberhaupts Bestand 
geben. So kommt Hobbes zu jener absolutistischen Staatslehre, 
welche ihn neben einem Filmer zu dem eigentlichen Theoretiker 
der englischen Contrercvolution unter den Stuarts gemacht hat. 
Hobbes hat diese Lehre auch aus das religiöse Gebiet mit einer 
Folgerichtigkeit angewendet, die alle Anerkennung verdient. Den 
Regierungen steht, wie er sagt, die unbedingte Verfügung über die 
Religion ihres Volks zu; ihre Auktoritat allein ist es, der zu- 
liebe wir die h. Schrift annehmen; und die Unterthanen sind 
ihrem Fürsten auch dann zum Gehorsam verpflichtet, wenn er die 
Vcrlängnung des Christenthums gebietet. Daß aber Hobbes nichts- 
destoweniger den Glauben an Offenbarung und Wunder festhält, 
ist ebenso der Grundwiderspruch seiner Religionsphilosophie, wie 
es der Grnndwiderspruch seiner Politik ist, daß er uns zumnthet, 
*um 0%% unsere? Diente sie aKe ber mar# beg 6taat8obet> 
^18, mcM)# bod; ebenso fein nñrb unb fein muß, 
wie alle andern, schutzlos preiszugeben. 
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9RÜ Baco unb #obbe3 iß unter ben frati)5ft^en #sofo= 
ÿ# Ißeter (Baffeubt (1592-1655) bcrmanbt, aber b# ist 
er weder mit dem ersten an epochemachender Bedeutung, noch mii 
bem feiten an ®#rfe unb golgeri^^tigfcit beä SDenfenö gu ber» 
9kl^^en. SDicfer gelehrte ^at^ematlfer nnb #110(0# (teilte ber 
arißoteíi(^^»(^^olaßl(^^en ^^tlo^ie ^ilur'g unb SDemofrifö Se^re 
entgegen; er gieng nw# allein in ber ##11 auf bie Ätome, 
sondern auch in der Ethik aus den Eudämonismus des epikurei- 
^en @#temg gurnd. SBenn er aber aud^ bamit ber Btatur» 
10^011^0^ einen mtrm^^en SDlenß geleistet unb bie 9üd)tung 
ber mi( eine streng me^^ani(d^e UtaturerRárung gcfõrbert #t, 
so fommt er bot^ im n#! über bie 3Blebcr^o(nug 
jener Alteren Ânfi^cu ^lnanö, unb mit benfelbcu berblnbct er 
inconséquent genug elemente, metete er t§eil8 bon ber #0:^011: 
ben arißoteíl(^^eu #lío(o#ie t^llg bou ber ïlr^^íl^^en Dogmattt 
entlehnt hat. 

Gin (elbßanblgcrer (Beiß mar (Baßcnbra ^eltgenoße Bleue 
Deöcarteö (ober mie er ßi^ latelntßi) treibt : Btenatuö Gar» 
tesius, 1596—1650). Dieser bedeutende, auch als Mathematiker 
unb ##fer ^crborragenbe BRann, iß bu# bie ^íar^it unb 
llnab^nglgleit feines ^enren0, bur^^ ben @mß (einer mißen» 
schastlichcn Arbeit, durch die Gründlichkeit seiner ans die letzten 
SBorauGfeGungen gurûdge^enbcn gorfi^ung einer bon ben einßuß» 
reißen #ilo(o#en ber Blengeit nnb ber «gentile @^^ô()(cr ber 
nationalen (^1136(1^(11 #llo(o#le gemorben, me^e beuu au^^ 
ein boUcß 3a^r^nnbert bie 9%#^ berfolgte, bie 1# SDeßcarteg 
bcrgcgel^et ^tte. %Benn ein 0aco mit bem Ameise! an ber 
bl3^erigcn #ilo(o#le anßeng, (0 beginnt S)e3carte3 mit bem 
allgemeinen ^meifel: alle unsere SBorßeüungcn, alle borgefaßten 
Meinungen, alle Annahmen, von deren Gründen mir uns keine 
Rechenschaft geben können, sollen in Frage gestellt, auf ihre Her- 
funft, i^e iBegrünbung, i^e aBa^r^eit geprüft merben; unb au^^ 
die Aussagen unserer Sinne, welche Baeo als die sicherste Grund- 
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läge wissenschaftlicher Erkenntniß behandelt hatte, werden in diesen 

Zweifel ausdrücklich miteingeschlossen, da auch ihre Wahrheit, wie 

Descartes bemerkt, keineswegs zum voraus feststeht. Nur Eines 

giebt es, wie er glaiibt, was dem Zweifel unbedingt Stand hält: 

die Thatsache unseres Denkens. An ihr können wir nicht zwei- 

feln, denn das Zweifeln selbst ist Denken. In und mit ihr ist 

uns unmittelbar auch die Gewißheit unseres eigenen Daseins ge- 

geben: „ich denke, also bin ich." Von ihr muß auch jede ander- 

weitige Gewißheit ausgehen: wir können nur das mit Sicherheit 

für wahr halten, was aus unserem Denken folgt unb in ihm 

enthalten ist, was wir ebenso klar und deutlich erkennen, wie 

unser eigenes Denken; die Klarheit und Deutlichkeit unserer Be- 

griffe ist das Merkmal ihrer Wahrheit. Dieses Merkmal trifft 

nun zunächst auf unsere Selbsterkenntniß zu: daß wir sind und 

daß wir denkende Wesen sind, erfahren wir unmittelbar durch 

unser Denken. Nächstdem liefert uns unser Denken eine Menge 

allgemeiner Begriffe, welche als solche nicht aus der Erfahrung 

stammen können, welche wir daher nur für angeboren halten, 

nur durch unmittelbare geistige Anschauung ergreifen können. 

Auch diese Begriffe müssen wahr sein, da wir sie klar und deut- 

lich erkennen. Unter ihnen tritt aber vor allem einer hervor: 

der Begriff des unendlichen, allervollkommensten Wesens. Die 

Wahrheit dieses Begriffs, das Dasein Gottes, erhellt theils un- 

mittelbar aus ihm selbst; denn unter die Eigenschaften, welche 

der Begriff des vollkommensten Wesens in sich schließt, (sagt 

Descartes mit Anselm) gehört auch das Dasein; theils ergiebt sie 

sich aus der Erwägung, daß der Mensch als ein endliches Wesen 

die Idee des unendlichen Wesens aus eigenen Mitteln nicht hatte 

erzeugen können. Nur mittelbar folgt dagegen aus unserem 

Denken das Dasein einer Körpcrwelt außer uns: unsere Ucber- 

zeugung von.demselben beruht nach Descartes auf dem Glauben 

an die Wahrhaftigkeit Gottes; denn da wir die Materie als etwas 

räumlich ausgedehntes deutlich erkennen und des Glaubens an 
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t^te Realität uns nicht erwehren können, so würde Gott eine 

Täuschung begehen oder doch zulassen, wenn die Natur uns das 

Dasein einer Äußenüelt fãlfc^li^^ borspiegclte. @o e^àlt $)e$= 
carte* bie brei ©runbbegriße seinea Spßema: ben begriff ber 

denkenden Substanz oder des Geistes, den Bcgriss der ausgedehn- 

ten Snbßang ober bea Æôrpcra, beit IBegriß ber 1(11«^^% 

(Snbstmig ober ber (Sott#. 3n ber n^eren ^Bestimmung bieser 

brei 0egriße liegt bie Äufgobe, um kcí^^e ß<^ seine gauge #= 

losophie dreht. Es ist ihm aber nicht gelungen, hiebei zu einer 

durchaus einheitlichen Weltanschauung zu gelangen. In Betreff 

der Körperwelt folgt er einer streng mechanischen Naturausicht: 

ber Körper iß bie auagebe^ite Subßan*, bic raumerfnllenbe 

iD^affe und sonst nichts; alle Körper bestehen aus einem und 

demselben durchaus gleichartigen, durch keine leeren Zwischenräume 

in'a 111101^6 t^ei(baren Stoße; 01161111^^6 
unter den Körpern lassen sich daher nur auf die verschiedenartige 

æert^cisung, Gestaltung unb iBerbinbung biesca llrßoßa, alíe Äot= 

geinge in der Körperwelt nur ans räumliche Bewegungen zurück- 

führen; und damit in dem Zusammenhang dieser Bewegungen 

keine Lücke entsteht und keine fremde Macht in denselben einzu- 

greifen braucht, wird behauptet, die Summe der Ruhe und Be- 

wegung im Universum bleibe sich gleich. Descartes hat nun diese 

me^^anis^^e mturerfíãrung so keit aia möglich bersolgt. Selbst 
bie Thiere sollen nur Maschinen sein: Automaten, welche durch 

die Wärme des Herzens und die ans dem Blut ausdünstenden 

Sebcuageißcr in 0eloegung gese# kerben; selbst im %Rens^^en 

soffen die körperlichen Bewegungen und Empfindungen von diesen 

Sebcnagcißern ^011^60. Ülber bei ben @^111^6,1 bea geistigen 

Mena ßnbet biese (Srfíárung l^e Grenze; bie iß 

"«4 3)eacartea nnab^ângig ooin Ge^rn, bie greift bea Billena, 
die Unsterblichkeit der Seele wird von ihm mit aller Entschieden- 

heit behauptet; die Seele ist, wie er glaubt, ihrer ganzen Natur 

nach dem Körper so diametral entgegengesetzt, daß sich schwer 
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begreifen läßt, und daß auch er selbst sich nur sehr unbefriedigend 
und schwankend darüber erklärt hat, wie beide den Einfluß auf 
einander ausüben können, von welchem die sinnliche Wahrnehmung 

^ und die willkührliche Körperbewegung Zeugniß ablegt. Ebenso- 
wenig wendet er die Gesichtspunkte, von denen seine Naturansicht 
beherrscht wird, auf das Verhältniß GotteS und der Welt an; 
dieses Verhältniß bleibt vielmehr bei ihm ganz mit derselben Zu- 
fälligkeit behaftet, wie in der gewöhnlichen Vorstellungsweise: 
Descartes nimmt nicht blos an übernatürlichen Offenbarungen 
Gottes in der Welt keinen Anstoß, sondern er behauptet auch, 
Gott sei durch die sittlichen Gesetze nicht gebunden, und er hätte 
die Welt ganz anders einrichten können, als er sie eingerichtet 
hat, wenn er gewollt hätte. Es stehen sich demnach theils Gott 
und die Welt, theils in der Welt selbst Geist und Körper dua- 
listisch gegenüber; die Einheit der Weltanschauung, die strenge 
Gesetzmäßigkeit des Wcltlaufs, aus welche die cartesianische Physik 

* ausgeht, wird im weiteren Verfolge wieder aufgegeben. War dieß 
aber schon an sich eine Halbheit, so lagen auch in der cartesia- 

» Nischen Lehre selbst die Prämissen, welche über diese Halbheit 
hinausführten. Denn wenn wirklich die Seele und der Leib so 
ganz verschiedener Natur sind, als sie annimmt, wenn dieser 
nichts anderes ist, als raumerfüllende Masse, jene ein einfaches, 
unräumliches, denkendes Wesen, so läßt sich nicht begreifen, wie 
der Leib auf die Seele, oder die Seele auf den Leib einwirken 
könnte. Wenn daher Hoch zwischen dem geistigen und dem leib- 
lichen Leben diese durchgängige Uebereinstimmung stattfindet, welche 
erfahrungsmäßig vorliegt, so läßt sich dieß nicht daraus erklären, 
daß diese beiden von einander, sondern nur daraus, daß beide 

& gleichsehe von einer dritten Ursache abhängig, daß sie auf allen 
Punkten von der göttlichen Wirksamkeit schlechthin bestimmt sind. 
Wenn aber dieses, so ist weder der Geist noch der Körper ein 
selbständiges Wesen, eine Substanz, sondern beide sind nur Er- 
scheinungen und Produkte des einzigen wirklich unbedingten und 

* 
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alles bestimmenden Wesens: die Gottheit ist die einzige Substanz, 
Körper und Geist dagegen sind nur die Formen, unter denen die 
Gottheit sich uns darstellt. Mit dieser Folgerung geht der Car- 
tesianismus in Spinozismns über; in der Entwicklung derselben 
liegt der Punkt, um welchen die Geschichte der cartesianischen 
Schule sich bewegt. 

Unter den zahlreichen Anhängern, welche diese Schule haupt- 
sächlich in Frankreich und den Niederlanden gewann, sind die be- 
deutendsten Geulincx, Malebranche und Spinoza. Jeder von diesen 
Männern hat in eigenthümlicher Weise an der Fortbildung des 

Sqstcmß gearbeitet; mb baß ie%te (Ergebniß ist eben 
bicfcß, baß M bk oben angebcntcten Gonfeqnengcn beß carteßa= 
nischen Dualismus immer vollständiger Herausstellen, und daß der- 
fcIGe ^ babn^ in eine streng ein^c(lli^^e 
Weltanschauung aufhebt. 

Arnold Geulincx aus Antwerpen (1625 — 1669) hatte 
mit den übrigen cartesianischen Lehren auch Descartes' Bcstim- 
mnngen über baß Ekfen beß (Beifteß mb ßörpcrß ^ angeeignet. 
Ebcndcßhalb aber fand er cs, wie dieß gleichzeitig auch andere 
Cartesiancr aussprachen, undenkbar, daß jener auf diesen, oder 
dieser ans jenen einwirken sollte, denn körperliche Bewegungen 
können sich, wie er glaubt, nicht in baß unkörperliche Wesen fort- 
pflanzen, geistige Vorgänge keine räumliche Bewegung erzeugen. 
#cmt balper bo^^ gang regelmäßig in ber Sinncßempßnbnng ans 
gemiffe IBemegnngcn gern# SBorßeHnngen, mb ebenso 
regelmäßig bei der willkührlichen Bewegung auf gewisse Vorstel- 
Iimgen gewisse Æör^crbcn,cgnngen folgen, so glaubte fiel) bieß ®cn= 
liner, und andere mit ihm, nur durch die Annahme erklären zu 
sönnen: (Bott #0 #0^00^0#^ baß Seele 
und Leib zwar in gar keinem unmittelbaren Zusammenhang 
stehen, daß aber in jedem von beiden Theilen in jedem Augen- 
blick ganz dieselben Veränderungen vor sich gehen, welche darin 
vorgehen würden, wenn sie wirklich auf einander einwirkten. Seele 
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unb ßeib be^alten ß4, mie et sagt, gn ebanbet Me gmei ll^en, 
von benen zwar keine von der anderen getrieben wird, die aber 
in freist (Bange butdßnß übeteinßimmen. 3Ran nennt blese 

1, scorie ben Dccaßonaüsmnß ober baß @))ftcin bet gelegen^eitlM# 
Ursachen, weit nach derselben die Vorgänge in der Seele nicht 
die wirkliche, sondern nur die Gelegenheitsnrsache der körperlichen 
Vorgänge sind, nnd umgekehrt. Dieses Verhältniß setzt aber vor- 
auß, baß aüeß in bet BMt, am^ bet ^6)1(^146 Bitte, buteß 
bie göttliche #íe(^t^in bestimmt, nnb mlt^n ®ott 
die einzige wirkende Ursache sei, und auch Geulinex hat dieß nicht 
betíannt. Sogat bet meiieten ^otgctnng, baß bamit baß scibßän= 
bige 3)afein bet cubijen SDinge übct^anßi anîge^ben mctbc, 
tann et ni^t gang entgleit: et nennt ben mcns^^ti^^cn (Beiß 
mit Spinoza eine bloße Daseinsfotm des göttlichen, und mit 
bemsetben ^110(0^011 betü^ et ßd) bm^ seine n)et^^c 
bon Anfang biß gn @nbe batanf außge^, nnß ben Saß eingn= 

Ã schärfen, daß wir selbst nichts thun und vermögen, sondern bloße 
3ufd)auet beßen seien, maß (Bott in nnß loitît, baß ba^et be= 
müthige Ergebung in den Weltlauf das einzige Verhalten sei, 
welches uns zustehe. 

Mit diesen Ansichten sind diejenigen nahe verwandt, welche 
bet ftai^f^e Otaiotianet SRiManß 9Ra(ebtanc^e (1638- 
1715) in seinem Bette „bon bet @^01#^ bet Ba^t^eit'' 
(1675) und anderen Schriften niedergelegt hat. So ernstlich es 
auch diesem redlichen und frommen Manne darum zu thun war, 
bie %ßiIoso#e mit bet ^colegíe, Gattcßnß mit Mngnßin gu bct= 
sò^en, so mntbe bod) an^^ et bnti^ bie Gonseqneng beß 6atteßa= 
nismns, dessen entschiedener Anhänger er war, zu Bestimmungen 

^ Hingetrieben, welche der in der Folge um ihrer angeblichen Gott- 
losigkeit willen so verschrieenen Lehre Spinoza's nahe genug kamen. 
8aß nnßte SBotßeHnngen übet bie Änßenweit bntd) bie änßeten 

(&nbtü(fe ^cl'botgebta^^i, obet nnset Seib bud; nnsetn Biüen be= 
megt metbe, ßnbet ^atebtanc^e gleid^tibeife nnb anß ben gleisn 

i 
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Gründen undenkbar, wie Geulincx. Nur Gott kann, wie er glaubt, 
der Spiegel sein, in dem wir die Körperwelt sehen, nur von ihm 
kann unser Körper in Bewegung gesetzt werden. Er ist ja über- 
haupt die einzige wahre Ursache alles Geschehens und das Wesen 
alles Seins, des körperlichen, wie des geistigen, ebendeßhalb aber 
an sich selbst weder Geist tlvch Körper; jede Idee eines besonderen 
Wesens ist nur eine bestimmte Modifikation der Idee seines un- 
endlichen Wesens, jede Kreatur nur eine „unvollkommene Parti- 
cipation" desselben; er allein bewegt die Körper, er allein ist der 
Gegenstand unseres Wollens, denn der Gedanke des Guten ist 
eS, der unsern Willen bewegt, Gott aber ist das höchste und ein- 
zige Gut, und auch in den sinnlichen Gütern lieben und suchen 
wir eigentlich nur ihn. Mit diesen Sätzen war der cartcsianische 
Dualismus der Sache nach aufgegeben; ein Schritt weiter und 
er war in den ausgesprochensten Pantheismus verwandelt. 

Diesen weiteren Schritt that Benedikt Spinoza (1632 
—1677), jener Jude aus Amsterdam, welchem die Unabhängigkeit 
seines Geistes, die Gediegenheit seines wissenschaftlichen Charakters, 
die unbestechliche Strenge seines Denkens, die selbstloseste Hin- 
gebung an die Nothwendigkeit der Sache mb ihre Erkenntniß unter 
den neueren Philosophen eine so hohe Stellung anweist. Die 
Einheit alles Seins, zu welcher die ganze Entwicklung des Car- 
tesianismus hingedrängt hatte, ist für Spinoza der Anfang und 
der unverrückbare Angelpunkt seines Systems. Es kann nur Ein 
Wesen geben, welches durch sich selbst ist, das allumfassende, un- 
endliche Wesen, denn jedes besondere Wesen ist ein beschränktes, 
und somit auch ein bedingtes, ist nicht durch sich selbst: Gott ist 
die einzige Substanz, die sich denken läßt. In dieser unendlichen 
Substanz müssen alle endlichen Dinge ihrem Sein und Wesen 
nach enthalten sein, und aus ihr müssen sie vermöge der unab- 
änderlichen Nothwendigkeit ihrer Natur hervorgehen, denn wir 
können weder jenen ein eigenes Sein zuschreiben, noch dürfen 
wir uns diese in ihrem Schaffen nach der Analogie unvollkommener, 
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nicht mit unbedingter Gesetzmäßigkeit wirkender Ursachen vorstellen. 

Alle Dinge sind daher nur Modifikationen, alle Vorgänge nur 

Wirkungen der Einen Substanz: Gott und die Welt, die schöpferische 

und die geschaffene Natur sind Ein und dasselbe, nur unter ver- 

schiedenen Gesichtspunkten betrachtet; was wir als Einheit Gott 

nennen, nennen wir als Vielheit, als Totalität aller seiner beson- 

deren Erscheinungsformen, die Welt; was sich unserer Einbildungs- 

kraft unter der Form der Zeit darstellt, das erkennt unser Den- 

ken unter der Form der Ewigkeit, als Ein ungetheiltes, unver- 

' änderliches, unendliches Wesen, welches wir aber ebendeßhalb nicht 

wieder in ein Einzelwesen verwandeln, nicht mit Eigenschaften, 

die nur endlichen Wesen zukommen können, wie Verstand und 

Willen, begaben dürfen. Vermöge der Unendlichkeit dieses Wesens 

sind in ihm unendlich viele Realitäten, es existirt unter unzäh- 

ligeil Attributen, von denen wir aber freilich nur zwei, die Aus- 

dehnung und das Denken, zu erkennen vermögen, weil uns eben 

nur diese in unserer eigenen Natur gegeben sind. Das Reale 

in beiden ist aber allein die göttliche Substanz. Die Körperwelt 

ist die Substanz, wiefern sic unter der Form (oder dem Attri- 

but) der Ausdehnung, die Gesammtheit der Seelen oder Geister 

ist die Substanz, wiefern sie unter dem Attribut des Denkens 

sich darstellt; weil es aber doch nur Eine und dieselbe Substanz 

ist, welche unter diesen beiden Formen angeschaut wird, habeil 

beide im ganzen und im einzelnen den gleichen Inhalt. Wiewohl 

daher Spinoza noch in der Weise des cartesianischen Dualismus 

behauptet, das Körperliche dürfe nur aus körperlichen, das Geistige 

nur aus geistigen Ursachen erklärt werden, es könne daher weder- 

der Körper den Geist zum Denken, noch der Geist den Körper 

zur Bewegung oder zur Ruhe bestimmen, so glaubt er doch zu- 

gleich, wegen der Einheit der Substanz müsse jeder Idee etwas 

Körperliches entsprechen und umgekehrt, und die Ordnung und 

Verbindung der Ideen müsse dieselbe sein, wie die der Dinge; 
es gebe daher keine Seele ohne Körper und keinen Körper ohne 
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©cele, und keinen geistigen Vorgang ohne einen analogen leib- 
lichen; die Seele sei nichts anderes, als die Idee ihres Körpers, 
uild je vollkommener ein Leib ist, um so vollkommener sei auch 
feine Seek. 60 ist beim ©phioga in bet mit Beßcarteß' 
mechanischer Naturerklärung durchaus einverstanden, in der Auf- 
faßung beß ©eelcnlcbenß nnb schieß Berßditnlffcß gum 1615(1(^^1 
stimmt et im 11^^011 mit ®eu(tnc): überein; nnb mit bem= 
selben bciüßrt er fidß autß ln jenem strengen Bcterminifmuß, 
^c#Gt f^ßon bureß bie ersten Boraußfcf;nngen feineß ©sterna ge= 
fordert war. Der Mensch ist so gut, wie jedes andere Wesen, 
ein Theil der Natur, und cs kann in seinem Leben nichts vor- 
kommen, was nicht aus natürlichen Ursachen mit strenger Noth- 
üenbigfeit ßerborgiengc. Bet menf#^ Bilie ist büßet, mie nufer 
Philosoph auödlüeklich erklärt, nicht eine freie, sondern eine ge- 
gwnngcne lltfacße: ble ^aiiblungcn bet Wenden finb ebenso an. 

mie jebe anbete 9^41^(1,011^%, nnb aneß ißre Selben» 
schäften sind ebenso naturgemäß, wie ihre Tugenden, sie sind für 
ben Sßßliofopßen nic^t ein ©egeuftanb beß %abelß nnb Slbfeßcnß, 
sondern der wissenschaftlichen Erklärung. Aber je vollkommener 
der Mensch ist, um so adäquater werden seine Ideen sein, um 
so weniger wirb er statt Mater Begriffe ton bloßen (ginbiibungen 
geleitet werben, nm so weniger wirb er baßer Seibenfdßaften unter» 
worsen, nm so freier nnb gíMfcíiger wirb er fein, ^n 
geißelt bon Äffefien, biefer Bernüiiftigïcit beß Benfcnß nnb 
BoGenß befteßt bie ©ittlidjfeit; nnb mit ißt fallt ißrem maßten 
Besen nadß bie grOmmigfelt gnfammen; beim bie cigcntlicße 9luf= 
gäbe bet iRellgioii Hegt in ißrer (ginmitfung ans baß fitttieße 
Soben bor aRcnf^^cn, bie Bogmen bagegen finb nnr ein ^ttel 
für biefen ^wcd, bet Dffcnbaningßglaube ist nur cinc unroll, 
kommene, oorfteiiiuigßmäßigc gönn, fidß bet allgemeinsten Ber= 
mmftwaßrßeiten bewußt zu werben. Die reinere Erkenntniß 
derselben verschafft erst die Philosophie, und mit dieser höheren 
Erkenntniß ist unmittelbar auch jene „intellektuelle Liebe zur Gott- 
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heit" gegeben, in welcher die höchste Vollkommenheit und Seligkeit 
des Menschen besteht. Von diesem Standpunkt aus tritt Spinoza 
der Theologie seiner Zeit mit einer damals unerhörten Selbstän- 
digkeit gegenüber. Er unterwirft den Ursprung unb den Inhalt 
biblischer Schriften der unumwundensten Kritik; er verbirgt es 
nicht, daß er in Lehren, wie die Menschwerdung Gottes, nur ben 
baaren Widerspruch zu sehen wisse; er entzieht mit dem Wunder, 
mit der Persönlichkeit Gottes und mit der persönlichen Fortdauer 
nach dem Tode der herrschenden Denkweise ihren gangen Boden; 
und er wehrt jede Einsprache derselben mit dem Satz ab, daß es 
für die Religion auf wissenschaftliche Wahrheit gar nicht ankomme 
und daß sie nicht zur Richterin über dieselbe bestellt sei. Das 
gleiche Recht will er aber auch allen-andern für ihre Ansicht ge- 
wahrt wissen; die unbeschrankte Freiheit der religiösen und der 
wissenschaftlichen Ueberzeugung ist von keinem anderen vor ihm 
so klar, scharf und consequent vertheidigt worden. Zn demselben 
Geiste sind auch seine politischen Grundsätze gehalten. Denn 
zunächst zwar stimmt er mit Hobbes darin überein, daß das na- 
türliche Recht des Menschen so weit reiche, als seine Macht, und 
daß der Naturzustand ebendeßhalb ein allgemeiner Kriegszustand 
sei; aber das richtige Mittel, um aus diesem Zustand heranszu- 
kommen, erkennt er nicht im Despotismus, sondern in einem ge- 
setzlich geordneten und ans der freien Zustimmung der Staats- 
bürger ruhenden Gcmeimvesen. Deine wie er treffend, und gerade 
voir seinem Staildpmlkt alls höchst folgerichtig bemerkt: auch das 
Recht der Obrigkeit ist ebenso begrenzt wie ihre Macht; diese findet 
aber ihre Grenze an der menschlichen Natur der Staatsbürger, 
welche nicht ungestraft verletzt werden kailn, wenn ilicht die Revo- 
lution naturgemäß nnb dann auch berechtigt werden soll. So 
unbedingt daher Spinoza der Gottheit gegenüber ans die eigene 
Freiheit verzichtet, so entschieden behauptet er nicht blos die sittliche 
Unabhängigkeit voll äußeren Einstüsscn llild Zuständen, sondern 

Aeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 5 
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auch die politische Freiheit. Der Gedanke des Naturzusammen- 
hangs und der Naturnothwendigkeit ist in keinem Systein strenger 
llnd umfassender durchgeführt, als in beut [einigen; aber indem 
er den Naturzusammenhang selbst wieder auf die unabänderliche 
Nothwendigkeit des göttlichen Wesens zurückführt, wird die Natur 
durchgeistigt, nnb es wird dem Menschen möglich gemacht, in dem 
WurgefeS gigle^ baß (Befe* ber SBernuuft gn ernennen nnb ^ 
demselben mit innerer Befriedigung und Freiheit zu unterwerfen. 

9RÜ ben b^er 1^00^11611 ^1(0^0^611 [tnb in bein a%= 
gemeinen 6^araíicr i^er 0c[trcbungcn ant^ gwei ÜRAnner oer= 
loanbt, weilte i^c gc[^^i^^ííi^^e 0cbentnng ber 0egrünbuug 
neuer #líofoÿ^if^^cr Sáleme, fonbern nur ber %nwcnbuitg ^ilo' 
[0#^# 3becu auf gewisse (Bcbieic beß men[^^Ii^^cn Sebcuß gu 
oerbaufeu #en, »^^6 aber bot^, feber in feiner S^drc, einen 
wcilgreifenben (Sinfín# anßübten, ^ngo ®roiiuß nub Sorb berberi. 
3Bic ein %aco nnb Deßcarteß für baß gefainintc wtffcnf^^aftíi^^e 
Leben eine neue Epoche begrünbeten, iubeiit sie von der Ueber- 
lieferung der Schule auf die Natur nnb bie natürlichen Ursachen 
ber Dinge gurüdgtengen, so # ber berühmte #^#6 @iaalß= 
mann nnb ©eierte ^ngo ®roliuß (1583—1645) eine neue 

in ber (Bef^fe ber ^e^^iß^^tío[o^^^e erbffuel, iubein er 
von dem überlieferten Recht auf das Naturrecht als letzte RcchtS- 
quelle znrückgieng; und wie jene in ihrer ganzen Weltansicht vor 
allem von ber Idee des Nuturganzen nnb feiner Gesetze geleitet 
werben, so i[i für [eine 9luffa[[ung beß ^c^^lß bie ^bee beß ge= 
feü[^^aflIi^^eu (Bangen ber maßgebenbe ®cp^^ißÿnn^: bie ^1%= 
wenbigfeii beß[elben beru^l auf beu Bebürfnisfen beß tncn[^^í^^^cn 
©emeiuTcbenß. ^n bent b5írerre^^líi^^en Berief, bnr^^ We%ß 
Grotius in der Geschichte der neueren Rechtswissenschaft eine.so 
bedeutende Stelle einnimmt, erklärt er für bie Grundlage alles 
positiven Rechts das natürliche Recht; und die Urkunde dieses 

1) De jure belli et paris, 1625. 

ri 
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Rechts sucht er nicht, wie die Früheren, in den zehen Geboten, 
sondern in der menschlichen Vernunft. Ja es erscheint ihm so 
unabhängig von aller Positiven Satzung, daß er ausdrücklich be- 
hauptet, es würde uns verbinden, auch wenn kein Gott wäre, 
uitd es könne selbst voir Gott nicht geändert werden. Näher ent- 
springt es aus der geselligen Natur des Menschen, von welcher 
schon Aristoteles alles Gemeinschaftsbedürfniß hergeleitet hatte. 
Aus diesem angeborenen Geselligkeitstrieb folgt als das allgemeinste 
Rechtsgebot die Menschenliebe oder das Wohlwollen, und hieraus 
die übrigen Pflichten. Durch die Sünde ist ein gewaltsamer Rechts- 
schutz und ein Privatcigenthunr nothwendig geworden. Theils 
auf dem Bedürfniß des Rechtsschutzes und der gegenseitigen Unter- 
stützung, theils auf dem GesclligkeitStrieb beruht daö Staatsleben, 
die Obrigkeit und die Unterwerfung unter die Obrigkeit, welche 
aber doch durch die Forderungen des natürlichen Rechts und nicht 
selten auch durch vertragsmäßige Verpflichtungen der Fürsten be- 
grenzt ist. Hat sich auch Grotius in der Ausführung dieser An- 
sichten von einer gewissen Unsicherheit und Unbestimmtheit nicht 
frei gehalten, stützt er sich auch vielfach statt strengerer Beweis- 
führung auf Auktoritäten oder auf die uns, wie er glaubt, an- 
geborenen Ueberzeugungen, so hat doch sein Werk das große Ver- 
dienst, daß es nicht allein wichtige völkerrechtliche Grundsätze zur 
Anerkennung gebracht, und namentlich für die Milderung eines 
barbarischen Kriegsrechts erfolgreich gewirkt hat, sondern daß auch 
mit ihm die selbständige Behandlung des Naturrechts, als einer 
von positiven Satzungen und theologischen Ueberlieferungen unab- 
hängigen, rein auf die Vernunft und die allgemeinen Anforde- 
rungen der menschlichen Natur gegründeten Wissenschaft beginnt, 

i Was Grotius für das Recht leistete, das wollte sein Zeit- 
genosse Edward Herbert, Baron von Cherbnry (1581— 
1648), der Vater des englischen Deismus, für die Religion leisten. 
Wie jener das positive Recht auf das Naturrecht zurückführte, so 
wollte dieser die positive Religion auf die Natnrreligion als ihre 

5* 
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Norm und Quelle zurückführen. Der wesentliche Inhalt aller 
Religion ist jedem Menschen, wie er glaubt, theils in seinem 
Innern, in angeborenen Ideen, theils in der äußeren Natur 
geoffenbart. Dieser- Inhalt ist aber einfach: was Herbert in sei- 
nen berühmten fünf Artikeln verlangt, ist nicht mehr, als der 
Glaube an eine Gottheit, eine Vorsehung, eine künftige Vergel- 
tung, und an die Verpflichtung zu einem tugendhaften Leben. 
Eben dieser Glaube bildete auch wirklich, wie er annimmt, die 
ursprüngliche Naturreligion, und wenn auch die Gottheit in den 
Gestirnen verehrt wurde, that dieß seiner Reinheit kaum Eintrag. 

%H*t an^um mb Sßncßctbcttug fabelt bie 11^#% ^91011 
mit gii halb mib na^cin sie bn^ bic 

mib bm^ baö @^(^11(^1111 gut #61-1#^ gc= 
bt^t mat, gieng 08 in biefem nid^i mibeta. 91^ baß 
thun: muß daher gereinigt und auf die Natur- und Vernunft- 
religion zurückgeführt werden. Dabei will nun zwar Herbert die 
Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung nicht unbedingt 
läugnen; aber er behauptet, ihre Wirklichkeit lasse sich nie allge- 
mein gültig beweisen, und zur Seligkeit sei jedenfalls nur der 
Glaube au seine fünf Artikel nothwendig. Zu ihrer vollen Ent- 
widïmg fam biefe SDmRmfe, meid^e bei ßetbei-t 1# %ibs 
durch Zugeständnisse an den kirchlichen Glauben theils durch theo- 
sophifche Ideen beschränkt wird, allerdings erst später, seit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts, auf dem Boden der Locke'schcn Phi- 
iofo#e; abet ü)te fcitmbeii (Bebanfm ^at ^etbeti au6= 
gc^ÿtod^en, mib et ^ai ^^d^ mit benfeiben gan* an bic 9*^111^9 
Augean#,:, mel^e bie ^((0^(6 gici^eiiig bei einem Baco, 
Hobbes und Descastes nahm. 

(% fteiiid) bic^e 9#tung aKgemein bnt^^btang, banetie eë 
noch langete Zeit. Neben der Scholastik, welche in den katho- 
lischen Ländctn besonders durch die Jesuiten ausrechtgehalten wurde, 
machte auch die Skepsis und die Theosophie den neuen Systemen 
fortwährend das Feld streitig. Doch ist weder die eine noch die 
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andere an innerem Gehalt oder an geschichtlicher Wirkung mit 

jenen zu vergleichen. 

Die Skepsis hatte in Frankreich schon im 16. Jahrhundert 

an Mi^aet ooii 9Roiitat9itc (1532-1593), blefem liebenß» 

würdigen und gebildeten Weltmann, welcher allen menschlichen 

Meinungen mißtraut und uns statt derselben theils an die un- 

oei-fintßeüe 9Mur #18 &it relißiöfen ®ianben oerüeift, einen 
geistreichen Vertreter gefunden. Ihm hatte sich Peter Charron 

(1541 — 1603) angeschlossen, welcher die gleichen Gedanken schul- 

mäßiger ausführte; auch er drang statt der unsicheren und un- 

fruchtbaren Wissenschaft der Menschen auf praktische Lebensweis- 

heit, auf Selbstcrkenutniß, Rechtschaffenheit, Frömmigkeit und 

®cmñl^8m^c. i^ien liras ferner im ber 

#[0^1(46 %r3t gran; @01^63*111 Soníonfe (1562—1632) 

zusammen, von Geburt ein Portugiese, nach Erziehung und Lebens- 

stellung ein Franzose; denn wenn er cs auch bei seinen Unter- 

Munont baranf aboben ^attc, ein ocrmtberlcö 33611^0^011 für 

bic ^Kofo)# begnuiben, nnb 110016^1!^ bie ^01111101^011: 

^aft oon ben SBorien ans bie SDinße, ans bie ^irm^^ïcit nnb 

bie @r#ntnß 311 loeifcn, ^ fam er bo^^ in ber #011#^ ni^ 

über bie Singri^e oeßen bie bì8^eriße ^^iíofoÿ^ic unb bie a%= 

meinen Zweifel an der Möglichkeit des Wissens hinaus. Durch 

i^i iDirb bie iRel^e ber ^00^1^11 cotiser tn'8 17. ^a^: 

hundert, zu einem Franz bela Mvthe le Bayer (1588—1672) 

unb Daniel Hu et (1630-1721) fortgeleitet; wenn aber diese 

beiden die Möglichkeit der Vernunfterkenntniß bezweifeln, um sich 

statt derselben dem Offenbarungsglauben in die Arme zu werfen, 

so beweist dieß am besten, wie wenig sich ein gründlicher wissen- 

schaftlicher Zweifel von ihnen erwarten ließ; und nicht viel an- 
ders verhält es sich mit ihrem englischen Zeitgenossen Joseph 

Glanvill (1636—1680), wiewohl dieser immerhin sowohl in 
seiner Vorliebe für die Naturwissenschaft seines Jahrhunderts, 

als in seinen Bedenken gegen den Schluß von der Wirkung auf 
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die Ursache und gegen die Uebereinstimmung der Vorstellungen 

mit den Dingen mehr philosophischen Geist verräth. Dagegen 

treffen wir in Peter Bayle (1647—1706) einen kritischen 

Kopf ersten'Ranges, dessen Stärke gerade da liegt, wo die Schwäche 

bet g%Mgeüigen @#ti(er gu liegen siflegie. Äi^ er belästigt 

sich vorzugsweise mit dem Verhältniß der Vernunft und der 
Offenbarung, der Philosophie und der Theologie; auch er be- 

hauptet, daß zwischen beiden ein wesentlicher und grundsätzlicher 

(WnfaG ftaitßnbc; ja er steigert Wesen @egensa& gum Biber» 

R)tud): bie abfohlte llnoereinbarfeit beö Otaubenö mit ber 0er» 

nunjt, ber notljioeubtge unber|^õ^^Ii^^e Biberstreit beiber ist baß 

Sterna, welches er in immer neuen Wendungen auszuführen 

i"# rnübe mirb. %ber 100^0^ bie übrigen @(cf)tifer jener jeit 
ouö biesem l5a^^oer^aTt, so loeit sic i# anerfennen, nur ben 

gie^eu, baß man eben loitMid) in @01^611 beg Olaubcnß 

seiner 0cruunft @11^^0^011 gebieten soKc, fallt bei 001)% bie 

Entscheidung unverkennbar auf die andere Seite, wenn er auch 

in der Regel die Miene annimmt, als wolle er seinen Lesern 

gW^cn Vernunft unb Offenbarung bie Ba^ Taffen, ober 100^ 

gar baö interesse ber lateren loaren. Ber bie %oiogtfd)cn 

Lehren einer so vernichtenden Kritik unterwirft, wer ihren Wider- 
spruch mit allen unsern moralischen und metaphysischen Begriffen 

so Mais braustet, mie bieß 0ai)% g. 0. ^,#1# bc8 3)og» 

ma'ö 00m @ünbcnfaa unb ber (Srbffmbc ge^an ^at, ber sann 

bie Möglichkeit, daß sie doch Recht haben, unmöglich einräumen, 

«ber für bie rein #110^1^011 fragen %at biefe ffe## jh-itií 

meit 111(^1 bie g%i^^e 0ebcutung, Wc für bie #^#011. 

%uf biefem ©ebicte ^at 00^6 100^ eingebe #111(10 f^^arffinnig 

befs)ro4cn, aber auf bie gtunblegenben ^nterfuc^ungcn ist er 

nt# tiefer eingetreten, unb bie clnc$ @ÿinoga 

wußte er weder zu würdigen, noch auch nur seine Ansichten richtig 

aufzufassen. 

Mit der Skepsis ist die Mystik verwandt, sofern sie von 
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betn gleichen Mißtrauen gegen die menschliche Wissenschaft aus- 
geht, wie jene. Auch in der Philosophie des 17. Jahrhunderts 
gehen beide neben einander her, und beide haben an den Syste- 
men, welche eine streng naturwissenschaftliche Weltansicht zu ge- 
winnen suchen, und vor allem am Cartesianismus, ihren gemein- 
samen Gegner. Der geistreichste Vertreter dieser Mystik ist in 

Blaise Ißa^cai (1623-1662), biefetMenWseuiib 
tiefsinnige Mann, welcher die Naturwissenschaft und die Theologie, 
die Ascese des Jansenisten und den Styl des gebildeten Welt- 
manns in so merkwürdiger Weise zu vereinigen wußte. Gerade 
bei ihm zeigt sich auch jener Zusammenhang besonders deutlich: 
seine Denkweise ist religiöse Mystik auf dem Grunde des wissen- 
schaftlichen Zweifels. Der Mensch ist, wie Pascal findet, voll 
Widersprüche, wie in seinem Thun, so auch in seinem Erkennen. 
Unsere Vernunft ist beschränkt und unsicher; das höchste, was sie 
vermag, besteht in der Ableitung von Folgerungen. Aber die 
Principien, von denen sie dabei ausgeht, können nicht bewiesen, 
sondern nur geglaubt werden; was uns von ihnen überzeugt, ist 
nicht unsere Vernunft, sondern unser Gefühl, unser Herz, unser 
Instinkt. Insofern ist Pascal geneigt, der Natur mehr zu ver- 
trauen, als der Vernunft, die Quelle unserer religiösen und sitt- 
lichen Ueberzeugung in ihr zu suchen. Aber auch hiebei weiß er 
sich nicht zu beruhigen. Die Natur ist durch die Sünde ver- 
dorben; wir bedürfen daher der Offenbarung und der Auktorität, 
und wir finden diese nur im Christenthum und näher in der 
katholischen Kirche. Ihre Lehren müssen wir gläubig annehmen, 
und uns in vollkommener Selbstverläugnung der Gnade leidend 
hingeben, wenn wir zu der wahren Liebe Gottes und zu der mit 
ihr verbundenen Seligkeit gelangen wollen. Das letzte ist dem- 
nach hier die Vertiefung in die positive Religion; die Wissenschaft 
hat keinen höheren selbständigen Werth, ihr größtes Verdienst be- 
steht darin, daß sie über sich selbst hinausweist. 

Mit dem Janseuisten ist in dieser Beziehung der reformirte 
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%I)C0% Sßeter potrei auG 9% (1G46-1719) einberftaubcn. 

Auch er will sich vont vermittelten Erkennen zttm unmittelbaren, 

uom SDcnlen gur 9tnf^^auung, Bon ber 9Iítibitãt gur ißaßibität, 

üott der Vernunft ober dem „menschlichen Verstände" zum „gött- 

lichen Verstand" hinwenden, welcher sich der Einwirkung des 

höheren Lichts in reiner Empfänglichkeit hingiebt; tind er sieht 

eben %icrtn ben Beg, nm ftd) bon ber 11^111^011 3)cG= 

cartel gu befreien nnb gu ber ^^r^ßli^^cu Bcttai#! gn gelangen, 

bie in adern Sine große ©otteGoßenbarung crlcnut. eine ^ô^cre 

SieKnng räumen bie engiben #atoni!cr jener ^eit, unter benen 

bie gmei eambrlbger Geologen jßc^ur^^^ Wore (1614—1687) 

nnb Ralph Eudworth (1617—1688) die angesehensten und 

10^^11#) bcbcutcnbßcn ßnb, ber Vernunft ein; aber inbcin 

ße ben ringen Vcrnunßgebrau^^ selbst mieber, nad) bein Vor= 

gang elneG eicmcnG nnb OrigcneG, bon einer inneren erlcn^!!!^ 

bu# bie göltli^^e Vernunft ^ângig ma^^en, bcrñ^rcn ßc ßd) 

b# ber @a^c n^ mit ber Wgßif, unb meun ßc ben gleisen 
Vorgängern au^^ in ber weiteren Munirne folgen, baß bie gr!c= 

#lofo#cn ben besten %%cil t^rer Se^e ans jübifd;en 

Ueberlieferungen gc^ô^ft ^ben, so treten ßc bamit born @tanb= 
ÿunit ber ^110^10 auf ben beg [11^1101111-01^^011 Oßcu= 

barungGglaubcnG über. SDaG maßgebenbe Wotlb i^cr SÿcMation 
ist das theologische, den religionsgefährlichen Folgerungen gu be- 

gegnen, welche aus der neu auskommenden mechanischen Natur- 

^crborguge^cu bro^cn. einem ^obbcG unb SDcGcarteG 

gegenüber sod bie VBclt alG eine Icbcnbigc Oßciibamng ber @olt= 

f)cit, als erfüllt und getragen von göttlichen Kräften aufgefaßt 

üerben; unb baG Wittel bagu ßub 2c%rcu, mcldOe bon ben ita= 

Kewß# ipíatonifcrn, ben ^abbal^ftcu unb ^cofoMcii 6111101)111 

ßnb, mie Submortyg Mimadme einer ^laft^f^^cn dtatur, me^c 

bie BBirluugen @otteG auf b(e Beli bcrmittclc unb bie Waterie 

belebe, unb More's Vorstellungen über den Raum als ein reales, 

halb geistiges Wesen, über die Lichtnatur und die räumliche Aus- 
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dehnung der geistigen Substanzen, über den allgemeinen Natur- 

geist, die Keimformen, die Engel, die Geistererscheinungen u. s. w. 

Ans demselben Gegensatz gegen die mechanische Physik ist die 

Theorie des englischen Arztes Glisson (1672) hervorgegangen, 

welcher auch der Materie Vorstellungen imb Triebe beilegen, und 

ihre Bewegung nicht aus mechanischen Gesetzen, sondern aus 

ihrem inneren Leben herleiten wollte. In noch engerem Anschluß 

an die theosophischcn Schulen hat der jüngere van Helmont 

(s. o. S. 14) den Gedanken einer durchgängigen Beseelung der 

Welt durchgeführt. Aus Gott, als dem Urlicht, sollen alle Dinge 

iil einer absteigenden Stnfcnrcihc hervorgegangen sein. Geist und 

Körper sind daher nicht, wie Descartes gewollt hatte, zwei ver- 

schiedene Substanzen, sondern alles ist seinem innerstell Wesen 

liach Geist, jedes geschaffene Wesen hat aber auch seinen Leib, 

und der Geist selbst ist etwas lichtartiges, raumerfüllendes. Die 

Grundbcstandtheile aller Dinge sind nnthcilbare Einheiten, Mo- 

naden; auch die Seele umschließt viele Geister oder Monaden, 

welche sie als Centralgeist beherrscht; diese Monaden sind aber 

nicht immer gleich vollkommen entwickelt, itub wenn Helmont 

auch läugnet, daß eine vcrnüilftigc Seele, wie die menschliche, 

zum bloßen Theil eilies Leibes werden könne, so glaubt er doch, 

es können umgekehrt solche Monaden, die als Theile ciilcö Leibes 

ein unselbständiges Dasein geführt haben, zll dem selbständigen 

Lebeli von Seelen oder Centralmonaden gelangen, und er erklärt 

hieraus die Entstehung menschlicher Seelen durch Zeugung. Manche 

von diesen Gedanken werden uns bei Leibniz wieder begegnen; 

bei van Helmont jedoch sind dieselben so wenig auf scharfe Bc- 

griffe zurückgeführt, in durchgängige Uebereinstimmung und syste- 

matische Verbindung gebracht, die wissenschaftlich verwerthbaren 

Bestandtheile seiner Lehre sind mit so vielen unklaren und phan- 

tastischen Vorstellungen vermengt und unter denselben vergraben, 

daß auch er sich im ganzen nicht über den Standpunkt jener 

halbwisscnschaftlichen Spekulationen erhebt, welche sich selbst dann, 
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toenit eá ihnen an treffenden Wahrnehmungen und bedeutenden 
Combinationen nicht fehlt, doch immer durch den Mangel an 
deutlichen Begriffen und strengem Verfahren von der reinen Phi- 
losophie unterscheiden. 

Beutf#ub fomite mm bon ber re^eu rnib cingretfenben 
*¡#^#0,1 ^âtigfeit, bie # in feiner misten SR^e enl= 
loicfeít ^tte, 1111010^ gang unW# Bleiben. %bcr bocl) geigt 
M Einfluß ans bie beutf^e #^0# bor Sctbnig bc^m 
mßmäßtg noc§ fe^ 50^1011%. 0aco'õ 9ìeformborf^^läge Blieben 
^ter gibar 111^ Ullbca^^tet, tnbeßen #eint t^e Btrfung 11#! 
über vereinzelte Anregungen hinausgegangen gu sein. I» Hobbes 
iw# mau, mie fpdter in (spiuoga, nur ben ben 
reïigtoltëgcfâ^rlt^^en Wenfc#cn, nur einen bon ben „bret großen 
^Betrügern" gu ^eit, gu lochen ber tiefer 3§eolog ^ort^lt 
(1G80) außer ben Bcibcn ebengenanuten #[0^^ lto^^ Sorb 
^"^rt reúnete. W# «Beifall faub bie 9iton,lftif, ioe#e no^ 
bor ©affeubt bou bem gßittenberger Slrgt unb 5^10^00 Baltici 
(Bennert (1572-1637) sûr bie Wrung ber mturerf# 
umtgeu gu #lfe genommen mürbe; ße 0^0!! f# in einer bon 
ber bemofríttf^^cn nicOt mefcntli^^ abibei^cuben ^aßung bei ben 
bcut#cn ^#ßrcrn längere ^eit $[,(^01, baß Scibnig 
sagt, sic habe nicht blos ben RamismuS in Vergessenheit gebracht, 
sondern auch der peripatetischen Lehre Abbruch gethan. ') Sie 
empfahl sich Sennert, wie Gassendi, namentlich dadurch, daß sie 
ihm den Zusammenhang der natürlichen Ursachen und Wirkungen 
am besten zu wahren, und ein schöpferisches Eingreifen der Gott- 
heit entbehrlich zu machen schien; denn wollte er sich auch solche 
etugrißc in eingelucu außcro^^bcntIt^^cn ßällcn gefallen laßen, so 
glaubte er sie bo# bon bent regelmäßigen Katurlauf ferlt^aíteu 
gu sollen. ^tbeffen Bcrbaub ber Wann, me^cr bm^ feine 

t) Théodicée, Discours de la conformité u. s. w. Nr. 12 Ono ed 
Erdm. S. 483. 
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chemischen Studien auch mit den Paraeclsisten zusammenhieng, 
mit jener auf mechanische Naturerklärung abzielenden Lehre auch 
wieder Annahmen von ganz anderem Charakter, über die Sym- 
pathie und Antipathie aller Dinge und ähnliches, und wahrend 
er manche aristotelische Bestimmungen angriff, ließ er andere, 
nicht besser begründete, stehen. Von einer streng durchgeführten 
physikalischen Weltansicht ist er daher noch weiter entfernt, als 
Gassendi. 

Auch dein Cartesianismus fehlte es in Deutschland nicht an 
Freunden; so bedenklich auch die Männer der alten Schule zu 
einem System sahen, welches den protestantischen Eiferern schon 
durch seine katholische Abkunft verdächtig, Aristoteles und die Alten 
aus ihrem verjährten Besitz zu verdrängen sich untcrsieng, und 
von welchem man überdieß nicht ohne Grund befürchtete, cS möchte 
den Geist des Zweifels nähren und auch in theologischen Dingen 
der GlanbenSbereitschaft und dem unbedingten Ansehen der Offen- 
barung Eintrag thun. Schon in den nächsten Jahren nach Des- 
cartes' Tode schieil einzelnen Hochschulen die Gefahr, die von ihm 
drohte, dringend genug, um sich mit der herkömmlichen Waffe der 
Lehrverbote und Lehrverpflichtungen dagegen zu schützen. Doch 
hätte eö derselben an den meisten Orten wohl kaum bedurft. Fand 
auch der Cartesianismus da und dort einen Anhänger, wie Ioh. 
Andr. Petermann, Michael Rhegen (aus Siebenbürgen) 
und Gabriel Wagner in Leipzig, Daniel Lipstorp und Joh. 
Eberh. Schwcling in Bremen, Joh. Spcrlette in Halle, 
so waren doch alle diese Männer theils an sich selbst nicht eben 
bedeutend, theils hatten sie auch nur geringen Erfolg, und sie ge- 
hören überdieß sämmtlich erst dem Ende des 17. Jahrhunderts, 
mithin einer Zeit an, in welcher Leibniz der deutschen Philosophie 
bereits andere Wege eröffnet hatte. Einer größeren Verbreitung 
erfreute sich die cartesianische Philosophie nur in einigen Theilen 
des westlichen Deutschlands, in die sie aus dem benachbarten Hol- 
land verpflanzt worden war. Ihr Hauptvertreter war hier Jo- 
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smanii Elauberg (1622 —1665) aitò Solingen, welcher in 
Groningen durch TobiasAndrcä aus Braunsfeld(1604- 1674) 
in sic eingeführt worden war, und ihr seinerseits während einer 
erfolgreichen Lehrthätigkeit zu Herborn und Duisburg zahlreiche 
Schüler gewann; neben ihm ist der hervorragendste unter den 
deutschen Cartesianern Alexander Rvöll (1653—1718), welcher 
als Lehrer der Theologie in Francker und in Utrecht wegen seiner 
freieren theologischen Ansichten von Seiten der reformirten Ortho- 
doxie lebhafte Angriffe zu erdulden hatte. Clauberg's philosophische 
Schriften geben eine klare und wohlgeordnete Darstellung der car- 
te|iaitifd)m Sc^c, imb bie SMcit, 11,0^0 i^ U^cScr im 
System gelassen hatte, in seinem Geist auszufüllen; für seine 
wissenschaftliche Fortbildung haben sie aber lange nicht die Bedeu- 
tung, wie die eines Geulincx imb Malebranche, und an Selb- 
ständigkeit der Gedanken lassen sic sich mit den letzteren nicht ver- 
gleichen. Von den zwei Fragen, au welche die Entwicklung des 
Cartesianismus sich vorzugsweise geknüpft hat, nach dem Verhält- 
niß der Seele zum Leib und dem Verhältniß Gottes zu der Welt, 
wird die erste von Elauberg *) dahin beantwortet: die Verbindung 
der Seele mit dem Leibe bestehe in ihrer gegenseitigen Einwir- 
kung auf einander; diese Einwirkung beruhe nicht auf ihrem na- 
türlichen Zusammenhang, sondern lediglich auf dem Willen Gottes, 
und sie betreffe nicht das ganze körperliche und geistige Leben, 
sondern von jenem nur die willkührlichen Bewegungen, von diesem 
nur die verworrenen, d. h. die sinnlichen Vorstellungen. Ob und 
in welchem Sinir aber überhaupt eine Wechselwirkung zwischen 
Seit wtb @cele mOgl^ ist, lonut Selbe i^ct mtui- so gern* 

ßnb, nie bieß mit Beßcatteö ai^ GiauGcrg annimmt, 
wird nicht untersucht. Mit mehr Recht läßt sich Elauberg wegen 
seiner theologischen Ansichten als ein Vorgänger von Geulincx 
und Spinoza betrachten. Es liegt ganz auf dem Wege dieser 

1) Corporis et animae in Nomine conjunctio. 
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Philosophen, wenn er auseinandersetzt: nichts könne sich durch 

seine eigene Kraft in seinem Dasein erhalten, alles bestehe daher 

nur, wcü uitb Me Imiß e6 boit ®oü ^el^borgcbTa^^t Mrb; bte 

göttliche Weltcrhaltung sei mithin eine fortdauernde Schöpfung; 

eüenb#db aba- set Oott dg bic ctngige tut strengen 

Sinn zu betrachten, alles andere dagegen habe nur ein beziehungs- 

weiscs und bedingtes Sein, uitd sei Gott gegenüber ebenso nnselb- 

ständig, wie unsere Gedanken im Verhältniß zu unserem Geiste?) 

Aber doch ist Clatlberg weit entfernt, tu dieser Richtung gleich 

entschieden vorzugehen, und aus seinen Sätzen die gleicheit Folge- 

rungen zu ziehen, wie jene. 

Mit der cartesianischen Schule hängt mich der Attorser Pro- 

sessor Joh. Christoph Sturm Ç1635 —1703) zttsammen, welcher 

unter den deutschen Mathematikern und Physikern jener Zeit eine 

hervorragende Stelle eiitnimmt. Seine philosophischen Ansichteit 

erinnern am meisten ait Malebranche. Er bestritt nämlich die 

Vorstellung, daß die Körper gewisse ihnen inwohncndc Kräfte be- 

sitzen, weil der Materie, als einer vein passiven Substanz, keine 

wirkende Kraft habe mitgetheilt werden können; und er gab deß- 

halb der Annahme den Vorzug, Gott wirke alles in ihnen fort- 

während durch feinen ursprünglichen schöpferischen Willen. Auch 

bei der Frage über das Verhältniß von Seele und Leib erklärte 

er sich für das System der gelegenheitlichcn Ursachen. Indessen 

hat er diesen Standpunkt nicht genauer attsgeführt und sich in 

seiner Darstellung von Schwanken nicht frei gehalten. Zn einer 

bedeutenderen Entwicklung hat eö der Cartesianismus in Deutsch- 

land nicht gebracht. 

Den französischen Skeptikern hat man den Prämonstra- 

tenserabt Hieronymus Hirnhaym in Prag (gest. 1679) zur 

Seite gestellt; doch ist er seinem Charakter und seiner Denk- 

ark nach mehr noch mit Agrippa voit Nettesheim (s. o. S. 14) 

De cognit. Dei et nostri, exercit. 26. 28. 
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gu Bie biefer übet bie ©itctîeit aiießBißeuß schrieb, 

so bekämpft Hirnhaym die Wissenschaften, als eine „Pest des 
Menschengeschlechts" ; er zeigt aber schon dadurch, wie wenig er 
ber Wann % um auf i^cn Fortgang eine mistige Birfnug 

auszuüben. Wer die allgemeinsten Vernunftwahrheiten mit der 
Bcmerfung mibertegt gu fabelt meint, baß fie gemißen 0eftim= 
mungeu ber ^ogmatif miberßreiten; mer bic %uftori= 
tät ber römif^^eu ^irc^c für einen riet unumftößücSercn ©mub 
nuferer Uebergcugnug I#, a(ß ben Sa() beß Bibcrf^ru^^ß ober 
ben Sa^, baß baß ©auge größer ist, atß fein #it; mer bic me, 
t##c DWurfo#uug 061-1110^(1^, um ßc^ bafür ^araceïfuß 
uitb rau Helmont in die Arine zu Wersen; wer vor der weltlichen 
Wissenschaft im .Tiameu der Oicitgtou warnt, nnd beu Werch der 
gc#rten Stnbicu natß i^rem ^11^11 fsir bic Seciforge bemißt, 
bei- hat selbstverständlich auf einen Platz unter den Philosopheil 
keinen Anspruch. 

BBeit bessere ^ri^tc sonnte f^ bie beutle ^110^^10 bon ^ 
der wissenschaftlichen Selbständigkeit und dem reformatorischen 
Streben beß 3oa^^im ^ungtuß biefeß gctel^ten 
Naturforschers, dessen in anberem Znsaimnenhang auch schon 
S. 24 gebalzt mürbe. ') %ber auc^ fein ©lußuß mar nur ein 
00^0^11^. Sein Birlen fäßt faß gang in bic troft= 
tose, für die wissenschaftliche Thätigkeit so äußerst ungünstige Zeit 
beß brcißtgiã^rigcu JMegcß; alß S^ift^teCcr #t er mä^cnb feineß 
ßcbenß ber^ani;má;ig mculg gethan, uub biefe SüA Heß ßd^ 
anß feinen ^1116^611611 ^10^6^1 um so mcnlger anßfüüeu, ba 
ber größere #11 berfeiben in einer ßeuerßbrunft gu ©runbe gieng; 
auc% au ß^ fetbß aber saun man % alß #^#11 feinen 

großen ^eitgenoßen, bie er an ©eíe^rfamfe!t atlcrbingß übertraf, Ä 
einem Baco unb SDeßcarteß, tauge n# gtei^fteHen. 3m ©eist 
eines Baco, von desseil Einstnß er wohl auch berührt war, geht 

I) Man vgl. über ihn Gnhraner, Joach. Jungius. 1850. 
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er darauf aus, durch Verbesserung des wissenschaftlichen Verfahrens 
eine neue, von der Ueberlieferung der Aristoteliker und von Aristo- 
teles selbst unabhängige Philosophie zu gewinnen. Mit jenem 
verlangt er, daß wir hiefür auf die Erfahrung zurückgehen, daß 
wir die Thatsachen genau beobachten und sic mittelst der einfachsten 
Voraussetzungen zu erklären versuchen. Nach Baco's Vorgang 
beschäftigt auch er sich fast ausschließlich mit der Natur, denn er 
ist überzeugt, daß die Verbesserung der Philosophie mit der Physik 
beginnen müsse, die Untersuchungen über das Wesen Gottes da- 
gegen und selbst solche über das Wesen der Seele scheinen ihm 
die Schranken des menschlichen Geistes zu übersteigen; und in der 
Naturwissenschaft hat er es zunächst gleichfalls auf die Erforschung 
der materiellen und wirkenden, nicht der Endursachen, abgesehen. 
Aber in allem diesem hat er im wesentlichen doch nur die Bahn 
verfolgt, welche Baco schon vor ihm eröffnet hatte; und wenn 
er hiebei manche Einseitigkeiten des baconischen Empirismus ver- 
mied, und neben der äußeren Erfahrung auch die Aussagen des 
Selbstbewußtseins über die Thätigkeit der Sinne und des Verstan- 
des ausdrücklicher, als sein Vorgänger, hervorhob, so wird dieß 
durch den Umstand mehr als ausgewogen, daß er auch die wesent- 
lichen Vorzüge des baconischen Empirismus nicht in demselben 
Maße, wie jener, besitzt, daß er die Mängel der bisherigen Philo- 
sophie weit nicht so scharf uub klar erkannt hatte, und nicht mit 
diesem principiellen Bewußtsein auf die Begründung einer reinen 

Erfahrungswissenschaft und des ihr eigenthümlichen induktiven 
Verfahrens anSgieng. Mit Descartes berührt sich Jungius theils 
in der Ueberzeugung von der Bedeutung der Mathematik und 
der mathematischen Methode für die Natursorschung, theils in der 

Unterscheidung der körperlichen und unkörperlichen Substanzen 
und in der Bestimmung, daß das Wesen der ersteren in der Aus- 
dehnung bestehe; indessen war der Standpunkt beider Männer im 
ganzen doch ein sehr verschiedener, und auch auf dem naturwissen- 
schaftlichen Gebiete, auf dem Jungius' Bedeutung vorzugsweise 
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liegt, scheint ihm der cartesianische Gedanke einer durchaus ein- 

heitlichen, streng mechanischen Naturerklärung fremd geblieben 

zu sein. 

Schließlich ist hier noch eines Mannes zu erwähnen, welcher 

zwar nur einen einzelnen Zweig der Philosophie bearbeitet, aber 

in diesem maßgebendes Ansehen erlangt hat, Samuel Pufen- 

dorf's, des berühmten Rechtsgelehrten und Publicisten, welcher 

1632 bei Chemnitz geboren, 1661 zu Heidelberg den ersten Lehr- 

stuhl des Naturrechts bestieg, 1672 als Professor in Lund sein 

Werk über das Natur- und Völkerrecht herausgab, und 1694 als 

Gehcimcrath in Berlin gestorben ist. Mit einem Philosophen 

ersten Rangs habeir wir es aber freilich auch hier nicht zu thun. 

##001^0 Bearbeitung bea mtum# gei## # n# allein 

durch ihre Klarheit und Vollständigkeit, sondern auch durch eine 

gesunde und freisinnige Beurtheilung der einschlagenden Fragen 

aus, lind hat die Anerkennung, welche ihr zutheil wurde, wohl 

verdient. Neuen Gesichtspunkten dagegen und eigenthümlichen Ge- 

danken begegnet man auch innerhalb des Gebietes, ans das sie 

sich beschränkt, mehr nur bei einzelnen, verhältnißinäßig unter- 

geordneten Fragen, und den philosophischen Grund für die Rechts- 

wissenschaft tiefer gu legen, war Pufendorf doch nicht geeignet. 

Seine Stellung ist in der Hauptsache durch sein Verhältniß zu 

Grotius und Hobbes bestimmt. Dem ersteren steht er seinem 

gangen 1# am ^ftm; aber bod) fami er # a# 

»1^011 memctfHitgm bea aubmi n# #^(1^11; unb so fi# 

er gmifi# #(3 gu 01^^0^011, %iÍ3 gu bermiWein. SBemt 

©retina baa ^e^^t sûr uuabßäugig, fc# bom 00##! SBilieit, 

crKW ^attc, so #cini # bloß 11# 11%, benn cinc ßit(i^^e 

Verpflichtung könne sich immer nur ans ein Gesetz, und die sitt- 

liche Verpflichtung überhaupt nur aus ein göttliches Gesetz grüu- 

den; dieses Gesetz findet er aber allerdings der Würde und Be- 

stimmung des Menschen so entsprechend, wegen der menschlichen 

Begierden unb Leidenschaften so unentbehrlich, und in unserer 
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Natur so fest begründet, daß er trotzdem kein Bedenken trägt, zu 

behaupten, die moralischen Wissenschaften seien derselben Gewißheit 

fähig, wie die Mathematik, und wenn Gott einmal solche Wesen, 

wie die Menschen, geschaffen habe, lasse es sich nicht denken, daß 

er ihnen nicht auch die für sie unentbehrlichen Gesetze geben sollte. 

Pufendorf verlangt daher schließlich nicht minder entschieden, als 

Grotius, daß das allgemeine Rechtögesetz aus der Vernunft als 

solcher, nicht aus einer positiven, blos einem Theile der Menschen 

gegebenen Offenbarung geschöpft, und aus der menschlichen Natur, 

als seiner nächsten Quelle, abgeleitet werde. Ebenso stimmt er 

mit seinem Vorgänger in der Ueberzeugung überein, daß es die 

gef eilige Natur des Menschen sei, auf die es sich gründet; aber 

in der näheren Ausführung dieses Gedankens') beruft er sich 

nicht auf den allen Menschen angeborenen Geselligkeitötrieb und 

die daraus hervorgehende allgemeine Uebereinstimmung, sondern 

auf das Geselligkeitsbedürfniß, indem er theils an die Hülf- 

losigkcit des vereinzelten, aies sich selbst beschränkten Menschen, 

theils an die menschliche Leidenschaftlichkeit und Schlechtigkeit er- 

innert, welche den bloßen Naturzustand zwar nicht, wie Hobbes 

gewollt hatte, zu einem allgemeinen Kriegszustand, aber doch zu 

eine»! Zustand größter Rechtsunsicherheit mache; .so daß demnach 

die letzte Quelle des Rechts in dem Selbsterhaltungstrieb liegt, 

welcher unter den eigenthümlichen Bedingungen der menschlichen 

Natur das gesellige Leben und das ihm entsprechende Verhalten 

fordert. Aehnlich soll (a. a. O. VII, 1) auch das Staatöleben 

ans seiner Unentbehrlichkeit für den Menschen beruhen: der Haupt- 

grund für die Bildung von Staaten ist das Bedürfniß des Rechts- 

schutzes, die Sicherung des Friedens; der Staat entsteht, wenn 

sich eine größere Anzahl von Menschen für diesen Zweck durch Ver- 

träge unter einer gemeinsamen Regierung vereinigt. Der Staat 

läßt sich daher nnr mittelbar ans göttliche Stiftung zurückführen; 

1) De jure nat. et gent. II, 8, 15. 7 ff. u. ö. 
-Beller, Geschichte der deutschen Philosophie. 6 
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und noch weniger darf der einzelne Regent, der immer erst nach 

der Gründung des Staats durch einen zweiten, von dem ursprüng- 

lichen Staatsvertrag verschiedenen Vertrag eingesetzt worden sein 

kann, seine Negierungsgewalt uirmittelbar von Gott herleiten. 

Pufendorf llinunt deßhalb auch keinen Anstand, eine vertragsmäßige 

Beschränkung der fürstlichen Gewalt zuzulassen, und selbst beit 

gewaltsamen Widerstand gegen das Staatsoberhaupt will er, wenn 

auch zögernd, für gewisse äußerste Fälle gestatten. Noch stärker 

unterscheidet er sich von Hobbes durch die Forderiillg der Religions- 

freiheit, zu deren tapfersten Vertheidigern in jener Zeit er gehört 

hat; außer dem Glauben an einen Gott und eine Vorsehung soll 

der Staat, feiner Meinung nach, von seinen Bürgern nichts ver- 

langen, sondern jedem sein Bekenntniß und seine Gottesverehrung 

freistellen. Aus dieser Seite liegt auch ganz besonders Pufendors's 

große Bedeutung. Unter den Philosophen nimmt er keine hervor- 

ragende Stelle ein; aber daß er das Recht statt der positiven Offen- 

barung rein auf die Vernunft gründen und die Rechte der Einzelnen 

durch keine dogmatischen Rücksichten beschränkt wissen wollte, und 

daß er diese Grundsätze allen Angriffen gegenüber muthig und 

siegreich verfochten hat, ist ein Verdienst, welches nicht alleile den: 

Rechtsleben, sondern auch der Philosophie zugutekommen mußte. 

Blicken wir nun auf die ganze Reihe der Männer zurück, 

mit welchen die vorstehende Uebersicht llns bekannt gemacht hat, 

so werden wir uns allcrdiilgs überzeugen, daß es Deutschland 

auch schon vor Leibniz an philosophischen Bestrebungen nicht ge- 

fehlt hat; zugleich aber auch, daß es gerade in der Zeit, in welche 

die eigentliche Wiedergeburt der europäischen Philosophie fällt, an 

philosophischen Lehrern llnd an Systemen von dilrchgreifender Bc- 

deiltung auffalleild arm war. Das eigenthümlichste und geistvollste, 

was es in dieser Zeit aus spekulativem Gebiete hervorgebracht hat, 

ist die Theosophie eines I. Böhme und Paracelsus; aber diese 

unmethodische und verworrene Spekulation konnte ein regelrechtes 

Philosophiren nicht ersetzen, und auf die wissenschaftlichen Zu- 
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stände nur vereinzelt und mittelbar einwirken; wo man sich an- 

dererseits schulmäßig und methodisch mit den philosophischen Fragen 

beschäftigte, da blieb man theils bei jenem eklektischen Aristotelis- 

mus Melanchthon's inib seiner Nachfolger stehen, theils kam mau 

nicht über die Aneignung eines fremden Systems, mb auch im 

günstigsten Falle nicht über unvollkommene Reformversuche oder 

solche Bearbeitungen einzelner philosophischer Wissenschaften hinaus, 

durch welche für das Ganze derselben kein neuer Standpunkt ge- 

wonlien werden konnte. Eine selbständige deutsche Philosophie 

hat erst Leibniz begründet. 

Die geschichtliche Entwicklung derselben verläuft in zwei Ab- 

schnitten, von welchen der zweite mit Kaufs epochemachenden 

Untersuchungen über das menschliche Erkcnntnißvcrmögcn beginnt 

und sich bis in die Gegenwart fortsetzt. In jedem dieser Ab- 

schnitte werden uns trotz der Mannigfaltigkeit und dem Wechsel 

der Systeme, durch welche sich der zweite derselben von dem ersten 

unterscheidet, doch gewisse durchgreifende Eigenthümlichkeiten begeg- 

nen, welche in den beiderseitigen Anfängen begründet sind, zu- 

gleich aber auch mit dem ganzen Charakter des deutschen Geistes- 

lebens während der zwei Jahrhunderte, die sie umfassen, in engem 

Zusammenhang stehen. Innerhalb des ersten zieht zuerst Leib- 

niz, dann Wolfs, und als drittes die Aufklärungsphilosophie nach 

Wolfs unsere Aufmerksamkeit auf sich; au diese drei hervortrctend- 

sten Erscheinungen, welche in ihrer Aufeinanderfolge ein volles 

Jahrhundert ausfüllen, schließt sich auch alles weitere an, was 

aus der Geschichte der deutschen Philosophie in diesem Zeitraum 

zu berichten ist. 



Erster Abschnitt. 

Won sleiöniz vis auf Kant. 

i. JeibmZ. 

1. Sein Leben, seine Persönlichkeit und seine Schriften. 

Gottfried Wilhelm Leibniz war der Sohn eines leipziger 

Professors, welchem er beit 21. Inni (a. St.) 1646 geboren 

wurde. Der väterlichen Leitung schon im sechsten Jahre beraubt, 

suchte der frühreife Knabe sich selbst seinen Weg, indem er dem 

Schulttnterricht voraus eilend in der Bibliothek seines Vaters mit 

unersättlicher Wißbegier schwelgte. Als er int Herbst 1661 die 

Universität seiner Vaterstadt bezog, hatte sich der fünfzehnjährige 

Jüngling nicht allein mit den römischen und griechischen Schrift- 

stellern, auch den Philosophen, schon in weitem Umfang bekannt 

gemacht, sondern er hatte auch viele Scholastiker und protestantische 

Theologen gelesen, und bereits trug er sich mit logischen und metho- 

dologischen Erfindungen, die er theilweise auch später noch weiter 

verfolgt hat. Während seiner Universitätsjahre studirte er zu- 

nächst Philosophie, und er fand hier an seinem Lehrer Jakob 

Thomasius (s. o. S. 41.43) einen Mann, welcher ihn nicht blos 

mit dem damaligen Aristotelismus, sondern auch mit den Lehren der 

alten Philosophen gründlich bekanntzumachen geeignet war. Zugleich 

lernte er aber auch, bald nach dem Beginn seiner akademischen 

Studien, die Schriften der Neueren, eines Baco und Gassendi, 

eines Cardanus und Campanella, eines Kepler und Galilei, etwas 
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später die des Cartesius kennen; und er wurde durch sic, wie er selbst 
jagt1), von der Scholastik für immer befreit und in eine ganz 
neue Welt versetzt. Die mathematischen Wissenschaften, in welche 
sic ihn einführten, wurden von ihm alsbald mit der entschieden- 
sten Neigung ergriffen; um darin weiter zu kommen, als ihm 
büß in Sciata mög# mar, gieng er für chi ßaIb#T md) 
Jena zu Erhard Weigel, einem Gelehrten, der außer den 
mathematischen Fächern auch die Philosophie und das Naturrecht 
im Sinne der neueren, antischolastischen Wissenschaft behandelte. 
Als Berufsfach ergriff Leibniz die Rechtswissenschaft; als ihn die 
leipziger Suriftcufacum 1# Boüenbung feiner @tubicn &nm 
Doctor der Rechte noch zu jung fand, wandte er sich nach Altorf, 
wo man ihm nach einer glänzenden Disputation nicht allein den 
doctor# ber#, fonbcni i# a# burel) bic 911(9^ ans eine 

gu Ijaüm ^nr^^ ben früheren &trmaingif^^cn 
aRhiiftcr 30^ (I^ri^^ian b. IBoineburg, W# auc^ i# 
dem Austritt aus seinem Amte einer der einflußreichsten deutschen 
(staatGm&nncr geblieben luar, mürbe Seibuig in bie SXenfte beg 

bon Waing, 3o#" b. Suborn, ge= 
gogen. m fünf 3a# bon 1667 bi9 1672 berbra# cr in 
der Nähe dieses gebildeten, wohlwollenden und verständigen Fürsten, 
%ilg mit pubIíciftíf^^en %ilg mit iuriftif^^en Arbeiten bcfe^ãftigt. 
3m grü^r 1672 fü#e i^i ein ^^#11111# bipíomatif^^eg 
Geschäft nach Paris: jener merkwürdige, seit Napoleon's ägyp- 
tischem Feldzug so viel besprochene Plan, welchen Leibniz und 
Boineburg entworfen hatten, Ludwig XIV zu einem Unternehmen 
gegen Aegypten zu bewegen, durch welches seine Eroberungslust 
von Deutschland und Holland abgelenkt, und aus Kosten der 
Türkei eine Annäherung Frankreichs au Oestreich herbeigeführt 
werden sollte. Der Versuch mißlang, wie sich dieß nicht anders 
erwarten ließ; auch eine weitere diplomatische Mission, zu der 

1) Opp. Philos. ed. Erdmann 0. 02. ©Bb, 0. 124, 2. 
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Leibniz tu Paris und London mit verwendet wurde, hatte keinen 
Erfolg; ebenso löste sich nach Boineburgs Tod (Dezember 1672) 
das Verhältniß zu seinem Sohlte, dcsseit Leitung er übernommen 
#te, f#! 1673 triebet; (tuf; aber fût bie miffenf^^ofííi^^e uub 
tbcsimõunif^^c 9iu8bi(butio, bie ^cl^fõnïi^^en æcebinbuttocu uub beu 
Bebengoong beß 1^1)110^611 trar bee Mufcniboít tu bee SBeílftobi 
ctu bee Seine, bee fid; ouf bode oiee g^ec nußbe^de, bou bee 

38^10^^. ^m ##6 ce 11(11^11^^ one# feine mnnl= 
ntffe lit bee #eceu Woi^emolit gu ocebouïcu, tu trecce 
Huygens sein Lehrer wurde. 

5>m 3uhr 1676 trat Leibniz in die Dienste des Herzogs 
30^1111 geieb e ii^ bou iBeou^lf^^meig=Bûnebueg, inbein ee bte 
Stelle eitieg Dlo^g uub 99ib(iot^erne8 gu ^(tnnobee 011110#; 
nub ee Meat ^iemii ben Bobett, ctuf betn M fein geben bon 
nun (tu feinem etußeeen SBeeloufe nodb bemegen foCle. æieegig 

lang bienie ee betn güefleuboufe, mc^eg uulee 3obonn 
getebei^g 99cubee, Sensi Dlugufi (1679—1698), gue ßue= 
tbüebe (1692), unlee feinem Sobne 0eoeg Bubmtg (olg^nig: 
Eeorg I), aus den englischen Thron emporstieg; itttb wenn ee 
ctm^ tu feinen futieren 3abeeu boeon bod^le, ^uncocc mil 
0ee(in, SBlcn obee Spoeig gu ociloufcben, Wen bodb bie llm= 
flctnbc blefen ^011011 jebeßmoi miebee in bett 3Bcg. Seine 
iigieit unb fein Sinfín# gieugen boib lucit übee ben ©e^ôflg: 
feeig #uoug, bee i# onfouglicl) übceteogeu toar; über etile 

gíngcíegenbeilcn beg ^ofeß unb beg Bonbeß, übee ^60= 
Ioo#e geogen mie übee solche bee #cn (poiKif uttb bee eeic# 
^1^611 SiiWc, über bie Bereinigung bee ^iec^eu, übee bog 
@d)uhoefcii, über Beegbou unb Wüngmefen webe fein Moll; 
611136^11, toneben 0uiod)leu, @10018^61^11 unb Snimúefc bon 
tbm oeelongi; ce tooe SOiligiicb bee mugici für 311^^11; ee 
truite gu bi^somolif^^cn unb fie^^cnf)oíilif^^cn Bceboubíungen oee= 
locubel; ee touebe mil cince ©c^i# beg ^oufe8 9960^1^610 
bcoufteogl, unb bode gu btefcm ¿toed goe^ungen in Siedbiocu 
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und Bibliotheken anzustellen, welche ihn (1687—1690) nach 
Wien, Florenz und Nom führten uub zu wichtigen persönlichen 
und wissenschaftlicheil Verbiudllngcn Anlaß gaben. Herzog Jo- 
hann Friedrich uub Kurfürst Ernst August schenkten ihm ihr 
volles Vertrauen; noch näher staub er der Frail des letzteren, der 
Kurfürstin Sophie, und ihrer Tochter, der Königin Sophie Char- 
lotte von Preußen; sein Verhältniß zu der letzteren war ein so 
schönes, wie es sich nur zwischen einem Lehrer voll dieser seltenen 
Größe und einer so geistvollen uub empfänglichen Schülerin bil- 
den koiiute. So fehlte es ihm denn auch lischt an äußeren Aus- 
zeichnungen: er wurde hannoverscher Hofrath, hannover'scher, 
brandenburgischer, russischer geheimer Justizrath, kaiserlicher Reichs- 
hofrath; Leopold I erhob ihn in den Adelsstand, Peter d. Gr. 
suchte seinen Rath und verlieh ihm eine Pensioii, mb als unter 
seiner Mitwirkung die Akademie der Wissenschaften in Berlin 
gestiftet worden war, wurde er zu ihrem lebenslänglichen Präsi- 
denten eriraniit. 

Seine wissenschaftliche Thätigkeit hatte allerdings unter den 
Ansprüchen und Geschäften, die eine solche Stellung mit sich 
brachte, vielfach zu leiden; rnir um so bewunderungswürdiger ist 
aber das, was er trotzdem geleistet hat; und will man auch be- 
rücksichtigen, daß ihll kein Familienleben und keine akademische 
Lchrthätigkeit von der gelehrten Arbeit abzog, so konnte doch nur 
einem Fleiß und einer geistigen Rastlosigkeit, wie er sie besaß, 
so außerordentliches gelingen. Leibniz ist nicht blos einer von 
den ersten Philosophen, sondern auch einer von den größten Ge- 
lehrten aller Zeiten. Im klassischen Alterthum und im Mittel- 
alter, in den Schriften der Theologen, der Philosophen und der 
Juristen ist er gleichschr zu Hause; die naturwissenschaftlichen, 
geographischen und ethnologischen Entdeckungen seiner Zeit ver- 
folgt er mit dem lebhaftesten Interesse; als Mathematiker steht 
er den ersten Größen jenes Jahrhunderts, das an vorzüglichen 

Mathematikern so reich war, ebenbürtig zur Seite, und theilt mit 
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Newton den Ruhm eines Erfinders der Differentialrechnung; 

seine geschichtlichen Forschungen nehmeil durch gelehrte Gründlich- 

keit, kritische Umsicht und scharfsinnige Combinationen eine her- 

korragcnbc Gieße ein; er ßat ftaai0= 

nnb Äbßanbinngcn kerfaßt, ßat ber ^60100^ 

ume Bege gewesen, ßat bic muants, bie Oÿttf, bte mtinera= 

%ie, bie S^ra^^1kiffcnf^^aft mit mci-ißkoßcn Arbeiten bercicßei-t. 
abm ßat er bief# ausgebreitete gßiffcn mit koKfommcncr 

SelbftäubigMi gu beberr^eu, es kon einem Witte^uuft aus 
mit philosophischen Gedanken zu durchdringen, seine reiche und 

vielseitige Weltkenntniß zu einem wohldurchdachten und folgerichtig 

ausgeführten System zusammenzufassen gewußt; und gerade in 

dieser Verbindung der umfassendsten Gelehrsamkeit mit einer sel- 

tenen Kraft und Klarheit des philosophischen Denkens steht er so 

groß da, daß ihm die Geschichte in dieser Beziehung seit Aristo- 

M# säum einen güeiteu gnr Seite gn fc&en ßat. Bietes alter, 

biiigi hat er, unerschöpflich in wissenschaftlichen Entwürfen und 

Erfindungen, unausgeführt oder halb vollendet gelassen; manche 

seiner wichtigsten Gedanken hat er nur in kurzem Umriß oder 

nur beiläufig, im Zusammenhang anderweitiger Untersuchungen, 

entwickelt, sein ganzes System nicht zum äußeren Abschluß und 

in schulmäßige Lehrform gebracht. Der Wirkung seiner Arbeiten 

trat ferner, gerabc für feine eigene nnb bte nü^^ftfc(genbe ¿eit, 

ber Umstand in ben Weg, baß dieselben großenthcils in Zeit- 

f^riften gerftrmt ober nnr banb^## korßanben marm^erft 

längere Zeit nach seinem Tode sind sie gesammelt worden, und 

eine koßstanbige nnb genaue Ausgabe berfelbeu ist erst fc# im 

er^cinen begriffen.') SDocß ßaben nießt aßein mir bte genñgcnben 

1) Bie erste (samntimig ber Gunsten, yo« mafÿe, 
"schien 1705, die erste Gesammtausgabe der leibnizischen Werke, von dem 
Genfer Dutens, 1768, eine vollständigere Ausgabe der lateinisch und 
französisch geschriebenen philosophischen Werke, von Erd mann, 1840, 
die deutschen Schriften, von Gnhraner, 1888—1840. Neuere, noch 
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Mittel, um die Ansichten des Philosophen, so weit er selbst sie 

entwickelt hat, vollständig kennen zu lernen, sondern er hat die- 

selben auch schon seinen Zeitgenossen in den letzten Jahrzehenden 

seines Lebens mit hinreichender Klarheit vorgelegt. 

SetMa stüi'b kn 14. 9Winbcr 1716, n^bcm ce #011 

länger an der Gicht gelitten hatte. Er war ein edler und liebens- 

würdiger Charakter, von biederem, offenem Wesen, wohlwollend 

und menschenfreundlich, feingebildet und geistreich im Umgang, 

ein Muster philosophischer Heiterkeit und Milde, voll Gefühl für 

das Wohl und die Vorzüge seines Volkes und voll Entrüstung 

über die unwürdige Rolle, zu der cs in jener Zeit herabgedrückt 

war. Von warmer und aufrichtiger Frömmigkeit war er doch 

ein schlechter Kirchenbesucher; und während er die kirchliche Lehre 

mit der Vernunft zu versöhnen und vor ihr zu rechtfertigen sich 

bemühte, stand er den eonfessionellen und theologischen Gegensätzen 

mit einer Geistesfreiheit und Weitherzigkeit gegenüber, welche die 

unduldsame Rechtgläubigkeit seiner Zeit ihm nicht verzeihen konnte. 

Als er beerdigt wurde, folgte kein Geistlicher seinem Sarge, wie 

er denn seinerseits auch vor seinem Tode keinen geistlichen Bei- 

stand verlangt hatte. Auch der Hof hatte sich seit dem Tode der 

Kurfürstin Sophie und Georg's I Abreise nach England (1714) 

von ihm zurückgezogen, und weder die Stadt, deren Zierde, noch 

die Akademie, deren Stifter und Vorstand er gewesen war, gab 

dem Gefühl einen Ausdruck, daß Deutschland in ihm seine erste 

wissenschaftliche Größe verloren habe. Es bedurfte erst längerer 

Zeit, bis man diesen Geist ganz zu verstehen und seine Bedeutung 

ans den Fortschritten zu erkennen vermochte, welche durch ihn 

unvollendete Gesammtausgaben sind die von Pertz (1843 ff.), Foncher 
be Gateil (1859 ff.) imb Cuno BIopp (1801 ff.). Bie legete, im 

Auftrag des Königs von Hannover unternommen, verspricht die vollstän- 
digste und beste zu werden. Ich citire im folgenden in der Regel die 

Erdmann'schen Opera Philosophien mit der Bezeichnung O. P. 
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nicht allein in dem wissenschaftlichen Leben, sondern in der gc- 

sammten Bildung und Denkweise. unseres Volkes herbeigeführt 

wurden. 

2. LeiKnft nls Philosoph; sein wissenschaftlicher Standpunkt; 

sein Werhältnih ;u seinen Vorgängern. 

Wie Leibniz überhaupt für seine Geistesbildung seinem eige- 

nen Fleiß iittb Nachdenken ungleich mehr zu verdanken hatte, als 

jtembcr llnkttoetßtnß, ß gctgt er «1100 in peiner 

@nM(ñung bon SIttfang an eine große @elbß&nbtgfeü, er iß, 

lote er ßibß etntnai bemerk (0. P. 162), faß SMobtbafi. ®teß 

fdßicßi mm akerbingß b(c btelßttlgße 3Bcni#ng ßtner SSorgànger 

bet ihm so wenig aus, daß vielmehr kein anderer von den neue- 

ren #(ofo#it baß %ebsnfniß, 001t anbeten gn krnen, kb^ßer 

empfunden und sich unverdrossener bemüht hat, was irgendwo 

boti n#itsd)(iß[id)cr 3Ba#eü berauben toar, ß^^ anguetgnen 

und ihm seinen Ort in seinem eigenen System anzuweisen. Er 

war eine von Hause aus universalistisch und eonciliatorisch an- 

gelegte Natur; an fremden Ansichten fiel ihm die Uebereinstim- 

tmmg mit ßtnen eigenen fr%r tmb ßdrier tn'ß Singe, ak t^e 

Abweichung von denselben; er billigte, wie er selbst sagt, fast 

alles, was er las, er fand, daß die meisten Systeme in dem Recht 

^ben, mag ße be^aupten, llntc^ nur ln betn, maß ßc ktngnen 

(0. P. 702), nnb er ließ ßd; bm^ bkß Sí^t nt^^t ßßen gn 

bem æerín^^c berktlett, am^ gm#cn niiberetnbatcn @tattbßnn%en 

^rieben gn ßtßen. Slbct bte llnab^ãngtgïett ßtneß eigenen Ur= 

^etk ^ai er barnin bot^ nie bcríângncL 9Baß er bet anbeten 

fand, suchte er immer sofort zu vervollkommnen; er verfolgte cs 

in seine letzten Gründe, und gewann dadurch die Mittel, neue 

ßolgernngcn gn gieren, nette Gnibecfwigcn nnb @rßnbnttgen gu 

machen. So auch in der Philosophie. Er begreift die Aufgabe 

der Philosophie so, wie sie ihm durch die bisherige Entwicklung 

derselben gestellt ist, er will für ihre Lösung kein Hülfsmittel 
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verschmähen, das ihm diese Entwicklung an die Hand giebt; aber 

er findet sich doch durch keines von den vorhandenen Systemen 

wirklich befriedigt, er sucht einen neuen Weg alls, und was er 

von anderen aufnimmt, das muß er erst in seine eigenthümliche 

Gedankcnform umschmelzen, ehe er davon Gebrauch machen kann. 

Sein System ist alls keinem der früheren in der Art heraus- 

gewachsen, wie z. B. das fichte'schc aus dem kantischen, oder der 

Spiuozismus alls dem Cartesianismus; er hat auch nie einer 

Schule angehört, aus der er sich, um seinen eigenen Standpunkt 

zu finden, in ähnlicher Weise hätte herausarbeiten müssen, wie 

Kant aus der seinigen; er will aber auch andererseits nicht mit 

der ganzen philosophischen Ueberlieferung brechen und ganz von 

vorne anfangen, sondern er tritt schoil in seinen Lehrjahren ait 

seine Vorgänger mit dem Entschlüsse heran, sie alle für sich zu 

benutzen, aber sich voll keinem abhängig zu machen. Es ist dieß 

genau das Verhalten, welches seiner geschichtlichen Stellung ent- 

sprach. Er hat den Boden für die moderne Philosophie, den 

Standpunkt der voraussetzungslosen Forschung, nicht erst im 

ßam#e mit bet @#aftif &n erobern, üte 0aco mb SköcartcG, 

und deßhalb kann er die Früheren, und selbst die mittelalterlichen 

Philosophen, unbefangener würdigen, als jene. Er hat aber auch 

nicht blos auf gegebener Grundlage weiter zu führen, was andere 

begonnen haben, sondern es ist ihm die Aufgabe zugefallen, eine 

deutsche Philosophie, als selbständigen Zweig der neueren Wissen- 

schaft, erst zu begründen, und es ist in ihm die Eigenthümlichkeit 

des deutschen Geistes und das Gefühl dessen, was der damaligen 

deutschen Wissenschaft noththat, zu lebendig, als daß er sich ein- 

fach an eine von den gleichzeitigen Schulen, sei es die englische 

oder die französische, anzuschließen vermocht hätte. Er verhält 

sich zu ihnen nicht als Gegner, denn er will das gleiche, was sic 

wollen: eine natürliche Erklärung der Erscheinungen, eine ratio- 

iwle 001-^1(11^ bet SDiitge; aber er mlrb a# n^t H)r (^111«.-, 

denn er findet jene Erklärung, so wie sie dieselbe gegeben haben, 
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unzureichend und der Ergänzung durch andere, von ihnen ver- 
nachläßigte Elemente bedürftig. 

In dem allgemeinen seines Standpunkts, in seiner Ansicht 
über die Ziele und Aufgaben des wissenschaftlichen Erkennens, 
ist Leibniz mit den Begründern der neueren Philosophie vollkommen 
einverstanden. Wenn ein Baco von der Wissenschaft dreierlei 
verlangt, und an der scholastischen Wissenschaft dreierlei vermißt 
hatte: Kenntniß der Thatsachen, Klarheit der Begriffe, praktische 
Fruchtbarkeit, so sind es die gleichen Gesichtspunkte, nach denen 
auch Leibniz den Werth jeder wissenschaftlichen Leistung beurtheilt. 
Die Wissenschaft soll uns mit den Thatsachen bekannt machen, 
sie soll alles, was von den Menschen beobachtet werden kann, in 
sich versammeln, und damit sie dieß könne, wünscht Leibniz, ganz 
in Baco'ö Sinn, daß zunächst eine vollständige Zusammenstellung 
aller bis jetzt gemachten Beobachtungen und Endeckungen, ein „all- 
gemeines Inventar aller Kenntnisse", der naturwissenschaftlichen 
wie der historischen, zu Stande gebracht werde (0. P. 172 ff.); 
demselben Zweck sollten die Bibliotheken und wissenschaftlichen 
Sammlungen dienen, um deren Anlegung, die Akademieen und 
gelehrten Gesellschaften, um deren Stiftung sich Leibniz sein Leben 
lang so eifrig und erfolgreich bemüht hat.. Die Wissenschaft soll 
aber nicht blos.Kenntnisse sammeln, sondern auch unseren Ver- 
stand aufklären, sie soll uns über alles wissenswürdige deutliche 
Begriffe und unumstößliche, durch Beweise gesicherte Ueberzcu- 
Ounßm @lc soll 0#^ bie Zngcnb 
wib gMmmQrcii fBrbcm, misere 9#^ Aber ble 9Mur 
und über unsern eigenen Körper vermehren; denn wie alle wissen- 
schaftlichen Bestrebungen die Glückseligkeit des Menschen zum Zweck 
haben, so dient andererseits, wie Leibniz sagt, nichts mehr zur 
Glückseligkeit, als die Erleuchtung des Verstandes und die Uebung 
des Willens, allezeit nach dem Verstände zu wirken.') In Leib- 

I) Von d.Glückseligkeit 0.P.672 ; ebb. 87.90.110. Opp.cd.Dut. II,b,34. 
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niz selbst war dieses Interesse für die praktische Anwendung der 
Gittbedirngm (^ltßctot^beltiít^^ kbenbig; er fu#e 

sein mathematisches Wissen zu allen möglichen mechanischen Er- 
findungen, feine volkswirthschaftlichen Gedanken zur Verbesserung 
beß aRüiign)eieiië, feilte f)oIitif^^e @tnftc^i gm; bet fmitgS^ 
^^f^^cn @10^6011100111^ feine ^e^^l0f)^t(ofo^^ie gm %efonit be0 
Rechtsstudiums und der Gesetze, seine Theologie zur Vereinigung 
der christlichen Confessionen zu verwerthen; und auch in die Sta- 
tuten der Berliner Akademie wurde durch ihn die Bestimmung 
aufgenommen, daß diese Societät auf den Nutzen der Wissenschaft 
für das gemeine Wesen und die bürgerliche Wohlfahrt ihr beson- 
deres Augenmerk richten solle. „Klarheit in den Worten, Brauch- 
barkeit in den Sachen" ist sein Wahlspruch (0. P. 91). Selbst 
seine methodologischen Untersuchungen über den philosophischen 
Kalkül kündigt er als ein Mittel zur Beförderung der allgemeinen 
Glückseligkeit an. Das freilich entsprach nicht seiner Meinung, 
wenn spätere Ausläufer seiner Schule den Werth des Erkennens, 
welches ihm an und für sich selbst die höchste Befriedigung gewährte, 
nur nach seiner anderweitigen Nutzbarkeit bemessen wollten; und 
ebensowenig können sich diejenigen auf ihn berufen, welche die 
Wissenschaft praktisch zu behandeln meinen, wenn sie nur nach ihren 
Ergebnissen fragen, um die Art dagegen, wie diese Ergebnisse ge- 
wonnen werden, sich nichts bekümmern. Für praktisch hält er nur 
solche Ueberzeugungen, deren Wahrheit wir einsehen, und diese 
Einsicht kann, wie er glaubt, nur durch die volle Strenge des 
wissenschaftlichen Verfahrens erlangt werden. 

Leibniz war schon als Knabe von dem Studium der Logik, 
welches sonst für junge Leute so wenig Reiz zu haben pflegt, auf's 
lebhafteste angezogen worden, .weil er in ihm das Mittel zur Ord- 
nung und Verknüpfung der Gedanken erkannte (0. P. 420); 
und auch in der Folge hat er den Werth der logischen Form 
gegen ihre Verächter fortwährend mit aller Entschiedenheit in 
Schutz genommen, und sich seinerseits mit die Verbesserung der 
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formalen Logik bemüht. Als er sodann mit den mathematischen 
Fächern näher bekannt wurde, drang sich ihm sofort der Gedanke 
auf, das Verfahren, durch welches in ihnen so großes erreicht 
worden war, müßte sich mit dem gleichen Erfolge auch auf die 
ethischen Fächer, die Rechtswissenschaft und die Theologie anwen- 
den lasseir. Das wesentliche dieses Verfahrens fand er aber in 
der streng logischen Demonstration, darin, daß mit genauen Be- 
griffsbestimmungen begonnen, und von hier aus durch regelrechte 
Schlüsse fortgeschritten werde, daß man für alles, selbst für die 
vermeintlichen Axiome, bündige Beweise und einen möglichst ge- 
nauen Ansdruck suche. Gerade die metaphysischen und moralischen 
Wissenschaften bedürfen, wie er glaubt, dieser Strenge sogar noch 
mehr, als die mathematischen, weil Irrthümer in den letzteren 
schneller an den Tag kommen; daß sie auch in ihnen möglich ist, 
scheint unserem Philosophen das Beispiel der altrömischen Juristen 
zu beweisen?) Er selbst hat in jüngeren Jahren die Form der 
mathematischen Demonstration sogar in publicistischen Arbeiten 
nicht selten so angewendet, daß man mehr an die Pedanterie 
Christian Wolffs, als an die geschmackvolle Leichtigkeit späterer 
leibnizischer Darstellungen erinnert wird. So nennt er z. B. 
seine Denkschrift über den Feldzug nach Aegypten ans dem Titel 
ein „Specimen demonstrationis politicae“, und in einer Flug- 
schrift vom Jahr 1669, gleichfalls einem „Specimen demonstra- 
tion™! politicarmi", beweist er nach euklidischer Methode in 
sechzig Propositionen und Demonstrationen, daß man den Pfalz- 
grafen von Neuburg zum König von Polen wählen sollte. Alle 
Wissenschaften in dieser Weise zu behandeln, eine allgemeine 
„demonstrative Encyklopädie" herzustellen, „die Philosophie demon- 
strativ zu machen," ist die Idee, welche ihm vorschwebt. Es sind 
dieß dieselben Anforderungen, welche schon Descartes an das wissen- 

1) O. P. 82 f. 109 f. 122. 163. 168 f. 338. 342 f. 359 ff. 381, 487 
27. 743. 745. 
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schaftliche Verfahren gestellt, und an deren Verwirklichung Spinoza 
mit aller Anstrengung gearbeitet hatte, wenn auch Leibniz urtheilt, 
nicht blos jener, sondern auch dieser, sei hinter der Aufgabe viel- 
fach zurückgeblieben. 

Soll sie befriedigender gelost werden, so muß, wie er glaubt, 
das demonstrative Verfahren selbst eine bedeutende Vervollkomm- 
nung erfahren: cs muß nach Analogie der höheren mathematischen 
Methoden, welche eben damals theils von Leibniz selbst theils von 
seinen Vorgängern und Zeitgenossen erfunden worden waren, zu 
einem allgemeinen „philosophischen Kalkül" erweitert werden; mail 
muß die elementaren Begriffe, ans denen alle andern gebildet stub, 
ausmitteln, die möglichen Combinationen dieser Begriffe bestimmen, 
und sich dadurch in den Stand setzen, lediglich durch Rechnung 
nicht allein die Wahrheit jedes Satzes zu prüfen, sondern auch 
neue Sätze zu finden. Und wäre so ein allgemeingültiges, mit 
mathematischer Sicherheit abgeleitetes Begriffssystem aufgestellt, 
so müßte sich, wie unser Philosoph glaubt, auch eine wissenschaft- 
liche Universalsprache finden lassen: wie es für die mathematischen 
Größen und ihre Verhältnisse gewisse allgemein anerkannte und 
von der Verschiedenheit der Wortsprachen unabhängige Zeichen 
giebt, so müßte man auch für die Grundbegriffe und die verschie- 
denen Arten der Begriffsverknüpfung Zeichen erfinden können, 
durch die es möglich wäre, sich ohne Vermittlung der Lautsprache 
zu verständigen. Dieser Plan einer „Combinationskunst" und 
einer darauf gebauten „allgemeinen Zeichensprache" hat Leibniz 
vom beginnenden Jünglingsalter an bis an das Ende seines Le- 
bens ernstlich beschäftigt?) Aber so oft er auch darauf zurück- 
kam, so hat er es doch nie weiter gebracht, als zu allgemeinen 

Entwürfen, durch welche seine Gedanken ihrer Ausführung nicht 
näher gerückt wurden; und wenn man näher zusieht, so zeigt sich, 

1) Man vgl. darüber 0. P. 6 ff. 82—9 t. 162 ff. 355 f. 701. Tren- 
delenburg, Histor. Beitr. Ill, Iff. 
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daß er seine Aufgabe zwar viel gründlicher und wissenschaftlicher 
angegriffen hat, als alle die, welche sich vor ihm mit der Erfin- 
dung einer Universalsprache oder mit der von Raymund Lullus 
im 14. Jahrhundert vorgeschlagenen Combinationsmethode, der 
sog. „lullischen Kunst", beschäftigten, daß aber auch er die Schwie- 
rigkeiten übersah, die ihre Lösung unmöglich machen. Für's erste 
nämlich ist die mathematische Berechnung und Bezeichnung nur 
da anwendbar, wo es sich um genau bestimmbare Größen und 
Größenverhältnisse, um meßbare Mengen, Räume, Zeiten, Bewe- 
gungen und Kräfte handelt; sie ist aus diesem Grunde im wesent- 
lichen auf das Gebiet der mechanischen Naturerklärung beschränkt; 
die logischen Verhältnisse dagegen, die metaphysischen und ethischen 
Begriffe, die geistigen Thätigkeiten, die qualitativen Eigenschaften 
uiib Unterschiede der Dinge lassen sich theils gar nicht, theils nur 
in gewissen untergeordneten Beziehungen auf mathematische Maß- 
bestimmungen zurückführen. Zweitens aber würde, wenn dem 
auch nicht so wäre, die Rechnung allein, und das deduktive Ver- 
fahren überhaupt, zum Erweis der Wahrheit nicht ausreichen, so 
lange die Elemente, mit denen gerechnet, die Begriffe und Sätze, 
aus denen gefolgert wird, nicht sichergestellt sind; der philosophische 
Kalkül würde daher zu seiner Ergänzung jedenfalls noch eines 
weiteren Verfahrens bedürfen, durch welches die Voraussetzungen 
desselben erst gefunden und bewiesen werden müßten. Erwägen 
wir endlich, wie unvollkonunen die letzten Gründe mb Bestand- 
theile der Dinge uns bekannt sind, und wie unendlich weit und 
verwickelt der Weg von jenen ersten Elementen und Ursachen zu 
der konkreten Wirklichkeit ist, so liegt wohl am Tage, daß eine 
so umfassende streng mathematische Ableitung aller wissenschaft- 
lichen Sätze, wie sie Leibniz vorschwebte, und ebendamit auch die 
ihr entsprechende Begriffssprache, wohl für immer ein unerreich- 
bares Ideal bleiben wird. Aber es ist das Ideal, oder wenn 
man lieber will, der Traum eines Geistes, welcher von der Auf- 
gabe der Wissenschaft und der Kraft des Denkens den höchsten 
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Begriff hat, und wenn es in diesem Umfang allerdings unaus- 
führbar erscheint, so hat doch das Verfahren, welches Leibniz ver- 
langt, auf allen den Gebieten, wo die Bedingungen für seine An- 
wendung gegeben waren, den besten Erfolg gehabt. 

Zunächst allerdings war die wissenschaftliche Ausbildung und 
Verwerthung unserer Muttersprache ein dringenderes Bedürfniß 
und eine fruchtbarere Aufgabe, als die Erfindung einer Universal- 
sprache, und es gereicht Leibniz gut Ehre, daß er auch diese Auf- 
gabe alles Ernstes in's Auge gefaßt hat. Er selbst hat zwar 
meistens lateinisch oder französisch geschrieben, wie er dieß leider 
mußte, wenn er von den Gelehrten, namentlich denen des Aus- 
lands, und von den höheren Kreisen gelesen sein wollte, für welche 
ein großer Theil seiner Schriften zunächst bestimmt war. Aber 
wie er überhaupt von deutsch-patriotischer Gesinnung erfüllt war, 
und die eben damals überhandnehmende Nachäffung des französi- 
schen Wesens auf's bitterste geißelte, so hatte er auch den leb- 
haften Wunsch, daß die deutsche Sprache in der Literatur den 
Rang einnehmen mochte, zu dem sie seiner Ansicht nach vollkom- 
men befähigt war. Was insbesondere ihre wissenschaftliche Ver- 
wendung betrifft, so spricht er schon in einer seiner frühesten 
Schriften') die Ueberzeugung aus, was sich nicht gemeinverständ- 
lich ausdrücken lasse, das tauge in der Wissenschaft nichts; eben 
dieß sei aber die Probe für die Verständlichkeit iiub Klarheit der 
Gedanken, daß man sie in einer lebenden Sprache darlege, und 
die Engländer und Franzosen haben die raschere Verdrängung 
der Scholastik nicht am wenigsten dein Umstand zu verdanken, 
daß sie sich in der Philosophie ihrer Muttersprache zu bedienen 
begonnen haben. Noch viel geeigneter wäre jedoch für diesen Zweck 
die deutsche Sprache, weil sie gerade zum Ausdruck realer Begriffe 

I) Ueber den philosophischen Styl des Nizolius (0. P. 55 ff.) v. I 
1670 c. 12 ff.; vgl. das Schreiben an Johann Friedrich (1671) Leibn. 
WW. v. Klopp I, 3, 252. 

Zîllcr, Geschichte der deutsche» Philosophie. 7 
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ant meisten, zur Darstellung bloßer Hirngespinste am wenigsten 
geschickt sei, weil sie, wie sich Leibniz in einer späteren Schrift') ans- 
drückt, „nichts als rechtschaffene Dinge sage uitd ungegründete Gril- 
scit nicht einmal nenne" ; wie er denn auch der Meinung ist (0. P. 
300), daß sie am meisten voit der Ur- oder Natttrsprache bewahrt 
habe. Er selbst schreibt da, wo er seiner Feder freien Sauf läßt, 
und sich von dem zopfigelt Hof- uitd Kanzleistyl der Zeit losmacht, 
ein reines, klares und körniges Deutsch; unb müssen wir auch 
bedauern, daß er gerade für seine wissenschaftlichen Darstellungen 
sich seiner Muttersprache nicht in größerem Umfang bedieitt hat, 
so kann er doch immerhin das Verdietift ansprechen, daß er zu 
dieser für die wissenschaftliche und allgemeine Bildung ttnseres 
Volkes so überaus wichtigen Neuerung einen wirksamcir Anstoß 
gegeben habe. 

Wollen wir nun den Weg genauer verfolgen, auf dem Leib- 
niz das Ziel einer allgemeinen wissenschaftlichen Aufklärung zu 
erreichen sucht, so müssen wir zunächst sente Stellung zu bett 
Philosophen in's Auge fassen, welche auf seine eigene Entwicklung 
von Anfang an Einfluß gewonnen haben. 

Leibniz war aus der Schule der scholastisch-aristotelischen 
Philosophie hervorgegangen; und welche gettane Kenntniß dieser 
Philosophie er schon frühe besaß, sieht man aus der Abhandlung 
(De principio individui), durch welche sich der siebzehnjährige 
Jüngling das Baccalaureat erwarb. Er für feine Person jedoch 
hatte schon damals der Scholastik den Abschied gegeben. Im Ver- 
gleich mit der Wissenschaft des 17. Jahrhunderts erschien ihm 
ihr Verfahren oberflächlich und unfruchtbar; und wenn er auch 
bei ihren Vertretern, namentlich bei denen von der nominalistischen 
Schule, immerhin viel wahres und bedeutendes fand, tadelte er 

1) Unvorgreifliche Gedanken betr. die Ausübung und Verbesserung 
der deutschen Sprache (1697); Leibniz' deutsche Schriften v. Guhrauer 
I, 440 ff. 
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doch fortwährend an ihnen die Masse unnützer Spitzfindigkeiten 
und zielloser Controversen, den Mangel an scharfen Begriffs- 
bestimmungen, die Dunkelheit und Geschmacklosigkeit ihrer Dar- 
stellung. i) 

Weit günstiger urtheilt er über Aristoteles selbst. In einer 
seiner Jugendschristen nennt er ihn einen großen Mann, wel- 
cher in den meisten Stücken Recht habe, iwib er glaubt, richtig 
verstanden, lasse sich selbst seine Physik in allen Hauptpunkten 
mit der neueren Wissenschaft unschwer vereinigen; was ihm selbst 
aber freilich vielfach nur durch Umdeutung aristotelischer Lehren 
gelungen ist. Auch die spätere Entwicklung seines Systems kann 
und will den Zusammenhang mit Aristoteles so wenig verläug- 
nen, daß er vielmehr gerade bei ihm die Ergänzung für die Ein- 
seitigkeit der mechanischen Physik sucht und in wichtigen Bestim- 
mungen sich an ihn anschließt. Ebenso anerkennend äußert er 
sich über Plato und Plotin, die er gleichfalls schon frühe kennen 
gelernt hatte; doch hat keiner von beiden auf sein eigenes System 
den gleichen Einfluß gehabt, wie Aristoteles. 

Unter den Philosophen des 17. Jahrhunderts war Baco von 
Verulam einer von denen, welchen Leibniz die frühesten An- 
regungen verdankte, und welche er am höchsten schätzte;^) und 
wir haben bereits gesehen, wie eng er sich in seinen Ansichten 
über den Zweck und die Aufgabe der Wissenschaft an ihn an- 
schließt. Aber Baco's induktives Verfahren ist von dem mathe- 
matisch demonstrativen, das er verlangt, durchaus verschieden, und 
für den materiellen Ausbau seines Systems konnte er jenem kaum 
etwas entnehmen. Die erste bedeutendere Einwirkung erfuhr er 
vielmehr in dieser Beziehung von der Atomistik, welche in Frank- 

ls Man vgl. 0. P. 58. 124,2. 61. 68. 91. 110. 121. 371. 
2) Dem Brief an Thomasius v. I. 1669, O. P. 48 ff., c. 4. 11. vgl. 

De stilo Nizolii c. 26, 0. P. 67. 
3) 0. P. 702. 445 f. 725. 
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reich durch Gassendi, in Deutschland durch Sennert erneuert wor- 
den war (vgl. S. 56. 74), nachdem allerdings auch schon Baco 
den Atomistiker Demokrit auf Aristoteles' Kosten gerühmt und 
empfohlen hatte. Er selbst sagt, als er das Joch des Aristoteles 
abgeschüttelt hatte, sei er anfangs der mechanisch - atomistischen 
Naturansicht zugethan gewesen. Ihre relative Berechtigung hat 
er auch später nicht geläugnet, und über Demokrits Größe als 
Naturforscher äußert er sich in der anerkennendsten Weise. Aber 
ans die Dauer konnte ihm die Atomistik unmöglich genügen; lind 
es sind nicht blos Gassendi's Annahmen über die Seele und die 
Gottheit, denen er ihre schwankende und unbefriedigende Haltung 
mit Recht vorrückt; sondern er fand auch ben leeren Raum und 
die untheilbaren Körper undenkbar und die mechanische Natur- 
erklärung überhaupt unzureichend. Er kehrte daher von den Ato- 
men jetzt wieder zu den substantiellen Formen des Aristoteles 
zurück, um aus beiden seine Monaden hervorgehen zu lassen, und 
wenn er den mechanischen Naturgesetzen ihre Geltung nicht be- 
stritt, suchte er doch sie selbst auf Gesetze einer höheren Ordnung, 
auf metaphysische und moralische Gesetze zurückzuführen.') 

Bei dieser Abwendung von der atomistischen Lehre hat aber 
ohne Zweifel auch der Einfluß der cartesianischen von Anfang 
an mitgewirkt. Leibniz selbst nennt (0. P. 92) unter den Schrif- 
ten, welche ihm eine neue Gedankenwelt ausschlössen, ausdrücklich 
die Descartes', und sein ganzer Standpunkt zeigt sich dem des 
französischen Philosophen, dessen Bedeutung er auch fortwährend 
anerkannt hat?), in so vielen Beziehungen verwandt, daß man 
nicht selten geglaubt hat, er habe in seiner früheren Zeit geradezu 
der cartesianischen Schule angehört. Mit der Forderung eines 
mathematisch demonstrativen Verfahrens schließt er sich zunächst 

1) 0. P. 124 f. 699. 702 vgl. 115. 159, 277. 305. Opp. ed. Dut. 
Ill, 320. 

2) Z. B. O. P. 121. 122. 699. 
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an Cartesius an; seine Erkenntnißtheorie ist eine weitere Ent- 

wicklung und Verallgemeinerung dessen, was jener über den Ur- 

sprung unserer Vorstellungen und über die Bedingungen des Er- 

z kennens gelehrt hatte; in seiner Physik werden wir, trotz mancher 

Abweichung im einzelnen, ebenso wie in seiner Ethik, vielfache 

in# da nur gnf&ßige 0erü^rungen mit (WeftuS bemerkn; 

der Weg, auf dem er die Wechselwirkung unter den Dingen, und 

namentlich die Wechselwirkung von Seele und Leib, zu erklären 

versucht, weist auf den Vorgang des cartesianischen Dualismus 

intb der aus ihm entsprungenen Theorieen zurück; und wenn 

Leibniz in seinem Schreiben an Thomasius vom Jahre 1669 

(0. P. 53) erklärt, es gebe nichts wirkliches in der Welt, als 

den Geist, den Raum, die Materie und die Bewegung, so hätte 

jeder Cartesianer das gleiche sagen können. Nichtsdestoweniger 

weist er den Namen eines solchen schon damals (a. a. O. 48) 

entschieden zurück, indem er versichert, er finde in Aristoteles' 

I Physik viel mehr, was er gutheißen könne, als in Descartes' 

Meditationen. Die wichtigeren von den Bestimmungen, durch 

die er Cartesius widerspricht, werden sich uns später Herausstellen; 

abgesehen von diesen einzelnen Streitfragen tadelt er an ihm 

hauptsächlich dreierlei: daß Descartes den Zweifel, von den: seine 

filoso)# «139#, gu meit, ni# weit genug treibe, 
daß er die älteren Philosophen übermäßig geringschätze, und daß 

er im Widerspruch mit seinen eigenen methodologischen Grund- 

sätzen der Strenge des demonstrativen Verfahrens nicht selten 

untreu werde, und sich in unsicheren Hypothesen ergehe. Noch 

schärfer wird es den Cartesianern vorgehalten, daß sie immer nur 

bei den Sätzen ihres Meisters stehen bleiben, und weder auf die 

* Alten, von denen doch Descartes selbst viele seiner besten Ge- 

danken entlehnt habe, noch auf die neueren Fortschritte der philo- 

sophischen und der Erfahrungswissenschaften Rücksicht nehmen. ’) 

1) A. a. O. 48. 52. 81. 110. 121 f. 123. 167. 
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Aber auch gegen die selbständigen Fortbildner des Cartesianismus, 
einen Malebranche nnd Spinoza, hat Leibniz vieles einzuwenden. 
Die Ansichten des ersteren hat er in seinen reiferen Jahren vom 
Standpunkt seines eigenen Systems aus in zwei besonderen Ab- 
handlungen (0. P. 450 ff. 690 ff.) besprochen. Mit Spinoza 
hatte er noch von Mainz aus über optische Fragen einige Briefe 
gewechselt, und ihn wenige Monate vor seinem Tode auf der 
Durchreise besucht; und auch sachlich steht er ihm, wie wir fin- 
den werden, viel näher, und kann die Consequenz des Spinozismus 
weit schwerer abwehren, als man dem ersten Anschein nach glau- 
ben sollte. ') Aber der Gesammtrichtung seines Denkens mW 
Fühlens widerstrebte dieselbe doch viel zu sehr, als daß er ihr 
irgend ein Zugeständniß hätte machen können. Die Auflösung 
alles Sonderdaseins in das göttliche Wesen erscheint ihm ebenso 
ungereimt, als gefährlich; er rechnet es seinem eigenen System zum 
entschiedenen Verdienst an, daß es den Spinozismus zerstöre; und 
wenn er auch Spinoza's persönliche Unbescholtenheit einräumt, 
kaun er sich doch nicht enthalten, seine Lehre eine grundschlechte 
und lächerliche, seine Beweise erbärmlich, ihn selbst einen scharf- 
sinnigen aber irreligiösen Schriftsteller zu nennen.1 2) Gerade dein 
größten unter seinen philosophischen Zeitgenossen ist er am wenig- 
sten gerecht geworden. 

Zugleich mit Spinoza bekämpft Leibniz (0. P. 178 ff.) die- 
jenigen Theosophen, welche einen einzigen in der ganzen Welt 
verbreiteten Lebensgeist oder eine Weltseele annahmen; nnd nach 
einer anderen Seite hin bestreitet er diese Denkweise wegen ihres 
enthusiastischen Elements, ihres Glaubens an ein inneres Licht, 
an unmittelbare Offenbarungen des göttlichen Geistes, indem er 

1) Aus einer Aeußerung im Eingang zu den Nouveaux Essays 
(0. P. 206) könnte man sogar schließen, daß Leibniz selbst eine Zeit lang 
sich der Hinneigung zum Spinozismus nicht ganz erwehren konnte. 

2) 0. P. 156. 160. 179. 182. 189. 383. 386. 720. 



Spinoza. Die Mystiker. 103 

ihr die Unsicherheit und die Widersprüche dieser vermeintlichen 
Dsfentatnnocn na##.') %bet m gangen l)ai et boi^ bk 
gestisci bid niiibet nnb mißet alg @#noga. ternit 

% et a# ut einet 3nßeitb#tift (0. P. 52) bte ##,#e beg 
Paracelsus und vai: Helmont „thöricht", beschwert er sich auch 
sp&kr nod) (ebb. 205) übet bk unbeist&nbli# #ataboyken 
seines Freundes, des jüngern van Helmont, so gedenkt er doch 
im übrigen seiner mit Anerkennung; selbst Böhme erhält von 
$n baß äeitßntß (0. P. 408 s.), seine @#fkn #en sût einen 
Wann non bksem Staub etmag gtoßeg nnb s#teg; nnb in set= 
ner kleinen Abhandlung „von der wahren Theologie mystica z) 
^at et bic tcIißiOsen (Btnnbgebankn bet m)sttf, boni inncten 
Licht, von der Gegenwart Gottes in der Seele, von dem Gött- 
(t# in nng, bog nnset etßentíi^^cg „@e(bstmesen" angm#, 
und von der Einheit der wahren Selbstliebe mit der Liebe zu 
Gott, sich angeeignet und mit den Gedanken seines eigenen Systems 
verknüpft. 

Es weist dieß aus einen Zug in Leibniz, der auch für seine 
#^0# Don 6#%%# íBcbmtuno ist: scin k%fkg tc%i5seg 
Bedürfniß und seine aufrichtige Frömmigkeit. Es hieße freilich 
diesen universellen Geist schlecht verstehen, wenn man ihn nur 
aus dem Standpunkt des Theologen beurtheilen, oder die Haupt- 
wurzel seines Systems überwiegend in theologischen Beweggründen 
fu# moMc. Äbct eg ^eße anbetetfeüg ai^ ein mesen## 
Element seiner Bildung und seiner Denkweise außer Acht lassen, 
wenn man die Wichtigkeit laugneu wollte, welche theologische und 
religiöse Fragen von Ansang an für ihn gehabt haben. Er selbst 
hebt da, wo er von dem Zweck und Nutzen der Wissenschaft 

1) Nouv. Essays IV, 19 (0. P. 406 f.). 
21 Deutsche Schriften herausg. v. Guhrauer I, 410 ff. ; vgl. auch das 

Schreiben bei Rommel, Leibn. u. Landgraf Ernst v. Hessen-Rheinfels, 
II, 131 f. 
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spricht, die Beförderung der Frömmigkeit immer mit besonderem 
Nachdruck hervor; und wenn wir sein System als Ganzes iu's 
Auge fassen, laßt sich nicht verkennen, daß der Urheber desselben 
von dem Glauben an die Wahrheit des Christenthums dnrch- 
bf ungen mar, unb baß er ebenso bind; fein peTf5tiHc%eë Bcbürß 
niß, wie durch seine wissenschaftliche Ueberzeugung getrieben wurde, 
M eine ^eítanß# gu hüben, bie ben strengsten mißcnf^^aßí^^^eu 
mforberungen genügen, gugicid) aber and) jenem ©tauben gur 
Stütze dienen sollte. Wenn er in diesem Bestreben sogar nicht 
selten zu weit gieng, und ihm in manchen Fallen die volle phi- 
Wfop%tfd)e @d)&rfc nnb WgeridjttgfcÜ gum Opfer bradjtc, so be= 
heiß bieß nur um so me^, uñe fc%r Ü)ni selbst bie SBerfaifnung 
ber ^110^16 mit ber Religion am bergen tag. 

Seibnig ber^ett ß^^ nun, mie ^on oben bemerft mürbe, 
gn feinen $orgdngem meit meniger fritif^, atß eoneiíiatorif^^. 
@r bedangt bon ber ma^en ^^iIofop^ic, baß ße aüeß, maß 
irgendwo wahres zum Vorschein gekommen sei, in sich vereinige 
und allen Ansichten ihr Recht widerfahren lasse, und er betrachtet 
eß atß einen SBorgug feineß eigenen Gpßcmß, baß eß eben bieß 
leiste. Er will „Plato mit Demokrit, Aristoteles mit Descartes, 
die Scholastiker mit den Neueren, die Theologie und die Moral mit 
ber SBemunß ber^nen"'). Bonn man jebo^^ ßeibnig beß^aIb aucij 
wohl einen Eklektiker genannt und ihm diesen angeblichen Eklckticis- 
muß sogar gum tR^mc angerc^^uet so mar bieß jebenfaüß 
ungenau: er gemtnnt fein Spßem ni# babur^^, baß er anß ben 
frieren baß, maß i^m barin ma§r gu fein ^eint, einfadj auß= 
md^t, fonbern er fu# ein mefcntíi^^ neueß ^0^, me#eß 
aber tief nnb nmfaffeub genug fein foK, um alle anberu, so meit 

sie berechtigt ßnb, in sich aufzunehmen, um die Gesammtheit der 
Thatsachen zu erklären, von denen seine Vorgänger, wie er glaubt, 
immer nur einen Theil, der eine diesen, der andere jenen, ber 

1) 0. P. 205. 52. 65, c. 22. 146. 446. 
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cine eineil größeren, der aridere einen kleineren, zu erklären ver- 
inocht hatten. 

3. Die metaphysische Grundlage des leibmsischen Systems, 
die Monaden. 

Der Punkt, auf den es hiebei vor allem ankommt, liegt 
nach Leibniz in der Frage, wie wir uns die Dinge ihrein reinen 
Wesen nach zu denken haben, ivas das Reale ist, das sich uns 
unter dei: mannigfaltigen und wechselnden Formen der Erschei- 
iluug darstellt, oder mit Einem Wort, in der Untersuchung über 
den Begriff der Substanz; denn dieser Begriff ist, wie er aus- 
0^3# erMM (0. P. 122. 722), ber ®nmbbeortff bor 
Physik, und er war als solcher schon im Alterthum bei Aristo- 
teles, in der neueren Philosophie bei Descartes und Spinoza 
hervorgetreten. Auf jene Frage hatte nun der Materialismus 
eines Hobbes und Epikur mit der Behauptung geantwortet, 
cs gebe nur körperliche Substanzen; Descartes hatte von der 
ausgedehnten Substanz oder den Körpern die denkende Substanz 
oder den Geist, und von beiden das unendliche Wesen oder 
die Gottheit unterschieden. Leibiliz ist weder mit diesem noch mit 
jenen einverstanden. Den Materialisinlls widerlegt schon die 
Thatsache des Selbstbewußtseins und des Denkens;') aber auch 
die Eigenschaften der Körper, ihre Gestalt, ihre Bcwcgllng, ihre 
Consistenz, lassen sich, wie Leibniz bereits in einer von seinen 
frühesten Schriften2) zu zeigen sucht, aus der Materie als solcher 
nicht vollständig erklären. Wenn daher Descartes der Materie 
den Geist und die Gottheit beifügt, so hat dieß selbstverständlich 
den vollen Beifall unseres Philosophen. Dagegen findet er seinen 
Begriff des Körpers in doppelter Beziehung unzureichend. Für's 
erste nämlich kanil das Wesen des Körpers, wie er glaubt, nicht 

~ 1) 0. P. 185. 200 ff. 346. 376. 706, 17. 
2) O. P. 45 f. vgl. den Brief an Joh. Friedrich, WW. v. Klopp 

I, 3, 259. 
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in der Ausdehnung als solcher bestehen. Denn jede Ausdehnung 
setzt ein Ausgedehntes voraus, und aus der bloßen Ausdehnung 
läßt sich die Widerstandskraft der Körper, die Thatsache, daß 
jeder Aktion eine ihr gleiche Reaktion entspricht, die Undurch- 
dringlichkeit, vermöge der jeder Körper anderen den Eintritt in 
seinen Raum verwehrt, und die Trägheit, vermöge der er nur 
durch einen bestimmten Kraftaufwand in Bewegung gesetzt oder 
gut ## getraut merben sann, so toenig etMäten, baß 
die Ausdehnung oder Raumerfüllung ihrerseits sich nur als eine 
BBirfnng bet ^aft begreifen läßt, &e% ben Biberstanb bet 
^rpet gegen einanbet, % BitTen nnb Seihen, be&itft; fa eg 
läßt ßds Me^an# nidsi sagen, morin anbetg baß Besen einer 
Substanz bestehen könnte, als in ihrer Kraft, und wie ihre Fort- 
dauer möglich wäre, wenn nicht eine und dieselbe Kraft als 
Grund ihres Seins sich erhielte. Der Begriff der Substanz ist 
demnach auf den der Kraft zurückzuführen: eine Substanz ist 
eine „ursprüngliche Kraft", oder wie sie Aristoteles nennt, eine 
„Entelechie", sie kann ohne Thätigkeit nicht gedacht werden; das 
Reale in jedem Ding ist einzig und allein seine Kraft zu wirken 
und zu leiden, was wir dagegen sonst an ihm wahrnehmen, ist 
nichts als eine Erscheinung, welche aus dieser Kraft hervorgeht. *) 
Wie aber jede Substanz thätige Kraft ist, so muß auch jede — 
und dieß ist das zweite, was Descartes übersehen hat — ein 
streng ein^eitíi^^eg Besen, eine %RonaG sein. ,gufammengese#e 
(subßangen Mnnen nnt a»g einsäen, baß, mag ^eiie ^at, sann 
nnt ang gnfainmengcfc&t fein, einfadfe Besen finb 
a# bie cingigen, meidfc alg tätige .(Mfte gebaut Serben Mn= 

- nen: mag gasammengese# ist, ^0(11^1#, 
und Thätigkeit kann nur in der einheitlichen Substanz ihren Sitz 
haben. „Alles, was thätig ist, sagt Leibniz, ist Einzelsubstanz, 

I) 0. P. 110 f. 112 f. 122. 124. 156,8. 157,9. 11. 191. 202. 445. 
604, 346. 714, 1. Opp. ed. Dut. Ill, 315. 
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und jede Einzelsubstanz ist ununterbrochen thätig": thätige Kraft 
und Individualität sind für ihn Wechselbegriffe.') Streng ein- 
heitliche Wesen und wirkende Kräfte sind aber nur die geistigeit 
oder vorstellenden Wesen. Jeder Körper, auch der organische, 
ist ein bloßes Aggregat, ist aus vielen, von einander verschiedenen 
und außer einander liegenden Theilen zusammengesetzt; jeder Stoff 
ist als solcher ein leidendes, er wird von anderem gestaltet und 
bewegt; die einzige einheitliche Substanz und die einzige thätige 
Kraft, welche wir aus eigener Erfahrung kennen, ist unsere 
Seele. Nur nach ihrer Analogie können wir uns die Monaden 
denken: die ursprünglichen Elemente aller Dinge, die einfachen 
und kraftthätigen Substanzen müssen geistige oder vorstellende 
Wesen, müssen Seelen sein. An die Stelle der materiellen Atome 
treten so geistige Individuen, an die Stelle der physischen „meta- 
physische Punkte": die Welt, welche Descartes und Hobbes in 
eine große Maschine verwandelt hatten, wird von Leibniz als ein 
durchaus lebendiges Ganzes, als ein Organismus angeschaut, der 
aus unzähligen vorstellenden und empfindenden Wesen zusammen- 
gesetzt ist, in dem nirgends etwas todtes und blos stoffliches, in 
dem alles seiner eigentlichen Natur nach Leben, Seele, Thätig- 
kü iß.:) 

In diesen Sätzen ist der Gedanke ausgesprochen, welcher als 
der eigentliche Mittelpunkt des leibnizischen Systcins zu betrachten 
ist. Denn wenn auch manche von seinen Lehren unserem Philo- 
sophen ihrem allgemeinen Inhalte nach vor der Monadenlehre 
und unabhängig von ihr feststanden, so erhielten doch auch diese 
die näheren Bestimmungen, durch welche sie sich seinem System 
organisch einfügen, erst dadurch, daß sie mit der Monadenlehre 
in Zusammenhang gebracht wurden. So lassen sich z. B. die 

Y O. P. 124, 3. 126, 11. 705. 714. 157, 9. 160, 15. Briefwechsel 
zwischen Leibniz, Arnanld u. s. w. herausg. v. Grotefend S. 91 f. 

2) Man vgl. außer den eben angeführten Stellen 0. P. 107.186. 694 f. 
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leitenden Gedanken der Theodicce, die Lehre von der besten Welt 
und der Harmonie aller Dinge, bei Leibniz früher nachweisen, 
als seine Monadenlehre; aber die eigenthümliche Gestalt, welche 
diese Gedanken in der Lehre von der prästabilirten Harmonie er- 
hielten, war doch erst durch die letztere möglich. Die Monaden 
sind so freilich nicht in dem Sinn das Princip des leibnizischen 
Systems, als ob der ganze Inhalt desselben ursprünglich lediglich 
aus dem Begriff der Monade herausgesponnen wäre; wie denn 
überhaupt kein einziges philosophisches System in der Wirklichkeit 
jemals auf diesem rein apriorischen Wege, einzig und allein durch 
Ableitung aus Einem Grundbegriff oder Grundsatz, zu Stande 
gekommen ist. Verstehen wir dagegen unter dem Princip eines 
Systems den Gedanken, durch welchen dem Urheber desselben alle 
seine wissenschaftlichen Ansichten sich zur Einheit verknüpfen, den 
Begriff, in dem er das Mittel zur Erklärung aller Erscheinungen 
und zur Begründung aller von ihm anerkannten Wahrheiten sieht, 
so können wir dieses Princip bei Leibniz in nichts anderem fin- 
den, als in der Monadenlchre. Alles, was dieser vorangeht, zeigt 
ihn uns erst im Suchen seines eigenthümlichen Standpunkts; erst 
als er den Begriff der Monade entdeckt hatte, konnte sein System 
als solches vor seinen Geist treten. Wie frühe nun dieser innere 
Abschluß seiner philosophischen Ueberzeugung erfolgt ist, läßt sich 
nicht genau angeben. In den Schriften, welche seinem Pariser 
Aufenthalt vorangehen, geigen sich noch keine bestimmten Spuren 
der Monadenlehre. Er führt wohl aus, daß der Stoff nicht 
ohne die bewegende Kraft, nicht ohne den Geist gedacht werden 
könne (vgl. S 105); er deutet auch an, daß die Consistenz der 
Körper aus der bloßen Masse sich nicht erklären lasse'), und bei 
Gelegenheit wirft er den Gedanken hin, welcher an die Lehre des 
Helmont und Paracelsus von den Archeen erinnert, es müsse in 
jedem Körper ein unkörperliches, von der materiellen Masse ver- 

1) 0. P. 46 (v. I. 1666). 
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schiedenes Princip sein, das seine eigentliche Substanz ausmache;') 

aber darin liegt noch nicht, daß die Körper selbst in ihren letzten 

Bestandtheilen immaterieller Natur, die anscheinenden Massen 

% aus einfachen Wesen zusammengesetzt seien. Er spricht ferner, 

wie bemerkt, die Idee der Weltharmonie und der besten Welt 

aus; aber daß er dieselbe schon damals auf die Monadenlehre ge- 

stützt hat, läßt sich nicht darthun. Er bemerkt den Unterschied 

zwischen Geist und Körper, daß in jenem sowohl das eigene Stre- 

ben als der äußere Eindruck sich dauernd, im Bewußtsein und 

in der Erinnerung, erhalte, wogegen sie in jenem nur momentan, 

zur Erzeugung einer Bewegung, zusammentreffen, und er nennt 

deßhalb den Körper einen auf den Augenblick beschränkten Geist?) 

Auch diese merkwürdige Stelle beweist aber doch nur, daß ihm 

schon danials der Gedanke einer gewissen Gleichartigkeit zwischen 

Geist und Körper sich aufgedrängt hatte, in dem wir allerdings 

den Spiritualismus der Monadenlehre im ersten Keim erkennen 

»lögen; von seinem späteren Standpunkt dagegen ist er noch weit 

entfernt, denn auf diesem erscheint ihm das Streben tu den Kör- 

pern so wenig als etwas blos momentanes, daß er vielmehr ge- 

rade das fortwährende Streben zu wirkcir für ihre Grundcigen- 

schaft hält. '') Es bestätigt sich uns so, was Leibniz selbst (0. P. 

124) sagt, daß er erst nach längerem Nachdenken zu der An- 

llahlne unkörperlicher Einheiten gekommen sei. Andererseits läßt 

1) In einem Schreiben v. I. 1671 bei Klopp I, 3, 261. 

2) Theoria motus abstract! bei Dutens II, b, 40: omne enim corpus 

est mens momentanea. 

3) Leibniz selbst bezeugt Opp. ed. Dut. Ill, 320 vgl. 0. P. 148, b, 

er habe damals, als er die genannte Schrift verfaßte, die Materie noch 

mit Gassendi und Descartes für eine träge Masse gehalten, und aus die- 

sem Grunde den Widerstand, welchen ein ruhender Körper einem auf ihn 

stoßenden bewegten entgegenstellt, nicht aus der allgemeinen Natur der 
Körper, sondern ans der besonderen, von der göttlichen Weisheit angeord- 

neten, Einrichtung unseres Systems abgeleitet, wie er dieß auch wirklich 
a. a. O. II, b, 9 f. 26 thut. 
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sich nachweisen, daß er spätestens um 1684 mit seinem System 
bei sich selbst vollkommen im reinen war. ') Die Bildung der 
Monadenlehre fällt demnach später, als sein 26., und früher, als 
sein 38. Lebensjahr. Aber für die entscheidende Periode zwischen 
diesen zwei Zeitpunkten fehlt es uns an Belegen, welche uns ihre 
Entwicklung im Geist ihres Urhebers genauer zu verfolgen er- 
laubten: als er der Welt von ihr Kunde gab, trat sie gleich in 
voller Rüstung aus seinem Haupte. 

Die weitere Entwicklung dieser Lehre geht folgerichtig aus 
ihren oben besprochenen Grundbestimmungen hervor. Da die 
Monaden die ursprünglichen Substanzen, die letzten Bestandtheile 
aller Dinge sind, so kann es nichts geben, aus dem sie selbst ent- 
standen wären, oder in das sie sich auflösen könnten; da sie ein- 
fache Substanzen sind, können sie nicht, wie die zusammengesetzten, 
durch eine Verbindung gewisser Elemente entstehen, oder durch 
ihre Trennung zu Grunde gehen. Sie können mithin überhaupt 
auf natürlichem Wege weder entstehen noch vergehen, sondern wenn 
dieß geschieht, kann es nur durch eine unmittelbare Wirkung der 
göttlichen Allmacht geschehen: ihre Entstehung läßt sich nur als 
Schöpfung, ihr Untergang ließe sich nur als Vernichtung denken?) 
Da ferner die Materie in's unendliche thcilbar ist, und jeder von 
ihren unzähligen Theilen wieder aus unbestimmt vielen Monaden 
besteht, da allen den zahllosen Erscheinungen als ihre realen Sub- 
strate Monaden entsprechen müssen, so muß die Zahl der Mona- 
den schlechthin unendlich fein;3)) und da ein Wesen nur dann 
dieses bestimmte Wesen, dieses Einzelwesen ist, wenn es sich von 
allen andern unterscheidet, zwei Individuen dagegen, welche sich 
gar nicht von einander unterschieden, (nach dem sogenannten prin- 

1) Vgl. K. Fischer, Gesch. d. n. Phil. IT, 285, und was Harten- 
stein, Hist.-phil. Abh. 492 f., aus dem Briefwechsel mit Arnauld S. 91 f. 
anführt. 

2) 0. P. 125, 4. 145. 438, 29. 526 f. 676. 705, 4 f. 714, 2. 
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cipium indiscernibilium) nicht zwei wären, sondern ein und 
dasselbe, da es selbst unter den zusammengesetzten Wesen keine 
zwei giebt, welche sich durchaus gleich waren, und keine zwei Theile 

^ der Materie, welche die gleiche Bewegung hatten, so muß auch 
jede Monade von jeder andern verschieden sein, jede ihre eigen- 
thümlichen Eigenschaften haben. Diese Eigenschaften aber werden 
nicht äußere, der Gestalt, der Größe, der Lage u. s. s. sein können, 
denn für solche ist in einfachen, unkörperlichen Wesen überhaupt 
keilt Raum; sondern es wird nur ihre innere, qualitative Be- 
stimmtheit sein, worin die Eigenthümlichkeit der Monaden besteht, 
und wodurch sie sich von einander unterscheiden. ’) Und wie jede 
Monade von allen andern verschieden ist, so ist auch jeder Zu- 
stand einer Monade von ihren früheren Zuständen verschieden; 
denn da ihr Wesen in der thätigen Kraft besteht, so ist jede noth- 
wendig in einer beständigen Veränderung begriffen. Diese Ver- 
änderung kann ebenfalls nur eine innere Veränderung sein, denn 
die Monade hat ja keine Theile, durch deren Verschiebung eine 
mechanische Veränderung in ihr erzeugt werden könnte; und aus 
dem gleichen Grmrde kann sie auch nur voll einem inneren Prin- 
cip herrühren, denn jede äußere Einwirkung ist, wie Leibniz glaubt, 
eine mechanische, sie besteht darin, daß in einem Wesen durch 
einen von außen kommenden Anstoß eine Bewegung seiner Theile 
bewirkt wird; was daher keine Theile hat, in dem kann durch 
keine äußere Ursache eine Veränderung hervorgerufen werden; 
„die Monaden haben keine Fenster, durch die etwas in sie ein- 
dringen oder aus ihnen austreten könnte." Soll nun die Mo- 
nade den Grund ihrer Veränderungen, die Quelle ihrer Thätig- 
keit, in sich selbst tragen, so muß in jebeni ihrer Zustände die 
ganze Reihe der folgenden enthalten sein, die Gegenwart muß 
„mit der Zukunft schwanger gehen;" sie kann aber in ihnen, bei 
der Einfachheit der Monaden, nur in unräumlicher, ideeller Weise, 

1) 0. P. 705, 9. 714,2. 159. 198. 222. 277 f. 308 f. 755. 765. 
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nur als Vorstellung enthalten sein; der Zustand der Monaden 
iß mitrin bet bc8 SßorßeKeita, Ujte ^âtrgicrt 50^0^ in 93otßel= 
lungert, ihr Wesen im Vorstellungsvermögen — sie sind mit 
Einem Wort, wie wir schon oben gehört haben, geistige Kräfte 
oder Seelen. ') 

Diese Vorstellungsthätigkeit der Monaden hat nun an sich 
alles Wirkliche zum Inhalt. Denn da alles in der Welt mit allem 
andern in Zusammenhang steht, so ist jede Monade durch alle 
anderil bedingt, jede ist daher in ihrer Eigenthümlichkeit nur durch 
alle andern vollständig zu verstehen, sie trägt die Spuren der- 
selben in sich, stellt sie in sich dar; oder wie dieß Leibniz auszu- 
drücken liebt: jede Monade ist ein lebendiger Spiegel des Univer- 
sums, und ein Auge, dem alles vollkommen dirrchsichtig wäre, 
könnte die ganze Wclteinrichtung und den ganzen Weltlauf tu 
jeder einzelnen lesen. Sie ist aber dieser Spiegel reicht blos für 
andere, sondern zunächst für sich selbst; beim da sie vorstellende 
Kraft und sonst nichts ist, kann rrichts in ihr sein, was nicht 
als Vorstellung in ihr rúate; jede Monade besitzt daher eine Vor- 
stellung von allem in der Welt. Aber diese Vorstellung nimmt 
in jeder eine eigenthümliche Gestalt an: in jeder Monade spiegelt 
das Ganze sich ab; aber in jeder spiegelt eS sich von der Seite 
tmb mit der Vollkommenheit ab, welche ihrer Natur entspricht, ch 
Naher handelt eö sich hiebei um die größere oder geringere Deut- 
lichkeit ihres Vorstellens. Die Vorstellungen oder Ideen sind 
bald klar, bald dunkel, und die klaren Vorstellungen theils deut- 
110, bcnuon-en. Girre SBorßcKung ist Hat, meint ße auö= 
reicht, um ihren Gegenstand zu erkennen und von anderen zu 
unterscheiden, dunkel, wenn und so weit dieß nicht der Fall ist; 

1) 0. P. 705, 10 ff. 714, 2. 127. 187. 197. 464, 8. 706, 22 Théod. 
§ S60. 400. 

2) 0. P. 709, 56. 60 f. 714, 3. 717, 13. 127. 197. 222. 725, 3. 745 f. 
Tliéod. 360. 

3) O. P. 709, 57, 714, 3. 725, 3. 745 f. 
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sie ist deutlich, wenn wir auch die einzelnen Merkmale des Ge- 

genstandes ililterscheidcn und somit eine Definition deSsclbeit geben 

können, andernfalls verworren, so daß demnach eine Idee zu- 

gleich klar und verworren sein kann (wie dieß nach Leibniz bet 

den sinnlichen Vorstellungen wirklich der Fall ist).^) Auf der 

Unterscheidung unserer Vorstellungen beruht das Bewußtsein. 

Wenn Vorstellungen zn schwach oder mit anderen zu eng ver 

bunden (also zu verworren) sind, um für sich hervorzutreten, so 

sind sie zwar in uns, aber sie kommen uns nicht zuni Bewußt- 

sein. Unsere sämmtlichen Vorstellungen zerfallen daher in be- 

wußte und unbewußte. Leibniz nennt jene Apperceptionen, 

diese Perceptionen. Er zeigt, daß solche unbewußte Vorstel- 

lungen angenommen werden müssen, da die Seele, und die Sub- 

stanz überhaupt (beides fällt ihm ja aber zusammen), nie un- 

thätig sein könne; er weist nach, daß sie von zahlreichen Erschei- 

nungen vorausgesetzt werden, daß z. B. die Wahrnehmung eines 

Geräusches nur durch die unbewußte Wahrnehmung aller der 

einzelnen Töne, aus denen es sich zusammensetzt, zu Stande 

kommen kann, daß man durch keinen noch so starken Lärm vom 

Schlaf erweckt werden könnte, wenn man nicht den Ansang des- 

selben noch vor dem Erwachen, also unbewußt, vernähme; er er- 

kennt in den unmerklichen oder „kleinen" Vorstellungen den Grund 

der scheinbar willkührlichen Thätigkeiten, das Mittel, wodurch es 

möglich ist, daß die Seele einen unendlichen Inhalt in sich trage, 

ein Spiegel der ganzen Welt sei, die Bedingung für die Conti- 

nuität des Seelenlebens und des Weltlaufö, für den Hervorgang 

des späteren aus dem früheren, für die Uebereinstimmung der 

Seele und des Leibes und die Uebereinstimmung alles Seins 

überhaupt; denn wenn in jeder Monade alle andern und ihr 

Verhältniß zu denselben sich darstellen, wenn der ganze Inhalt 

ihres Lebens von Anfang an in ihr liegen soll, wenn er aber 

1) A. a. O. 79 f. 288 f. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 8 
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andererseits offenbar nicht als deutlich vorgestellter und bewußter 
in ihr ist, so bleibt nur übrig, daß er undeutlich, als unbewußte 
oder unmerkliche Vorstellung in ihr sei.') Nach dem Umfang 
und dem Grade, in welchem die Vorstellung des Universums in 
einer Monade sich zur Deutlichkeit entwickelt, richtet sich die Voll- 
kommenheit ihres Lebens und die Stufe, welche sie in der Welt 
einnimmt.*) Diese Stufe ist aber nicht unveränderlich; jede Mo- 
nade muß ja als thätige Kraft in einer unabläßigen Verände- 
rung begriffen sein, welche ihrer Natur nach nur darin bestehen 
kann, daß ihre Vorstellungsthätigkeit sich verändert. Oder wie 
dieß unser Philosoph näher ausführt: wie in uns dem Verstände 
der Wille entspricht, so muß überhaupt in jedem kraftthätigen 
Wesen mit seinem Vorstellen ein Begehren oder Streben verbun- 
den sein; dieses Streben kann aber nichts anderes sein, als der 
Trieb zur Veränderung des inneren Zustandes, zur Erzeugung 
neuer Vorstellungen; aus jeder Vorstellung folgen daher weitere 
Vorstellungen, aus jedem Zustand andere Zustände, und das 
Leben jeder Monade verläuft so in einem unaufhörlichen Wechsel, 
in dem alles spätere aus dem früheren nach festen Gesetzen her- 
vorgeht. 3) 

Alle diese Veränderungen vollziehen sich aber doch nur inner- 
halb der einzelnen Monaden, sie sind rein innerliche Vorgänge, 
die in jeder einzelnen Seele lediglich nach ihren eigenen Gesetzen 
erfolgen; jede ist, wie Leibniz selbst sagt''), eine Welt für sich 
und gegen alle äußeren Einwirkungen so abgeschlossen, wie wenn 
gar nichts außer ihr selbst und der Gottheit existióte. Wir haben 
mithin, so weit wir bis jetzt sind, zwar eine zahllose Menge von 
Einzelsubstanzen, von denen jede ein eigenthümliches Leben führt 

1) 0. P. 197 f. 224, 11. 233, 4. 240, 4. 706, 14. 19 ff. 707, 23. 715, 

717, 13. 81. 137. 152. 181. 187 f. 
2) Vgl. hierüber namentlich 0. P. 187. 709, 60. 
3) 0. P. 464, 12 vgl. 251. 706, 15. 714, 2. 720. 746. 187. 
4) 0. P. 127, 14. 128, 16. 681. 
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und die Gesammtheit der Dinge in ihrem Vorstellen auf eigen- 
thümliche Weise abspiegelt; aber wir haben noch keinen Zusammen- 
hang dieser Einzelwesen, noch kein Ineinandergreifen ihrer Be- 
wegungen/ noch keine Welt. Wie sollen wir diese gewinnen, wie 
sollen wir es erklären, daß alle Monaden von allen andern wissen, 
daß die Vorgänge in den einen mit denen tu den andern so ge- 
nau übereinstimmen, wie uns dieß die Erfahrung nicht blos in 
Betreff unseres körperlichen und geistigen Lebens, sondern in Betreff 
des ganzen Naturlaufs bezeugt? Es ist dieß dieselbe Frage, welche 
sich, wie wir gesehen haben, aus Anlaß des Verhältnisses von 
Seele und Leib schon den Cartesianern aufgedrungen hatte; nur 
daß diese Frage bei Leibniz verallgemeinert und auf das Verhält- 
niß aller Monaden überhaupt ausgedehnt ist. Die natürlichste 
Antwort auf diese Frage scheint nun die zu sein, daß eben die 
verschiedenen Wesen unter einander im Verhältniß einer realen 
Wechselwirkung stehen, die Veränderungen in den einen durch die 
Einwirkung der andern hervorgerufen werden. In dieser Weise 
hatte man sich den Naturzusammenhang bis dahin allgemein er- 
klärt, und noch Descartes war, auch hinsichtlich des Verhältnisses 
von Seele und Leib, unbedenklich von dieser Voraussetzung aus- 
gegangen. Seine Schüler jedoch fanden dieselbe (wie S. 60 s. 
03 gezeigt ist) hier unanwendbar, wogegen sie die Körper auf 
einander allerdings unmittelbar, durch Druck und Stoß, wirken 
ließen. Leibniz widerspricht nicht allein der Annahme, daß ein 
physischer Einfluß des Körpers auf die Seele und umgekehrt statt- 
finde'), sondern er weiß überhaupt die Einwirkung einer Sub- 
stanz auf eine andere mit seinem Begriff der Substanz nicht zu 
vereinigen (vgl. S. 111). Treffen daher die Vorgänge in zwei 
oder mehreren Substanzen so regelmäßig zusammen, daß man 
dieses Zusammentreffen nicht auf den bloßen Zufall zurückführen 
kann, so bleibt seiner Ansicht nach nur übrig, eö aus ihrer ge- 

1) Z. B. 0. P. 127, 12. 773, 84. 
8* 
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meinsamen Abhängigkeit von einer dritten Ursache zu erklären; 
und stehen alle Wesen mit allen in diesem Verhältniß einer voll- 
kommenen Uebereinstimmung, so muß angenommen werden, daß 
ihre gemeinsame Ursache, der göttliche Wille, sic alle harmonisch 
bestimme, in jedem von ihnen genau diejenigen Vorgänge bewirke, 
welche denen in allen andern entsprechen. Leibniz greift somit, 
um den Zusammenhang der Monaden zu erklären, im allgemeinen 
zu dem gleichen Mittel, dessen sich die Cartesiancr zur Erklärung 
des Zusammenhangs zwischen Seele und Leib bedient hatten: er 
verwandelt diesen Zusammenhang aus einem unmittelbaren in 
einen mittelbaren, er leitet ihn nicht aus einer Wechselwirkung 
zwischen den einzelnen endlichen Wesen, sondern aus ihrer ge- 
meinsamen Abhängigkeit von der göttlichen Ursächlichkeit her; nur 
daß er das, was seine Vorgänger blos von dem Verhältniß der 
denkenden und ausgedehnten Substanz gesagt hatten, auf das Ver- 
hältniß aller Substanzen überhaupt ausdehnt, es aus einem an- 
thropologischen zu einem kosmologischen Princip macht. Aber 
in der Gestalt, welche diese Erklärungsweise bei den Cartesianern, 
und namentlich bei Malebranche, in dem sog. System der gelegent- 
lichen Ursachen angenommen hatte, kann er sich dieselbe nicht an- 
eignen. Wenn dieses System annimmt, daß Gott bei jedem Akte 
unseres Willens die entsprechende Bewegung in unserem Körper, 
und bei jeder Bewegung in unseren Sinnesorganen die entsprechende 
Vorstellung in unserer Seele hervorbringe, so hält ihm Leibniz 
mit Grund entgegen, das heiße zu Wundern ohne Ende seine 
Zuflucht nehmen, die Gottheit zum Maschinengott machen, den 
Naturzusammenhang zerreißen und die endlichen Wesen ihrer 
eigenen Thätigkeit und ebendamit ihrer Selbständigkeit berauben.') 

1) O.k. 127. 134. 157. 160. 178. 430. 438,23. 452 f. 773,84. Bei 
dieser Kritik der cartesianischen Theorie hat aber Leibniz auffallender Weise 
diejenige Form derselben, welche seiner eigenen Ansicht näher kommt, die des 
Geulincx und Spinoza (o. S. 60.63), unberücksichtigt gelassen; denn auch 
die Aeußerungen 0. P. S. 189, a. 348, a können sich nicht ans diese beziehen. 
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Er selbst hofft diesen Bedenken dadurch zu entgehen, daß er an 

die Stelle der einzelnen in die Thätigkeit der Geschöpfe eingrei- 

fenben göttin^en Äste bte ^^10116^ Bettorbnung unb ^re nn= 

®efetmäßigteit #t. 3ebeß @ingeíU)efen (jebe iKonaß) 

folgt, irte er glaubt, tu feiner 2#igfcit unb @ntüicMung lebig. 

Ii^^ ben ®efe^u feiner eigenen 9Wur; aber biefe feine Matur ist 

von Hause aus so beschaffen, wie es sein Verhältniß zu allen 

anberen Besen, feine SteKung im Beltgangen mit f^ bringt: 

die Monaden verhalten sich zu einander wie zwei Uhren, von 

denen jede nur durch ihr eigenes Triebwerk in Bewegung gesetzt 

wird, die aber von Anfang an so gebaut und gerichtet sind, daß 

sie immer bie gle^e Stunbe geigen. 3ebeß Besen befinbet f^ 

daher in jedem Augenblick genau auf derselben Stufe der Ent- 

wicklung, auf der es sich befinden würde, wenn es von allen 

andern einen Einfluß erführe; es erzeugt in sich dieselben Vor- 

stellungen, die es erzeugen würde, wenn äußere Eindrücke zu ihm 

gelangen fönnten; eß fte^ mit anberen Besen in ber selben Ber» 

binbung, in der es stehen würde, wenn eine unmittelbare Wechsel- 
mirfung gülden i^ten ftattfanbe. 3a eß ist auch febeß in feinem 

«Bein unb feiner 5^^0(611 mirflid) burc^ bie anbern bebiugt; nur 

ist % ^ufammeu^ang ein ibealer, buri^ ben Verstaub unb ben 

Bitten ber @0%% vermittelter: @ott %at feber Mtonabe gleid^ 

bei ihrer Schöpfung diejenige Natur verliehen, und ebeudamit die- 

fenigen ^öligf eiten unb biefenige Mei^enfolge biefer S$ätigf eiten 

in i^ angelegt, »«6146 bie auf alte anberen unb auf 

das ans ihnen bestehende Weltganze forderte; jede ist daher durch 

die Idee aller andern bestimmt, und hilft, ihrerseits alle andern 

bestimmen, und wiewohl keine von den andern eine Einwirkung 

erleidet, sondern jede sich mit reiner Spontaneität aus sich selbst 

ent&idelt, greifen boc# atte i# 3#igteitcn unb ^uftänbe in 

jedem Augenblick vollkommen in einander, und es stellt sich aus 

allen biefen nagelbaren eingelmefcn unb i#cn von einanber 

fdtieinbar gang unab^ngigen @ntwicf[ungen jeneß ooGenbete, in 



118 Leibniz. 

allen seinen Theilen durchaus harmonische Ganze her, das wir 
die Welt nennen. Dieß ist das System der vorherbestimmten 
Harmonie, in welchem die Monadcnlchre zum Abschluß kommt, 
und welches nach Leibniz' eigenem Urtheil sosehr den Mittelpunkt 
seiner Philosophie bildet, daß er selbst das Ganze derselben nicht 
selten kurzweg als das System der prästabilirten oder der uni- 
versellen Harmonie bezeichnet. H 

Näher enthält das gegenseitige Verhältniß der Monaden ein 
doppeltes. Jede Monade ist ihrem Wesen nach thätige Kraft, 
ihr Dasein besteht in einem Wirken, einem Vorstellen; cs giebt 
daher keine Monade und kann keine geben, welche blos passives 
Substrat wäre, wie dieß die körperliche Masse nach der gewöhnlichen 
Meinung und der mechanischen Physik sein soll. Aber jede ge- 
schaffene Monade hat ein bestimmtes Maß ihrer Kraft, und 
so außerordentlich groß auch die Unterschiede sind, welche zwischen 
den verschiedenen Monaden in dieser Beziehung stattfinden, so 
müssen wir doch an ihnen allen, außer der Gottheit, zwei Seiten 
unterscheiden: ihre Kraft und die Grenze ihrer Kraft, ihre Voll- 
kommenheit und ihre Beschränktheit. Nach dem Maß ihrer Kraft 
richtet sich die Deutlichkeit ihrer Vorstellungen; durch die Be- 
schränktheit derselben ist es bedingt, daß außer den deutlichen Vor- 
stellungen auch dunkle und verworrene in ihnen sind. Diese Be- 
schränktheit ist aber eine Folge ihres Verhältnisses zu den andern 
Monaden; jeder Monade ist von Anfang an nur diejenige Voll- 
kommenheit zugetheilt worden, es kann sich mithin auch nur die- 
jenige Entwicklung in ihr vollziehen, welche sich mit der Rücksicht 
auf alle andern, mit der Vollkommenheit des Ganzen verträgt. 
Wir können insofern alle Unvollkommenheit in den Monaden, 
alle verworrenen Vorstellungen, wiewohl sie zunächst nur aus 
ihnen selbst kommen, doch zugleich als ein Bestimmtwerden durch 

1) O.P. 127,14. 133 f. 157,10. 183 ff. 205. 430. 458. 477. 519,59. 
521,66. 688. 709, 51. 000,331. 
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aubères, ein Beben, alle Wnidiuuß gut SBoKtonitncnlicit als 
ein <5i#fclbßbeßlmmen, eine 3#atißlcit betrauten; mb cS laßen 
ß# bc#alb an sober mtonabe gnei Seiten i^eS SBefcnS ober 

gbei Kräfte unterscheiben: die aktive und die passive, die Kraft 
ber IBeneßnnß nnb ble Graft bc8 SBiberßanbS ober ber Graßheit.') 
Gerade auf der Beschränktheit ber Monaden beruht aber ihr Zu- 
sammenhang: indem jede als eine endliche und beschränkte durch 
anberc bebinßt iß, lebe bie inbioibncKe SBcßimmÜfclt i^rcô Seins 
und Lebens vermöge ihres Verhältnisses zu den andern erhält, 
cSenfo aber and) lebe bie anbcm mitbcbinßt, inbem ß# alle 3Ro= 
naben gu allen fononi ^àtig a(8 leibenb Gehalten, ßcf,en alle 
mit allen in 93cgie%nnß, ßc gdßrcn gnfammen, ßc Silben (Sin 
®angc8, nnb c8 entße^cn so an8 ben eingelnen, o^e alle nnmittcl= 
bare BBedffelmirfnng in fi# abßef#loffencn SDtonaben, oermöge 
#re8 ibcalcn, mctaf)#ß#cn anfammcn^anßS, WonabcncomÿlcGe, 
ans ben einsahen Subßangcn gufammcnßcfe^te. Gin aRonabcn» 
corneo: aber iß ein Goiter, bie gnfammengcfc^te Snbßang iß 
bie 9»aterie. Seibnig betrautet ba^er bie ißafßoität ber %onabcn 

1) 0. P. 269. 521, 65 f. 128, 17. 132. 436. 440. 678. 709, 49 f. 725. 

Opp. ed. Dut. I, 733. Ill, 316 f. Es läßt sich übrigens hier eine gewisse 
Unflaibeit ni^t Oetfennen. %nS ben »otangfeßungcn bet SMonabcnlebte 
folgt aHetbingg, baß an jebet enhilen SKonabe mtioit&t nnb $affiOit&t, 
deutliches und verworrenes Vorstellen zu unterscheiden ist; dagegen hat 
L. strenggenommen kein Recht, von einer passiven Kraft in den Mo- 

naben @n leben nnb biefe bet %Biberftanb8ftaft bet ÂBiÿet glei#;nfe^n, 
denn der Widerstand, welchen ein Körper dem Eindringen eines andern 
entgegenstellt, beruht auf derselben Expansivkraft, welche sich da, wo sie 
den Widerstand anderer Körper überwindet, als bewegende Kraft dar- 
stellt. Von den zwei Kräften, aus denen Kant und seine Nachfolger bte 
Materie construiren, Expansiv- und Attractivkrast, hat Leibniz nur die 
erstere, eine allgemeine Anziehung der Materie hat et, wie wir finden 
werden, gar nicht angenommen; statt aber jene Eine Kraft in zwei Kräfte, 
eine aktive und passive zu zerlegen, durfte er nur sagen, sie äußere sich 
theils al8 0emegung3. H)eií8 als $Bibetftanb8kaft, tlfetíg m bet SHtton, 
theils in der Reaktion; von einer passiven Kraft zu sprechen, ist ungenau. 
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afó ben letzten Grnnd des materiellen Daseins, nnb er nennt sie 
befíjaíb mit einem aristotelischen Ansdrnck die. „erste Materie".^ 
SBie ana bicfem meia^#^en 93c#Mniß ber einsacben Sub, 
stauen bie (a#inung ber fôrÿedi^en SR# nnb %cr Berne» 
gnng herborge^t, bicß iß bie ©mnbsrage ber leibnwfdien Dtatur» 
Philosophie. 

4. Die Körpcrwelt und ihre Gesetze. 

An sich selbst, haben wir gesehen, giebt es nach Leibniz 
keine realen Wesen, als bie Monaben, nnb keine realen Vor- 
gänge, aia bie inneren Berànberungen in ben %Ronaben, ihre 
Borsteßungen nnb Bestrebungen, ^ebeß bieser Besen soígl in 
ferner S^atyM nnb EnlmidMung nur seiner eigenen Matur nnb 
^ren ®cse^^en; über sie aüe #en gu einanber im BerWitni# 

einer ursÿrûng#en CÿrdstabiiirteiO^armonie, unbbermbgebiesea 
Berbaitnisseß biïben sie (Ein gufammengebörigea, fest berbunbenea 
Rangea. Denn wenn auch zwischen ihnen nicht ber unmittelbare 
¿usammenbang einer #flscben Becbfeimirrung stattfinbct, so ist 
bc(% sebea bon ihnen mittelbar bur^ alíe anbem bestimmt, meil 
ea durch bie Möglichkeit ihres Zusammenseins, durch bie Idee 
ber Belt, so mie biefe in bem s^^õ^seris^^en götti^en Berstanb 

§§■ 
bimst. Seibmg geigt bem ißnter, ime e: eg angreifen müßte, um unter 
-Boraugfe&ung ber Monaben bie Zranëfubftautiation ;u reAtfertiqen aber 

$"fon bie ßiefür »u $ÜIfe genommene 
Hypothese eines eigenen vmeulum substantiate so wenig, als die Brodver. 
wandlnngslehre selbst, gutheiße. 
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lebte, gefordert war, daß jedem nur dasjenige Maß der Kraft 
zugetheilt, nur die Entwicklungsstufe und Richtung seiner Vor- 
stellungsthätigkeit in ihm angelegt werden konnte, welche sich mit 
der Vollkommenheit des Ganzen, mit der Natur und Entwicklung 
aller anderen Wesen, vertrug. Jede Monas bestimmt daher an- 
dere Monaden, wiefern eine Vollkommenheit in ihr ist, durch 
welche eine entsprechende Unvollkommenheit der andern bedingt 
wird, wiefern ihr in der Ordnung des Weltganzen die Rolle zu- 
gefallen ist, sich dasjenige deutlich vorzustellen, wovon den andern 
nur eine dunkle oder verworrene Vorstellung möglich ist; jede 
wird von andern bestimmt, wiefern in diesen die Vollkonunenheit, 
oder das deutliche Vorstellen, ist, dem in ihr selbst eine Unvoll- 
kommenheit, ein undeutliches Vorstellen, entspricht. Steht nun 
eine Monas mit mehreren andern Monaden in dem Verhältniß, 
daß in ihr eine deutliche Vorstellung dessen ist, was in jenen 
vorgeht, daß mithin die Zustande der andern aus ihr erklärt wer- 
den können, so werden alle jene von ihr bestimmt werden; sic 
bildet den gemeinsamen Mittelpunkt, von welchem ihre Verände- 
rungen ausgehen; in ihr ist als Einheit, was in jenen zerstreut 
ist, mb durch sie ist auch jenen ihr Zusammenhang mit einander 
vermittelt. Es bildet sich so mit Einem Wort ehi Aggregat von 
Monaden, welches durch eine Centralmonas zusammengehalten, 
ein Leib, der von einer Seele beherrscht wird.') Aus der ver- 
worrenen Vorstellung dieses Verhältnisses entsteht uns die An- 
schauung des räumlich Ausgedehnten, der körperlichen Masse, 
dessen, was man gewöhnlich Materie nennt (der sog. materia 
secunda); und Leibniz erklärt ausdrücklich, daß nur dieses das 
Reale sei, was der Erscheinung der Materie zu Grunde liege. 
„Von einer körperlichen Substanz, sagt er (0. P. 689), darf nur 
da gesprochen werden, wo ein organischer Leib mit einer beherr- 
schenden Monas, oder mit anderen Worten, wo ein lebendiges 

I) O. P. 714, 3. 717, 12. 710, 62 f. 70. 689. 317. 
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Befen 1st." Ble ßßtpctfinb ba$er feinet 9In#t nw% an fi(% 
selbst gar nichts anderes, als Monadeneomplexe, welche durch die 
Beziehung auf ihre Centralmonas verbunden sind; die körperliche 
Masse dagegen als solche ist eine bloße Erscheinung, sie ist nut 
in unserer sinnlichen Vorstellung vorhanden, ebenso wie der 
Raum, den sie einnimmt, bloße Erscheinung, nur die Form ist, 
in tbeMjet bie Drbnnng bet coetiftltenben Binge f^ bet bentos 
tenen 9Inf^^annng batstem. %bct loeil biefet etf^^cinnng feneS 
Reale zu Grunde liegt, ist sie kein bloßer Schein, sondern eine 
„wohlbegründete Erscheinung", ein phaenomenon bene simdatum.1) 

Dieser Ansicht gemäß kann nun an die todte Materie der 
ge^õ^nIi^^en BotßeHung nnb bet (ß^fii nii^t ge= 
b^t ketben. Ble ist fa nai^ Scibili), i^em ^itm^^en 
Wesen nach betrachtet, nicht diese raumerfüllende Masse, als welche 
sie sich der sinnlichen Anschauung darstellt, sondern eine Welt 
bon geistigen Besen, bon 0111(^0^ baumlosen Subftangen; nnb 
diese Substanzen stehen unter einander in einem durchgängigen 
Verhältniß der Ueber- und Unterordnung, es ist keine unter ihnen, 
welche nicht mit andern als beherrschende oder als dienende ver- 
bunden wäre, es giebt keinen endlichen Geist ohne einen Leib, 
und es giebt keinen Leib ohne eine Seele; 2 3) denn wie jede ge- 
schaffene Monade mit Unvollkommenheit des Vorstellens, und eben« 
dadurch mit der passiven Beziehung auf andere, der Leiblichkeit, 
behaftet ist, so kann andererseits eine Verbindung von Monaden, 
oder ein Körper, nur dadurch zu Stande kommen, daß eine An- 
zahl von minder vollkommenen einfachen Substanzen sich einer 
boKfommeneten nnietotbnet nnb bu^ fie gut Gi^eit betfnùpft 
mi#/) 9Iuf intern Selbe bend# bet ,3ufammen^ang bet SRona, 

1) O. P. 436. 457. 678. 689. 693. 725, IV. 736, III. 745. 682. 703. 
739. 752. 

2) Ein Satz, der uns S. 63 f. auch bei Spinoza vorgekommen ist. 
3) 0. P. 111. 158. 180. 199. 273, 19. 432. 440. 464, 1 X. 466. 678. 

710, 72. 
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ben: die Materie ist das Band derselben, und ein Geist, welcher 
keine Beziehung zu einem Leibe hätte, wäre ebendamit von der 
SBcTthtbitna mit bein BMtßanam Io6go#n.i) %,,, 
fcchmg bet SDWcrtc ben^t e$, baß ße bm^auG otganiprt, baß 
ße ni^t MoG ^10^06) 401^61, ¡0^6^^1:104 nnenblt4 gc%iü 
ist: jeder Körper ist ein Organismus, eine kunstvoll gebaute, aus 
verschiedenartigen Theilen bestehende, einer Centralmonas dienende 
Maschine, und jeder dieser Theile ist gleichfalls eine solche und 
so fort in's unendliche; so daß demnach jeder, auch der kleinste 
Theil der Materie eine Welt ist, welche ihrerseits gleichfalls Wel- 
ten ohne Zahl in sich schließt.'^) Die Annahme von Atomen 
wird von Leibniz ebenso bestritten, wie die des Leeren.^) 

Nichtsdestoweniger steht er der mechanischen Physik seiner 
Zeit nicht so ferne, als man vielleicht vermuthen möchte. So 
fest er vielmehr überzeugt ist, daß sich die letzten Gesetze der Be- 
wegung nur durch metaphysische, oder wie er wohl auch sagt, 
durch teleologische Erwägungen aufzeigen lassen, so entschieden 
verlangt er andererseits für alle Vorgänge in der Körperwelt eine 
rein mechanische Erklärung; und er verwirft von diesem Stand- 
punkt ans da§ Verfahren der Platoniker und Theosophen, welche 
die einzelnen Naturerscheinungen unmittelbar aus der göttlichen 
Wirksamkeit oder anderen nnkörperlichen Kräften, wie die sog. 
Archeen, herleiten wollten (vgl. S. 13. 14. 72 f.)1 2 3 4) Ja er tritt 
im Interesse einer streng mechanischen Naturerklärung selbst der 

1) 0. P. 432. 440. 537. 
2) O. P. 118. 135. 431. 436. 564. 694. 710,65 s. Briefw. nt. Ar. 

nauíb S. 115. 118. 124 und theilweise schon in der Theoria motus con- 
creti (1671) Opp. ed. Dut. II, b, 20 Nr. 43. 

3) Man vgl. darüber 0. P. 158. 159. 758. 137. 197. 199. 229. 241. 
274. 695. Schwankender äußert sich Leibniz noch 1669 , 0. P. 49 vgl. 
124, 3, und in einem Schreiben v. I. 1671 (WW. v. Klopp I, 3, 255) 
rühmt er sogar, er sei der erste, welcher das Dasein des Leeren vollkom- 
men demonstrirt habe. 

4) O. P. 106. 113. 438,25. 694. 702. Opp. ed. Dut. Ill, 321 u. ö. 
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8# entgegen, bun% me#e sein großer engïistber Zeitgenosse ble 
Untersuibungen eine« ^c^Iet nnb ®aíiíei über bic ®cse^e ber 
himmlischen und ber irdischen Bewegungen in einem höheren Ge- 
fe%e oerfnüpfte, nnb für mciiere eingreisenbe gorifd&rüteber fRatnr« 
missenstbast ben ®mnb legte, 9teü)ton'3 S^eoric über bie aüge, 
meine üinaiebnngëkast ber fraterie. (Sine fbk$e Birfnng ber 
Körper auf einander ließe sich, wie er glaubt, als eine unver- 
mittelte Wirkung in die Ferne, aus natürlichem Wege nicht er- 
IMren, sie märe ein sortmâbrenbeë Bnnber; bie ^rast, meitbe sie 
hervorbringen sollte, wäre eine unbegreifliche, irrationale, wie die 
verborgenen Onalitäten der Scholastiker; diese ganze Hypothese 
ütberfprigt bem @runbsa$, bon bem eine gesnnbe %atnrn)ifsen= 

s4«ft nie abgeben mirb, baß aüe ¡Borgünge in ber iftatnr aus 
mechanischem Wege zu Stande kommen, sie ist eine Chimäre, 
eine Absurdität. ') Leibniz selbst hatte schon in einer seiner ersten 
Schriften 2) den Versuch gemacht, nicht allein die Schwere, son- 
dern auch die Elastieität und den Magnetismus und eine Reihe 
weiterer Erscheinungen rein mechanisch mittelst der Annahme zu 
erklären, daß ein von der Sonne ausgehender alles durchdringen- 
der Licht- oder Aetherstrom um die Erde kreise, und je nach der 
Beschaffenheit ber Körper, auf welche er stößt, die mannigfaltig- 
sten Bewegungen hervorbringe; und er hat an dieser Erklärung 
auch in der Folge festgehalten.^) Die mechanische Naturansicht 
ifi, mie er gtanbt, innerhalb i^reê ©ebieteë boKfommen belügt, 
aber bie @escße ber 0cmcgnng selbst, bie allgemein; 
sien 9Mnrgefeße, lassen # nur begreifen, menu baë SBesen ber 
¡Dinge nnb ber le&te ®mnb aßer 0cmegnng in ber ^raft/nubt 
im Stosse, gesucht mirb. Daë fReitb ber mirfenben nnb baë 

1) O. P. 485, 19. 568, 207. 732. 767, 35. 777, 113 f. ebd. Nr. 118 ff. 
2) Der Hypothesis physica nova (Theoria motus concreti) v. I. 

1671 Bei Dutens li, b, 3 ff. vgl. das Schreiben an Joh. Friedrich aus 
demselben Jahr bei Klopp III, 3, 242 f. 

3) Vgl. O. P, 108. 767. Opp. ed. Dut. Ill, 213 ff. 228 f. 400 f. 
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bet Endursachen decken sich vollständig: jedes reicht für sich allein 
aus, um alles Einzelne zu erklären; aber wenn das Ganze er- 
klärt werden soll, müssen wir von den Naturgesetzen auf den 
SBeltameif, bon bem auf bieSeícoWe 

finb ea gmct but^^gteifeubc ®efc%c, meldte Beßmg 
durch seine dynamische Auffassung der Natur gewonnen und in 
dieser grundsätzlichen Fassung zuerst in die Naturwissenschaft ein- 
geführt hat: das Gesetz der Stetigkeit und das Gesetz der 
Erhaltung der Kraft. Denkt man sich unter den Körpern 
mit Descartes, Gassendi nub Hobbes bloße Massen, welche ihrer 
Natur nach gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig sind, so be- 
dürfen dieselben eines äußeren Anstoßes, um in Bewegung gesetzt, 
oder andererseits in ihrer Bewegung ausgehalten oder von der 
Richtung, die sie einmal haben, abgelenkt zu werden. Man muß 
daher jede Veränderung in der Bewegung der Körper ans einen 
neuen von außenher kommenden Anstoß zurückführen; und wenn 
diese Veränderung nicht blos darin besteht, daß eine Bewegung 
oder Bewegungsrichtung von einem Körper ans einen anderen 
übertragen wird, wenn vielmehr durch dieselbe die Gesamtsumme 
der in der Welt vorhandenen Bewegung vermindert oder vermehrt 
wird, so könnte sie nur aus der Einwirkung einer Macht, welche 
außer der gesammten Körperwelt steht, nur aus einem Eingreifen 
Gottes in den Weltlanf, hergeleitet werden. Man müßte mithin 
auf jenem Standpunkt entweder eine fortwährende Unterbrechung 
des Naturzusammenhangs durch die göttliche Ursächlichkeit anneh- 
men, oder man muß, um dieß zu vermeiden, mit Descartes be- 
haupten, daß die Summe der Ruhe und der Bewegung in der 
Welt sich unveränderlich gleichbleibe. Leibniz kann sich weder zu 
der einen noch zu der andern von diesen Annahmen entschließen, 
und sein System gewährt ihm die Mittel, sich beiden zu ent- 
ziehen. Einerseits ist er überzeugt, daß die Natur nie einen 

1) O. P. 430. 702. 711, 79. 712, 87. und was S. 123, 4 angeführt ist. 
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Sprung mache, daß alles, was geschieht, in dem bisherigeii Ge- 
schehen vollständig vorbereitet sei, jede Veränderung sich allmählich, 
durch uneiidlich viele Zwischenglieder und in unendlich kleinen 
Abstufungen vollziehe; und er betrachtet dieses „Gesetz der 
Kontinuität", dessen Entdeckung er ausdrücklich sich selbst zu- 
schreibt, als eines der wichtigsten und allgemeinsten Naturgesetze?) 
Andererseits aber weiß er sich diese Stetigkeit des Naturlanss, 
durch welche das nachbessernde Eingreifen einer außerweltlichen 
Ursache in denselben entbehrlich gemacht wird, nicht mit Descartes 
daraus zu erklären, daß die Gesammtsumme der in der Welt 
vorhandenen aktuellen Bewegung sich weder vermehre noch ver- 
mindere. Diese Annahme ist, wie er nachweist, mit den unläug- 
barsten Thatsachen und den durch sie bestätigten mechanischen 
Gesetzen unvereinbar. Als unveränderlich darf vielmehr nur die 
Gesammtsumme der bewegenden Kräfte betrachtet werden. Wenn 
nämlich die in der Welt vorhandenen Kräfte, — die an sich freilich 
nie unwirksam sind, und auch in den Körpern, selbst bei anschei- 
nender Ruhe, doch immer noch wenigstens ein Kleinstes von Be 
wegung hervorbringen*), — sich in einem zweifachen Zustand 
befinden können, demjenigen, in dem ihre Thätigkeit wenigstens 
annähernd gehemmt und auf ein bloßes Streben beschränkt ist, 
ohne eine wirkliche und bemerkbare Bewegung zu erzeugen, und 
demjenigen, in dem sie sich in wirklichen Bewegungen äußert, 
und wenn demnach Leibniz zwischen todter und lebendiger Kraft 
unterscheidet, so muß, wie er glaubt, die Größe der in der Welt 
vorhandenen lebendigen Kräfte sich immer gleich bleiben. Oder 
wie er dieß näher ausführt: es erhält sich in der Welt die gleiche 
Quantität der absoluten Kraft, oder der Aktion, der respektiven 
Kraft, oder der Reaktion zwischen den einzelnen Theilen der 
Körper, und der direktiven, nach außen wirkenden, Kraft der 

1) 0. P. 115. 189. 198. 392. 605, 348. 724 vgl. 104 f. 
2) Man s. hierüber 0. P. 122. 157, 9. 196 f. 223. 
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Körper, es erhält sich daher auch, wenn wir die entgegengesetzten 
Bewegungen gegen einander ausgleichen, die gleiche Quantität 
des Fortschritts nach einer bestimmten Richtung. Dieß ist das 
Princip der Erhaltung der Kraft, durch welches Leibniz der 
Naturwissenschaft unserer Tage vorangieng. Fragt man aber, 
wie die Größe der thätigen Kraft sich gleich bleiben könne, wenn 
die Größe der Bewegung sich verändert, so antwortet unser Philo- 
soph : diese beiden stehen nicht, wie Descartes geglaubt hatte, immer 
in dem gleichen Verhältniß; die Größe der Bewegung verhalte 
sich wie das Produkt der Masse in die Geschwindigkeit, die Größe 
der lebendigen Kraft wie das Produkt der Masse in das Qua- 
drat der Geschwindigkeit. ') Zugleich unterläßt er aber auch nicht, 
darauf aufmerksam zu machen, daß die Kraft, welche beim Zu- 
sammenstoß nicht elastischer Körper schciilbar verloren geht, sich 
vielmehr nur au die kleinen Theile derselben zerstreue, welche in 
Folge dcS Zusammenstoßes in Bewegung gerathen. (0. P. 775, 
99.) Von der jetzigen Theorie über die Erhaltung der Kraft 
unterscheidet sich aber allerdings die seinige nicht allein dadurch, 
daß er noch nicht die Mittel besaß, um seinen Gedanken an den 
konkreten Naturerscheinungen genauer nachzuweisen"), sondern auch 
durch die Bestimmung, daß cö nicht die Gesammtgröße der leben- 
digen und der Spannkräfte, sondern die der ersteren für sich sein 
soll, welche sich unverändert erhält; und in Folge davon droht er 

1) Die Belege zu der obigen Darstellung finden sich Opp. ed. Dut. 
111,315 ff. 180 f. 194 f. 232 f. 253 f. 0. P. 108. 132. 136. 155. 191. f. 
430. 437. 604. 702. 716, 11. 723. 775,99. Ueber die Frage nach dem 
richtigen Maßstab für die Größe der Kraft, welche die Philosophie und 
die Physik seit Leibniz so lebhaft beschäftigt hat, vgl. m. Feuerbach, 
Leibniz 79 f., Fischer, Gcsch. d. u. Phil. II, 407 f. III, a, 132 f., und von 
Aelteren: Wolff, Cosmología gen. § 481 f., Kant, Gedanken von der 
Schätzung der lebendigen Kräfte. 

2) Von der mechanischen Wärmetheorie findet sich bei ihm, auch ab- 
gesehen von der Jugendschrift: Theoria motus concreti (bei Dutens II. 
b, 16), noch keine Spur. 
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immer wieder in die cartesianische Behauptung über die Erhal- 
tung der Größe der Bewegung zurückzufallen. Aber doch läßt 
sich die Bedeutung seiner Untersuchungen über diesen Gegenstand 
nicht verkennen. Er selbst will nun weder das eben besprochene 
Gesetz, noch das der Continuität, als unbedingt nothwendig be- 
trachtet wissen; er behauptet vielmehr (Theod. § 345 ff.), sie 
lassen sich nicht mit voller mathematischer Strenge demonstriren, 
und gebraucht sie als Beweise für den Satz'), daß die Gesetze 
der Bewegung, also die Naturgesetze überhaupt, auf einer positiven 
göttlichen Anordnung beruhen und durch Zweckmäßigkeitsgründe 
bedingt seien. Indessen lassen sich beide nicht allein ganz allge- 
mein aus dem logischen Gesetz des zureichenden Grundes und dem 
metaphysischen der Causalität ableiten, und auch Leibniz erklärt 
den Satz von der Erhaltung der Kraft a. a. O. für gleichbe- 
deutend mit dem Satze, daß die Wirkung der Ursache an Kraft 
gleich sei, sondern beide sind auch noch ganz besonders durch die 
Voraussetzungen der Monadenlehre gefordert/ Denn wenn die 
Substanz der Körper anerkanntermaßen weder vermindert noch 
vermehrt werden kann, da man ja sonst ein absolutes Entstehen 
oder Vergehen annehmen müßte, diese ihre Substanz aber nicht 
in der Masse, sondern in den wirkenden Kräften besteht, so folgt 
unmittelbar, daß die Summe der Kräfte in der Welt sich unver- 
änderlich gleichbleibt; und wenn jedes reale Wesen in einer bestän- 
digen Veränderung seiner Zustände begriffen ist, so folgt, daß jede 
Veränderung allmählich eintritt, jedes spätere mit dem früheren durch 
stetige lleberg&nge Wni#, mb baß eiitge0eitßefe%teße bim# 
jene unendlich vielen und unmerklich kleinen Zwischenglieder vermit- 
telt ist, welche es erlauben, die scheinbar festen qualitativen Unter- 
schiede auf fließende und blos graduelle zurückzuführen, die Ruhe 
z. B. als eine unendlich kleine Bewegung, die Gleichheit als eine 
unendlich kleine Ungleichheit zu behandeln (Theod. 348). Wie 

  - 
1) Ueber den auch 0. P. 477. 
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ber Begriff ber stetigen Veränderung und der unendlich kleinen 
Unterschiede auch mit Leibniz' Erfindung ber Differentialrechnung 
zusammenhangt, kann hier nur angedeutet werden. 

5. Die lebenden Wesen, der Mensch. 

Betrachtet nun der Philosoph die uns umgebende Welt von 
dem Standpunkt aus, welcher im vorstehenden dargelegt ist, so 
muß sich ihm nothwendig eine Ansicht von ihr ergeben, welche 
sowohl von der gewöhnlichen Vorstellungsweise als von den An- 
nahmen der Zcitphilosophie weit abweicht. Jene theilt die Natur 
in die unorganische und die organische, das Reich der leblosen 
und das der lebenden Wesen; diese gieng darauf auö, überall nur 
mechanische Bewegung zu sehen, und ein Descartes hatte selbst 
die Thiere für seelenlose Maschinen erklärt. Für Leibniz dagegen 
giebt es gar nichts lebloses und unorganisches in der Welt, selbst 
die scheinbar todten Stoffe sind, wie wir gesehen haben, ihm zu- 
Mße tiö in i# Reinsten S^ciíe ^iiauG orgaiiifirt, eine 8BcK 
bon lebcnbeii BBefen: ber ©egenfa* bc3 Clr8anif^^en mb Unor= 
ganischen hebt sich ihm in den Unterschied vollkommener und minder 
vollkommener Organismen, der Gegensatz des Lebendigen und Leb- 
losen in den Unterschied einer höheren und niedrigeren seelischen 
Entwicklung auf. Wo überhaupt ein Monadenaggregat oder ein 
Körper ist, da ist auch eine Centralmonas oder eine Seele, durch 
die jenes Aggregat nach den Gesetzen der prästabilirten Harmonie 
zusammengehalten wird. Der Leib ist eine Maschine, ein Auto- 
mat, welcher durch sich selbst, und ohne jeden unmittelbaren Ein- 
fluß der Seele, alle die Bewegungen ausführt, die durch seine 
ideale Beziehung zu der Seele, deren Leib er ist, gefordert wer- 
den; und es gilt dieß von den höchsten Organismen wie von den 
niedrigsten, von dem menschlichen Leibe, wie von jedem andern; 
der Unterschied ist nur der des einfacheren und zusammengesetzteren, 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 9 
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des mehr oder weniger kunstvollen. ') Die Seele ihrerseits ist 
ein einfaches Wesen; diese Einfachheit schließt aber eine Mannig- 
faltigkeit von Vorstellungen so wenig aus, daß vielmehr jede 
Seele, als ein Spiegel des Universums, unendlich viele Vorstel- 
lungen in sich trägt; von diesen bleiben indessen die meisten 
dunkel oder verworren, und zu größerer Deutlichkeit kommen nur 
diejenigen, welche das ausdrücken, was in ihrem Körper vorgeht?) 
Die Verbindung der Seele mit ihrem Leibe besteht ausschließlich 
in ihrer prästabilirten Harmonie; ohne jede unmittelbare Einwir- 
kung derselben auf einander stimmen die Vorgänge in beiden bis 
auf's einzelste hinaus vollkommen überein, und dieß gilt gleichfalls 
von der Seele und dem Leibe des Menschen, wie von allen andern?) 
Auch dieses Verhältniß ist aber, wie alles in der Welt, in einer 
unabläßigen Veränderung begriffen: wie die inneren Zustände 
einer Monade sich ändern, ändert sich auch ihre Beziehung zu 
andern Monaden; sie tritt aus dem Complex, welchem sie bisher 
angehört hatte, aus und in einen neuen ein, sie wird durch eine 
höhere Entwicklung ihres Vorstellens befähigt, den Mittelpunkt 
für andere zu bilden, sich aus einer dienenden zu einer beherr- 
schenden zu erheben, oder sie sinkt umgekehrt durch die Verdunklung 
ihrer Vorstellungen von der Stufe, welche sie bisher einnahm, auf 
eine tiefere herab, und wird aus einer beherrschenden zu einer 
dienenden, aus einer Seele zum Theil eines Leibes. Jeder Or- 
ganismus unterliegt daher einem beständigen Zu- und Abfluß 
feiner er ^eint a# einer mb bcrfclbe fidf, gn cr= 

in ber S^at aber gie^t er bem (Skiffe be^ S^efcng, 
'96%^ bie Wiener müMft gWbcffermßen 3^= 
hunderte lang bewahrten, und welches immer noch für das Schiff 

1) 0. P. 183 f. 459. 710,64. 714,3. 774,92. 777, 115 f. 124. 
2) Vgl. S. 107. 112 ff. und 0. P. 153. 710, 62. 225 f. 
3) Man vgl. hierüber S. 115 ff., und was im besondern die Verbin- 

dung der menschlichen Seele mit ihrem Leibe betrifft, auch noch 0. P. 
183 f. 233 lint. 253. 433 f. 458. 494. 520, 63. 606 f. 711, 78. 773, 92. 
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des Theseus galt, während seine ursprünglichen Bestandtheile längst 

alle durch neue ersetzt waren: nicht sein Stoff, nur seine Form 

bleibt dieselbe. Eine ähnliche Veränderung vollzieht sich in der 

Seele: sie befiildet sich im Zustand einer beständigen Evolution 

oder Involution, eines Fortschrcitcns zu deutlicheren oder eines 

Zurücksinkens in verworrenere Vorstellungen; und diesem ent- 

sprechend muß auch ihr Verhältniß zu andern Monaden und da- 

her ihre Leiblichkeit sich verändern; kraft der allgemeinen Welt- 

harmonie muß sie jederzeit den ihrer eigenen Beschaffenheit 

entsprechenden Leib erhalten, sie muß bald eilten unvollkomme- 

neren Organismus mit einem vollkommeneren, bald einen voll- 

kommeneren mit einem unvollkommeneren vertauschen. Wenn 

eine Seele ihren bisherigen Leib verläßt, nennt man dieß Tod, 

wenn sie in einen neuen Leib eintritt, Erzeugung. In Wahr- 

heit sind beide Vorgänge Ein und dasselbe: ein Wechsel ihres 

Wohnsitzes, ihrer äußeren Gestalt. Nur darf man sich die Sache 

nicht so vorstellen, als ob die Seele aus ihrem früheren Körper 

auf einmal ganz auszöge und in einen fertigen neuen einwan- 

derte. Auch hier gilt vielmehr das Gesetz der Stetigkeit, der 

Entwicklung. Wenn die Seele einen neuen Leib erhält, so ist 

dieß nicht eine Metempsychose, sondern eine Metamorphose, eine 

Evolution, eine sich allmählich vollziehende Umwandlung, wie die 

der Raupe in den Schmetterling. Der Austritt aus ihrem bis- 

herigen Körper ist nicht der Uebergang in ein körperloses Leben, 

sondern ein Zurückgehen aus dem großen in das kleine, eine 

Zurückziehung aus ihrem weiteren Leibe in den engeren, eine 

Involution. Da kein endlicher Geist ohne einen Leib sein kann, 

so muß jede Seele ohne Ausnahme immer mit irgend einer Leib- 

lichkeit umkleidet sein, wenn auch nicht immer mit derselben, und 

wie viele Gewänder sie auch ablegen mag, immer wird ihr noch 

eines übrig bleiben, welches den Kern für die Bildung eines 

neuen Ol^gant^^uu0 abgeben sann. @tnm tBcne# 

für diese Annahme glaubte Leibniz in ben Samcnthierchen zu 
9* 



132 Leibniz. 

finden, welche eben damals durch Lenwenhock entdeckt waren; er 

vermuthete nämlich in denselben die noch unvollkommenen An- 

fänge der spater sich entwickelnden höheren Organismen, die kör- 

perliche Umhüllung, die jede Seele bei der Bildung eines neuen 

Leibes aus dem alten mit herübernimmt, i) 

Das vorstehende gilt von allen Seelen überhaupt nnb dem 

bcrfelbcn gu i^en Settern. Dieß ^íie^l ¡ebod), tute 

Betbittg ßiaiibt, eine mefeutlidie æcr^^^icbcn^ett in t^er 9Mur 

nttb t^em S^^idsaí 11^1 and. amen bomben sommi æor= 

stellung und Trieb zu, und sie bewirken deßhalb Leben in den 

organicen Körpern, bereit WiWeIpun!t sie bKben; aber ^ tauge 

M ^r æorflelten ntc^l gur @inpßnbung entmidelt, stub ße 
,nadie 9Ronabcn", bkßc Sebcugprinclptett, ße beftuben # im 

einer immermã^renbcn ¡Betäubung, in einer %ri 6(^^1111= 

mcr; sie selbst können daher, strenggenommen, noch nicht Seelen, 

sondern nur Analoga von Seelen, die zusammengesetzten Wesen, 

denen sie inwohnen, können noch nicht Thiere, sondern nur über- 

haupt lebende Wesen (simple vivans) genannt werden. Solche 

Wesen sind z. B. die Pflanzen. Hat dagegen eine Monade Organe, 

durch deren Vermittlung die Eindrücke, die sie erhält, und daher 

auch die ihnen entsprechenden Vorstellungen, die Deutlichkeit von 

Empfindungen erlangen und sich eine Zeit lang in der Erinne- 
rung erhalten, so nennen wir sie eine Seele im engeren Sinn und 

b&S el#re^^eltbc Icbcnbe Besen ein SE^icr. G^cbt ^ eublid) 

eine Seele gur Vernunft, so ist sie uiept bW Seeie, foubern aud; 

1) 0. P. 125, 6 f. 161. 179 f. 181. 199. 205. 278 f. 323. 431 436 
466. 464. 466. 527, 90 f. 678. 710, 70 ff. 719. 721. 724. 731. Die %n. 
nähme, daß alle Körper, auch die der Pflanzen und Mineralien, einen 
Kern ihrer Substanz haben, welcher sich in einen kleinsten Umfang zusam- 

menziehen könne und bei der Zerstörung des Körpers unversehrt bleibe, — 

diese zunächst von der theosophischen Chemie entlehnte Vorstellung gebraucht 

Seidm* fd)on 1671 (bei Riopp III, 1, 247) gut (MMnmg unb #er%i« 
digung des Aufcrstehungsglaubens. 

V 
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Geist. In diese Gattung gehören die Seelen der Menschen und 

der über dem Menschen stehenden Wesen; denn auch solche muß 

man, wie unser Philosoph glaubt, ebensogut, wie die untermensch- 

lichen, annehmen, wenn nicht in der Stufenreihe der Wesen eine 

Lücke (ein ..vacuum formaran“) entstehen soll. ’) 

Diese Unterschiede sind mm allerdings nicht unveränderlich. 

Die Thiere kommen bisweilen in den Zustand von bloßeii leben- 

den Wesen und ihre Seelen in den einfacher Monaden, indem 

ihre Vorstellungen so undeutlich werden, daß die Möglichkeit, sich 

wieder an sie zu erinnern, verloren geht. Auch der Mensch kann 

in einen solchen Zustand der Lethargie gerathen, wie im traum- 

losen Schlaf und in der Ohnmacht; ja es sollen sich alle Men- 

schenseelen vor deni Eintritt in das menschliche Dasein auf der 

niedrigeren Entwicklungsstufe bloßer Thicrseelen befunden haben, 

ilnd andererseits ist der Tod der Thiere, nach Leibniz, nichts an- 

deres, als das Herabsinken in einen Zustand der Betäubung, aus 

dem sie aber wieder zu einem höheren Leben erwachen können.*) 

Aber doch glaubt Leibniz zwischen den vernünftigen und den ver- 

nunftlosen Geschöpfen nicht blos einen Stufenunterschied, sondern 

auch einen eingreifenden Artunterschied annehmen zu müssen. 

Die Thiere haben Sinnesempfindnng und Gedächtniß, aber nur 

der Mensch hat Vernunft; er allein vermag die ewigen und 

nothwendigen Wahrheiten zu erkennen, auf denen alles Denken 

beruht; er allein kann daher auch allgemeine Begriffe bilden, 

Schlußfolgerungen ziehen und die Gründe der Dinge erforschen; 

ihm allein ist cs gegeben, über seine eigene Thätigkeit ¿u reflck- 

1) o. P. 706, 19 ff. 714, 4. 431. 676. 678. 135; vgl. 312. 467, 6. 
Wegen dieser Stetigkeit in der Abfolge der Wesen stellt L. (in einem 

Brief, den Pichler, Theol. d. Leibn. 1, 250 aus König, Appel au pu- 
blic, mittheilt) die Vermuthung auf, welche die Beobachtung in der Folge 

bestätigt hat, daß es eine Zwischenstufe zwischen Thieren und Pflan- 
zen gebe. 

2) 0. P. 715. 235, 14. 464, X. 
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tiren, sich seiner selbst bewnßt zu werden. Die Thiere sind reine 
Gmpm&r, i# Vorstellungen reißen fic^ mir gebà^^tnißm&ßig 
aneinander; auch ivo sie Schlüsse zu machen scheinen, ist das, 
&aß mirs# in ii)ncn bore#, nur ein 9Ilt beß ©cbm#^: 
sie ermarten, baß bic frieren Vorgänge # miobe^olcn; nur 
ber Mensch ist im Stande, den Zusammenhang von Ursachen 
nnb SIBirfungcn, (Brnnbcn nnb folgen, eingufeyen. @r ist ba# 
uicht blos, wie alle Monaden, ein Spiegel der Weit, sondern 
auch ein Ebenbild der Gottheit, und deßwegen zu einer eigenthüm- 

innigen ®emcinfd;aft mit (Bott bestimmt. ') Sclbnig unter» 
Reibet bcßlfalb bie au^^ i^rer GntMnng 
nnb i^cß enbli^en S^ictfalß bon ben gieren fe^arfer, alß bieß 
bie allgemeinen Voraußfe^ungen feineß Syftemß cigent# er» 
laubten. Die menschlichen Seelen präexistiren, wie er glaubt, 
bon Anfang an in ben Samen; aber in ben elementaren Drga» 
nismen der Samenthicrchen sind sie noch vernnnstlos, nur empfin- 
benbe ober Slficrfeeleu; erst bei ber (Brgeuguug beß Wcnf^^en, 
bem fie angugclßrcn bestimmt ßnb, gelangen fie gur Vernünftig» 
feit; fei eß bu# eine ûbcmat^rIi^^e SBirlung ber (Bottait, obéi; 
— maß Scibnig oorgieyt, nnb maß fein System allein gulaßt — 
deßhalb, weil von Ansang au in ihnen allein die Vernunft nnb 
in ihren Leibern allein der menschliche Organismus präsormirt 
ist.") Noch größer ist der Unterschied in dem künftigen Schicksal 
ber Wei!#!!» nnb ^ierfcclen. Ba§rcnb bie lederen in ben 
0^11010^1#^ ber tiefer fte^enben Wonaben gurñdffinfcn, nnb 
auß biefem (Brunbe ¡mar nngcrftòrbar, aber strenggenommen nid^t 
1111#%^ genannt merbeu sönnen, ist ber 5ob fñr ben Wenden 

Wfknö eine surge ^uterbre^^ung feineß Selbftbemußtfeiuß; cr 
berna# nat^ bemfelbcn n# nur feine #yfifd)e, fonberu audy 

1) O. P. 125, 5. 195. 285, 1-1. 237. 296. 431. 464 f. 707, 28 f 712 
83 f. 715, 5. 

2) 0. P. 462. 467,5. 527,91. 618,397. 659, 81.711, 82. 720. 725,2. 731. 
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feine moTdlfd)C ^bentität, feine SßeTfBnIk%fet( unb Erinnerung; 
nnb and) bie Umbitbung feines förpcfRc$cn Organismus mirb 
nur bagu bienen, bie Vergeltung I;erbei3uf%en, roride burd) 
feine sittliche Bestimmung gefordert ist. Doch läßt sich nicht 
berfennen, baß c8 für Seibnig eißenfOümlüOe S^ierigíciten %at, 
diesen Vorzug des Menschen vor anderen Wesen zu erweisen, 
er sagt u#, ba bie Seele ein einfa^^cö, uns 011)6^^68 Besen 
fei, so fei sie feiner Änßöfung faf)ig; aber ba8 gleise gift bon 
feber Vtonabe; auf biefem Böge ließe fid) ba%er nur sene Unger» 
ftßrbarfeit, 106^6 unser ^iíofo^ au^ ben S^ierfeeíen guerfennt, 
aber ni# bie gortbauer ber feibftbemußten ißerfönli^feit barton, 
gtic^t anberß bereit e8 fic^ mit ber Vemerfung, baß ber ®cift, 
welcher von allen anderen Dingeir unabhäirgig sei, und daö Uni- 
versum in sich darstelle, so dauernd sein müsse, wie dieses. Keine 
ÜRonabe crleibet fa eine Einmirfung bon anbern, unb iebe ist 
ein Spiegel be8 Bettgangen. iBe^auÿtet Seibnig metter: mie bie 
übrigen Seelen immer Substanz bleiben, so bleibe ber Geist immer 
person, so ergebt W ^iegegen ba8 Vebenfen, baß bie 9^11^11= 
seden nach seiner eigenen Annahme unbestimmbar lange unpcr- 
¡5111^ ÿrâcyiftirt ^aben foGcn; sonnten sie aber au8 unperson. 
I^en Besen 311 g)erfõnt^^^en merben, so fragt e8 f#, ob unb 
warum das umgekehrte unmöglich sein soll. Wird endlid) die 

Vebcutnng be8 ®taubeu8 an eine ¡enfeitige Vergeltung 
#el^borge^obcn, so ist bamit bie W5gíic0!eit nnb Vot%menbigfcit 
derselben noch nicht erwiesen. Dagegen stimmt es, die persönliche 
Unsterblichkeit einmal angenommen, mit seinen sonstigen Ueber- 
zeugungen ans's beste überein, wenn er dem Menschen and) im 
Jenseits nicht aus eine Seligkeit, die gar nid)ts mehr zu wünschen 
übrig ließe, sondern nur auf einen Fortschritt zu immer neuer 
Vollkommenheit Aussicht macht. ‘) 

1) Man vgl. zu dem obigen 0. P. 47. 126, 8. 128, 16, 161. 199. 
203. 278. 281. 372. 465, 15. 466, 5. 712, 88 f. 718, 18. 
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6- Ier Mensch nie vorstellendes Mesen, die làistsche 
Erkenntnißtheorie. 

9M ber bermmftigen Matur beg menschen entspringen bie 

@e^e feines geistigen Meng, bie Aufgaben, mel^e seiner missen, 

s^astítmen nnb seiner sittii^en 2#igfeit gestellt sinb, bie mittet, 

i^m sûr i^re Bbsung gu ®ebotc stehen, bie Bege, aus 

betten er sie zu verfolgen hat. 

gaffen mir nun gun&mft bie erfenntnißtl)ättgrcit in'g Singe, 

so mirb bie erste grage bie sein müssen, trie Beibuig bie Gut, 

f#ung unserer Vorstellungen crflört. 3n bieser Vegie#ng stan. 

ben s# nun in ber ¿elt, ber er seine ^iloso^is^e Vilbung 

berbanfte, gmei Slnsimten gegenüber: bie empiristife^e nnb bie 

rationalistisme. ^ene leitete alle nufere Vorstellungen aug ber 

ersa^mng ^er, biese ließ einen %il bersetben betn leiste alg 

angeborene Ideen vor aller Erfahrung eingepflanzt sein. Aus 

solche angeborene ^been mürben bie aügemeinsten Vegrisse nnb 

@mnbsä^e, bie logifdjen, tnat^elnatis^^en, 1neta^^^;s^^en, mora= 

iiscs;en und religiösen Principien zurückgeführt. Die empiristische 

Ansicht war von Vaco und Hobbes vertreten, in ber Annahme 

angeborener 3¡been stimmte bie cartésianisme S^ule mit ben #a= 
toniiern nnb ben meisten Peripatetikern jener Zeit überein. Eine 

neue nam^altigc SInregnng er^elt biese Uuterfumung im ga^r 

1689 burm Bode'g „Versus über ben rnens^limen Verstaub", 

bieseg smarssinnige Bert, in meiern bie grage na^ bem ItrJ 

sÿrnng ber Vo.rstellnngen gum erstenmal grñnbíim etbrtert, bie 

2e#re bon ben angeborenen 3bccn mit überlegenen ©rnttben bc 

stritten, bie empiristische Theorie genauer auseinandergesetzt, nnb 

burdj aßeg bieseg gu ber crreuntnißt^eorctifmcn @ntmietlung, bereu 

reifste Frucht Kant'S Kritik der reinen Vernunft ist, der Anstoß 

gegeben mürbe. Oben bieseg Beri mar eg au$, mcldjcg Beibnig 

veranlaßte, in seinen „Neuen Versuchen über den menschlichen 

Verstaub" born 3a%r 1704, bie aber erst 1765 gebmeft mürben, 

‘¿L: ■ 
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mit der Prüfung von Locke's Ansicht eine ausführliche Darstel- 
lung seiner eigenen Erkenntnißtheorie zu verbinden. Diese Theorie 
selbst jedoch hat sich ihm nicht erst im Gegensatz zu Locke gebildet, 
sie ist vielmehr in allen wesentlichen Zügen m und mit der Mo- 
nadenlehre gegeben. Da jede Monade ein Spiegel des Univer- 
sums ist, muß es auch die menschliche Seele sein, und da keine 
Monade äußere Einwirkungen erfährt, kann auch ihr keine Vor- 
stellung von außen her mitgetheilt werden. Es ist daher nicht 
blos von jenen allgemeinen, über die Erfahrung hinausgehenden 
und sie bedingenden Principien, welche auch Leibniz dem Locke'- 
schen Empirismus entgegenhält, sondern von allen unseren Vor- 
stellungen zu sagen, daß ihre Quelle in unserem eigenen Geist 
liege: der empiristischen Behauptung, daß es keine angeborenen 
Ideen gebe, daß die Einwirkung des wahrgenommenen Objekts 
ans das wahrnehmende Subjekt die einzige Quelle der Vorstel- 
lungen sei — dieser Behauptung stellt Leibniz im ausgesprochen- 
sten Gegensatz die Erklärung entgegen, es gebe keine Einwirkung 
des Objekts auf das Subjekt, alle Vorstellungen seien uns an- 
geboren. Die Thatsachen, welche der Empirismus für sich anführt, 
will er darum nicht bestreiten. Er giebt zu, daß die sinnliche 
Wahrnehmung dem Denken vorangehe, daß wir von nichts einen 
Begriff haben, wenn uns die entsprechenden Anschauungen fehlen, 
daß wir keine Gedanken haben, die nicht von irgend einem sinn- 
lichen Bilde begleitet wären. Aber er erklärt diese Thatsachen 
anders, als sein Gegner. Er sieht in der Wahrnehmung nicht 
die Quelle, sondern nur die Vorstufe des Denkens, nicht die Ur- 
sache, durch die es erzeugt wird, sondern eine Form, die es in 
seiner Entwicklung annimmt. Der Unterschied zwischen der sinn- 
lichen Vorstellung und dem Denken führt sich ihm zufolge auf 
den Unterschied des unvollkommeneren und vollkommeneren, des 
verworrenen und deutlichen Vorstellens zurück: was ich mir deut- 
lich vorstelle, wenn ich es denke, davon giebt mir die sinnliche 
Anschauung nur ein undeutliches, verworrenes Bild; wenn sie 
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uns z. B. die Körper, in denen unser Verstand organische Ver- 

bindungen einfacher Substanzen erkennt, als unorganische raum- 

(ifitKenbe Masse crßlfeinen iS#. %un Re# eg aber in ber 
Sîcitur der Sache, es ist durch das Gesetz der Stetigkeit und der 

@ntki#mg geforbert, baß baß unbent^e unb unboKfommcne 

SBorßeWen bcm bcutíi^^en «ab boKfommcncn wränge#. ¡Die (Sede 

muß ba#r notljmenbig baß, kag ße ßd# beuti^ borßeRen ober 

benfeu soll, sich vorher undeutlich vorgestellt oder wahrgenommen 

#en, bie erfa#ung muß ber ^eit »»4 bem Senfen boran» 
ge#n, unb cg sann mit ber Sd^uk gesagt kerben, 

cg fei md#g im SBetßanbe, mag nid^t bor#r im (Sinn kar. %ir 

foigt baraug, kic unser filoso# gbaubt, ni$ im geringsten, 

baß unser Denken auch seinem Wesen nach aus ber Wahrueh- 

mnng #rßammt, baß unser (Beiß seinen 3n#tt urs^rûngti^^ 

bon ber @#mng empfangt, mtb abgesessen bon berfeCben eine 

tabula rasa, ein unbc^ricbeneg IBtatt, iß. @ine fo^e tabula 

rasa !ann er gar n^t fein, kenn er eine (Singeßubßang, ein 

inbioibucR beftimmteg, bon allen anbem bcrf^^iebeneg Besen, fein 
sott; denn wodurch könnte er sich von ihnen unterscheiden, als 

buni; feine 3#igfeiten, feine SBorftedungeu? Sie angeborenen 

Ba^r^eiten ßnb ung alierbingg nid^t aW aRueKe, aber ße ßnb 
ung alg birtueRe Wenntniß angeboren; kir besten, mit anbeten 

Borten, bon $aufe aug bag Vermögen, btese Ba#eiten aug 

ung seihst gu cntktdeln, kir ßnben ße kbigíi^^ bahnn# baß kir 

ung bcssen bekußt kerben, kag unser ®eift nodss bor aker @r» 

fa^mg, kenn au^^ guerft nur unbekußt, in fits, tr^gt. Benn 

ba#r jener ©runbfa# beg em^irismug au^^ ka# iß, so iß er 

# nur bie ^aibe Ba#eit; um unbebingt ri^^tig gu kerben, 
bebarf er eincg ^4^: «»i# iß im Bcrßanb, kag ni^ int 

(Sinn kar, außer ber Verstaub selbst." Sie k%te Sueke 

unserer Vorstellungen liegt ausschließlich in uns selbst; die Er- 

fahrung ist nur ein Durchgangspunkt unserer eigenen inneren 

Entwicklung, die Wahrnehmung nur die Hülle, unter welcher der 
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Gedanke sich selbst erscheint, ehe er zur Deutlichkeit herangereift 
ist, die Verpuppung, in die er sich für einige Zeit einspinnt, um 
sich alsbald, wenn ihm die Flügel gewachsen sind, wieder aus ihr 

I zu befreien. ') 

Wiewohl aber alle unsere Vorstellungen aus uns selbst stam- 
men und insofern ihrem Ursprung nach als apriorisch zu bezeich- 
nen waren, unterscheidet doch Leibniz eine zweifache Art der Ueber- 
zeugung: durch Vernunft und durch Erfahrung, und dem entsprechend 
zwei Klassen von Wahrheiten: nothwendige und zufällige. Diese 
Unterscheidung ist von ihm allerdings nicht zuerst anfgcbracht 
worden: sie geht bis auf Aristoteles zurück, und war der damaligen 
Logik geläufig; auch bei Leibniz findet sie sich (0. P. 43) lange 
vor der Ausbildung seines eigenthümlichen Systems. Aber theils 
hat sie für ihn, und namentlich, wie wir finden werden, für seine 
Theologie, eine besondere Bedeutung, theils ist es auch von In- 
teresse, zu sehen, wie er sie mit seinen anderweitigen Annahmen 
verbindet. Dieß geschieht nun ans doppelte Art. Einerseits setzt 
er die Erfahrung der Erkenntniß des Einzelnen oder der sinnlichen 
Wahrnehmung gleich, die Vernunfterkenntniß der des Allgemeinen, 
wenn er ausführt: die Erfahrung oder die Induktion unterrichte 
uns immer nur über eine größere oder geringere Zahl einzelner 
Fälle; diese reichen aber nie aus, um die ausnahmslose Nothwen- 
digkeit einer allgemeinen Wahrheit festzustellen: die nothwendigen 
Wahrheiten, welche sich nicht allein in der reinen Mathematik, 
sondern auch in der Logik, der Metaphysik, der Moral in Menge 
finden, lassen sich nicht aus Beispielen, itub mithin nicht durch 
das Zeugniß der Sinne, sondern nur aus angeborenen Prin- 
cipien erweisen; aber auch von der Wahrheit unserer Sinnes- 
empfindungen und der Realität der sinnlichen Dinge können wir 
uns nur dadurch überzeugen, daß wir die Erscheinungen nach 

1) o. P. 204 ff. 222 ff. 127, 14. 137. 153. 180. 195 f. 353. 
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Maßgabe ber ewigen 0ernunftma#elten beurt^eilen'). Slnbererfeitß 
aber sucht er den Grund für jene Unterscheidung in der Natur 
ber éegenftdnbc, auf meMie bie beiberiet Baliten ¡tdf begie^eu. 
S)ie mat^ematif^^e^t, logicen, metap^pßf^^eu, moraítfc$eu ®ruub= 
fâ^e tragen, tote unser #toß# glaubt, ben 0cmciß i^rer $Ba^r= 
^eit in flc^ selbst, bie ®e|e^e, meiere sie außbrsicfen, finb unbe= 
hingt notlfmenbig, bie Sättgnung berfesben mürbe einen Biberfpruc^ 
in sich schließen. Diese Grundsätze sind daher nothwendige und 
cmigc Ba^^itett, ^r ®egent§eil ist unmögli^^, unb benfelben 
baratter ^at alleß, maß fi^^ auß i^cu bUT($ miffenf^^aftíi^^c 
0emeißfü^rung ableiten läßt. Beil aber baß Ißräblfat in if;nen 
nur aussagt, was im Begriff des Subjekts schon enthalten ist 
(meil sie m. a. B. ana^^tif^^e Sd^e finb), so ßnb sie alle, mie 
Seibnia berner«, im ®runbe #0#!^ ^atur: ße gelten un= 
einge^rán« bon allen ben ¡Dingen, auf me^e sie fi«^ beße^en, 
menu eß solche Dinge giebt (ber @a% g. 0., baß ein Dreiecf 
bret Winkel habe, gilt von jedem Dreieck, wenn überhaupt Drei- 
ecke existiren); ob eö aber welche giebt, läßt sich aus beit reinen 
0crnunftma#eiteu alß soweit nii^t entf^^eiben. Siile blefe Ba%r= 
^iten ge^en nur auf baß 3%!%; sie bestimmen, melice Sßrd= 
bísate mit gewissen Subjekten sich vertragen oder durch die Natur 
derselben gefordert sind; aber sie enthalten keine Bestimmung über 
das Wirkliche als solches, und sie können keine enthalten, weil 
da§ Dasein eines Dinges nicht blos von seinem eigenen Begriff, 
sondern zugleich von seinem Verhältniß zu allen anderen Dingen 
abhängt. Es ist möglich, wenn sein Begriff keinen Widerspruch 
enthält; aber wirklich wird es nur dann, wenn ein zureichender 
(Brunb bafür berauben ist; unb biefer ®runb sann nur barin 
liegen, baß eß in ber ®efammt^cit aller Besen eine bestimmte 
stette ausfüllt, daß fein Dasein durch den Zusammenhang des 
Weltganzen, den göttlichen Weltplan, gefordert ist. Wie es sich 

l) o. P. 195. 209. 70 und unten S. 143. 
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aber hiemit verhält, dieß vermag nur ein solcher Geist zu beur- 
theilen, dem alle Dinge und alle ihre Beziehungen mit vollkom- 
ineiler Deutlichkeit vor Augen liegen, dem der Wcltplan und seine 
Gründe, die wirkliche Welt und alle möglichen Welten, vollstän- 
dig bekannt sind. Gott allein besitzt daher eine apriorische Kennt- 
niß der zufälligen, oder wie Leibniz sie auch nennt, der that- 
sächlichen Wahrheiten; wir Menschen sind nicht blos für die 
Erkenntniß der Thatsachen, sondern auch für die Erkenntniß ihrer 
Gesetze, an die Erfahrung gewiesen, ans der wir aber freilich 
keine Schlüsse ziehen und keine allgemeinen Bestimmungen ab- 
leiten könnten, wenn wir nicht dabei von gewissen uns angeborenen 
Principien geleitet würden.') Fragt man aber, wodurch sich in 
einem System, das alle unsere Vorstellungen sich alls unserem 
eigenen Innern entwickeln läßt, das erfahrungsmäßige Erkennen 
von der Vernunfterkenntniß unterscheiden könne, so wäre darauf 
in Leibniz'Sinn zu antworten: die Quelle unserer Vorstellungen 
liege zwar in dem einen wie in dem andern Fall in uns selbst, 
aber beim vernünftigen Erkennen liege sie in unserem eigenen 
Geiste rein als solchem, beim erfahrnngömäßigen in demselben, 
wiefern er dilrch seine Beziehung zu anderen Dingen bedingt und 
bestimmt, ein Spiegel der Außenwelt ist; dort verhalten wir uns 
daher thätig, hier leidend, dort haben wir deutliche Begriffe, hier 
verworrene, sinnliche Vorstellungen?) 

Der ebenbcsprochenen Unterscheidung entspricht es nun, wenn 
Leibniz zwei allgemeine Principien unseres Denkens aufstellt, den 
Satz des Widerspruchs (oder wie er ihn auch nennt: der Iden- 
tität) und den Satz des zureichenden (oder bestimmmendeu) Grundes. 
Der erste sagt aus, daß jedes Ding sich selbst gleich ist, daß da- 

is 0. P. 83. 195. 338 f. 362. 378 f. 480. 641, 14. 707, 33 f. u. ö. 
Daß die Naturgesetze nach Leibniz nicht absolut nothwendig sein sollen, 
ist schon S. 128 gezeigt worden. 

2) Vgl. S. 112 f. 121. O. P. 353. 
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her kein Ding widersprechende Merkmale in sich vereinigen, und 
kein Satz, der einen Widerspruch enthalt, wahr fein kann. Der 
zweite bestimmt, daß die Wirklichkeit jeder Thatsache und die Wahr- 
heit jedes Satzes einen zureichenden Grund voraussetzt. Der Satz 
der Identität spricht die Uebereinstimmung jedes Dings mit sich 
selbst aus, der Satz des Grundes seine Uebereinstimmung mit 
allen anderen Dingen, mit dem Weltganzen; denn nur in seinem 
Verhältniß zu diesem liegt nach Leibniz (wie wir auch später noch 
sehen werden) der Grund, wcßhalb von den unzähligen möglichen 
Dingen und Ereignissen gerade diese und keine andern wirklich 
geworden sind. Der erstere ist das Princip des rationalen, der 
zweite das des empirischen Erkenncns; denn die Vcrnunftwahr- 
heiten finden wir dadurch, daß wir den Inhalt unserer funda- 
mentalsten Begriffe analysiren, mit jedem von ihnen diejenigen 
Prädikate verbinden, die ihnen mit Nothwendigkeit beigelegt werden 
müssen, weil das Gegentheil ein Widerspruch wäre, und aus den 
so gewonnenen Urtheilen auf synthetischem Wege, vom Begrün- 
denden zum Begründeten fortschreitend, alles weitere ableiten; die 
zufälligen oder thatsächlichen Wahrheiten dagegen werden wir nur 
dann verstehen, wenn wir uns der Gründe dessen bewußt werden, 
waS uns als ein Wirkliches in der Erfahrung gegeben ist; und 
da nun diese Gründe des Wirklichen in dem Weltzweck liegen, so 
handelt es sich hier darum, die Zwecke zu bestimmen, denen jedes 
Ding dient, und nun Schritt für Schritt nachzuweisen, welche 
Mittel für die Erreichung dieser Zwecke nöthig sind, bis die 
zu erklärende Thatsache gefunden ist. Leibniz nennt dieses letztere 
Verfahren das analytische, weil das Denken bei demselben von dem 
zu erreichenden Erfolg zu den ihn bewirkenden Mitteln, vom Be- 
dingten zum Bedingenden fortgeht.') Den Satz des Widerspruchs 
hatte schon Aristoteles als die allgemeinste und unbezwcifelbarste 
Voraussetzung alles Denkens bezeichnet; den des zureichenden 

1) 0. P. 707, 31 ff. 83. 515, 44. 641, 14. 716, 7. 416. 
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Grundes hat erst Leibniz in dieser Bedeutung in die Logik ein- 
geführt, und er kam auf denselben erst nachdem er sich von jener 
universellen Harmonie überzeugt hatte, derzufolge nur dasjenige 
wirklich werden kann, was mit der Ordnung des Weltganzen 
übereinstimmt, durch seine Zwecke und seinen Zusammenhang ge- 
fordert ist?) Dieser Satz ist so wenig, wie die lcibnizische Erkennt- 
nißthcoric^), eine blos logische Bestimmung, welche mit dem übrigen 
System unseres Philosophen in keinem Zusammenhang steht, son- 
dern er hat sich ihm erst ans dem Ganzen desselben ergeben, er 
ist eür Folgesatz seiner Metaphysik. 

Auch die Frage über die Wahrheit unserer Vorstellungen und 
die Merkmale, nach denen sie zu beurtheilen ist, läßt sich nur 
unter Berücksichtigung des ganzen Systems vollständig beantworten. 
Leibniz unterscheidet zunächst, sowohl unter den Vernunftwahr- 
heiten, als unter den Erfahrungssätzen, die primitiven oder grund- 
legenden und die derivativen oder abgeleiteten. Die grundlegenden 
Vcruunftwahrheitcn bestehen in den identischen (oder wie wir sagen 
würden: analytischen) Urtheilen, d. h. in denjenigen, deren Prä- 
dikat in dent Subjektsbegriff enthalten ist. Die Wahrheit dieser 
Urtheile bedarf keines Beweises, sie leuchtet ttns unmittelbar, durch 
Intuition, ein. Die grundlegenden Erfahrungswahrheiten sind 
die Thatsachen der inneren Erfahrung. Auch sie führen eine 
unmittelbare Gewißheit mit sich, sie werden uns ohne Beweis durch 
unser Gefühl verbürgt. Dahin gehört die Thatsache unseres Den- 
kens, wie sie Descartes in seinem cogito ergo sum ausspricht, 
ei>enfo aber auch jede andere Anssage unseres Bewußtseins. Aus 

1) In einer Schrift v. I. 1666, wo L. auch schon die nothwendigen 
und zufälligen Wahrheiten unterscheidet (0. P. 43), giebt er als Princip 
der letzteren nur den nichtssagenden Satz: »liquid existit. 

2) Von welcher auch Leibniz 0. P. 137 ausdrücklich bemerkt, sie ge- 
höre nicht zu den Präliminaruntersuchungen, sondern lasse sich nur von 
einem höheren Standpunkt ans befriedigend behandeln. 
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den grundlegenden Vernunstwahrheiten gewinnt man die abgelei- 

teten durch Demonstration, nach dem Satz der Identität, indem 

man nachweist, daß sie in jenen enthalten sind. Verwickelter ist 

die Frage hinsichtlich der abgeleiteten Erfahrungswahrheiten. Un- 

mittelbar gewiß sind uns nur unsere innern Erfahrungen; d. h. 

es ist uns gewiß, daß wir diese Gedanken, Empfindungen, Wahr- 

nehmungen u. s. f. haben; auf welchem Wege können wir nun 

aber aus diesen Thatsachen unseres Bewußtseins Aussagen über 

die Gegenstände der äußeren Erfahrung ableiten, wie uns über- 

zeugen, daß es Dinge außer uns giebt, und daß dieselben so oder 

so beschaffen sind? Diese Frage ist besonders dringend in einem 

System, welches jede Einwirkung jener Dinge auf unseren Geist 

läugnet. Hier kann man sich, wie dieß Leibniz ausdrücklich an- 

erkennt, nicht darauf berufen, daß so lebhafte und unwiderstehliche 

Eindrücke, wie die Sinnesempfindungen, von Gegenständen außer 

uns herrühren müssen. Das einzige sichere Kennzeichen der Wahr- 

heit und das einzige Merkmal, an dem wir unsere wirklichen 

Wahrnehmungen von Träumen und Einbildungen unterscheiden 

können, wird vielmehr in dem Zusammenhang und der Ueberein- 

stimmung unserer Vorstellungen gesucht werden müssen. Wie nach 

dem System der prästabilirten Harmonie von den zahllosen an 

sich möglichen Dingen nur diejenigen wirklich werden können, 

welche durch den Zusammenhang des Weltganzen gefordert sind, 

so unterscheiden auch wir das Wirkliche von dem Unwirklichen 

eben daran, daß sich jenes in das Ganze unserer Weltvorstellung 

harmonisch einfügt, dieses nicht. Selbst dieses Merkmal gewährt 

aber immer nur eine, wenn auch noch so hohe, Wahrscheinlichkeit, 

eine moralische Gewißheit; absolut sicher sind wir nur der Ueber- 

zeugungen, welche sich entweder auf Intuition, oder auf strenge 

logische Demonstration stützen'). 

Daß Leibniz die Erfahrung trotzdem nicht gering achtet, 

1) O. P. 338 ff. 373. 807. 344. 353. 378, 443 f. 637. 
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braucht nach allem früheren (S. 92 u. ö.) nicht erst bemerkt zu 

werden. Seine Erkenntnißtheorie ist rationalistisch, sofern sie die 

Quelle unserer Vorstellungen in unserem eigenen Geist sucht, 

und die Wahrheit derselben in letzter Beziehung von ihrer 

Uebereinstimmung mit den allgemeinen Vernunftbegriffen ab- 

hängig macht; sofern ihr die Erfahrung, mit Einem Wort, nur 

eine unvollkommene Vorstufe des vernunftmäßigen Erkennens, 

nur ein Durchgangspunkt in der Entwicklung des denkenden 

Geistes ist. Aber sie ist es nicht im Sinn einer die empirische 

Erforschung des einzelnen verachtenden, über die Thatsachen hoch- 

müthig hinwegsehenden Spekulation. Die Erfahrung gilt ihm 

für eine bloße Vorstufe des begrifflichen und demonstrativen 

Wissens, aber für seine unerläßliche Vorstufe; es ist ihm voll- 

kommen ernst mit dem Satze, daß nichts im Verstand sei, waö 

nicht zuvor in den Sinnen gewesen wäre, weil eben jeder endliche 

Geist, seiner Ueberzeugung nach, in fortwährender Entwicklung, 

und jede Entwicklung ein Fortgang von verworrenen Vorstellungen 

zu deutlichen, von der Anschauung zum Begriff ist. Aus dem 

gleichen Gesichtspunkt erklärt der Philosoph auch den Eindruck 

des Schonen, und selbst dessen, was blos sinnlich angenehm ist. 

Dieser Eindruck, bemerkt er (0. P. 671. 717, 17), beruhe auf 

der Ordnung und Regelmäßigkeit im Wechsel der sinnlichen Em- 

pfindungen; es finde hier ein unbewußtes Zählen, die dunkle Em- 

pfindung einer Vollkommenheit statt, über deren eigentliche Natur 

man sich allerdings keine Rechenschaft gebe. Er sagt dieß zunächst 

aus Anlaß der Musik; aber er dehnt eö ausdrücklich auch auf 

das aus, was dem Auge und den übrigen Sinnen gefällt, so daß 

demnach das sinnliche Vergnügen überhaupt „auf die verworrene 

Erkenntniß eines intellektuellen Vergnügens zurückzuführen ist." 

Eben diesen Gedanken hat in der Folge Baum g art en der Theorie 

zu Grunde gelegt, an welche sodann die neuere Entwicklung der 

deutschen Aesthetik durch Kant angeknüpft hat. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 10 
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7. Der Mensch als handelndes Wesen, die Ethik. 

Aus unserem Vorstellen geht unser Wollen und Handeln 

als naturnothwendige Folge desselben hervor; wie ja in jeder 

Monade mit ihren Vorstellungen sich ein Streben verbindet, dessen 

Charakter dem ihrigen entspricht. Unser Wille unterliegt daher 

derselben allgemeinen Vorherbestimmung, von der alle Vorgänge, 

in jeder einzelnen Monade wie in dem Weltganzen, beherrscht 

werden. Die Vorstellung, als ob sich unser Wille gegen die ver- 

schiedenen uns möglichen Handlungen gleichgültig verhielte, als ob 

wir statt dessen, was wir wirklich wollen und thun, ebensogut 

ein anderes wollen und thun könnten — diese Vorstellung findet 

Leibniz durchaus unhaltbar. Wir sind, wie er ausführt, in un- 

serem Wollen niemals wirklich indifferent, und werden auch nie 

von gleich starken Antrieben nach entgegengesetzten Seiten gezogen; 

wenn wir uns unserer Beweggründe oft nicht bewußt sind, kann 

man daraus nicht schließen, daß wir gar keine Beweggründe 

haben, sondern nur, daß sie in zu schwachen und verworrenen 

Vorstellungen bestehen, um von uns bemerkt zu werden. Ohne 

Bestimmungsgründe zu handeln, ist ganz unmöglich, wenn das 

Gesetz des zureichenden Grundes noch Geltung haben soll; aber 

die Erfahrung zeigt ja auch, daß ein solches Handeln nicht vor- 

kommt, daß der Mensch immer das wählt, was er in dein Augen- 

6üd feinet Ba^ fût gut ^it, f^ immer fût bie Seite enteei: 

bet, i# wehster feine üGcwießenbe SReißUitß üfn ^,13^. Unsere 

BBiKenëaftc finb bdfet n^W anbete«, aW ba« @taeuß= 

»iß unserer 3nbibibualit&t unb i^et (MmicKunß, so mie bicfe 

mit 9%#^ auf ben ßau&eu ^e%ufa^u^eu^anß bon #aufe au8 

anßekßt ist, eine ßoiße, me^e unter ben ßCßebenen SBebtnßuußeu 

unfehlbar eintreten mußte; die menschliche Seele ist (wie sie schon 

Spinoza') genannt hatte) „eine Art von geistigem Automat", 

' 1) De intellectus emendatone S. 384. P. 
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ihre Thätigkeiten spielen sich mit unwandelbarer Sicherheit ab, 
wie sie seit dem ersten Moment ihres Daseins präformirt sind. 
Wenn Leibniz dennoch seine Ansicht über dei: menschlichen Willen 
von dem Determinismus eines Hobbes und Spinoza unterschieden 
wissen will, so hat er dazu allerdings einen sachlichen Grund; 
denn es macht immerhin einen erheblichen Unterschied, ob wir in 
unserem Wollen der Nothwendigkeit unserer eigenen, individuellen 
Natur oder einem uns von außenher, durch den Naturmechanis- 
mus, aufgedrungenen Zwang folgen. Verwahrt er sich aber auch 
gegen die Behauptung, daß unser Wollen und Handeln von ihm 
für nothwendig erklärt werde, so ist dieß ein bloßer Wortstreit. 
Es soll nicht nothwendig sein, weil nothwendig im strengen Sinn 
nur das sei, dessen Gegentheil einen Widerspruch in sich schließen 
würde, bei unserem Handeln dagegen in jedem gegebenen Falle 
an sich verschiedene Entscheidungen möglich wären, und die wirk- 
liche Entscheidung nur durch eine Wahl zwischen diesen verschiede- 
nen Möglichkeiten zu Stande komme. Da aber die Wahl zwischen 
jenen an sich möglichen Willensrichtungen unter den Bedingungen 
eines gegebenen Falls nach Leibniz doch immer nur so ausfallen 
kann, wie sie wirklich ausfällt, so ist in der Wirklichkeit in die- 
sem bestimmten Fall auch nur dieses Wollen möglich, und wenn 
gesagt wird, unser Wille sei zwar immer determinin, aber er sei 
keiner Nothwendigkeit unterworfen, die Gründe, durch die er be- 
stimmt wird, nöthigen ihn nicht, sondern sie erzeugen in ihm nur 
die Neigung, so oder so zu handeln, so löst sich diese Unterschei- 
dung, sobald man näher zusieht, in nichts auf. H 

Diese psychologische Nothwendigkeit unseres Wollens hebt aber 
die moralische Beurtheilung unserer Handlungen ebensowenig auf, 
als die psychologische Nothwendigkeit unserer Vorstellungen ihre 

wissenschaftliche Beurtheilung aufhebt. Wie die letzteren sich zwar 

]) Die Belege für die obige Darstellung finden sich 0. P. 191. 248. 
252 ff. 262. 448. 455. 635. 640 ff. 669. Théod. c. 35 ff. 52 f. 288 ff. 371 u. ö. 

10* 
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immer aus unserer Individualität uud unserem inneren Zustand 
erklären, aber darum doch nicht alle gleich deutlich und wahr 
sind, so hat auch unser Wille zwar immer seine ausreichenden 
natürlichen Erklärungsgründe, aber er ist nicht immer gleichsehr 
auf das Rechte uud Gute gerichtet, von der gleichen sittlichen Be- 
schaffenheit. Aus verworrenen Vorstellungen gehen leidenschaft- 
liche Gemüthsbewegungen, aus falschen Vorstellungen gehen falsche 
Zweckbestimmungen hervor. Wie wir daher zur Leitung unseres 
Denkens der Logik bedürfen, so bedürfen wir zur Leitung unseres 
Willens der Ethik. 

Die Principien dieser Wissenschaft sind uns nach Leibniz' 
Ueberzeugung angeboren, mögen sie uns auch zuerst nicht in der 
Form deutlicher Begriffe zum Bewußtsein kommen, sondern nur 
als moralischer Instinkt in uns wirken; der Meinung, als ob 
der sittliche Charakter unserer Handlungen nur von ihrem Ver- 
hältniß zu einem positiven Gesetz abhänge, weist er den Wider- 
spruch nach, daß ihr zufolge eine und dieselbe Handlung gut und 
schlecht zugleich sein könnte.') Der allgemeinste praktische In- 
stinkt ist mm das Verlangen nach Lust oder Freude und die Ab- 
neigung gegen den Schmerz. Die Lust besteht in einer merklichen 
Förderung, der Schmerz in einer merklichen Hemmung. Was 
Lust bewirkt, nennen wir ein Gut, was Schmerz bewirkt, ein 
Uebel. Die Lust zu suchen, den Schmerz zu fliehen, nach Gütern 
zu streben, Uebel zu meiden, ist ein Naturgesetz aller Wesen; bei 
vernünftigen Wesen wird dieser Naturtrieb zu dem Streben nach 
dauernder Freude, nach Glückseligkeit, beim die Vernunft belehrt 
uns, daß eine blos vorübergehende Lust keinen Werth hat, da ihr 
eine überwiegende Summe von Unlust gegenübersteht. Die Wissen- 
schaft der Glückseligkeit, die Kenntniß der Mittel, welche zu ihr 
hinführen, ist die Weisheit. 

Wo können aber diese Mittel von Leibniz gesucht werden? 

1) 0. P. 213 f. 286. 
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Was uns fördert, was „unser Wesen erhöht", ist eine Vollkom- 
menheit; die Lust besteht mithin in der Empfindung einer Voll- 
kommenheit, die Glückseligkeit in der Empfindung einer beständigen 
Vollkommenheit. Die Vollkommenheit eines geistigen Wesens halt 
aber mit der Deutlichkeit seiner Vorstellungen gleichen Schritt, 
unb dieß um so mehr, da auch der Wille, wie wir eben erst ge- 
hört haben, immer auf das geht, was uns gut scheint, und da 
somit seine Richtung gleichfalls von dem Charakter unseres Vor- 
stellenS abhängt. Wenn daher das Streben nach Glückseligkeit 
der Grundtrieb unserer Natur ist, so ist es nicht minder in den 
Gesetzen unseres Wesens begründet, daß wir unsere Glückseligkeit 
in der Aufklärung unseres Verstandes und dem vernunftmäßigen 
Handeln suchen: unser letzter Zweck ist die Glückseligkeit, aber 
das einzige geeignete Mittel für diesen Zweck ist die Tugend und 
Geistesbildung, weil eben die Glückseligkeit selbst gar nichts an- 
deres ist, als die Empfindung unserer geistigen Vollkommenheit?) 

Die Vervollkommnung unseres Geistes schließt aber die Er- 
weiterung unseres Gesichtskreises und Interesses unmittelbar in 
sich. Unser Geist ist ja, wie jede Monade, ein Spiegel des Uni- 
versums, er ist das, was er ist, nur durch seine Beziehung zu 
allen andern Wesen. Je-mehr seine Begriffe sich entwickeln, je 
deutlicher er sich seiner wahren Natur bewußt wird, um so deut- 
licher wird er sich auch dieses Zusammenhangs bewußt werden, 
um so weniger daher seine eigene Vollkommenheit und Glückselig- 
keit von freinder zu trenneir wissen, um so vollständiger alle An- 
dern in sein Selbstbewußtsein aufnehmen und über ihr Glück 
Freude empfinden. Diese Gesinnung ist die Liebe; denn „Lieben" 
heißt, nach der stehenden Definition unseres Philosophen: in einer 
solchen Gemüthsverfassung sein, daß man an dem Glück oder der 
Vollkommenheit eines Andern sein Vergnügen findet; und eben 

1) O. P. 670. 671 f. 119. 214. 246. 261. 269. 792, auch 511, 26 
und oben S. 92. 
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hierin liegt die Antwort auf die Frage, wie eine uneigennützige 
Liebe möglich sei: sie ist möglich, sofern man das Glück des Ge- 
liebten als sein eigenes empfindet, und sich desselben aus diesem 
Grunde unmittelbar an sich selbst, nicht um eines anderweitigen 
aus ihm entspringenden Vortheils willen, erfreut. 

Ans der Liebe entspringt auch das Recht. Die Gerechtigkeit 
ist nichts anderes als „die Liebe des Weisen", die von der Weis- 
heit geleitete Liebe, oder wie sie auch definirt wird: „die der 
Weisheit entsprechende Vollkonnnenheit in dem Verhalten einer 
Person zu den Gütern und Uebeln anderer Personen." Die 
Theorie, welche das Recht auf das äußere Verhalten der Personen 
gegen einander beschranken will, wird von Leibniz scharf getadelt, 
und über Pufendorf spricht er bei Gelegenheit, hauptsächlich wegen 
dieser Beschränkung des Rechtsbegriffs, das unbillige Urtheil aus: 
er sei kein großer Jurist und gar kein Philosoph. Aber doch 
steht auch er sich genöthigt, den Unterschied des strengen, formalen 
Rechts von der Sittlichkeit anzuerkennen. Das natürliche Recht 
umfaßt, wie er ausführt, drei Stufen der sittlichen Vollkommen- 
heit: das reine oder strenge Recht, die Billigkeit und die Recht- 
schaffenheit oder Frömmigkeit (jus strictum, aequitas, probitas 
s. pietas). Das strenge Recht bezieht sich auf das Gebiet der 
sogenannten ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa); 
sein oberster Grundsatz ist die Unterlassung von Rechtsverletzungen, 
die Erhaltung des Friedens, das neminem laedere. Die Billig- 
keit, ober wie sie Leibniz auch nennt, die Liebe (im engeren Sinn) 
fügt dazu die Verpflichtung, allen zu nützen, sie sucht das eigene 
Glück in dem fremden, sie strebt nach allgemeiner Glückseligkeit. 
Da man jedoch unmöglich jedem Einzelnen alles Gute zuwenden 
kann, gestaltet sich dieses Streben näher zu der Forderung, jedem 
zu geben, was er verdient und was ihm zukommt, suum cuique 
tribù ere. In der Erfüllung dieser Forderung besteht die aus- 

I) 0. P. 118. 246. 446. 789. 792. 
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theilende Gerechtigkeit (justitia distributiva). Erhebt sich das 
sittliche Bewußtsein noch weiter, geht es zu dem Grundsatz fort, 
in allen Lebensbeziehungen den natürlichen, in der göttlichen 
Weltordnung begründeten Gesetzen unbedingt zu folgen, dem Grund- 
satz des honeste vivere, so erhalten wir die universelle Gerechtig- 
keit oder die Rechtschaffenheit, als die höchste Stufe des sittlichen 
Lebens. Diese setzt jedoch, wie Leibniz bemerkt, den Glauben an 
eine Gottheit, eine göttliche Weltregierung und eine jenseitige 
Vergeltung voraus. Denn so wenig sich auch behaupten laßt, 
daß ohne ben Unsterblichkeitsglauben überhaupt keine Sittlichkeit 
möglich wäre, so entschieden vielmehr auch in diesem Fall das 
Glück des Tugendhaften vor den niedrigen Genüssen des sinnlichen 
Menschen den Vorzug verdienen würde, so giebt es doch, wie er 
glaubt, Fälle, in denen sich der Grundsatz, daß alles sittlich gute 
nützlich und alles unsittliche schädlich sei, ohne die Annahme eines 
moralischen Weltregentcn und einer Ausgleichung nach diesem 
Leben weder theoretisch vollständig begründen, noch praktisch zur 
Geltung bringen läßt. Indem sich die Rechtschaffenheit auf diese 
rellßtafcii Uebergeuoimom ftü#, luirb sie gur gr5mutiü&ü, bua 
„ehrenhafte" Leben fallt mit dem frommen zusammen.') 

Alles dieses gilt nun ganz allgemein und ohne Rücksicht aus 
irgend welche positive Satzungen: das Rechtsgcsetz ist das ewige, 
von Gott geordnete Gesetz der vernünftigen Natur, ein Gesetz, 
welches wir, wie Leibniz ausdrücklich erklärt, nicht blos aus dem 
Willen und Belieben der Gottheit, sondern aus dem Verstand 
Gottes und der von ihm erkannten Nothwendigkeit herzuleiten 
haben. Neben diesem natürlichen Recht giebt es aber auch ein 
positives, oder wie es Leibniz nennt, willkührliches Recht, welches 
bei verschiedenen Völkern verschieden sein kann, und ebenso ein 

1) O. P. 118 f. 670. 789. 214. 264. 268. Opp. ed. Dut. IV, c, 213 f. 
261. 272. 275 ff. 
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g8ttii(#ß (BeseßJ) Baß btcfcß poßtioe bem %atut= 
r#t ni(^t wibcrstreitcn b#, seine eiaculile Bestimmung biel= 
me^r gerabc barin beste#, bie gegebenen Behältnisse ben gor= 
bemngen beß naturile#:: Biec^iß enil'ÿrc^enb gn orbnen, berste# 
M für nnsem fß#losop#n bon selbst; inbessen #t er ßd) über 
ben Ursprung nnb bic @igent#mti#it beßselben ni^t nä#r 
außgcspro# nnb bie @taatßlc#e nber#npt nie# cinge#nber 
bc#nbelt. Bie bürgerli^e ©cmcinfdsaft mit i#cn bloß ans bic 
gelitte# Wohlfahrt abgiclenben Einrichtungen hat für ihn weit 
nld^t baß gleiche Interesse, wie bic ^iihe (Botteß", baß atlge= 
meine, alle Menschen umfassende und verbindende sittlich-religiöse 
©emeinweseu, befsen Abse#n bie ewige (Btuifscligfeit ist.') Ba= 
gegen #t er aCerbingß 111(^1 gang wenige politise# (Belegcn#itß= 
pristen, ^auptsã^^Ii^^ gnr Bestreitung ber srangôßsd^en Eingriffe 
nnb Anmaßungen, bersaßt; nnb neben seiner bcuts#atriotifc#n 
(Besinnung sommi in bensclben am^ seine Auffassung beß @taatß= 
lebenß gnm Anßbnnf. @r berlaugt, baß sieß Bentse^laub gum 

seiner Unab^ngiglcit nnb seineß (Bcbicteß fester berbinbe, 
baß eß siel; bunt) eine bessere 3Be^rt'ersasfung sid#rc, baß bie 
(ãouberree^tc ber Fürsten nnb Berritorien mit ben uner!dßlic#n 
Rechten ber NeichSgewalt in'ß Gleichgewicht gebracht werden u. f. w. 
Aber blese Botsd#àgc nnb Büufd# begie#u ßd^ guu^st bod^ nur 
aus bleseß bestimmte Saub nnb bie gegebene Sage, nnb sonnen 
etite philosophische Untersuchung über die allgemeinen Ausgaben 
uub Bedingungen beß StaatÄebens nicht ersetzen, 'si 

1) Opp. ed. Dut. IV, e, 297 f. 
2) Vgl. Leibniz deutsche Schriften von Guhrauer I, 416. 

3) Ueber Leibniz' Politische Schriften und politischen Standpunkt vgl. 
m. Hinrichs, Gesch. d. Rechts- u. Staatsprincipien III, 44 ff K Fischer 
(&# b. n. # 11, 107m 100 fs. 204 ff; BefonberS aber '{ßfleiberer' 

3B. SetBuig alg striai u. f. tu. (Spg. 1870); übe: seine GtWöleBte 
uBcr#ubt %Iuntf4H, Se#, b. a% @taaMre#g 145fs. 
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8. Aas Meltganje unii die Gottheit. 

@d)on im 5i%Tißm ^ cß gegetgi, baß baß lcibmgi|d)c 

System feinen Abschluß nur tu einer Betrachtung finden kann, 

welche alles Wirkliche ttntfaßt unb verknüpft, alles auf feinen 

letzten Grund unb Zweck bezieht, unb von diesem Standpunkt 

aus die Frageit beantwortet, die jede beschränktere Untersuchung 

offen läßt. Die Monadenlehre zeigt in den einfachen Wesen die 

Grundbestandtheile alles Seins auf; aber sie kann weder die in- 

dividuelle Bestimmtheit jeder einzelnen Monade, noch den Zusam- 

menhang aller Monaden anders als durch die Voraussetzung er- 

klären, daß sie alle Ein Ganzes bilden, und jeder von ihnen ihre 

Natur und Entwicklung von Anfang an nach Maßgabe dessen 

Bestimmt sei, was die Rücksicht ans alle andern und ans das 

Ganze fordert. Die Monadenlehre führt daher mit innerer Noth- 

wendigkeit zn dem System der prästabilirten Harmonie. Nur 

ans diesem System weiß Leibniz, wie wir seiner Zeit gehört 

haben, auch die Gesetze der Bewegung in ber Körperwelt und die 

Verbindung des Körpers mit der Seele zn begreifen; ans ihm 

ergiebt sich für unser Erkennen jener Grundsatz, welchen er in 

die Logik eingeführt hat, der Satz des zureichenden Grundes; in 

ihm findet die Sittlichkeit, welche deßhalb auf ihrer höchsten Stttfe 

zur Frömmigkeit lvird, ihre tiefste Begründung, in ihm liegt auch 

für unsern Philosophen das einzige Mittel, um uns mit den 

Härten seines Determinismus zn versöhnen. Wir sind nun die- 

sent System in seiner abstrakten, metaphysischen Fassung schon 

früher (S. 114 ff.) begegnet, indem wir in der prästabilirten 

Harmonie die unerläßliche Bedingttng für den Zusammenhang 

ber Monaden erkannten. Es entsteht jetzt aber auch die wei- 

tere Aufgabe, diese Harmonie als thatsächlich vorhanden in der 

wirklichen Welt nachzuweisen, und den Gründ derselben, wel- 

cher mit dem Gründ aller Dinge nothwendig zusammenfällt, 

aufzuzeigen. Das letztere leistet Leibniz durch feine Bestim- 



mutigen über die Gottheit, das erstere durch seine Lehre von der 
besten Welt. 

5DM 0ekelS für baß Dasein ©otte» ist betanntlid; «on ben 
#[ofo#)en unb fotogen auf oieíeríei Sift gef^rbet korben. 
Auch Leibniz bedient sich für denselben verschiedener Wendungen. 
@r fud§t ben ontoíogif^^en IBekeiS Descartes' bu^ bie 0emcr: 
ftutg zu ergänzen, daß er zwar nicht unbedingt beweisend sei, 
wohl aber unter einer bestimmten Bedingung: aus dem Begriff 
®oü#, ata bea boKfommenften BefcnS, folge aKerbingS bie 
Wendigkeit seiner Existenz, aber doch nur dann, wenn dieser Be- 
griff selbst möglich sei, wenn er ein widerspruchloser Begriff, und 
mi^tn jene Definition #tig fei.') @r fügt bas !ofmo= 
iogtfdfe Argument bei, kenn et auSfü#: o^e bie ÄorauSfe&ung 
eines no^kenhigen Besens lasse # fein mögliches Besen benfeu', 
benn alles, kaS ni^^t bu^ f^ selbst ist, kas also für f^ ge= 
nommen blos m6güc% ist, fe$e ein burc^ f^ selbst feienbes, unb 
somit nothwendiges Wesen voraus; und in einer specielleren Wen- 
bung: bie ekigen unb no^kenhigen Ba^r^e^teu Mnnen nur in 
bem Verstaub eines no^kenbigen BefeuS gegrunbet fein, nur an 
i# bas Subfctt ^ben, in bem sie eziftiren.*) Der i^i eigcn= 
thürnlichste Beweis aber, aus den er selbst auch den größten Werth 
tegt, ist boeß nur ber, ke#er oon betn (Bebauten ber borIferbc= 
stimmten ^armonie auSge^enb, bie ù)fmoío0if^^e 0ekeiSfti§rung 
aus der Zufälligkeit der Welt und die teleologische aus ihrer zweck- 

nl^igeneinri^^tungoerbtnbet. GspubunSinberBettg# 
iofe Dinge und Vorgänge gegeben, die für sich genommen alle 
auci) anders sein könnten; und können wir auch jedes von ihnen 
aus früheren Dingen und Vorgängen ableiten und insofern als 

1) 0. P. 78. 80. 138. 177. 374 f. 708, 45 vgl. 110. 
2) 0. P. 1/7. 708,43 s. 719. 148. 380. Die ältere, aristotelische 

@orm bes fofmokgisdien Beweises, Weid;e an* bei %ahti bei Bekeatma 
bie Nothwendigkeit eines ersten Bewegenden ableitet, welche aber L. in 
dieser Form später nicht mehr gebrauchen konnte, findet sich 0. P. 7. 45 f. 
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nothwendig betrachten, so ist doch diese Nothwendigkeit keine un- 
bedingte, metaphysische, sondern nur eine bedingte, physikalische: 
wenn die Vergangenheit so war, wie sie war, so muß auch die 
Gegenwart so sein, wie sie ist, wenn alle andern Wesen diese be- 
ftimmte ^ben, so mu# a# ¡cbe* gegebene Besen 
so beschaffen sein, wie es thatsächlich beschaffen ist; aber daß der 
bisherige Weltlauf so sein mußte, daß die Gesammtheit der Wesen 
so ist und nicht anders, dafür läßt sich in ihnen selbst kein 
zwingender Grund aufzeigen, und wie weit wir auch in der Reihe 
der Ursachen zurückgehen mögen, nie werden wir in derselben auf 
etwas stoßen, was unbedingt, durch sich selbst, und nicht blos be- 
dingterweise, unter der Voraussetzung eines anderen, nothwendig 
wäre. Wenn wir daher fragen, warum überhaupt etwas existirt, 
und nicht nichts, warum gerade diese Welt, und nicht eine andere, 
wo der letzte Grund aller Dinge zu suchen ist, so können wir diese 
Frage nicht mit der Nachweisung solcher Ursachen beantworten, 
190% selbst einen bet Beit bilben; benn bon biefen ist 
keine eine letzte, unbedingte; sondern wir müssen über die Reihe 
b&S SBebingten gängig ^01(80^: ber I^te (Bninb dieß be= 
dingten und relativ nothwendigen kann nur in einem unbedingt 
nothwendigen, der letzte Grund der Welt nur in einem äußer- 
weltlichen Wesen liegen. Dieses Wesen kaun nur Eines sein, 
denn der Zusammenhang aller Dinge beweist die Einheit ihrer 
Ursache; es muß ihm ein unendlicher Verstand zukommen, denn 
nur ein solcher konnte alle möglichen Welten kennen und Eine 
aus ihnen auswählen; ein unendlicher Wille, oder eine un- 
endliche Güte, denn nur nach dem Gesichtspunkt des Guten 
kann jene Auswahl getrosten sein; eine unendliche Macht, denn 
sonst konnte es jenen Willen nicht ausführen. Diese ganze Be- 
weisführung erhalt aber, wie Leibniz selbst bemerkt (0. P. 376), 
ihre volle Sicherheit erst in dem System der vorherbestimmten 
Harmonie; erst auf seinem Boden verwandelt sich ihre bis dahin 
blos moralische Gewißheit in eine metaphysische. So lange man 
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eine gegenseitige Einwirkung der Dinge auf einander zugiebt, kann 
die gesammte Erscheinungswelt zunächst nur als das Ergebniß 
aus der Wechselwirkung aller der besondern Wesen betrachtet wer- 
den, welche die ursprünglichen Elemente der Welt bilden; und ob 
neben biefen nnb bcm aus t^ncn beßc%enbcn ®an&cn nod^ ein 
weiteres, ^#000!#^ Besen als Beitur^ebcr angnne^men ist, 
müßte erst untersucht werden. Sind dagegen die Einzelwesen, 
ans bcnen bte Beit urf^rñngíi^^ beste#, nnr bi# eine f)rAfta= 
bilirte Harmonie mit einander verbunden, ohne direkt aus einander 
zu wirken, so liegt am Tage, daß es ein von ihnen allen ver- 
^(ebenes Befen,geben mnß, ibe^eS biefe nngä#igcn Besen bon 
Anfang an ans cinanber bere^^net, febem bon Üfnen 0^1;^ bei 
feiner entfte^nn0 biefenige Btatnr berlie#n, nnb ebenbamit bie 
Entwicklung in ihm angelegt hat, welche mit der Natur und Ent- 
wicklung aller anderen Wesen am besten übereinstimmte; daß die 
Beit nur bas Beri einer ^11^%!! ^nteßigeng, eines bie ^t^ften 
á&edfbegriffe mit unbef^^ránfter iDìa^^t nnb anSfú^en. 
ben f^^b#erif^^eu BiKenS fein ïann. „SDiefc boOfommcne lieber; 
einstimmung so vieler Substanzen, bie mit einander in keinem 
Verkehr stehen, kann (wie Leibniz mit Recht sagt) nur von einer 
gcmeinf^^aftíi^^en 11^6 #^#6^"') Beim ba#r au^^ ber 
allgemeine Gedanke des kosmologischen und teleologischen Beweises, 
daß die Zufälligkeit ber Welt aus ein nothwendiges Wesen, bie 
Zweckmäßigkeit derselben ans eine zwecksetzende Intelligenz als ihre 
Ursache hinweise, lange vor Leibniz ausgesprochen wurde, wenn 
imS au# bei i#n se# ber @a%, baß ®ott bie ^armonie ber 
Bett fei, friper begegnet, als ber Begriff ber %Ronabc'), so er» 
halten doch diese Gedanken erst in seinem späteren ausgebildeten 

1) O. P. 128. 376. 430. Das weitere ebenda und S. 147 f. 506, 7. 
515, 44. 707, 35 f. 716, 7 f. 773, 87. 

2) Schon in einem Schreiben von 1671 (b. Klopp 1,3, 259) sagt er: 
„in theologia naturali könne er beweisen, daß eine ratio ultima rerum 
eeu harmonia universalis, id est Deus, sein müsse." 



System die bestimmtere Gestalt, nach welcher die Gottheit als 
überweltliche Intelligenz demselben gerade deßhalb unentbehrlich 
ist, weil nur durch sie die zahllosen, durch keine unmittelbare 
Wechselwirkung mit einander verknüpften Monaden in Verbin- 
dung gebracht werden können, nur durch sie jener einheitliche, 
harmonische Zusammenhang alles Seins hergestellt werden kann, 
der uns als Thatsache gegeben ist, weil nur ein Gott die zahl- 
losen Monaden von Anfang an so schaffen konnte, wie sie sein 
mußten, damit sie eine Welt, und damit sie diese Welt bilden. 

Ebendaher rührt es, daß unter den Eigenschaften Gottes 
keine andere bei Leibniz so stark hervortritt, wie die der Weisheit. 
Gott mußte alle die unzähligen Einzelwesen und alle die unzäh- 
ligen Combinationen und Entwicklungen derselben, nicht blos die 
wirklich gewordenen, sondern auch die blos möglichen, vollkommen 
durchschauen, er mußte außer der Welt, die er in's Dasein ge- 
rufen hat, auch alle andern denkbaren Welten und alle ihre 
Theile bis auf's cinzelste hinaus kennen und aus ihnen die voll- 
kommenste auswählen, er mußte den ganzen, so unendlich ver- 
wickelten und bewunderungswürdigen Weltplan entwerfen. Dieß 
war die Sache der höchsten Weisheit, des vollkommensten Wissens; 
mit diesem Wissen war andererseits das vollkommene Wollen und 
Können für unsern Philosophen unmittelbar gegeben. Die Weis- 
heit ist daher die eigentliche Grundbestimmung des leibnizischen 
Gottesbegriffs. „Gott stellt sich alles vollständig mit vollkommener 
Deutlichkeit zugleich vor, das Mögliche und das Wirkliche, das 
Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige. Er ist die allgemeine 
Duelle von allem; die geschaffenen Monaden ahmen ihn nach, 
so gut sie es vermögen," aber keine von ihnen kann die gleiche 
Deutlichkeit ihres Vorstellens erreichen, sonst wäre jede Seele eine 
Gottheit.') Nur die Deutlichkeit ihres Vorstellens ist es ja über- 
haupt, wodurch die Monaden sich von einander unterscheiden: alle 

I) O. P. 187 vgl. 709, GO. 540, 124. 
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sind ein Spiegel des Universums, alle haben die Vorstellung alles 

mirMid# unb mögHd# Irgenbmie in aber je ooKjtänbiger 

bieje Borjtetsung gur $)eumd§Mt entmtdklt ijt, um jo oodlommener 

jlnb sie; mo ba^er alleß abjoint beutli^ oorgeßeKt mirb, ba ist 

bie absolute Benommen#: baß ootßommene Bißen ijt baß 

unterscheidende Merkmal des höchsten Wesens. 

SBie %aben mir unß nun unter biejer Boraußje^ung bie @nt= 

fte^ung ber Beit gu benfen, unb mie muß bie Belt bcj^^aßen 

jein, menu ße baß Beri ber Ijö(#en Beiß^elt ijt? Sa uat^ 

Seibnig nur bie emigen Baretten, nur bie allgemeinen íogij^^eu, 

unb mat^ematij^^cn ®eje^e uubebingt not§menbig 

ßnb, alleß t^atjÆ^^li^^ oo^aubene bagegen nnb affe jeine ®eje^e 

«4 anberß jein Kirnten (j. o. ®. 140 j.), jo giebt eß außer 
ben Singen, meldte ^0^1^ oo^auben jinb, no^^ ungä^ige 

anbere, an jelbjt gíei^^ja(Iß mágíld^e Singe unb Kombinationen 

oon Singen, außer ber mirMid# Belt ung#ige mSgiic^e Bcítcn. 

Alle diese Möglichkeiten streben wirklich zu werden, und alle haben 

bagu gleld^r baß 9#t, jebe nad^ Maßgabe ber Realität, bie jie 

cntljaii; ba aber bie Bcrmir^i^^ung einer jeben Don ben benlbareu 

Belten bie aller anbeten außj^^Iießt, jo entsteht ^erauß ein ^amßj 

gmij^en l§nen, ber ß^^ aüerbingß nur ibeett, im göttlidben Ber= 

stände vollzieht; und das Endergebniß kann nur das sein, daß 

diejenige Combination den Sieg davon trägt, welche die größte 

Summe beßSeinß, ober maß baßjcibe, bie größte BoHfommeuGeit 

in sich schließt. Es folgt jo ans der Natur der Sache, daß unter 
den zahllosen möglichen Welten nur die vollkommenste, und unter 

ben galßiojen mögi^en Singen nur biejenigen 1011?^ merben 

sönnen, meldte in bie je Ooltfommcnjte Belt ßajjen; eß gej^t 

bieß, mie Seibnig ji^^ außbrüdft, oermöge einer göttli^en ^at^e: 

matti, eines metaphysischen Mechanismus, das Gegentheil würde 

eine Unvollkommenheit, eine „moralische Absurdität" mit sich 

bringen. Wenn alles, maß ist unb geschieht, seinen zureichenden 

Grund haben muß, so kann der Grund für das Sajeiu der Welt 
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und aller Dinge in der Welt nur itt der durch sie zu erreichen- 
den Vollkommenheit, als dem höchsten Weltzweck, liegen?) Leibniz 
stellt dieß nun gewöhnlich so dar, als ob sich Gott bei Erschaf- 
fung der Welt alle die unzähligen möglichen Welten in seinem 
Verstände vergegenwärtigt imb aus denselben die vollkominenste 
ausgewählt hätte;-) und er will die Welt und den Weltlauf aus 
diesem Grunde nicht von einer absoluten oder metaphysischen, son- 
dern nur von einer hypothetischen oder moralischen Nothwendigkeit 
herleiten.^) Es läßt sich indessen unschwer nachweisen, daß die 
Voraussetzungen seines eigenen Systems ihm dazu kein Recht geben. 
Die metaphysische Nothwendigkeit soll sich von der moralischen da- 
durch unterscheiden, daß jene einen unwiderstehlichen Zwang mit 
sich bringe (neeessitire), diese nur eine Neigung begründe (inclinire), 
jene den entsprechenden Erfolg durch sich selbst herbeiführe, diese 
nur vermittelst der göttlichen Güte und Weisheit, jene von den 
wirkeildeil Ursachen abhänge, diese von den Endursachen, den 
Zwecken; was metaphysisch nothwendig ist, davon ist nach Leibniz 
das Gegentheil unmöglich, was blos moralisch nothwendig ist, 
davon ist das Gegentheil möglich, aber es unterbleibt, weil es sich 
mit der Vollkommenheit der Welt nicht vertragen würde, weil cs, 
wie er sich ausdrückt^), zwar possibel, aber nicht compossibel (mit 
anderem vereinbar) ist. Daß also z. B. bei einer vom Ruhepunkt 
aus gleichmäßig beschleunigten Bewegung die durchmessenen Räume 
sich verhalten, wie die Quadrate der Bewegungszeiten, dieß müßte 
Leibniz für metaphysisch oder mathematisch nothwendig erklären, 
denn das Gegentheil ist undenkbar; daß dagegen der Fall schwerer 

1) 0. P. 99. 147 f. 565, 201. 716, 10. vgl. 447. 506, 7. 548, 149. 
601, 335 u. a. St. 

2) Z. B. 0. P. 517, 52. 573, 225. 447. 656, 41 f. 716, 10. 
3) O. P. 148. 254. 447 f. 480, 2. 557, 173 f. 565, 201. 575, 234 f. 

605, 349. 630, 3. 641, 14. 656, 43. 708, 46 u. ö.; vgl. was S. 140 f. über 
en Unterschied der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten bemerkt ist. 

4) 0. P. 293. 312. 719 f. 
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Körper eine gleichmäßig beschleunigte Bewegung ist, nur für mo- 
raíi# no^meubig, bemt bit# bem# auf ber 9Wur ber (Sclere, 
bereu @efe^e i^n gufolge (f. o. @. 128), mie alle Matur» ober 
BemegungSgefe$e, au fic^ selbst aud^ aubere fciu Mimten, uub 
oou ®ott uur aus BmedtmäßiglcitSgrünben so uub nid§t auberS 
bestimmt mürben. Allein biefe Uuterfdlfeibung ist, menu mau 
uä^er zusieht, nicht allein unerheblich, sondern geradezu irreführend. 
BaS blos moral# notlfmenbig ist, statt beffen märe, mie be= 
hauptet wird, auch etwas anderes möglich; wenn nur jenes wirk- 

# gemorben iß uub ntdßt blefeS, so sod ber (Brunb baron cingig 
uub adeln bariu liegen, baß @ott bie Belt rnöglid# bodfommen 
s^abeit wollte, und mit dieser ihrer Vollkommenheit nur jenes, 
ui(%t biefeS, ftd; oertrug. %ber ist es beim mBgiidlf, baß (Bott 
choaS aubcreS, als baS beftmbgli^^e, ^ue? ist es benfbar, baß er- 
statt einer besseren Belt eine sdisse? Selbnig selbst 
sagt, blese 0cl)au#ung mürbe eine »inorai#e Äbfurbität" in 

sich schließen; Gott sei in seinem Thun immer bestimmt, denn 
er Mime uidßt auberS als bas Beste m^lcn; jebe aubere 9In» 
na^c mürbe feiner Bereit, feiner (Bùie, feiner Bodfommcu» 
heit, seiner Glückseligkeit Eintrag thun; Gott sei nicht im Stand, 
ohne Gründe zu handeln; seine Güte und Weisheit folge ans 
seiner Natur; da er der vollkommenste Geist sei, so sei es un- 
möglich, baß er nicht durch die ideelle Natur ber Dinge zu betn 
besten 90110«^ merben fodte') u. f. m. Damit ist jene Unter» 
#eibung ber 010^1^011 uub 0100^^11 ^ot^meubi0leit in 
Ba#eit mieber gurüdfgenommen. Daß baS oodfommeue Befen 
immer baS Beste «fue, ist oennbgc feiner Matur, also mcta#)ßfd^, 
nothwendig, uub das Gegentheil ist gerade so unmöglich, ein ebenso 
unmittelbarer logischer Widerspruch, wie etwa der Satz, daß das 

I) 0. P. 118. 191. 263. 448. 616, 45. 638, 122. 563, 191. 564, 196. 
565, 201. 573,224. 654,21. Trendelenburg, Histor. Beitr. II, 190. 

Vgl. auch 0. P. 438, 23. 
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Quadrat rund sei; nicht minder unmöglich und widersprechend 
ist es aber auch, zu behaupten, daß Gott trotzdem anders handeln 
könnte, als er wirklich handelt; denn in jedem gegebenen Falle 
kann ja doch, wie dieß anch Leibniz anerkennt, nur Eines das 
beste sein, und wenn es sich nicht so verhielte, so könnte Gott, 
wie er ausdrücklich bemerkt, gar nicht handeln, denn in diesem 
Fall müßte er, seiner Weisheit zuwider, ohne zureichenden Grund 
handeln. Was demnach unser Philosoph eine blos moralische 
Nothwendigkeit nennt, ist in Wahrheit gleichfalls eine metaphysische, 
eine solche, deren Gegentheil einen Widerspruch in sich schließt; 
was er möglich, aber incompossibel, nennt, ist in Wahrheit un- 
möglich ; denn möglich wäre cs nur, wenn es als dieses bestimmte 
Ding denkbar wäre; dieses bestimmte Ding ist es aber nur, wenn 
es diese Stelle im Weltgailzen einnimmt; wenn es im Zusammen- 
hang des Weltganzcn keinen Raum findet, so ist es als dieses 
bestimmte Ding unmöglich. Diese ganze Unterscheidung löst sich 
daher in nichts auf: aus den leibnizischen Voraussetzungen folgt, 
daß alles Wirkliche gleichsehr nothwendig, und alles, was nicht 
zur Wirklichkeit gelangt, gleichsehr unmöglich ist. Der Unter- 
schied der moralischen und metaphysischen Nothwendigkeit liegt 
nicht in der Sache, sondern nur in unserer Betrachtungsweise: 
wenn wir die Nothwendigkeit einer Bestimmung vollständig ein- 
sehen, erscheint sic uns als eine unbedingte oder metaphysische, 
wenn wir sie nur theilweise einsehen, als eine bedingte oder blos 
moralische. Ebendamit hebt sich aber auch die Vorstellung von 
einer Wahl ans, welche Gott zwischen mehreren, oder wohl gar 
unzähligen möglichen Welten getroffen habe: da unter allen diesen 
Welten nur Eine die beste war, war auch sie allein möglich, sie 
allein trug die Bedingungen ihrer Existenz in sich, alle anderen 
dagegen waren unmöglich, und konnten für den vollkommenen 
Verstand, welchem diese ihre Unmöglichkeit von Anfang an klar 
sein mußte, gar nicht als wählbar in Betracht kommen. Eine 
Wahl ist nur denkbar, wo das Urtheil zwischen verschiedenen mög- 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 11 
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lichen Entschlüssen hin- und herschwankt; wo die vollendete Weis- 
heit deS Urtheilenden jede Unsicherheit über das, was zn thun ist, 
ausschließt, da ist die Entscheidung in jedem Augenblick schon ge- 
troffen, es kann daher nie zu einer Wahl kommen. 

Mag man nun aber das Dasein der Welt auf eine bedingte 
oder eine unbedingte Nothwendigkeit zurückführen, für die Be- 
schaffenheit derselben ergiebt sich in beiden Fällen das gleiche. Da 
der Weltlauf auf einer göttlichen Vorherbestimmung beruht, und 
da bei dieser Vorherbcstimmnng alles einzelne in der Welt berück- 
sichtigt, alle Möglichkeiten gegen einander abgewogen wurden, so 
kann nicht das geringste in der Welt anders sein, als es diese 
göttliche Weltordnung mit sich bringt, und dieß ist der Deter- 
minismus unseres Philosophen. Da es aber andererseits das 
vollkommene Wesen ist, welches den Wcltplan festgestellt hat, da 
die Auswahl unter den zahllosen möglichen Welten nach dem 
Princip des Besten getroffen wurde, aus dem Streit derselben 
um das Dasein diejenige als Siegerin hervorgieng, welche den 
höchsten Grad der Vollkommenheit in sich schloß, so ist diese Welt 
nothwendig die absolut beste von allen möglichen Welten, und dieß 
ist sein Optimismus. 

Der Determinismus ist eine rnunittelbare Folge aus dein 
System der prästabilirten Harmonie. Denn jene allgemeine Ueber- 
einstimmung aller Monaden, krast deren jede, ohne eine Einwirkung 
von den andern zu erfahren, doch alle ihre Zustände und alle 
Veränderungen derselben getreu in sich abbildet — diese Ueber- 
einstimmung ist augenscheinlich nur dann möglich, wenn in der 
ursprünglichen Welteinrichtung die ganze weitere Entwicklung un- 
abänderlich vorgebildet ist; wäre dagegen auch nur die kleinste 
Abweichung von dem einmal vorgezeichneten, bei der Weltschöpfung 
in Aussicht genommenen Weltlanf möglich, so wäre der ganze 
kunstvolle Plan unwiederbringlich gestört, und es wäre nichts ge- 
ringeres, als eine Umschaffung aller Monaden, nothwendig, um 
die universelle Harmonie wiederherzustellen. Wie wir daher 
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(S. 146 f.) gesehen haben, daß Leibniz jeden Eingriff der mensch- 
lichen Freiheit in den Naturzusammenhang auf's entschiedenste 
abwehrt, ’ so erklärt er überhaupt bett göttlichen Weltplan für 
durchaus unveränderlich. „Gott, sagt er, hat unter zahllosen 
Möglichkeiten das ausgewählt, was er als das zweckmäßigste er- 
kannte. Sobald er aber einmal gewählt hat, so ist alles in sei- 
ner Wahl einbegriffen, und nichts kann geändert werden, bettn 
er hat alles vorhergesehen und ein für allemal geordnet." „Alles 
in der Welt steht in Harmonie; der Allweise entscheidet daher 
nur. auf Gruttd seines Einblicks in alles einzelne, und ebendeß- 
halb nur über das Gattze. Es giebt nur (Sitten göttlichen Rath- 
schluß , den Beschluß, diese Reihe der Dinge zur Wirklichkeit zu 
bringen; dieser Beschluß ist gefaßt worden, nachdem alles in diese 
Reihe eintretende betrachtet, und mit dem, was in andere eitttritt, 
verglichen worden war; und er ist aus diesem Grunde unwan- 
delbar, denn alles, was sich ihm entgegenhalten ließe, ist bei ihm 
schon zum voratts berücksichtigt." „Nach Vergleichung aller mög- 
lichen Weltett hat Gott beschlossen, die beste zu wählen und in's 
Dasein zu führen;" nachdem er diesen Beschluß einmal gefaßt 
hat, kann er nichts mehr in dieser Welt ändern; „er tättscht sich 
ja nicht und bereut nicht, und ihm kommt es nicht zu, einen 
unvollkommenen Beschluß zu fassen, welcher ttur einen Theil im 
Auge hätte, und nicht das Ganze."') In seinem Determinis- 
mus ist daher unser Philosoph so consequent und entschieden, als 
dieß nur jemals ein Spinozist oder ein Anhänger der Prädesti- 
nationslehre gewesen ist. 

Je ausschließlicher aber alles auf die göttliche Ursächlichkeit 
zurückgeführt wird, um so dringender stellt sich auch die Noth- 
wendigkeit heraus, den Nachweis zu führett, daß alles wirklich so 

MWcn 1st, Me ea nia W Wiea fein muß. 
Eitt vollkommenes Wesen kann nur das vollkommenste schaffen, 

t) 0. P. 447. 650, 41 f. 517, 52 f. lt. a. St. 
11* 
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întb toettit es auch vielleicht die Natur des Geschaßenen mit sich 
bringt, baß feine æoßfommen^eit feine absolute, baß ße ber fei= 
nes Schöpfers nicht gleich sein kann, so wird es ihm doch alle 
mit seiner Natnr und den Bedingungen seines Daseins irgend 
vereinbare Vollkommenheit mittheilen, es wird von den unzähl- 
baren an sich möglichen Welten nur die beste in's Dasein rufen. 
Wie unbedingt Leibniz diese Folgerung anerkannt hat, erhellt aus 
unsern bisherigen Erörterungen zur Genüge.') Nur darüber 
äußert er sich nicht ganz übereinstimmend, wie wir uns diese 
Vollkommenheit des Weltganzen näher zu denken haben: ob es 
alle Vollkommenheit, deren es überhaupt fähig ist, in jedem Augen- 
blick besitzt, und daher seine Vollkommenheit dem Grade, wenn 
aud) ni# 110^11% ber 9Irt na# ^ immer glcid) bleibt, 
ober ob eg ^ im #01^## gu immer ^erer $0^01111™#% 
befindet. In einer Abhandlung aus dem Jahr 1697 (0. P. 150) 
erklärt er sich für die letztere Annahme, indem er zugleich den 
Gumurf, baß bie %Mt in biefem %aße f#n Mngß gum !ßara= 
dies geworden sein müßte, mit der Bemerkung beantwortet: so 
viele Substanzen auch zu einer hohen Vollkommenheit gelangt 
sein mögen, so bleiben doch wegen der unendlichen Theilbarkeit 
der Materie immer noch weitere übrig, die erst auf Erhebung 
aus ihrem Schlummerzustand warten, und deßhalb könne die 
Vervollkommnung der Welt nie an ein letztes Ziel kommen. In 
der Theodieee dagegen (e. 202) stellt er es nur als einen mög- 
I^en @aß ans, baß ber Beit nt# äße æoßfommen^cii auf ein« 
mat mitgetheilt werden konnte, und sie deßhalb in einem Fort- 
f#ilt gu immer ^erer æoHfommen§eit begriffen fei, baß ße 
gmar ni# in jebem eingehen ¿nftaub, aber in ber gangen Re# 
ihrer aufeinanderfolgenden Zustände die beste sei; wie es sich hie- 
mit verhalte, sei schwer zu sagen. Ebenso zählt er in einem 

1) Bgl. S. 159, 1. 160, 1. Weitere Belege 0. P. 506, 8. 566, 202. 
573, 225 u. 0. 
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Brief vom Jahr 1715') mehrere mögliche Fälle auf. Mau könne 
entweder annehmen, daß die Natur immer gleich vollkommen, 
oder daß ihre Vollkommenheit in beständiger Zunahme begriffen 
sei. Bei der ersten Voraussetzung sei es wahrscheinlicher, daß sie 
keinen Anfang habe. Bei der zweiten könne man sie entweder 
gleichfalls anfangslos und in einer unendlichen, ihr Ziel nie er- 
reichenden Annäherung zur Vollkommenheit begriffen setzen, oder 
man könne ihr einen zeitlichen Anfangspunkt geben, von dem auS 
sie immer weiter fortschreite. Er selbst, fügt Leibniz bei, sehe 
noch keine entscheidenden Gründe für die eine oder die andere von 
diesen Annahmen; und wirklich laßt sich für jede derselben irgend 
eine von seinen sonstigen Voraussetzungen anführen. Daß aber 
die Welt jedenfalls, für welche Seite nian sich auch entscheiden 
mag, als die denkbar beste anerkannt werden müsse, steht ihm 
außer Zweifel. 

Wie verträgt sich nun aber diese Vollkommenheit der Welt 
mit den Thatsachen, welche die Erfahrung uns unabweisbar auf- 
dringt? Wie ist es möglich, daß sie die beste Welt ist, wenn 
doch so unendlich viel Unvollkommenheit, Elend und Sünde in 
ihr ist? Diese schwierige und vielbesprochene Frage hat auch 
Leibniz vom Anfang bis zum Ende seiner philosophischen Lauf- 
bahn auf's ernstlichste beschäftigt. Schon 1671 hatte ereilte Ab- 
handlung über den freien Willen, die Vorsehung, die ungleiche 
Vertheilung der menschlichen Schicksale, die Gnadenwahl u. s. w. 
verfaßt, von der er hoffte, daß sie zur Ausgleichung des endlosen 
Streites über die Prädestination dienen werde; und es ist zu ver- 
muthen, daß schon für diese Untersuchung der Gedanke der allge- 

I) 0. P. 733 vgl. 743 f. 745. Sonst setzt Leibniz durchweg einen 
Weltanfang voraus, und nimmt diese Lehre gegen den Einwurf, daß Gott 
die Welt früher hätte schaffen sollen, in Schutz (0. P. 740. 752, 6. 770, 55). 
Doch vertheidigt er auch die, welche die Welt für anfangslos halten, gegen 
die Beschuldigung, daß sie ihren Unterschied und ihre Abhängigkeit von 
Gott läugnen (a. a. O. 772, 75. 744). 
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meinen Harmonie von maßgebender Bedentung war. ') Bestimmter 
missen wir, daß er in einem Gespräch, welches er nrn 1673 dem 
berühmten jansenistischen Theologen Arnanld mittheilte, wahr- 
scheinlich einer weiteren Bearbeitnng der ebengenannten Abhand- 
lung, ail,;### ^ttc: bo @ott bie boKfommenfte bon allen 
111000(^01 Bellen m^lte, fei et burcß feine Beiseit bestimm! 
worden, das Uebel zuzulassen, welches von derselben nnzertrennlich 
war, trotz diesem Uebel sei aber unsere Beil, alles zusammen- 
genommen, die beste, welche möglicherweise gewählt werden konnte?) 
Eben dieß ist nun auch der Grundgedanke der Theodieee, welche 
fast 40 3%e Met (1710) ersten. Die nächste SBcmnlaffung 
biefet @(%rift mar eine gnfäliige: bic 0ebenOu gegen bie 
rommcn^cit ber BeItetnri^^tn^0, meMfe 001)0 geäußert, unb bie 
111116^00111106^ 106^6 ßeibnig Aber biefetben mit ber Königin 
bon Preußen gefi# ^tte. Slber Oiu onbereg Don feinen Ber&n 
hat eine so ungemeine Verbreitung gesunden und feiner Lehre so 
Diele Winger gewonnen, (sie ^atte nun biefen Grfolg oKet= 
bing$ ni^t bioö ^^rermi^^enf^^aftíi^^en0ebeutuu8, fouberugutcu= 
^eilô auc^ ber geiftboKeu ißopuiorität unb gefälligen Seic^tigOit 
%er Darstellung unb ber 8lûdMi^^en Bal)! eine* 5%ma'ö gn 
verdanken, welches sich dem theologischen Interesse der Zeit und 
bem Bebnrfnlß ber Wuffiärung 80#^ empfa^. Sie # oi^ 
feinen Anspruch barons, und macht nicht den Anspruch, durchaus 
nene ©eft^puiiftc onfguftelicn; mie e3 beim gor n^t mogli# 
mor, in ber Behandlung einer Frage, die schon so vielfach und 
so eingehend erörtert war, nicht in vielem mit den Vorgängern 
zusammenzutreffen, unter denen namentlich die Grundlage der 
gefammteu spateren D^eobicee, bie stoice geologic, bur# i^cn 

1) Man vgl. über dieselbe den Brief, mit dein er sie an Johann 
Friedrich übersandte, bei Klopp I, 3, 251, und dazu, was oben S. 166, 1, 

aus einem gleichzeitigen Schreiben angeführt ist. 
2) Leibniz selbst erzählt dieß 0. P. 476. 569, 211. 
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Determinismus der vorliegenden Aufgabe gegenüber in eine ganz 
GteHunß gebracs,! %ar, Scibnlg. %ber ln 

nähren idßt jlc si^ bo(^ nut anß bem letbnlgif^en 
System vollständig begreifen, und ihre leitenden Gedanken sind 
durchaus von diesem System an die Hand gegeben. Das Uebel 
in der Welt (dieß ist in zwei Worten ihr Ergebniß) kann der 
Vollkommenheit derselben so wenig Eintrag thun, daß vielmehr 
zu sagen ist, diese unsere Welt sei mit allen den Uebeln, die sic 
enthält, vollkommener, als jede andere denkbare Welt, die weniger 
Uebel enthielte; weil nämlich jede solche unvermeidlich hinsichtlich 
beö Wen hinter kr in nod) Sporern (Brak ;n= 
rückstehen, und daher — Gutes und Uebles, positive und negative 
Größen gegen einander abgewogen — eine geringere Gestammt- 
summe des Seins oder der Vollkommenheit enthalten würde. Daß 
dem so sein muß, steht unserem Philosophen schon aus apriori- 
schen Gründen unbedingt fest: wenn es eine bessere Welt geben 
könnte, als die vorhandene, so würde der Allgütige und Allweise 
jene statt dieser geschaffen haben. Geben wir uns aber damit 
nl# aufrieben, nnb sönnen mir c6 1# begreifen, baß blese an= 
gebt^ beste %Mt ^ so oiele unb so große Uebel in ^ spießt, 
so antwortet er uns zunächst im allgemeinen: diese Uebel seien 
theils von dem Wesen und Begriff einer Welt unzertrennlich, 
%1W seien sic selbst bic Wittel nm ein ^ereê ®ut ^erkian: 
führen; die Vollkommenheit der Welt sei mithin durch die Uebel 
in ihr sowohl negativ als positiv bedingt. Jenes, wiefern alles 
^e^assene aW fo^cS, tm oon seinem Gdjòpfer, not^ 
wendig mit Unvollkommenheiten behaftet ist, und das Gute selbst 
unter den Bedingungen des endlichen Daseins nicht verwirklicht 
werden kann, ohne mancherlei Uebel in seinem Gefolge zu haben; 
dieses, wiefern das Uebel nicht blos im einzelnen oft das Mittel 
zur Erreichung eines Guts ist, sondern auch die Schönheit der 
Welt und die Glückseligkeit der Geschöpfe durch den Eontrast ge- 
hoben wird, wie das Licht durch den Schatten und die Harmonie 
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bind) bic S)ifsonangeu.') unterfc#ibet Seibnig (S^eob. 
c. 21. 241) bas metaphysische, physische und moralische Uebel. 
SM erste beste# in ber einsäe#» Unbenommen#;!, bog gmeitc 
in bem Seihen, bem @($»10:3, baß brüte in bem Bösen, in ber 
eñnbc. Baß nnn baß met(^^^^ßs^^e Uebel uubermeibtld) ist, liegt 
am Tage. Die Unvollkommenheit, die Beschränkung, bie Priva- 
tion ist in nnb mit bem Begriff beß gnbli^en unmittelbar ge= 
geben: wer von Gott verlangt, baß er keine unvollkommenen 
Wesen hätte schaffen sollen, ber verlangt von ihm, er hätte über. 

W* feine Belt Raffen soKen. Bir sönnen insofern sagen: 
ber ®runb sûr bie llnbonommcn#Ü ber ®es^^ö^^se liege ui^^t in 
bem BiKen ®oüeß, sonbeni in Ü^nen selbst, b. # in i#er ibealen 
Statur, so mie bicsc in ben emigen Ba##iten einbegriffen mar, 
me^e unab^ngig bon #m Biüen ber ®oü#it in i#em Ber, 
staub enthalten siitb; Gott wirke in ben Geschöpfen nur das Gute, 
nnr baö, maö sie bon [Realität ober BoKfommen#it beßßen, bie 
Beschränktheit dieser Vollkommenheit dagegen, aus der alles Uebel 
stammt, rühre von ihnen selbst her, das Böse und das Uebel 
habe, nach der alten scholastischen Formel, keine causa efficiens, 
sondern nur eine causa deficiens.1 2) Ebenso nothwendig ist es 
aber auch, daß die Vollkommenheit nnb Unvollkommenheit in ber 
Welt sehr ungleich vertheilt sind. Denn nur durch diese Un- 
gleichheit können alle Stufen des Seins ausgefüllt, alle Arten 
bea (Buten bermirfiu#, sann jene mtannigsaitigfeit beß Bafeinß 
erreicht werden, welche eine»weseutliche Bedingung seiner Schönheit 
nnb BoKfommen#it ist; nnr ße enteric# bem (Befe* ber Stetig, 
feit, mei# sebe Sücfe in ber Belt außfd,iießt. S)ie Beiß#ü, 
sagt Seibnig, berlaugt 9ibme#ung in i#en (Büngnissen. 3m' 
mer nur baßselbc gu »,^#16», mie bortressíi^^ eß an^ an # 

1) O. P. 506, 10. 507, 12. 509, 20 f. 512, 30. 539, 123. 568 209 
149 f. 720. 725, 3 u. a. St. 

2) Theod. e. 20. 30. 124 vgl. deutsche Schriften von Guhrauer I, 4ii. 



Theodieee, 169 

selbst fein möchte, wäre ein Ueberfluß, ein Armuthszeugniß. Die 
Natur brauchte nicht blos vernünftige Wesen, sondern auch Thiere, 
Pflanzen, leblose Körper; in diesen unvernünftigen Geschöpfen 
finden sich Wunder, deren Betrachtung der Vernunft znr Uebung 
dient. Was sollte ein vernünftiges Wesen thun, wenn es keine 
unvernünftigen, an was sollte es denken, wenn es keine Natur 
und keine Sinnenwelt gäbe? Die Tugend ist ja wohl die edelste 
Eigenschaft geschaffener Wesen, aber nicht die einzige; die andern 
Vorzüge der Geschöpfe sind gleichfalls ein Gegenstand deö gött- 
lichen Wohlgefallens. *) Oder wenn wir diesen Gedanken in der 
strengeren Form der leibnizischen Begriffe ausdrücken wollen: 
jedes Einzelwesen muß sich von allen andern unterscheiden; es 
kann sich aber von ihnen nur durch den Grad der Deutlichkeit 
unterscheiden, mit der es den gemeinsamen Inhalt aller Monaden, 
das Universum, sich vorstellt; in der Deutlichkeit des Vorstellens 
besteht aber die Vollkommenheit jedes Wesens; es muß daher 
ebensoviele verschiedene Grade der Vollkommenheit geben, als es 
Monaden giebt: das Einzeldasein läßt sich ohne zahllose Stufen- 
unterschiede der Vollkommenheit, und ebeudamit ohne zahllose Un- 
vollkommenheiten, nicht denken.'^) Wollte sich endlich irgend ein 
Einzelner darüber beschweren, daß ihm in dieser Stufenreihe ge- 
rade diese Stelle angewiesen sei und nicht eine bessere, so ant- 
wortet ihm Leibniz das gleiche, was in der Folge Schleiermacher 
in der Vertheidigung seiner Prädestinationslehre wiederholt hat: 
wenn die andern an unserer Stelle waren, wären sie dann nicht 
eben das, was wir jetzt wir nennen ? Es erscheint ihm daher 
vollkommen unnütz, zu fragen, warum Gott dem einen mehr 
Vollkommenheit verliehen habe als dem andern: wenn es umge- 
kehrt wäre, hätte sich im Ergebniß nicht das geringste geändert/') 

1) Theod. 124; vgl. was S. 132 f. über die Stufenreihe des Seins 
und ihre Lückenlosigkeit angeführt ist. 

2) Vgl. S. 112 ff. 126. 132. 

3) O. P. 539, 123. 670. 
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Durch diese Erwägungen ist nun im Grunde bereits auch 

übet ble anbeten Sitten beë Hehls entheben. Bettn ble 93otú 

kommenheit ungleich vertheilt ist, wird auch das Gefühl der 

SBoIHbmmcn^ü, ob« bk ©lúdfeíigfeü, nn^ei# wr^eiü scin 

müssen ; wenn die Einzelnen in Bezug auf die Deutlichkeit ihres 

Vorstellens die verschiedensten Stufen einnehmen, wird auch in 

Bezug auf die Vernunftmäßigkeit ihres Handelns kein geringerer 

HntetMieb gk#en Urnen ^ia$ gtetfeu. ^nbe^en %at cS bet 

#fofo!pi) n^t unterlassen, bk @tage über bas p#ßfdjie nnb 

moralische Uebel auch im besondern eingehend zu erörtern. In 

%etteff bes etfteten sonnte 15m nun bk Aufgabe bet 3%eobk« 

nk%t aUgu #tt)et werben. „^et^weef bet Belt, fügt bet @eg= 

net, iß bk @Iû#ttgktt bet Oetnùn^^t0en ^11; wie oertrdgt 

Í# bamit bas Ungiste! nnb bas @knb, in bas sie halb o^te i^e 
^^îild, bald durch dieselbe gerathen?" Aber woher wissen wir, 

antwortet ihm Leibniz, daß jenes der Zweck der Welt ist? Die 

vernünftigen Wesen sind zwar der edelste Theil, aber doch immer 
nnt ein S^eii bet Bett; l%re wirb unter ben 9Ib= 

Mten, we% @ott bei bet Beltf#fung ge^abt #t, gwar eine 

hervorragende Stelle einnehmen, aber diese Absichten werden sich 

nicht auf sie beschränken; der letzte Weltzweck kann nur in der 

93onfommen^e^t beS @angen gefu#, bet Bet# bet ©ingelnen 

äß daher nach ihrer Bedeutung für das Ganze bemessen wer- 

den, die Ordnung und Schönheit des Ganzen darf den Ansprüchen, 
welche ein Theil, imb wäre es auch der werthvollste, erhebt, nicht 

geopfert werden. Und war es denn überhaupt möglich, den ver- 

nünftigen Wesen nur lauteres Glück, ohne jede Beimischung voit 

(^merg, gu gew%en? ®ott ^tte bieß t#n Kutten, 

kenn et nut ©eistet, uub feine mateticKe Belt, ^tte Raffen 

woKeu. Slbet getabc bkfe 0ebingung war unetfüUbat. Sollte 

eine Verbindung zwischen den Geistern, eine Ordnung und ein 

Zusammenhang der Einzelwesen, mit Einem Wort eine Welt 
sein, so mußte cs auch eine Körperwelt und ihre Bewegung, eine 
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Natur geben (die Materie ist ja „das Band der Monaden"), 
Konnte nicht jedes Vernnnstwesen Gott sein, so mußten verwor- 
rene Vorstellungen in ihnen seht. Mit dem verworrenen Vor- 
stellen ist aber die Sinnlichkeit, die Materie, gegeben, und so 
verschieden die Geister in Betreff der Deutlichkeit und Vollkom- 
menheit ihres Vorstellens sind, so verschieden müssen auch ihre 
Leiber sein.') Haben wir aber einen Leib, so müssen wir auch 
die ihm entsprechenden Vorstellungen und Empfiitdungen haben, 
und ist unser Leib ein uitvollkommener, so werden diese Empfin- 
dungen nicht blos Empfindungen der Vollkommenheit sein können, 
cs müssen auch Gefühle der Unlust und des Schmerzes darunter 
sein. Das physische Uebel ist also mit Einem Wort eine un- 
vermeidliche Folge von der Beschränktheit der Einzelwesen und 
von den Bedingungen, an welche der Zusammenhang des Welt- 
ganzen geknüpft ist; und ebenso ist jedem Einzelnen das Maß 
der Uebel, welche ihn treffen, durch seine Stellung in jenem Zu- 
sammenhang bestimmt: „wenn es Uebel giebt, muß es auch Per- 
sonen geben, welche von diesen Uebeln betroffen werden;" können 
wir uns beschweren, daß gerade wir diese Personen sind? wenn 
es andere wären, so müßte dieß ja den gleichen Anstoß geben. H 
Weiß sich aber der Leser hiebei nicht zu beruhigen, so giebt ihm 
Leibniz zu bedenken, daß die Masse der Uebel überhaupt nicht so 
groß sei, wie die Schwarzstchtigkeit der Menschen sie sich vorstelle, 
baß sic vielmehr nicht allein int Weltganzen im Vergleich mit 
der des Guten verschwindend klein sei, sondern auch das mensch- 
liche Leben viel mehr erfreuliches als schmerzliches mit sich bringe;^) 
daß die körperlichen Leiden sich durch Vernunft und Standhaftig- 
keit überwinden lassen (Theod. c. 255 ff.) ; daß alles, was uns 
als ein Uebel erscheint, entweder bei der Verfolgung eines über- 
wiegenden Guts sich ergebe, und nur zugleich mit diesem beseitigt 

1) Theod. c. 118—120. 124 u. oben S. 118 ff. 
2) Theod. c. 128. 
3) Theod. c. 15. 128. 251. 26». 262 f. 0. P. 625 u. ö. 
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werden könnte, oder an sich selbst das Mittel zur Herbeiführung 
eine« gtößeten (Muta ober gut SBer^mbetuiig einea gtbßeten Hebe# 
sei.') Unter den letzteren Gesichtspunkt stellt Leibniz unter an- 
derem diejenigen Uebel, welche als eine Strafe der Sünde zu be- 
trachten sind; ebenso aber auch den umgekehrten Fall, daß es dem 
Guten schlecht und dem Schlechten gut geht, denn er ist über- 
zeugt, daß die Leiden der Frommen und Tugendhaften schließlich 
zu ihrem Heil dienen, die Gottlosen aber die Strafe, wenigstens 
im Jenseits, jedenfalls ereile, wenn sie nicht die Frist, die ihnen 
gewährt ist, zur Besserung benützen?) Alles dieß stimmt mit 
den Voraussetzungen seines Systems vollkommen überein. 

Weit größere Schwierigkeiten erwachsen für ihn aus dem- 

fdben bei bet #,±#^8 bea motaíiMen liebe#, bea Bösen. 
Einem Determinismus, wie der scinige, steht hier, wenn er durch- 
aus folgerichtig verfahren will, nur Ein Weg offen: das Böse 
muß ebenso, wie jede andere Unvollkommenheit, für naturnoth- 
üciibig etilati, ea muß gegeigt metben, baß cubí^e Betnunft= 
wesen ohne ein theilweises Zurückbleiben ihres Willens hinter der 
sittlichen Anforderung, und cbendamit auch ohne einen theilweisen 
Widerstreit gegen dieselbe, nicht gedacht werden können; es müssen 
auch die Handlungen und die Charaktere aller Einzelnen, und 
mögen sie noch so ruchlos und verkehrt sein, als die nothwendige 
Folge natürlicher Ursachen, als etwas unter den Bedingungen des 
menschlichen Daseins unvermeidliches, an dieser bestimmten Stelle 
bea áußammen^an8a natutgemüßea, begtiffen metben; 
ea muß enb# nai^gemiel'cn metben, baß ea biefelben Ht^en 
unb Oese# ftnb, auf me^en bie %%%#% bea (Men 
und die Nothwendigkeit des Bösen beruht, daß eine Welt, in bet 
biefea nt# máte, a^ ienea entheben müßte. @a müssen mit 
einem 2Dcrt bie fiüü#n ge^et bet Smenf^en aua bem gieren 

1) Theod. c. 23. 123. 239 u. ö. s. o. 168, 1. 
2) A. u. O. c. 23. 16 f. 122. 0. P. 149 «nt. 
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Gesichtspunkt betrachtet werden, unter den der Naturforscher eine 
Krankheit oder Mißgeburt stellt: nicht als etwas abnormes, son- 
dern als etwas normales, als Erscheinungen, welche den sittlichen 
Lebensgesetzen zwar scheinbar widerstreiten, in Wahrheit jedoch ge- 
rade aus diesen Gesetzen, bei richtiger Auffassung derselben, unter 
gewissen in der Natur der Dinge begründeten Bedingungen, sich 
ergeben. Und Leibniz hat sich auch dieser Consequenz keineswegs 
entzogen. Das Böse, sagt er, besteht seinem eigentlichen Wesen 

ut einem Míangeí, einer ^ribatton: eine ^anbiimg iß böse, 
wiefern sie unvollkommen ist, wiefern sie hinter der sittlichen Auf- 

gurMMciW, miesem eg unserem BorßeHen an 3%^%#%, 
unserem Wollen an kräftiger Selbstbestimmung fehlt. Wo dieß 
ber galt iß, entßc^e^^ not^mmbig 30#"^ unb genfer ; an bie 
Stelle der deutlichen Vorstellungen treten verworrene, an die 
Stelle ber r^tigen ÍBcmeggrúube berede. Dieß Unboafommeii= 
Mt unseres SSerMOeuS iß aber eine golge bbit ber 110^1^11 

ber ©e^^se. Gin ge^aßeneS Bcßn sann iti^t 
vollkommen sein: was keiner Beschränkung unterworfen wäre, das 
wäre ein Gott. Während daher alles, was von positiver Reali- 
tät, oder von Vollkommenheit, in den Geschöpfen und ihrem Thun 
iß, aus ®btt ßammt, ß) iß es 3^%%% brnd) bie Matur bes ®e= 

schvpfs gefordert, es ist eine von dem Begriff desselben, so wie 
dieser in dem Gebiete der ewigen Wahrheiten oder bem göttlichen 
Berßanbe engaiten iß^ lm¿ertrennti^^e gotge, baß bieß ßine SBoK: 
kvmmenheit nur eine beschränkte sein kann; und wenn der Philo- 
soph hieraus zunächst nur die allgemeine metaphysische Nothwen- 
k#it, ober mie er sagt, bic beS 0ößn ableitet, so 
fugt er doch sofort bei: das an sich blos mögliche, und insoferne 
Zufällige Böse gehe vermöge der Harmonie der Dinge aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit über, weil es zu der besten Welt- 
ordnung gehöre und einen Theil derselben ausmache. *) Weit ent- 

1) O. P. 658, 69 f. Theod. c. 20. 30. 124. 155. 377 f. 388, 
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sernt daher, das Böse für etwas zu halten, was schlechthin nicht 

sein sollte, und gegen den Willen Gottes in die Welt eingedrungen 

sei, erklärt er vielmehr ausdrücklich, es sei nicht blos als eine 

unvermeidliche Bedingung der besten Welt in den göttlichen Welt- 

plan mit aufgenommen, sondern cs diene demselben auch positiv 

als ein Mittel, um die Gesammtsumme des Guten zu vermehren, 

indem ans dem Bösen überwiegendes Gutes hervorgehe, wie aus 

der Sünde Adams die Erlösung durch Christus, und atts dem 

Frevel des Sextus Tarquinius die Begründung des römischen 

Freistaats. ') Aber doch trägt Leibniz Bedenken, sich dieser Rich- 

tung ganz zu überlassen. Was ihn daran hindert, sind, wie mir 

scheint, weniger die allgemein philosophischen Gründe, welche sich 

jedem Determinismus entgegenstellen lassen (mit diesen glaubt er 

sich ja, wie S. 147 gezeigt wurde, hinreichend abgefunden zu 

haben), als gewisse theologische Voraussetzungen. Soll das Böse 

wirklich in einer besten Welt Raum finden unb als Theil des 

göttlichen Weltplans begriffen werden, so darf es immer nur als 

Bedingung und Rückseite eines überwiegenden Guten in der Welt 

sein, aber nicht zu einem selbständigen Dasein, und noch weniger 

zu einem Dasein von endloser Dauer gelangen; es muß nicht 

nur die Gesammtsumme des Guten um so viel größer sein, als 

die des Schlechten, daß sich zwischen beiden das denkbar günstigste 

Verhältniß ergicbt, sondern es muß auch in jedem einzelnen Theile 

der Welt unb jedem einzelnen Wesen das Bose nur als eilt ver- 

schwindendes Moment, als eine im Lauf seiner Entwicklung zu 

überwindende, oder wenigstens stufenweise 31t vermindernde Un- 

vollkommenheit gesetzt sein. Ja es ist dieß schon aus logischen 

Gründen nicht anders denkbar. Denn wenn das Böse, wie Leibniz 

will, nur in einem Mangel, in der Beschränktheit der sittlichen 

Kraft und Einsicht besteht, so liegt am Tage, daß ein Wesen, 

welches blos böse und daher für immer böse wäre, entweder ein 

1) Theod. 10. 21. 25. 158 f. 41Ñ ff. 0. P. 633, 11. 658, 66 f. 
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Wesen ohne alle Realität, also ein Nichts, oder wenigstens ein 
Wesen ohne alle sittlichen Anlagen und Eigenschaften, ein keiner 
moralischen Beurtheilung unterliegendes, der Schlechtigkeit und 
der Tugend gleich unfähiges Wesen sein müßte. Es ist daher 
ganz in der Ordnung, wenn ein Schleiermacher, dessen Deter- 
minismus im übrigen mit dem leibnizischen die größte Aehnlich- 
keit hat, nicht allein von Dämonen, welche durchaus und für 
immer böse geworden seien, nichts hören will, sondern auch der 
kirchlichen Lehre vom Sündenfall und der Erbsünde entgegentritt, 
und die Frage nach der Vorherbestimmung zu Seligkeit und Vcr- 
dammniß dahin entscheidet: es gebe in der göttlichen Weltordnung 
überhaupt keine Verworfenen, sondern nur Erwählte, der Gegensatz 
der Erwählten und Verworfenen sei darauf zurückzuführen, daß 
die einen früher, die anderen später zum Heil gelangen, den einen 
ein höherer, den andern ein geringerer Grad von Seligkeit be- 
stimmt sei; es gebe, m. a. W., wohl verschiedene Grade, Arten 
und EntwicklungSfvrmen der sittlichen Vollkommenheit, aber es 
könne kein seiner Natur nach der Sittlichkeit fähiges Wesen geben, 
welches alle sittliche Vollkommenheit und die mit ihr verbundene 
Seligkeit ganz und für immer verloren hätte. Leibniz kann sich 
zu diesen Folgesätzen seines Systems nicht entschließen. Er spricht 
mit der kirchlichen Dogmatik von einer ewigen Verdanimniß, 
welcher nicht allein die Teufel, sondern auch ein Theil der Mensch- 
heit anheimfalle, dessen Umfang er allerdings möglichst zu be- 
schränken bemüht ist; er sucht die endlose Dauer derselben durch 
die Annahme zu rechtfertigen, daß die Verdammten in alle Ewig- 
keit in ihrer Bosheit und Gottlosigkeit beharren; und er ist weit 
entfernt, damit nur das sagen zu wollen, was Lessing seine eso- 
terische Lehre über diesen Punkt nennt, daß nämlich die moralische 
Nachwirkung, und insofern auch die Strafe jeder Sünde sich aus 
das ganze künftige Leben des Sünders erstrecke'). Er eignet sich 

l) Theod. 266 ff. 283. 16. 133. 156. O. P. 657, 56 f. 490, 39. vgl. 
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ferner die kirchliche Lehre vom Sündenfall nnd der Erbsünde gleich- 
fa&s an, nnb oert^eibigt fie — mit feinen #r übergeugenben 
Gründen — gegen Bayle'ß schneidende Kritik'); so daß demnach 
in allen denen, welche nicht in der Folge betn Verderben wieder 
entrissen kerben, bnrd, bie SBfat ber Stammeitern ein ßang gnr 
Sfmbe begrünbet kirb, ber i%re ekige fBerbammniß ^erbcif^§rt. 
Daß die Vollkommenheit der besten Welt eine solche nnüber- 
kinbíi^^e 6(^119%:% nnb ekige llnfeíigtcit ga^Iofer eingelkefcn 
sorbern, baß ße bnreß ben gòttíidjen nlt^t ctka nur 
zu einem geringeren Grade der Vollkommenheit und Glückseligkeit, 
sondern geradehin zur Sünde nnb Verdammnis; unabänderlich 
berur^Ht fein sollten, ist n^t 8^1% nnb a^ Bcibnig keiß 
hie für keinen irgend haltbaren Grund anzugeben; nnb so sieht 
er fW) benn bod) kieber genôt^gt, an bie Stette einer 
kirffamen æor^crbeßimmung eine btoßc Zulassung beß IBöfcn 
zu setzen, wie sie eigentlich in seinem System keinen Raum findet, 
nnb im ,3^001:^0118 bamit bie Unterf^^eibung ¿mißten bem 
sog. ,bor^crge^enben'', ans baß ßeit aller gcri^^leten, 
nnb bem „na^^fo[8enbcn'', bie fBcrbammniß ber 91^0^ mit 
einschließenden Willen Gottes nnb einige verwandte dogmatische 
Bestimmungen sich anzueignen, deren ursprünglichen Sinn er 
immer erst umdeuten muß, um von ihnen Gebrauch machen zu 
sönnen. *) 

^en kir aber ben #(0^11 ^er selbst bor ben ¿uns# 
liegenden Folgerungen aus seinem System wieder zurückweichen, 
so können wir noch weniger erwarten, daß er sich zu solchen ent- 
f^ießen kerbe, bie kerent^en %oraußfc%ungen beßfelben ktber= 
streiten kürben. @ß küre an f# nii^t a%u f^er, bem leib, 

Seffing, Leibn, von den ewigen Strafen (Werke herausg. v. Lachm. 
IX, 146 ff.) 

1) Theod. 86 ff. 112. 159 ff. 0. P. 658, 75 ff. 488, 32 ff. 
2) Theod. c. 22 ff. 120. 158. 165 f. 239. 277 ff. O. P. 655, 36 f. 657, 

66. 662, 123. 134 u. o 
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uizischen, wie jedem theologischen Determinismus nachzuweisen, 

daß er bei folgerichtiger Entwicklung über den theistischen Stand- 

punkt seines Urhebers hinausführe imb uns nöthige, in Gott nicht 

blos den Schöpfer, sondern auch die Substanz aller endlichen 

Weseir zu erkennen. Denn wenn diesen allen alle ihre Thätig- 

keiten ohne Ausnahme durch den schöpferischen Akt Gottes, der 

sie in ihrer Eigenthümlichkeit hervorbrachte, von Anfang an un- 

abänderlich vorgezeichnet sind, so sind jene Thätigkeiten in Wahr- 

heit nur ein Erzeugniß der göttlichen Schöpferthätigkeit; diese ist 

es, welche sich in ihnen fortsetzt und zur Erscheinung bringt, an 

der sic ihren Bestand haben, ohne deren fortwirkende Kraft sie 

nicht möglich wären; und wenn nun gerade bei Leibniz das Sein 

eines Dinges von seiner Thätigkeit gar nicht getrennt werden kann, 

wenn jedes irrsprüngliche Wesen gerade in seinem System wirkende 

Kraft ist, und sonst nichts, so folgt hieraus sofort, daß die end- 

lichen Wesen alles, was von Sein in ihnen ist, der in ihnen 

wirkendeil Kraft Gottes verdanken, daß das Sein derselben von 

ihr getragen ist, daß sie an ihr ihre Substanz haben. Leibniz selbst 

kommt auch dieser Folgerung nahe genug. Jener alte Satz, daß 

die göttliche Welterhaltung nichts anderes sei, als eine fortwährende 

Schöpfung, ist ihm sehr geläufig. Die Dinge, sagt er, fließen 

unabläßig aus ihrem Urquell aus, sie werden beständig von Gott 

hervorgebracht, denn es läßt sich nicht absehen, weßhalb der gestrige 

Zustand der Welt mehr auf ihn zurückzuführen sein sollte, als 

der heutige. Die göttliche Welterhaltung, erklärt er, besteht in 

dein fortwährenden unmittelbaren göttlichen Einfluß, welchen die 

Abhängigkeit der Geschöpfe fordert, sie ist eine fortgesetzte Schö- 

pfung. Das Geschöpf hängt immer von der göttlichen Wirksam- 

keit ab, ebensosehr nachdem es angefangen hat zu sein, wie im 

Ansang seines Seins; wenn Gott aufhörte, zu wirken, müßte es 

aufhören zu sein. Gott ist die einzige ursprüngliche einfache 

Substanz, bereu Erzeugnisse alle Monaden sind; sie entstehen, so 

zu sagen, von einem Moment zum andern durch fortwährende 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 12 
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Ausstrahlungen (fulgurations) der Gottheit'). Hiemit sind in 
der That für die Behauptung, daß alle Dinge nur an der Gott- 
heit ihre Substanz haben, die nächsten Prämissen gegeben; und 
daß Leibniz (0. P. 615) jenes unausgesetzte Hervorgehen der 
Dinge aus der Gottheit nicht als eine nothwendige Emanation, 
sondern als eine freie, durch den göttlichen Willen vermittelte 
Produktion betrachtet wissen will, macht in dieser Beziehung keinen 
Unterschied. Nichtsdestoweniger würden wir zu weit gehen, wenn 
wir dem Philosophen jene Behauptung selbst zuschreiben, und 
demnach seinen Determinismus nur für eine andere Form des 
Spinozismus erklären wollten. Er selbst hält ebenso an der Ueber- 
weltlichkeit, wie an der Junerweltlichkeit Gottes fest;1 2) er erklärt 
sich auf's entschiedenste gegen die Annahme einer Weltscele, eines 
allgemeinen Geistes, und ganz besonders gegen die Substanz 
Spinoza's (vgl. S. 102), und daß auch sein System ihm diese 
Annahmen verbietet, und ihm den Glauben an einen persönlichen, 
von der Gesammtheit der endlichen Wesen substantiell verschiedenen 
Welturheber zum unabweislichen Bedürfniß macht, ist schon früher 
(S. 155 f.) gezeigt worden. Finden sich daher in seiner Lehre 
auch wieder andere Bestimmungen, welche sich hiemit nicht recht 
vertragen, so kann man nur sagen, Leibniz habe die verschiedenen 
Bestandtheile derselben in diesem Falle nicht vollkommen mit ein- 
ander vermittelt und in Uebereinstimmung gebracht, aber man 
darf nicht den einen von diesen Bestandtheilen deßhalb läugnen, 
weil sich Folgerungen aus ihm ableiten lassen, die denen wider- 
streiten, welche sich aies dem andern ergeben würden. 

9. Die Religion. 

Die Ueberzeugungen, welche so eben dargelegt wurden, bilden 
nuit auch den wesentlichen Inhalt der Religion. Die Religion 

1) 0. P. 148. 511,27. 615, 385. 708,47. vgl. 54, 189. 377. 716, 
9. 722. 749, 5. 8. 753, 16. 

2) Vgl. 0. P. 571, 217. 749, 10. 753, 15 it. oben S. 155. 
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selbst jedoch ist nicht blos eine theoretische Ueberzeugung, ein 

Dogma; ihr eigentliches Wesen besteht vielmehr nach Leibniz in 

einem praktischen Verhalten, das aber allerdings nur unter be- 

stimmten theoretischen Voraussetzungeil möglich ist. Die Religion 

ist mit einem SEW t^em 1^011101%% SBeßn nt## mi= 

dercs als die Liebe zu Gott. Wenn die Liebe überhaupt Freude 

an fremder Vollkommenheit ist, so kann es nichts geben, was 

unserer Liebe so werth wäre, wie die Gottheit. Alles was von 

Vollkommenheit in uns ist, finden wir in ihr ohne Schranken: 

die Macht, das Wissen, die Güte; alles, was von Vollkommen- 

heit in der Welt ist, hat an ihr sein Urbild: sie ist ganz Ordnung, 

0(ut& Sbemimß, sie iß bie ll^eberin ber a%metitcit ^armonie, 

der Urquell aller Schönheit; sie ist das vollkommenste und darum 

das liebenswürdigste Wesen. In dieser Liebe zu Gott besteht die 

wahre Frömnligkeit und Glückseligkeit. Um aber die göttliche 

Vollkommenheit zu lieben, müssen wir sie kennen, und je deut- 

licher wir sie erkennen, um so reiner und kräftiger wird unsere 

Liebe zil Gott sein; wie ja überhaupt nach Leibniz der Wille 

unserem Verstand folgt, die Freiheit und Richtigkeit unseres Wollens 

mit der Deutlichkeit unserer Begriffe gleichen Schritt halt. Wo 

andererseits jene Vollkommenheit wirklich geliebt wird, da entsteht 

nothwendig die Freude am Guteil, welche die festeste Stütze der 

Tugend ist; denn man kailn Gott nicht lieben, ohne seinen Willen 

zu thun, man kann die Ehre Gottes nicht fördern, ohne das all- 

gemeine Beste zu fördern, das mit ihr zusammenfällt. Wer von 

dem Gefühl der göttlichen Vollkonnnenheit durchdrungen ist, der 

ist voll Ergebung in den göttlichen Willen; aber er fühlt sich auch 

verpflichtet, seinerseits diesen Willen zu erfüllen, das Gute nicht 

blos zu thun, sonderir es auch anspruchslos und demüthig zu 

thun; er ist strenge gegen sich selbst uild nachsichtig gegen andere; 

er betrübt sich nur über seine Fehler, und läßt sich durch fernen 

Mißerfolg und keinen Undank der Menschen vom Wohlthlin ab- 

halten und iil seiner inneren Zufriedenheit irre nlachen. Die 

12* 
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grBmmtßfeü iß #!&%% beß ©eifieß unb Bictn^ü beß SZBMenß, 
sie ist jene „aufgeklärte Liebe", die nicht blos erwärmt, sondern 
auch erleuchtet, oder wie Leibniz mit zwei Worten sagt, sie ist 
%nf«ämng mb SEugcnb. 9IGcß anbete bagegen %at einen Ber^ 
nur wenn und wiefern cs diesem allein wesentlichen dient. Näher 
handelt cs sich hiebei um zweierlei, um die KultnSformen und 
die Glaubensbekenntnisse. „Die wahre Frömmigkeit besteht in 
den Ueberzeugungen und der Handlungsweise; die Formen der 
Andacht ahmen sie in beiden Beziehungen nach. Die Cärimonien 
entsprechen den tugendhaften Handlungen, die Glaubensformeln 
sind gleichsam Schattenbilder der Wahrheit, welche dem reinen 
Licht mehr oder weniger nahe kommen. Alle diese Formen waren 
zu loben, wenn sie geeignet wären, das auszudrücken und zu 
renoirílid^en, maß sie 11^^111611; menu bie religiösen Gürtmonten 
und die Kirchengesetze immer dazu dienten, uns vor Lastern zn 
bewahren und an das Gute zu gewöhnen; ebenso wären die 
Glaubensformeln erträglich (passables), wenn sie nur solches 
enthielten, was mit der heilbringenden Wahrheit übereinstimmt, 
gesetzt auch, dieselbe sei nicht vollständig darin enthalten. Aber 
cs geschieht nur zu oft, daß die Frömmigkeit durch äußere For- 
men erstickt und das göttliche Licht von den Meinungen der 
Menschen verdunkelt wird/") DaS Wesen der Religion liegt 
demnach für unsern Philosophen ursprünglich in der Liebe zn 
Gott; aber die unentbehrliche Bedingung derselben sind richtige 
Begriffe ron ber @01%%, i^c ^10^^ nub allein ab&quaie 
Grf%tnung ist bie Siebe gu ben %R%^ncnf^^eu. ^% ber ersten 
von diesen Bestimmungen knüpft er an die mystische Theologie 
an; und er hat sich auch ausdrücklich das, was sie vom inneren 
Licht, von der Gegenwart Gottes im Gemüth und der Hingebung 
an Gott sagt, in einer merkwürdigen Abhandlung^) angeeignet. 

1) 0. P. 468 f. (Vorwort zur Theodicce). 718, 18. 790. Deutsche 
Schriften von Guhrauer J, 413. II, 435 ff. S. auch oben, S. 92. 149. 

2) Von der Tbeologia mystica. D. Schr. I, 410 ff. 
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Wir werden aber freilich diese Aeußerungen nur dann richtig auf- 
fassen, wenn wir unter dem „inneren Licht" in seinem Sinn 
das gleiche verstehen, was sonst das natürliche Licht oder die Ver- 
nunft genannt wird; alles weitere ohnedem liegt durchaus in der 
Richtung der Aufklärungsperiode, welche Leibniz für Deutschland 
eröffnet. Die Liebe zu Gott entspringt aus richtigen Begriffen, 
und sie bewahrt sich in gemeinnützigem Handeln. Aufklärung 
ititb Tugend sind die Merkmale der wahren Religion. Das 
Hauptgewicht fällt aber auch schon bei Leiblliz auf das praktische 
Verhalten. Ob der Mensch bei Gott in Gnade sei, sagt er, das 
hänge mehr von der Liebe ab, als vom Glauben, wofern man 
nicht den Begriff des Glaubens so fasse, daß er die Liebe schon 
in sich schließe; abgesehen davon sei er nur als Mittel noth- 
wendig; ein Glaubensirrthum mache vielleicht nur deßhalb ver- 
dammlich, weil er die Liebe verletze.') So haben wir ja auch 
bereits (S. 151) gesehen, daß ihm die höchste Stufe der Sittlich- 
keit mit der Frömmigkeit zusammenfällt. Auch hierin schließt sich 
die spätere deutsche Aufklärung an ihn au, wie er selbst sich an 
einen Herbert von Cherbnry, Spinoza und Pufendorf anschließt. 

Von diesem Standpunkt aus konnte nun Leibniz weder der 
äußeren Religionsübung noch den Unterscheidungslehren der reli- 
giösen Partheien den gleichen Werth beilegen, welchen seine Zeit 
ihnen beizulegen gewohnt war. Was er von den gottesdienstlichen 
Formen und Gebräuchen hielt, haben wir so eben gehört. Von 
ihm selbst war cs bekannt, daß er an dein öffentlichen Gottes- 
dienst fast gar keinen Antheil nahm, und in vielen Jahren weder 
eine Kirche besucht noch das Abendmahl genossen hatte;*) nicht 
weil er gleichgültig gegen die Religion oder mit seiner Kirche zer- 
fallen war, sondern weil er für seine Person dieser äußeren Hülss- 

1) Brief v. I. 1680 bei Rommel, Leibniz und Landgraf Ernst 
1, 277. 

2) Vgl. Guhrauer, Leibn. L. II, 191 f. Rommel a. a. O. II, 107. 
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mittet nicht bedurfte, und in seiner eigenen wissenschaftlichen Ar- 
ücü ohne eine größere görbemng unb 0efr(ebigung faub, 
aiö in ben bogmatischcn Slbhaubluugen nnb ^olemisthcu ergüffeu, 
tn benen bamalß eine lutherische Prebigt gu bestehn fißegte. 9íuf 
bic gle^c Sink stellt er aber and), mie cbcnfallß schon gegeigt 
i]t, die gormeln der Bekenntnisse. Sie alte sind ihm nur mehr 
ober meniger unoodfommene bie religiöse Bahrheit bar= 
S"#en; bie 106^0 ße§ gmischcn ihnen finben, ßnb 

ctmaß Ocrbältnißmaßig uutergeorbnideß gegen bie ®mnb= 
mahrheiten, in beren SIncrïeunung sie ade übereinstimmen. Dieß 
giit natürlich um so unbedingter, je weiter diese Gemeinsamkeit 
gn#en gmei (Sonfeßionen sid) erstreckt. Bcnn ßch gmei Kirchen 
in ihrem Glauben so nahe stehen, mie bic lutherische nnb bic 
reformate, so ist, wie fietbutg glaubt, kein Grunb abgusehen, weß- 

sic sich nicht bereinigen sonnten. Bie er baljer sd)on in 
seiner 3ugeub mit Steuer nahe besrennbet gemesen mar'), 
beffeu pietismuß gum Aergerniß ber Ortlfoborie baraus außgieug, 
Lutheraner unb Galbinisten in hraftisdher %ethütigung ber dfrist= 
(#0% grömmigtett gu oerbinben, so seifen mir ai^ nods) ben 

f""f3'i#rtge" lebhaft au ben Werhaublungcu thcilnehmcu, me^c 
gmisd^cn Preußen unb ^annoter geführt mürben, um im Interesse 
bc$ beut^en Protestantismus unb beß h^"ß#cn Staatcß eine 
Union ber beibcu ebangelischcn tpauhttirchen gu Staube gu brin= 
gen. =) 3h'" sc^st lag bieser (Bebaute um so nüher, ba er gmar 
nach (grgichung unb Wcnntulß Lutheraner, aber burch seinen 
Determtnifmuß ber reformirten Prübeftinatioußlehrc besrennbet 
mar. Äudf ber Oegensaß beß ßatholtcismuß unb Protestantismuß 
er^ien ihm jebod) ieineßmegß unüberminblich. Staub er ai^ 
seiner (Beisteßart unb seiner llebcrgeuguug nadh eiitschiebcu auf 
l)roteftantif^^cr Seite, so mar er bo^^ seit seinem gmaugigften 3ahrc 

1) Leibniz b. Rommel a. a. O. I, 277. 
2) Das nähere darüber bei K. Fischer, Gesch. d. ii. Phil. II, 229 ff. 
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in so vielfache und für ihn selbst so folgenreiche Verbindungen 

mit katholischen Fürsten, Staatsmännern inib Gelehrten gekom- 

men, er hatte auch in der katholischen Kirche einen solchen Reich- 

thum von Wissenschaft und Bildung, von ächter Frömmigkeit, 

Rechtschaffenheit und Humanität entdeckt, daß die dogmatischen 

Unterschiede der beiden Confessioncn in seinen Augen im Vergleich 

mit dem allgemein christlichen und menschlichen, in dem sic über- 

einstimmten, von niltergeordnetem Gewicht waren. Fand er im 

Protestantismus die Freiheit der eigenen Ueberzeugung, der sitt- 

lichen uub religiösen Selbstbestimmung, so war doch theils auch 

diese wenigstens im wissenschaftlichen Gebiete so wenig auf die 

protestantischen Läilder beschränkt, daß das katholische Frankreich 

dem protestantischen Deutschland des 17. Jahrhunderts an wirk- 

lich freiem Denken weit überlegen war; theils stand dem, was 

die protestantische Kirche in dieser Beziehung voraus hatte, auf 

katholischer Seite die Idee der Kirche als der einen die ganze 

Menschheit umfassenden Gemeinschaft gegenüber, welche für den 

universellen Geist des Philosophen einen unwiderstehlichen Reiz 

hatte; und wenn die römische Kirche freilich diese Einheit nur in 

ber beengeuben gorm i^er eigenen ^eIt^errf^^aft bemirHi^^i 

sehen wollte, so war doch ein Leibniz Idealist genug, um zu 

glauben, sie könnte sich auch freieren Anschauungen bequemen 

und aus dem Boden gegenseitiger Zugeständnisse zu einen: Friedeir 

mit dem Protestantismus die Hand bieten, welcher es beiden 

Theilen erlaubte, innerhalb gewisser weitherzig gezogener Grenzen 

unter Bewahrung ihrer Eigenthümlichkeit in kirchliche Gemein- 

schaft zu treten. Es war daher doch nicht blos Gefälligkeit gegen 

die Wünsche seiner Landesfürsten, sondern vor allem der univer- 

salistische und harmonistische Zug seiner eigenen Natur, welcher 

ihn schon in Mainz zu einer Schrift veranlaßte, die einer Ver- 

ständigung zwischen den verschiedene!: christlichen Kirchen zun: 

Äu68an08^mtB bienen foKtc, unb weiter i# #er, in feinem 

hastigsten mnneWter, faß 3*anat9 3a1ire lano ¿eit unb%Rü%c 



an Verhandlungen über die Wiedervereinigung der Protestanten 

uitb ocrßTwcnbcn ließ, bereu 3tuSß^^tStoßgteit bei 

einer niuTtemercu Beurtreitung ber Sablage oon oorue bercin 

hätte klar sein müssen?) 

9Rf#n wir ^m aber and& rieriu cine fatfcTe Beurtrctluug 
ber traificríicTen æer#5niffe fcTutbgcben, so werben wir bocT bic 

(8runbf%, non benen er bei {'einen Bestrebungen geleitet würbe, 

bie ®eft#i)nn%e, nacT benen er ben Bert# ber ®(aubens= unb 

ÆuÎtuSformeu bemaß, ni^t btoS an ßiT selbst gutheißen, {onbern 
and) als das folgerichtige Ergebniß eines Systems erkennen müssen, 

weüheö durchaus darauf ausgeht, uns in unseren Ueberzeugungen 

nnb unserem ^anbetn ans ben festen Ornnb ber BernunftWaTr= 

^’it zu stellen, nnb als ein allgemeingültiges nichts anzuerkennen, 
wag fid) nidßt aßen bnriT anSrcidreube ®rnube beweisen nnb gur 

beS Begriffs e#en laßt. Hub wir werben c8 nur 

toben tbnnen, wenn er ßcT nicTt baranf bcf#ntt, innerratb ber 

^^r^fttt^^cn ^irc^e unter ben confeffioneíten ©egenfâÿen ben ge= 

metnfameu religiösen (Beratt aufgufuiTen, fonbern baSfelbe Bcr= 

#rcu aucT ans bic außererriftliiTen Dtetigioncu anwenbet. ¡Denn 

so wenig cr ben rerfOmmlicTen BorfteHungen 00m ^eiben^um, 

^o^^^ OS fldj gum ^ubeutrum unb GTrtßentrum einfadT oer= 

^îà, wie die falsche Religion gur wahren, direkt entgegentritt, 
so tft er boiT geneigt, aid) ben Reiben, wenn fie bieß o^e i^é 

Schuld sind, in der einen ober der andern Weise den Weg zur 

Setigteit gu eröffnen, weil gur Waugung ber gotisieren ®nabc 

uteris Weiteres nöthig sein könne, als ein reiner unb ernstlicher 

guter %BiKe; nnb wenn er bie Hebräer bewunbert, weit ße ßcT 

burcT irren Wouotrcifwns aufgettärter gegeigt %aben, aís a:c 

anberen BOifer, so oergißt er bo<T n^t, beignfngeu; „$)ie Beifen 

auberer Bationeu #ben barmber OiedeicTt oft bas gte^e gesagt, 

aber ße roben nie# baS ®íñe( gerabt, anSreidTenbe Änertennuug 

1) 3)ie ®efiriirte berfeíben bei ß. gtfiTer 228 ß. 
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zu findeil und ihre Lehre zum Gesetz erhoben zu sehen." An- 
dererseits ist er unbefangen genug, um einzuräumen, daß die 
alttestamentlichen Schriften von der Unsterblichkeit der Seele nichts 
lehren; und wo er von den Vorzügen der christlichen Religion 
spricht, hebt er als die Hauptsache das hervor, daß durch sie nicht 
alleni der Uusterblichkeitsglaube, sondern auch reinere Vorstellungen 
über die Größe und Güte Gottes allgemein verbreitet wurden, 
daß die natürliche Theologie zur öffentlichen Geltung gebracht, 
„die Religion der Weisen zur Volksreligion wurde". Diese Wahr- 
heiten der natürlichen Religion hat aber ailch der Muhamedanis- 
mus nicht geläugnet; er hat vielmehr das Verdienst, daß er den- 
selben bei Völkern Eingang verschafft hat, zu denen das Christen- 
thuill nicht gedrungen war; so daß demnach Leibniz in demselben 
weit weniger eillcn Gegner, als nur eine andere, immerhin un- 
vollkommenere, Form des wahren Glaubens zu sehen weiß?) 
Wir werden spater finden, wie Lessing diese Gedanken weiter ver- 
folgt und ausgeführt hat. 

Wie verhalten sich nun aber zu dieser natürlichen Religion, 
welche den wesentlichen Inhalt aller Theologie ausmacht, die posi- 
tiven Lehren, die das Christenthum zu ihr hinzugefügt hat? 
Spätere Anhänger der leibnizischen Philosophie wußten beide nicht 
selten, ilach dem Vorgang der englischen Deisten, nur in ein 
ausschließendes Verhältniß zu setzen: neben der natürlichen Reli- 
gion sollte die positive entbehrlich, und in vielen ihrer Bestand- 
theile sogar geradezu mit ihr unverträglich sein. Leibniz selbst 
ist nicht dieser Meinung; wie er ja überhaupt eine vermittelnde 
Natur, xtnb zum voraus geneigt war, in fremden Ansichten, zumal 
in solchen, die ihre Bedeutung durch alten Bestand und weitgrci- 
sende Wirkung beurkundet hatten, das vernunftgemäße und mit 
seiner eigenen Ueberzeugung stimmende als die Hauptsache, die 

Abweichungen von derselben als etwas untergeordnetes zu betrachten. 

I) O. P. 405 f. 410. 468 f. 



186 Leibniz. 

Im christlichen Glauben großgenährt, durch ein tiefes gemüthliches 

Bedürfniß mit ihm verwachsen, hat er an seiner Wahrheit nie 

gezweifelt; weiß er andererseits ebensowenig an der Zuverläßigkcit 

unseres Denkens zu zweifeln, so kann er nur schließen, daß eben 

beide vollständig übereinstimmen, der christliche Glaube durchaus 

vernunftgemäß sei. In dieser Ueberzeugung sehen wir ihn schon 

in Mainz die kirchliche Lehre von der Dreieinigkeit und dem 

Gottmenschen durch „neue logische Erfindungen" gegen die Ein- 

würfe der Socinianer vertheidigen. ') Ebenso hat er in der Folge 

den Sündenfall, die Erbsünde und die Ewigkeit der Höllenstrafen 

in Schutz genommen (s. o. S. 175 f.); er redet von übernatürlichen 

Gnadenwirkungen'), so wenig auch das System der prästabilirten 

Harmonie Vorgängen in der Seele Raum läßt, die nicht von 

Anfang an in ihr angelegt und das natürliche Ergebniß ihrer 

inneren Entwicklung sind; er tritt als Verfechter der lutherischen 

Abendmahlslehre auf (0. P. 411. 484, 18 s.), hat dabei aber 

auch die Gefälligkeit, dem Jesuiten Des Bosses zu zeigen, wie 

ein Katholik die Transsubstantiation aus den Voraussetzungen 

der Monadenlehrc rechtfertigen könnte;^) wie er denn schon 1671 

sich dem katholischen Herzog Johann Friedrich durch die Versicherung 

empfohlen hatte, daß er Mittel gefunden habe, wenigstens die 

Möglichkeit der realen Gegenwart des Leibes Christi im Abend- 

mahl, und selbst der Transsubstantiation, philosophisch zu er- 

weisen. 1 2 * 4) Er äußert überhaupt nicht allein nirgends einen Zweifel 

an der Wahrheit der kirchlichen Lehre, sondern er zeigt sich bei 

jeder Gelegenheit bemüht, Einwürfe gegen sie zu widerlegen und 

1) In der Abhandlung gegen Wissowatius (Opp. ed. Dut. I, 10 ff.), 
welche Lessing (IX, 255 ff. Lachm.) nebst der Schrift des letzteren ein- 

gehend besprochen hat; vgl. die Remarques sur le livre d’un Antitrini- 
tarien (b. Dutens I, 24 f.) U. O. P. 486, 22. 

2) g. 0. O. P. 404. 406. 410. 
8) O. P. 680. 686. 689. 729. 463. 
4) Bei Klopp I, 3, 259 f. 
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ihre Uebereinstimmung mit der wahren Philosophic in's Licht zu 
stellen. 

Zn einer grundsätzlichen Erörterung deS Verhältnisses voir 
Religion und Philosophie wurde Leibniz burli) Bayle's Behaup- 
tungen über diesen Gegenstand (s. o. S. 70) veranlaßt. Die 
Ansichten der beiden Männer standen sich hier diametral entgegen. 
Der Glaube und die Vernunft, hatte Bayle behauptet, die Offen- 
barung und die Philosophie sind unvereinbar; wir haben nur die 
Wahl zwischen dein einen oder dem andern, aber wir können nicht 
beide zugleich haben: wer an einem runden Tisch sitzen will, der 
darf sich keinen viereckigen machen lassen, wer ein gläubiger Christ 
sein will, der muß auf den Gebrauch seiner Vernunft verzichten. 
Der Glaube und die Vernunft, entgegnet ihm Leibniz, müssen 
übereinstimmen; eS kann nicht in der Theologie wahr sein, was 
in der Philosophie falsch ist, es ist unmöglich zu glauben, was 
man als widervernünftig erkannt hat. „Glaube oder Vernunft" 
ist das Losungswort des einen; „Glaube und Vernunft" das des 
andern. Der Vertheidigung seines Standpunkts hat Leibniz, neben 
manchen anderweitigen Aeußerungen, die Abhandlung „von der 
Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft" (0. P. -179 ff.) 
gewidmet, welche er der Theodicee vorangestellt hat. Näher han- 
delt es sich hiebei um das Verhältniß des Uebervernünftigen und 

Widervernünftigen. Der christliche, wie jeder Offenbarungsglaube 
enthalt Bestimmungen, auf welche die menschliche Vernunft, wie 
man voraussetzt, durch sich selbst nicht hätte kommen können, und 
die sic nicht vollständig zu begreifen vermag; und er muß solche 

Bestimmungen enthalten, wenn die Offenbarung einen ausreichen- 
den Zweck haben, und die geoffenbarte Lehre nicht in den Ver- 
dacht kommen soll, ein bloßes Erzeugniß des menschlichen Geistes 
Zu sein. Wollte man aber andererseits annehmen, daß diese Be- 
stimmungen nicht blos über die Vernunft hinausgehen, sondern 
ihr auch widerstreiten, so würde man einen vernunftmäßigen 
Glauben an dieselben unmöglich machen; es bliebe daher nur das 



188 Leibniz. 

Dilemma: entweder um des Glaubens willen auf die Vernunft, 
oder um der Vernunft willen aus dcu Glauben zu verzichten. 
Daß wirklich nichts anderes übrig bleibe, hatte Bayle behauptet, 
lind eben dieß ist es, was Leibniz bestreitet. Wie daher jener 
alle Anstrengungen macht, um die Identität des Uebervernünf- 
tigen mit dem Widervernünftigen zu beweisen, so erwächst diesen, 
die Aufgabe, zu zeigen, daß eine Lehre oder eine Erzählung unsere 
Vernunft übersteigen könne, ohne ihr darum zu widersprechen. 
Leibniz unterzieht sich dieser Aufgabe. Ein UebervernünftigeS 
will er nicht läugnen, aber ein Widervernünftiges kann er nicht 
zugeben. Ein widerveruünftiger Satz ist ein solcher, dessen Falsch- 
heit sich erweisen laßt. Aber den Beweisen, sagt Leibniz, muß 
man inimer nachgeben; wenn einem Satz Beweise entgegenstehen, 
die in allgemeinen Vernunftwahrheiten oder unbestreitbaren That- 
sachen begründet sind, so ist seine Falschheit erwiesen, und dann 
ist es unmöglich, ihn zu glauben. So wenig eine Philosophie 
zuläßig ist, die sich mit der Religion nicht versöhnen läßt, ebenso 
wenig kann eine Religion wahr sein, die andern erwiesenen Wahr- 
heiten widerstreitet. „In Sachen der Religion ans die Vernunft 
verzichten zu wollen, erklärt er, ist in meinen Augen ein fast 
sicheres Merkmal, entweder eines Eigensinns, der an Schwärmerei 
grenzt, oder was noch schlimmer ist, der Heuchelei."') Soll sich 
der Offenbarungsglaube rechtfertigen lassen, so muß gezeigt wer- 
den, daß er zwar über die Vernunft hinausgehe, aber doch zugleich 
bn^auS bemunftgcmciß set. 3cne8 WA ber gali fein, wenn 

M fein 3#% bn^ BetnunfiQrünbe n^t beweisen 1% biefeß, 
wenn er sich durch solche Gründe nicht widerlegen läßt. Jeder 
0ewet8 bnrd) SBernnnfißtünbc beste# abet n^ Seibnig barin, 
baß ctwaG alö noi^enhig, sebe äBibcrlegnng bin^ ¡0% ©rñnbe 
darin, daß es als unmöglich nachgewiesen wird; und als noth- 

1) 0. P. 487, 25. 480, 3. 486, 23. 496, 61. 404. Leibniz b. Rommel 
a. a. O. II, 54. 
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wendig erkennen wir das, was in allgemeinen und nothwendigen 

Wahrheiten entweder unmittelbar enthalten ist, oder sich als Fol- 

gerllng aus ihnen ergicbt, als unmöglich daS, was solchen Wahr- 

heitelt eiltweder unmittelbar oder in seinen Folgesätzen wider- 

spricht. Die übervernünftigen Glaubenslehren müssen demnach 

zwischen dem Nothwendigen und dem Uilmöglichen in der Mitte 

liegen, sie müssen sich aus nothwendigen Wahrheiten weder ab- 

leiten, noch durch sic widerlegen lassen: das Gebiet, auf das sie 

sich allein beziehen können, ist daS der thatsächlichen Wirklichkeit. 

Eilte Thatsache geht nun über unsere Vernunft hinaus, wenn sie 

keine natürliche Erklärung zuläßt; solche Thatsachen aber nennen 

lvir Wunder. Die Frage nach dem Uebervernünstigen in linserem 

Glauben fällt daher für Leibiliz mit der Frage nach bein Wunder 

zusammen: übervernünftige Glaubenslehren stub möglich, wenn 

Wunder möglich sind. Daß nun das letztere der Fall sei, dieß 

zu beweisen bietet unserem Philosophen, wie er glaubt, die früher 

(S. 140. 159 f.) besprochene Unterscheidung der nothwendigen 

und zufälligen Wahrheiten, der metaphysischen und moralischen 

Nothwendigkeit, das Mittel. Neben den ewigen Wahrheiten, sagt 

vr, deren Gegentheil einen Widerspruch in sich schließt, giebt es 

auch andere, die mau positive nennen kann: die Gesetze, welche 

Gott der Natur gegeben hat, und daö, was von ihnen abhängt. 

Diese Wahrheiten beruhen nicht auf einer geometrischen Noth- 

wendigkeit, sondern auf der freien Wahl Gottes; und wenn die 

letztere allerdiligs gleichfalls ihre Gründe haben muß, so sind dieß 

doch lillr moralische oder Zweckmaßigkcitsgründe: Gott hat für 

den Naturlauf diejenigen Gesetze gegeben, welche mit dem Welt- 

zweck am besten übereinstimmten, die größte Vollkommenheit der 

Welt herbeiführten. Die physische Nothwendigkeit beruht daher 

auf der moralischen, die Geltung der Naturgesetze ist nur eine 

bedingte: sic sind nicht an und für sich nothwendig, sondern nur 

als Mittel für den göttlichen Weltzweck von Gott gewollt. Eben- 

deßhalb ist aber Gott auch nicht schlechthin an sie gebunden; er 
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kann vielmehr von ihnen dispensiseli, wenn sein Weltplan dieß 
erfordert, er kann durch ein Wunder Erfolge herbeiführen, welche 
sich aus der Natur der Dinge als solcher nicht ergeben würden; 
und es ist dieß, beim Lichte betrachtet, nicht eine Verletzung der 
Naturordnung, sondern nur das Eingreifen der höheren Ordnung 
in die niedrigere, der moralischen in die physische, des Reichs der 
Gnade in das Reich der Natur. ') Solche Erfolge können wir 
wohl als Thatsachen erfahren und bis zu einem gewissen Grade 
verstehen (apprendre), aber wir können sie nicht begreifen (com- 
prendre), sie nicht vollständig aus ihren Gründen erklären, wir 
können einsehen, daß sie sind, und was sie sind, aber nicht wie 
und warum sie sind;^) wie ja überhaupt die apriorische Kennt- 
niß der zufälligen Wahrheiten nach Leibniz ein Vorrecht der Gott- 
heit ist (s. o. S. 141). Auch sie sind aber in die allgemeine 
Weltordnung mit aufgenommen, sie bilden voir Airsang air einen 
Theil des göttlichen Weltplans, und siird in der ganzen Verkettung 
der Dinge präformirt; wie tu der Natur Mechanismus und Teleo- 
logie, rvirkende und Endursachen übereinstimmen (s. o. S. 124 fO, 
so stimmt auch das Reich der Natur nrit dem der Gnade, die phy- 
sische mit der moralischen Welt überein, oder wie man auch sagen 
kann, Gott als der Baunieister der Weltmaschine stimmt mit sich 
selbst als dem Beherrscher des Geisterreichs überein, und so kommt 
es, daß die Absichten der Gnade durch den Naturlanf selbst erfüllt 
werden, daß z. B. die Erde durch natürliche Ursachen in dem Augen- 
blick zerstört wird, welchen Gott für das Weltgericht bestimmt hat.:f) 

Diese Theorie hat unter den protestantischen Theologen vielen 
Beifall gefunden, und namhafte Gelehrte haben ihr noch in unserer 
Zeit die besten von ihren Gründen entnommen. Aber gegen ihre 
wissenschaftliche Haltbarkeit läßt sich vieles einwenden. Zunächst 
hat sie, so wie Leibniz sie ausgeführt hat, eine auffallende Lücke. 

1) 0. P. 480, 2 f. 485, 19. 403. 405. 
2) 0. P. 402. 480, 5. 494, 54 ff. 49G, 63 ff. 568, 207. 
3) O. P. 5)8, 54. 520, 62. 568, 206 f. 712, 87 f. 
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Wollte man dem Philosophen auch alle seine Sätze zugeben, so 

wäre damit doch erst die Möglichkeit wunderbarer, mtb deßhalb 

für die menschliche Vernunft unerklärlicher, Thatsachen darge- 

than. Nun geht aber nicht der ganze Inhalt der positiv christ- 

lichen Lehren unter diesem Begriff aus. Schon bei solchen Lehren, 

wie die über die Menschwerdung Gottes, die Sünde, die Versöh- 

itung, das Weltgericht u. s. w. handelt es sich nicht blos um 

Thatsachen; keinenfalls aber ist der Glaube an die Dreieinigkeit, 

in welcher die kirchliche Dogmatik jederzeit das Geheimniß aller 

Geheimnisse gesehen hat, eine bloße Aussage über eine Thatsache. 

Hier geriethen wir daher in das Dilemma, daß dieses Dogma 

sich entweder, wenn cs etwas im Wesen Gottes begründetes, 

also eine ewige und nothwendige Wahrheit aussagt, aus dem Be- 

griff Gottes müßte ableiten lassen, iuib dann wäre cs nichts 

übervernünftiges, kein Glaubensgeheimniß; oder daß es, wenn 

es keine ewige und nothwendige Wahrheit, sondern nur ein that- 

sächliches Verhältniß darstellt, sich auch nicht auf das göttliche 

Wesen, sondern nur auf die Form der göttlichen Offenbarung 

beziehen könnte. Soll ferner die leibnizische Theorie auf eine ge- 

gebene Religion, wie die christliche, angewandt werden, so müßte 

mau zeigen, daß ihre übervernüirftigeir Lehren und ihre'wunder- 

baren Erzählungen ihrem Inhalt nach der Vernunft nicht wider- 

sprechen, und ihrem Ursprung nach von Gott herrühren. Wenn 

das erste nicht bewiesen ivird, tonnen wir sie nicht glauben, wenn 

das zweite nicht bewiesen wird, haben wir keinen hinreichenden 

Grund sie zu glauben. Dieß giebt nun Leibniz auch zu: ivas 

der Vernunft widerstreitet, erklärt er (f. o. S. 188), das zu 

glauben sei unmöglich; und den zweiten Punkt betreffend, ver- 

langt er, daß die Glaubwürdigkeit der Offenbarungsurkunden zu- 

erst bewiesen, daß, so zu sagen, ihr Bestallungspatent unterstlcht 

werde, ehe man sich ihrer Auktorität unterwerfe.') Aber daß 

I) 0. P. 488, 29. 402 vgl. Pichler, Theol. d. Leibn. 7, 224. 
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Leibniz die Vernunftmäßigkeit der Dogmen wirklich dargethan 
habe, deren Rechtfertigung er versucht (s. o. S. 186), wird 
niemand behaupten können, der es mit den Beweisen genau nimmt, 
und dem Apologeten nicht erlaubt, den dogmatischen Bestimmungen, 
bie er gn bertreten 1x^0^» hat, ctmaß anbereß gn untersihieben. 
Was andererseits den Beweis für den göttlichen Ursprung der 
biblischen Schriften betrifft, so hat nicht blos die spatere Geschichte 
der Theologie gezeigt, wie wenig er sich in dem Sinne, um den 
es sich hier handelt, in wissenschaftlich genügender Weise führen 
1#; fonbcm mid; unser #íofo# selbst ft# sich genöthigt, flöh 
von den geschichtlichen und den Vernunftbeweisen auf jene „gött- 

Beglaubigung'" gurüefgugiehen, melchc in einer unmittelbaren 
inneren Onabenmirlnng bestehen solí, nnb beß^alb bon ben 3#o= 
logen baß Zeugniß beß heißen ©eisteß genannt mirb/) 3Ber 
siöh aber aus bieseß Zeugniß beruft, ber erïlârt cbeubamit aile 
anderen Gründe für unzureichend. Eine wissenschaftliche Be- 
weisführung für die Thatfächlichkeit eines Wunders ist einfach 
deßhalb unmöglich, weil die Annahme desselben sich immer nur 
auf die Glaubwürdigkeit deö Wunderberichts gründen kann, die 
Glaubwürdigkeit eines Zeugnisses aber sich nur nach der Ana- 
logie ber sonstigen (Erfahrung beurtheilen läßt, uub baiser Bor- 
gauge, welche aller Analogie der Erfahrung widerstreiten, sie 
mögen bezeugt sein, wie sic wollen, niemals die überwiegende 
aBahridhcinlichleit sûr fid; h^m sönnen. Slber auch an # selbst, 
uub gang abgeben bou ber grage nadh ihrer Slnmcnbbarfeit, 
leibet bie leibuigis^c Scorie an einem nnberienubarcu SBibcrshmch. 
Das Uebervernünftige in unserem Glauben soll sich aus die über- 
natürlichen Borgüuge ober bie Blunber begießen; bamit aber biese 
Wunder ber Vernunft und den Natnrgesetzeic nicht widerstreiten, 
sollen sie in einer moralischen Nothwendigkeit begründet und von 
Anfang an in den Weltplan und den Natnrznsammenhang mit 

l) 0. P. 404, 488, 29. Bei Rommel a. a. O. Il, 54, 
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aufgenommen sein. Wie reimt sich dieses zusammen? Wenn 
die Wunder nothwendig sind, so sind sie nicht zufällig, und daß 
diese Nothwendigkeit nur eine moralische sein soll, macht in diesem 
Fall, wie schon früher gezeigt wurde (S. 159 f.), keinen Unter- 
schied. Wenn sie von Anfang an im Weltplan vorgesehen sind, 
so sind sie Erfolge, die in der Welt, so wie sie nun einmal ist, 
an diesem Orte eintreten mußten; sie sind durch den ganzen Welt- 
,lauf vorbereitet, stub Glieder einer Kette, die gerade nach Leibniz 
einen ganz festgeschlossenen Zusammenhang vott Ursachetr und 
Wirkungen darstellt, sie haben ihren hinreichenden Grund in 
alleni vorattgcgangeiten und tragen in ihretn Theile dazu bei, 
alles folgende zu begründen. Was aber mit Nothwendigkeit ein- 
tritt, was im Naturznsammenhang begründet, im Weltlauf prä- 
fortnirt ist, das ist kein Wunder, sondern ein Naturereigniß, es 
saun nicht aus dem Eingreifen einer außerweMchen Ursache in 
den Natttrlauf, sondern nur aus den natürlichen Ursachen unb 
ihren Gesetzen erklärt werden. Leibniz selbst giebt dieß hinsicht- 
lich derjenigen Wuttder zu, welche Gott durch Vermittlung vott 
Engeln oder ähnlichen Wesen bewirke: diese Wesen, sagt er, han- 
deln dabei nach den Gesetzen ihrer Natur, mögen daher auch die 
Erfolge, die sie hervorbringen, uns wunderbar erscheinen, so seien 
sic doch :t: Wahrheit natürliche Vorgänge. Wunder int strengen 
Siiti: seien nur die, tvelche das Vermögen der geschaffettet: Wesen 
schlechthin übersteigen, wie die Schöpfung oder die Menschwerdung.') 
Können aber solche Vorgättge in einem System Raum finden, 
desset: erster Gruttdsatz es ist, daß alles seinen zureichettden Grund 
haben müsse? einem Systeme, welches die Welt nur als ein voll- 
kommen zusammenhängendes Ganzes zu begreifen weiß, in den: 
(wie Leibniz 0. P. 579 selbst sagt) jeder Eingriff an Einem 
Punkte bet: Gang aller seiner Theile verändert: müßte? Wein: 
daher spätere Anhänger der leibnizischen Philosophie die Möglich- 

I) O. P. 579, 249. 568, 207. 480, 3. 758, 44. 776, 112. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 13 
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feit übernatürlicher Offenbarungen, wunderbarer Ereignisse, über- 

vernünftiger Glaubenslehren bestritten, so haben sie damit nur 

die Folgerungen gezogen, denen sich Leibniz selbst freilich auf's 

lebhafteste, und gewiß mit persönlicher Ueberzeugung, widersetzt 

hat, die sich aber aus seinen eigenen Voraussetzungen unweigerlich 

ergeben. 

Für die Ausbreitung und die geschichtliche Wirkung der leib- 

uizischen Philosophie war aber gerade diese Zurückhaltung, die 

Bereitwilligkeit, mit der sich ihr Urheber den theologischen Ueber- 

zeugungen anbequemte, die Behutsamkeit, mit der er jeden offenen 

Zusammenstoß mit denselben vermied, von unverkennbaren: Vor- 

theil. Wenn man sieht, mit welchem Mißtrauen sie dennoch von 

ber großen ber S^eoíogen betratet tourbe, so wirb 

man sich sagen müssen, daß sie bei einer entschiedeneren Durch- 

fû^runo %«- @0::::^% ii: @efa%r staub, bag @^0^1 beg 

SpinozismuS zu theilen, dessen wissenschaftliche Bedeutung haupt- 

sächlich deßhalb ein Jahrhundert lang von den meisten verkannt 

wurde, weil sein theologischer Charakter ein unüberwindliches Vor- 

urtheil gegen ihn erregt hatte. Auch Leibniz fand aber seine 

Zeitgenosse::, wie sich dieß nicht anders erwarten ließ, nicht für 

alle Bestandtheile seines Systcins gleich empfänglich. Während ver- 

hältnißmäßig nur wenige in die spekulativen Grundlagen desselben 

tiefer eingiengen, wirkte es dagegen im weitesten Kreise durch die 

allgemeinen Gedanken, von denen cs geleitet wird. Die Mvnaden- 

lchre zählte nicht viele Anhänger; aber die Forderung einer ratio- 

mlm bog Streb«: uaeß beniIi^^en SBeoriff«:, 1# 

cii:er 3^0%:™^^«^ n::b toib«^«^^«: @rfem:t::iß, nad) 

durchgängiger Einsicht in die Gründe der Dinge, die Idee der 

allgemeinen Vervollkommnung und Glückseligkeit, der Glaube an 

eine zweckmäßige Welteinrichtung, an die Harmonie alles Seins, 

an eine beste Welt, an eine alles bestimmende und in allem durch 

vernünftiges Denken nachweisbare göttliche Weisheit — diese und 

die verwandten Gedanken sind es, durch welche Leibniz die um- 
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faffcubfte Wirkung geübt hat und der Vater der deutschen Auf- 
klärung geworden ist. 

10. Zeitgenossen von Leibn!;: Tschirnhausen und Thomasins. 

In dieser aufklärenden Richtung begegnen sich mit Leibniz 
zwei Männer, welche ihm auch äußerlich nahe stehen: Tschirn- 
hausen und der jüngere Thomasins. An philosophischer Größe 
kann ihm freilich keiner von beiden entfernt gleichgestellt werden; 
aber doch haben sie aus ihre Zeit einen bedeutenden Einfluß ge- 
habt, und diejenige Entwicklung des deutschen Geisteslebens, deren 
größter Vertreter Leibniz ist, erheblich gefördert. 

Ehrenfried Walther Graf von Tschirnhausen (1651 
in der Lausitz geboren und 1708 gestorben) war zuerst in Leyden, 
wo er studirte, in die cartesianische Philosophie eingeführt worden, 
dann mit Spinoza in einen sehr fruchtbaren persönlichen und 
wissenschaftlichen Verkehr gekommen; in Paris lernte er Leibniz 
kennen, mit dem er bis zu seinem Tode in freundschaftlicher Ver- 
bindung blieb. Doch schließt er sich an die beiden ersteren noch 
unmittelbarer an, als an ihn. Seine „Geistesheilkunde" (Medi- 
cina mentis) v. I. 1687 will eine allgemeine Anleitung zum 
wissenschaftlichen Erkennen, eine allgemeine Methodologie sein; 
sie will die Kunst der wissenschaftlichen Entdeckung, die ara in- 
veniendi, darstellen, durch welche die Erkenntniß der Dinge von 
der bloßen Kenntniß der Worte, die philosophic realis von der 
verbalis sich unterscheidet, und sie will uns dadurch befähigen, 
die Wahrheit aus allen Gebieten an's Lichf zu bringen?) Bei 
der Behandlung dieser Aufgabe ist nun für Tschirnhausen theils 
der Vorgang der obengenannten Philosophen theils das Verfahren 
der Wissenschaften maßgebend, denen er selbst sich mit dem be- 
deutendsten Erfolge gewidmet hatte, und die auch auf jene den 

1) Vgl. Praef. S. 22 f. 29. 289 f. (der Ausgabe von 1695) u. v. 
IS* 
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größten Einfluß ausgeübt hatten, der Mathematik und der Physik. 

%Kcd nufer Bissen Beginnt, »nie er glaubt, mit ber Erfahrung; 
unb gmar 1st es n&^r (wie im An#luß an Dedcarted audge» 
f#rt mirb) unsere innere Erfahrung, aid bk allgemeinste unb 
keinem Irrthum unterworfene, von der wir ausgehen müssen. 
Diese liefert nnd nun üier ®runbt%atfa(%en: 1. baß üb und 
be#iebener Dinge bemußt flnb; 2. baß und bad eine angenehm 
baa anbcre unangenehm iß; 3. baß mir bad eine begreifen 
ober denken, das andere nicht denken können; 4. daß wir durch 
unsere Sinne, unsere Einbildungskraft und unsere Empfindung 
Silber non äußeren Eegenftänben erhalten. Der crßen non biefen 
Thatsachen verdanken wir den Begriff des Eeistes, der zweiten den 
bed Biüend, ber brüten ben bed Bcrftanbed, ber nierten ben ber 
Einbiíbungdfraft unb bed jMrÿerd. Die erste ist bic Orunblage 
aller Wenntniß überhaupt, bie gmeüe ber Woral, bie brüte ber 

SBcrnuufimiffenfdjaft, bie niertc ber @#rungdmiffenf#t. Bon 
biefen Erfahrungen muß man aber gu Begriffen fortgehen, unb 
asicS ans Begriffen auf apriorischem Weg ableiten, zugleich aber 
and; burdh geßdherte Erfahrungen bcmähren;') so baß bie #au#= 
aufgäbe der Wissenschaft doch in der Ableitung des Besonderen 
and bem Allgemeinen, in ber Debuftion, gefudht mirb. Die erste 
Bebingung berfelbcn ßnb baher richtige «Begriffe. Die Bissen» 
sciasi besteht nicht aus Perceptionen, oder Wahrnehmungen, son- 
bern aud Eonce^itoneu, aud Begriffen, sie ist nicht (Ba^e ber 
Einbilbungdfraft, foubem bed Deufend, bed Berßanbed.*) Die 
AngemeffenheÜ an unfern Berftanb ist bad iKerfmal ber Bahr» 
heit: mahn ist, mad ^ begreifen I&ßt, sal#, mad f# nicht be» 

]) Praef. und S. 290 ff. 
2) Man vgl. über diesen Unterschied, in dessen Auffassung sich Tsch. 

zunächst an Spinoza anschließt, S. 43. 46. 79 f. 165. Zur Einbildungs- 
kraft (imaginatio) rechnet er hier die sinnliche Wahrnehmung (sentire), 
die Phantasiebilder (imaginari im engern Sinn) und die sinnlichen Ge- 
fühle (die passiones, das percipere s. affici). 
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greifen läßt; und da sich nnn der Verstand eben nnr hierüber 
ausspricht, so sind seine Aussagen immer wahr; nur die Ein- 
bildungskraft ist es, welche unö zu Irrthümern verleitet, indem 
sie uns solches, was au sich selbst verschieden ist, als dasselbe 
c^inen läßt (6. 35. 52. 165). ßanbelt eg fi(% ater in ber 
Philosophie um eine Wissenschaft aus Begriffen, so ergiebt sich 
als die einzige für sie passende Methode, wie Tschiruhausen glaubt, 
die mathematisch-demonstrative; und er verweist hiefür ausdrücklich 
auf die Erfolge, welche Descartes nnb seine Nachfolger diesem 
Verfahren zu verdanken gehabt haben, namentlich aber (allerdings 
ohne den verrufenen Atheisten zu nennen) auf den Vorgang Spi- 
noza's; nur daß diese Männer, wie er glaubt, ihre Entdeckungeil 
durch genauere Darlegung ihrer Methode allgemein zugänglich zu 
machen versäumt haben- ') Er seinerseits betrachtet als das wesent- 
liche derselben ben geordneten Fortgang von Definitionen zu Axio- 
men und weiter zu Theoremen. Die ^Definitionen sollen die Ent- 
stehung der Dinge aus ihren Ursachen angeben; um sie zu er- 
halten, müssen wir uns den Inhalt unserer Vorstellungen von 
den Dingen, sowohl hinsichtlich ihres gemeinsamen Wesens als 
hinsichtlich ihrer unterscheidenden Eigenthümlichkeiten, vollständig 
vergegenwärtigen nnb damit so lange fortfahren, bis die Eigen- 
schaften jeder Gattung allseitig bestimmt sind; wir müssen sodann 
die so gefundenen Gattungsbegriffe in ihre allgemeinsten Elemente, 
sowohl die unveränderlichen als die veränderlichen, zerlegen, alle 
möglichen Combinationen dieser Elemente vollziehen, und mittelst 
derselben die ersten Begriffe bilden; wir müssen endlich diese Be- 
griffe, vom einfacheren zum zusammengesetzteil fortschreitend, ent- 
wickeln, bis die Progression der ganzen Reihe festgestellt ist, und 
uns durch Deducilo ad absurdum der Vollständigkeit und Richtig- 
keit unserer Begriffsbestimmungen versichern (S. 66 ff.). Aus 
bet 001^^119 bet me# a^en ben 

1) Praef. S. 158. 183 vgl. 129, 
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elementen jeber Definition ftatlfiubeu, ergeben # bic ülriome; 
auS ber Herbmbung berf^iebener Deßnitionen ble Decóreme; in 
ben Definitionen, %iomen nnb S^corcmcn liegt aud^ baß 3Ritte( 
gnr Sbfnng ber «Probleme (6. 117 ff.). @g ist also überhaupt 
baß ma^entatif^c «Borsäuren, melc^eß %f^irn^anfen ft'tr alle 
2Biffcnfd)aften oerlangt; nnb giebt er and, gu, baß bie S^nt^fe, 
bie Äblettnng beß Hebingten anß feinen Hcbingungen, für fic^ 
alietn nicht genüge, baß zn bev,’eiben bie Analyse hiitztikommen 
Diüffe, welt^e nidjt bloß geige, mie sich jebe %Ba#cit beweisen, 
sondern auch, wie sie sich von Anfang an ftnben lasse (S. 127 f.), 
so hat er both and, Riebet eben nnr bie mathematifdhe 91nalt,fe 
im Auge. Er räumt wohl ein, baß unsere Ueberzeugungen mit 
ber Erfahrung übereinstimmen müssen, er beruft sich nicht selten 
gnm Heüeiß einer Einnahme ans bie (Erfahrung, auf baß ^eug= 
ntß ber Sinne; aber er giebt nirgenbß eine Anleitung gur metho= 
bischen micitung Wiffeufchaftlicher Sä&e anß ber Erfahrung, eine 
teorie ber ^nbuftion; er oerlangi „eine 2Biffeufd,aft beß ltni= 
oerfnmß, welche nach genauer mathematischer Methode a priori 
bewiesen, und durch unbestreitbare Erfahrungen a posteriori be- 
ftätigt wirb" (S. 280); so baß bie (Erfahruugßwtffenfchaft gmar 
nicht ausgeschlossen, aber btc unterscheibenbe Form beß Wissenschaft. 

Herfahrend bodh immer in ber mathematischen Dcbuftion 
gesucht wirb. 

Mittelst biefer Htethobe ein außgefithrteß hhifofoÿh'Me^ St,« 
stem zu entwerfen, ist Tschirnhausen nicht gelungen : er starb, 

tl)e ^r bit iphhstî Oolscubct hatte, welche bett zweiten Theil seiner 
Medicina mentis hüben sollte. Seine «Kn^t ber Dinge läßt 

M ba%er nnr anß gerftreuten gelegeuheittichen Ülenßerungen ab= 
ne^cn. @r ff# ben gangen gn^alt nuferer Herstellungen auf 
drei Klassen zurück: baß sinnlich Wahrnehmbare (sensibili, ima- 
ginabilia), bie Herftanbeßbinge (rationalia) ober bie Gegenstände, 
mit denen es bie Mathematik zu thun hat, nnb baß Reale ober 
bie Wurbinge. Die ersten elemente beß Sinnlichen finb baß 
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Flüssige und das Feste, die des Mathematischen Punkte, gerade 
und krumme Linien, die des Realen (wie Lei Descartes) die 
Materie und die Bewegung. Die letztere besteht theils in einer 
,gnfammengte^nnß in einer Zrcnnnng ber JMrper, nnb sic 
bewirkt in jenem Fall dasjenige, was man Ruhe, in diesem das, 
was man allein Bewegung zu nennen pflegt (S. 74 f. 88 s.); 
die Ausdehnung ist nämlich, wie Tschirnhausen im Widerspruch 
gegen den sonst sosehr von ihm bewunderten Descartes bemerkt 
(S. 180), eine Folge der Bewegung, und eine Materie, welche 
durchaus in Ruhe wäre, giebt cs überhaupt nicht. Indessen hat 
jene Dreitheilung doch nur eine relative Geltung: an sich selbst 
sinb bie mtnrbtnße baß einige Rede, nnb mcnn mir non i^nen 
das Nationale und Imaginable unterscheiden, so bezeichnen wir 
damit nur die verschiedenen Gesichtspunkte, aus denen sie sich be- 
trachten lassen, indem man von einem Theil ihrer Eigenschaften 
abstrahirt. Die Naturwissenschaft, oder die Physik, ist daher die 
Grundwissenschaft, auf der alle anderen beruhen,, und aus der sie 

dg S^eiic ober Änmenbnngcn bcrfelben ableiten lassen; sic 
ist bie md^aft oõttíid)e 2Biffcnf#t, meldte eß mit ben nnoer= 
änderlichen, von Gott stammenden Gesetzen der Welt und mit der 
Birlsamfeü ®oüe8 in ber Belt gn t^un ^t. Änd; bie 
hat ihren sichersten Grund an der Physik; denn nichts anderes 
wird uns von der Gewalt der Leidenschafteil so gründlich befreien, 
da bie (5##, me% mir bet beibanlen, baß ber gange 
Reiz der äußeren Dinge nicht auf ihrem wirklichen Wesen, sondern 
nur auf unseren Sinnen und unserer Einbildungskraft beruht; 
daß auch die Begierde nach Ruhm eine Thorheit ist, da die Erde 
und alles Irdische einmal vergehen wird; daß wir in jedem Augen- 
blick ganz und gar von Gott abhängen, ohne dessen fortwährende 
Mitwirkung uns ailch nicht die geringste geistige oder körperliche 
Thätigkeit möglich wäre. Denn der Wille richtet sich immer auf 
das, was der Verstand unzweifelhaft als wahr erkennt (S. 280 ss.). 
3n biefet W^nno bet ## nnb in ber 
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ber ^cihtrc^eiiwitgeit auf Materie itub IBemegung fäßt ber 

®eift beS GartcfianifmuS unb SÿinogifmuS u^t berbennen; gu= 

ßle^ fß# ßc^ aber and^ eine mittlere Stellung gmifc^en beibeu 

bari# auë, baß %fc%iml)aufen gmar mit Descartes au ber ßrei= 

^ett beS mmf#d)eu SBilTenS (S. 286) uub ber %una§me einer 

iiberbernünßigcn Offenbarung (S. 57) fef^üít, baß er aber bo# 
gUgictdj mit Spinoza nicht blos ben Naturlauf und feine Gesetze, 

fonbern and) bie menfd;üd;cn SebcnSt^tigfeiteu, unmittelbar bon 

ber alles burd^bringenben göttlid^en SBirbfambeit herleitet. 

9%it trifft nun (^ristian D^mafiuS 

barin gufammen, baß cs t$m gleichfalls bor allem um bie %er= 

befferuug bes miffenfd()aftlld|)en Verfahrens, um ben Stanb^unft 

ber Äufblürung im allgemeinen gu thun ist; aber bie 

beit unb bie ©eifteSart ber beiben Vtauner ist seht berfd^ieben. 

^cgensatz zu Tschirnhansens vornehmer Haltung macht Tho- 

inasins ben Eindruck eines unruhigen Neuerers; wenn wir jenen 

einen philofophtrenbcu Vtathematibcr neunen sönnen, so ist biefer 

ein #tofo#)(reubcr jurist; menu fenet in ber n)tffenf^^aft!i^^en 

Erkenntniß als solcher feine höchste Befriedigung sucht, ist es die- 

fem burt^aus um ihre Slnmcnbnng auf's Beben gu thun; menu 

Tschirnhausen als Schüler Spinoza's unb Wolffs nächster Ver- 
füger das mathematisch demonstrative Verfahren fordert, so geht 

Thomasius mehr auf eine Philosophie des gesunden Menschen- 

berftanbs, auf jene gcmeinberftäublidhc, uuÿbare, leicht faßliche, 

aßen tieferen ltntcrfu^^ungen ausmeichenbe ^o))utar^^itofof)^ie aus' 

Me sie in ber ä"t nach Bolff gur ^el^rf^^aft iam. Deu 1. %a= 

ttuar 1655 zu Leipzig geboren, hatte er durch seinen Vater (vgl. 

43) einen grünblichen #0^#^ Unten# ehalten unb 

W baun ber geibibmet. Den größten Einfluß 
auf % gewannen ©rotins unb Sßufenborf, unb namentlich an 

beic festeren schloß er sich anfangs gang an; erst in ber %oIgc 

fanb er auch feine Theorie der Verbesserung bedürftig. Als er sich 

1681 in Beipgig habilitirt hatte, gog er ba(b nidht blos burdh fein 
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Talent, sondern auch durch die Kühnheit seines Auftretens die 

Aufmerksamkeit auf sich; gab aber atlch allen, die in Sachen der 

Wissenschaft, der Universität und der Kirche am alten hiengeu, 

solchen Anstoß, daß er am Ende seinen zahlreichen und mächtigen 

Gegnern nach mannhaftem Kampfe das Feld räumen mußte. Schon 

seine juristischen Ansichten fand man bedenklich; neben seiner Ver- 

theidigung Puscndorf's wurden ihm besonders seine Annahmen über 

die Polygamie (s. u. S. 203) übelgenommen. Als er vollends 

(seit 1687) das unerhörte begieng, deutsche Vorlesungen zu hal- 

ten, als er in einer deutschen Monatsschrift die Literatur und 

die wissenschaftlichen Zustande seiner Zeit der freimüthigsten Be- 

sprechung unterwarf, gegen den Schlendrian auf den Universitäten, 

die Pedanterie und Geschmacklosigkeit der Gelehrten die beißendsten 

Ausfälle sich erlaubte, als er in Rechtsgutachten und Vorträgen 

für die Pietisten aus Spener's Schule Parthei nahn:, und aus 

Anlaß einer fürstlichen Mischehe die Reformirten gegen luthe- 

rische Unduldsamkeit vertheidigte, wurde ihm schließlich nicht allein 

das Lesen und Bücherschreibeu verboten, sondern auch ein Haft- 

befehl gegen ihn erlassen. Die brandenburgische Regierung ent- 

schädigte ihn durch eine Anstellung an der Ritterakademie gu 

Halle, und nachdem hier unter seiner Mitwirkung eine Univer- 

sität gestiftet war (1694), durch eine juristische Professur. Im 

Jahr 1710 wurde er Direktor der Universität; er starb 1728. 
Thomasius war einer von den angesehensten Universitäts- 

lehrern und den einflußreichsten Schriftstellern seiner Zeit; und 

cs begreift sich dieß aus der»Unerschrockenheit, mit der er für die 

religiöse und wissenschaftliche Freiheit gegen theologische Bevor- 

mundung, für die Vernunft gegen das Herkommen, für das 

natürliche Recht gegen verjährtes Unrecht in die Schranken trat; 

aus der Rührigkeit und Beharrlichkeit, mit der er sich Gehör zu 

verschaffen, der Gewandtheit, mit der er sich auch den Ungelehrte,: 

verständlich zu machen wußte, dem derben, mitunter auch wohl 

platten Witz, mit dem er seine Gegner angriff. Aber er ist weit 
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%uff[ärer, aid ###; seht 3utereffe gilt me^ bea 
'stammen Stgcbniffen, aid ber w##(#d;en IBegrùnbnng; 
seme Sia* liegt Weniger in bet %a^eit nnb %icfe feinet ®c= 
banktt, aid in bet 9lrt, trie et sie an ben %Rann bringt. @r 
trill ß# ton %otnti^eiIcn nnb SInitoritäieu frei ma#eu, miK 
übetaii selbst fe^en nnb ß# scine ttebergeugung feibft bitben; mili 
ade nnn% ©elc^tfamieit, aCe nnbcrftanbencn donnein, aile un= 
nötigen Utnf#weife übet 0otb werfen, allen Sf)i#nbigleiteu 
nnb Streitfragen mogli# and bem Bege ge%en nnb ß# nnt 
au das halten, beffen Wahrheit und beffen Nutzen vor Augen 
liegt. Daß abet diese betn „gesunden Menschenverstand" einlcnch- 

ienben Slnna^en gIei#Hd erst ber wißenf#aßii#en Ißnifung 
bebütfen, nnb baß ^efùt bic ton i# so geringf#âÿtg b^anbelten 
logischen Formen und Subtiíitãteu von einigem Nutzen sein könn- 

ten, kommt ihm nicht in den Sinn. Ebensowenig bemüht er 
sich um eine durchgängige Uebereinstimmung und systematische 

Berfnüpfung aller feinet Uebergeugnngen. @r berfolgt sebe llnter= ' 
suchuug so weit, als ihm dieß für den nächsten praktischen Zweck 
nôt^g gu fein f#eint, um eine umfaffenbe ^iíofoI)^if#c Be(t= 
ans# ist ed i# ni#t gu t^ut; nnb menu er an# f#Iießii# 
für bte 0e^anbínng ber tetf#iebenen fragen, bie i^t bef#öftigeu, 
gemiffe glet#artigc ®eß#tdßunfte gewonnen %ot, so fe^ít i^t 
doch theils zn einem eigentlichen System immer noch viel, theils 
hat er auch lange gebraucht, bis er seinen Standpunkt gut Klar- 

# gebraßt ^attc. 3n feinen „Institutionen ber gôttli#en 
3ntidßtnbcug" tornar 1688') ^a^c et ß# no# faftbur#aud 
an Sßnfenborf ge^aIten, beffen f#wa#e Seiten bei #m fogat uo# 
ftütfct ^erbortreten. @r min ^et no# ailed [Re#t and bem 
Willen des Gesetzgebers herleiten, sei nun dieser ein göttlicher f 

l) Einen ausführlichen, wenn auch nicht sehr durchsichtigen, Auszug 

aus dieser Schrift giebt Hinrichs, Gesch. d. Rechts- und Staatsprinc. 

III, 132 ff. Derselbe berichtet über Thomasius' sonstige Schriften. 
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oder ein menschlicher: das höchste praktische Princip soll in der 
Forderung liegen, dem Befehlenden zu gehorchen; das Naturrecht 
soll nichts anderes sein, als der Wille Gottes, wiefern derselbe 
dnrch nnsere Vernnnst erkannt wird; neben diesem natürlichen 
Recht soll es aber auch eiu aus Offenbarung beruhendes, also 
positives, lind doch zugleich allgemein verbindliches göttliches Gesetz 
geben (nur auf ein solches gründe sich z. B. das Verbot der Po- 
lygamie)'), und neben beiden noch besondere, einer bestimmten 
Religion eigenthümliche göttliche Gesetze, deren Bedentnng um so 
größer erscheint, da Thomasius glaubt, nur die geoffenbarte Re- 
ligion mache selig, die natürliche dagegen befördere, selbst wenn 
sie wahr sei, nur das zeitliche Wohl. Das natürliche Recht wird 
mit Grotius und Pufendorf ans den Geselligkeitstrieb und das 
Gesell igkeitsbedürfnih begründet; und Thomasius bemüht sich, aus 
diesem Princip, erkünstelt genug, auch die Pstichten des Menschen 
gegen sich selbst abzuleiten. Der Einfluß der Theologie auf seine 
Denkweise wurde seit den letzten Jahren seines leipziger Aufent- 
halts durch seine Verbindung mit den Pietisten noch verstärkt; 
und so wenig auch die Natur ihn selbst zum Pietisten bestimmt 
hatte, so hielt er sich doch längere Zeit zu dieser Parthei, ohne 
freilich in jeder Beziehung mit ihr gehen, oder sich ganz in ihre 
Denkweise einleben zu können: seine Ansichten zeigen während 
dieses Zeitraums eine unklare Mischung von cmpiristischem Rea- 
lismus und theologischer Mystik, seine persönliche Haltung einen 
Wechsel zwischen den frommen Empfindungen und bußfertigen 
Stimmungen, welche ihm aus der spener'schen Schule entgegen- 
kamen, und zwischen der munteren Laune, der naturwüchsigen 
Derbheit, der polemischen Leidenschaftlichkeit seines Naturells. Wie 
leicht in seinem unsystematischen Kopfe die widersprechendsten Dinge 

I) Später, in seinem Naturrecht III, 2, 34, findet Thomasius, daß 
dieselbe zwar nicht dem strengen Recht, aber doch der Ehrbarkeit wider- 
streite. 
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neben einander Raum fanden, ilnd wie lange eö dauerte, bis er 
sich der Folgesätze vollständig bewußt wurde, deren Voraussetzungen 
er laugst in der Hand hatte, sieht man auch an der Thatsache, 
daß er noch in Halle, 1694, gegen eine der Hexerei angeklagte 
Person auf Folter erkennen wollte, und erst durch seinen Kollegen 
Stryk davon abgebracht wurde; in der Folge wurde er dann aber 
allerdings der eifrigste und einflußreichste Gegner der Hexenprocessc, 
wiewohl.er weder die Existenz des Teufels noch die Möglichkeit 
seiner Einwirkung aus die Sinnenwelt bestimnit zu bestreiten ge- 
wagt hat. Erst um den Ansang des 18. Jahrhunderts finbeit 
wir ihn, unter dem Einstuß der Locke'schen Philosophie, entschie- 
den auf dem Standpunkt angelangt, welcher durch seine ganze 
Vergangenheit vorbereitet und gefordert, sich am klarsten und 
übersichtlichsten in seinem „Natur- und Völkerrecht" ') ausspricht. 

Dieser Standpunkt ist nun im allgemeinen, wie bemerkt, 
der einer Aufklärung, welche im praktischen Interesse von der 
Ueberlieferung und dem Herkommen aus die Vernunft zurückgehen 
will; wobei aber unter der Vernunft der Sache nach nichts an- 
deres verstanden wird, als diejenigen Ueberzeugungen, welche sich 
einem jeden auch ohne genauere wissenschaftliche Untersuchung 
ergeben, oder sich ihm wenigstens ohne viele Mühe beibringen 
lassen. Der letzte Zweck der Philosophie ist nicht die Erkenntniß, 
sondern das Wohl der Menschen, und zwar (im Unterschied von 
der Theologie) ihr zeitliches Wohl. Diesem Zweck entspricht sie 
aber am besten, wenn sie bei der Darlegung ihrer Lehren nicht 
allein von den logischen und metaphysischen Kunstausdrücken mög- 
lichst absieht und sich einer gemeinverständlichen Darstellung be- 
dient; sondern wenn sie auch überhaupt nichts behauptet, dessen 
Wahrheit nicht jeder, welcher nicht zu tief in Vorurtheilen be- 
sangen ist, durch seine gesunde Vernunft (sensus communis) be- 

li Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu communi de- 
ducía u. s. It). 1705. 
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greifen taun.1 2) „Was mit der Vernunft übereinstimmt, ist wahr, 
was reicht mit ihr übereinstimmt, ist falsch." Unsere Vernunft 
verhalt sich aber theils leidend, theils thätig; jenes in der sinn- 
lichen Wahrnehmung, dieses in den Begriffen. Wir erhalten 
demnach ein doppeltes Merkmal der Wahrheit: die Uebereinstim- 
mung mit den Sinnen und die Uebereinstimntung mit den Be- 
griffen, die sich der menschliche Verstand von den Dingen macht, 
welche die Sinne ihm darstellen. Diese nichtssagende Antwort 
giebt Thomasius schon in einigen seiner früheren Schriften auf 
die tiefgreifende Frage reach den Bediirgungen und Merkmalen 
einer wahren Erkenntniß, und über diese Oberflächlichkeit ist er 
niemals wirklich hinausgekommen. Er will Vornrtheile vertreiben, 
den Verstand säubern, sich zu keiner Sekte bekennen, sondern die 
Wahrheit annehmen, wo er sie findet: und er nennt sich deßhalb 
mit Vorliebe einen eklektischen Philosophen. Gegen das syllo- 
gistische Verfahren der Schule, und gegen alle logischen Formeln 
unb Regeln überhaupt, hegt er eine tiefe und sehr einseitige Ge- 
ringschätzung. Was er selbst aber an ihre Stelle setzt, läuft nur 
auf einen Empirismus der schlimmsten Art hinaus: jenen un- 
methodischen Empirismus, welcher unkritisch gegen sieh selbst und 
schnell fertig mit andern ein Gemenge von ungeprüften Erfah- 
rungen und von vereinzelten Schlüssel: ans diesen Erfahrungen 
unter den: Nan:en der allgemein anerkannten, durch die gesu::de 
Vernunft verbürgten Wahrheit zun: Ausgangspunkt nimmt. Wenn 
Thomasius nichtsdestoweniger in vielen Beziehungen höchst wohl- 
thätig gewirkt hat, so hat er dieß nicht jener dürftigen und schie- 
fen wissenschaftlichen Grundlegung, foubcrtt seinem praktischen 
Verstände, seinem frischen Mutterwitz, vor allem aber dem Un- 

1) Introducilo in philosophiam aulicam c. 2, 65. Jus nat. prooem. 
19. 22. 

2) Introducilo in philosophiam aulicam. Einleitung zur Vernunft- 
lehre 1691. 
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abhängigkeitssinn zu verdanken, der ihn überall eine eigene Ueber- 

zeugung suchen ließ, und ihn zur Erschütterung und Zerstörung 

von Vorurtheilen in hohem Grade befähigte, wenn er auch seiner- 

seits oft für das veraltete, dessen Unhaltbarkeit er erkannt hatte, 

kein haltbares neues zu bieten wußte. 

In seinem „Naturrecht", welches als seine bedeutendste wissen- 

schaftliche Leistung hier etwas eingehender besprochen werden mag, 

beginnt Thomasius mit einer kurzen Darlegung seiner Ansichten 

über die Welt mb den Menschen. Die Welt, sagt er, besteht 

theils aus sichtbaren theils aus unsichtbaren Dingen; die sicht- 

bareil nennen wir Körper, die unsichtbaren Kräfte. Nicht jede 

Kraft hat einen sichtbaren Körper (Th. meint, schoil bei Lllft, 

Licht und Aether sei dieß nicht der Fall), aber jeder Körper hat 

gewisse Kräfte. Dasjenige an den Körpern, was sich durch Ge- 

sicht oder Tastsinn wahrnehmen läßt, nennt man ihre Materie, 

das unsichtbare cm ihnen, die Gesanuntheit der Kräfte, ihre Na- 

tur; die Materie kann jedoch nie ohne die Kräfte existiren, ilnd 

es kann deßhalb irte die Materie als solche, sondern es können 

immer nur die Kräfte Gegenstand der Betrachtung für uns sein; 

was man gewöhnlich Materie nennt, ist nur die allen Körpern 

zukommende Kraft, von der ihre Sichtbarkeit mb Ausdehnung 

herrührt, die Natur der Körper. Zu den Körpern gehört auch 

der Mensch; zugleich besitzt er aber viele Kräfte oder Vermögen, 

welche theils auch bei anderen leblosen oder lebendigen Wesen vor- 

fommm, beut 90^11^ 8108#^# flub. &te k&teren 

bübm bte 11161#!% @eeie ober ben ®eift, mb fte streit # 

auf zwei Grundvermögen zurück, den Verstand und den Willen. 

Der Sitz des Verstandes ist im Gehirn, der des Willens im 

Herzen; die Thätigkeit des ersteren besteht im Denken, die des 

zweiten im Begehren oder der Liebe. Die Gedanken des Ver- 

standes beziehen sich entweder auf die Körper oder auf die Kräfte; 

jene nennt man Sinnesempfindungen, diese den Verstand im 

engeren Sinn oder den reinen Verstand. Die Sinnesempsin- 
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düngen beziehen sich entweder auf gegenwärtige oder auf abwesende 
Gegenstände. In jenem Fall haben sic ihren Sitz, ebenso wie 
die Wahrnehmung unserer eigenen Thätigkeiten, in dem Gemcin- 
sinn; in diesem legen wir sie theils dem Gedächtniß theils der 
Einbildungskraft bei. Airs die Wahrnehmungen gründet sich die 
Verstandesthätigkeit tm engeren Sinn: wir können nichts denken, 
und ebeilsowenig etwas begehren, wovon uns nicht unser Sinn 
unterrichtet hat, welcher seinerseits (sagt Thom.) seinen Inhalt 
den äußeren Sinneil verdankt. Was aber den Verstand von der 
Wahrnehmung unterscheidet, ist dich, daß er die Kräfte abgesehen 
von ihrer Verbindung mit den Körpern betrachtet, daß er es (mit 
andern Worten) mit dem Allgemeinen, aus der Wahrnehmung ab- 
strahirtcn, zu thun hat. Alles Denken ist entweder ein Fragen, 
oder ein Bejahen und Verneinen; es ist ferner ein einfaches oder 
zusammengesetztes; in einem zusammengesetzten Denken, einer Ge- 
dankenreihe besteht das Schließen, in der Ordnung mehrerer 
Schlüsse die Methode. — Der Wille ist eue Streben im Herzen; 
als menschlicher Wille unterscheidet er sich von dem thierischen 
Triebe dadurch, daß er mit Vorstellungen des Verstandes verbun- 
den ist. Nur darf man ihn darum nicht mit dem Verstand ver- 
wechseln, und auch nicht in der Art vom Verstand abhängig 
machen, als ob er den Anssprüchen deSselbeil immer folgte; Tho- 
masius hält vielmehr diese letztere, von ihm selbst früher getheilte 
Annahme jetzt für so falsch, daß er umgekehrt behauptet, sobald 
es sich um unser eigenes Wohl und Wehe handelt, folge unser 
Verstand unserem Willen, unser Urtheil über Gut und Böse 
richte sich darnach, ob etwas unserem Willen angenehm oder un- 
angenehm ist. Wie es sich aber hieinit verhält, dieß hängt nicht 
von unserer Willkühr, sondern theils von der Natur unseres 
Willens, theils von der Beschaffenheit der Dinge ab, welche ihn 
erregen: unser Wille ist nicht eine freie, sondern eine mit Noth- 
wendigkeit wirkende Kraft, lind auch die nroralische Zurechnung 
besagt nur, daß unsere Handlungen aus unserem Willen hervor- 
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gegcmßeit stnb, ntc%i, baß kir (mbet3$àHenhoKcn Birnen. Die 
natürlichen Neigungen ber Menschen stub nun allerdings so ver- 
schieben, baß man zweifelhaft sein kann, ob sie alle einer nnb 
derselben Species angehören. Aber doch kommen sie auch wieder 
in gewissen Grunbgügcn überein. #en ben SBui#, so 
tang und so glücklich, wie möglich, zu leben, alle scheuen sich vor 
bem %ob nnb bem ®#erg; alle #en baß Verlangen nai^ 
fßrs)cr(i^^en Genüssen, ttai^ Gigeni^m, na^^ llnab#ngigïeit, #c 
nnb Herrschaft über andere. Sie unterscheiden sich jedoch dadurch, 
daß diese drei Grundtriebe in ihnen auf sehr verschiedene Weise 
gemischt sind, daß bald der eine bald der andere von denselben 
die Herrschaft hat, daß sie sich in ben Einzelnen auf die mannig- 
faltigste Weise bekämpfen nnb unterstützen. Ans dem Verhältniß 
btefcr Grnnbtricbe gu ben äußeren (Sinßüffcn en#en bie Äffefte, 
ober bie íeibentíi^^en ^ustanbc ber Seck, ^omafing fü# bic 
selben aus gtoci ©lunbsormen gurüif: 9IsseRe ber ^1111^ unb 
ber guri^i, sok&e, bun^ 106^6 bic ^átigüett ber ©runbtriebc 
erhöht, und solche, durch die sie unterdrückt wird. Er bespricht 
bie bersi^iebeuen #obißfationen bieser %fseRe unb bic ^erauö 

M ergebenben er^einungen beß ^1^«% Bebenö, unb er giebt 
bet bieser ®eIegen^eit n^an^^e ißroben bon parser 0coba^^tung 
unb ^ens^^enfenntniß. 2)en Einfluß gewisser $)ingc unb iDten: 
sehen auf unsern Willen leitet er mit einer Wendung, bereit eben 
nur ein so ganz auf's handgreifliche gerichtetes Denken fähig war, 
von ihren „moralischen Ausdünstungen" her, und er denkt hiebei 
stn wirkliche Ausflüsse der Dinge, die unsere Sinne berühren 
(I, 2, 89). 

Alle Menschen sind nun von Natur unweise und thöricht, 
von Vorurtheilen aller Art erfüllt, von Leidenschaften beherrscht, 
voll von Widersprüchen in ihrem Thun, in beständigem Streit mit 
einander. „Der Naturzustand ist daher, strenggenommen, weder 
ein Kriegs- noch ein Friedensstand, sondern eine verworrene 
Mischung aus beiden, welche aber doch von jenem mehr an sich 
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hat, als von diesem" (I, 3, 55), und wenn die Menschen ohne 

eine Norin für ihre Handlungen sich selbst überlassen würden, 

könnte es nicht fehlen, daß aus dein Widerstreit ihrer Neigungen 

bald ein Krieg aller gegen alle entstände, der für alle die größten 

Nachtheile mit sich führte. Die menschliche Gesellschaft bedarf 

daher einer solchen Norm, und sie erhält dieselbe dadurch, daß 

diejenigen, welche durch eine glückliche Mischung der drei Grund- 

triebe dazu geeignet sind, als Lehrer oder Herrscher auftreten. 

Diese Norm kann im allgemeinen nur in dem Grundsatz liegen, 

daß man alles thun solle, was den Menschen ein möglichst langes 

und glückliches Lebeir verschafft, alles vermeiden, was ihr Leben 

unglücklich macht und ihren Tod beschleunigt. Ein Leben wird 

aber um so glückseliger sein, je ehrenvoller, angenehmer und 

reicher an Hülfsmitteln es ist; und da nun ein gerechtes, an- 

ständiges unb ehrbares Leben in allei: diesen Beziehungen dem 

ungerechten, unanständigen und unsittlichen weit überlegen ist, so 

gehen aus jenem allgemeinen Grundsatz die drei specielleren Grund- 

sätze hervor, in denen sich Thomasius bis zu einem gewissen Grad 

an Leibniz (s. S. 150) anschließt: gerecht, anständig und ehrbar 

zu leben. Das Princip der Gerechtigkeit (justum) liegt in der 

Forderung, keinem anderen das zu thun, wovon wir nicht 

wünschen, daß andere cs uns thun; das der Wohlanständigkeit 

(decorum) in der Forderung, den andern dasjenige zu thun, 

wovon wir wünschen, daß sie es uns thun; das der Ehrbarkeit 

oder Sittlichkeit (honestum) in der Forderung, uns selbst das 

zu thun, wovon wir wünschen, daß andere cs sich selbst thun, 

was wir an ihnen löblich finden (I, 6). Auf die erste von 

diesen Forderungen gründet sich das Naturrecht im engeren Sinn, 

auf die zweite die Politik, auf die dritte die Ethik; die erste be- 

zieht sich auf die Bewahrung des äußeren Friedens vor Störungen, 

die zweite auf die Förderung desselben durch wohlwollende Hand- 

lungen, die dritte auf die Erlangung des inneren Friedens (I, 4, 

87 s.). Unsere Pflichten gegen Gott sollen das Naturrecht nur 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 14 
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mittelbar angehen, sofern es die Wohlanständigkeit und Ehrbarkeit 
fordere, an der äußeren Gottesverehrung, deren die Unwcisen 
nicht entbehren können, sich so zu betheiligen, daß weder dem 
Atheismus noch dem Aberglauben Vorschub gethan werde; im 
übrigen sei die Untersuchung dieser Pflichten theils Sache der 
Theologen, theils handle es sich hier nur um das Verhalten der 
Staatsgewalt zu der Religion (II, 1). Ebenso soll aber auch 
das Natnrrecht gegen alle Einmischung der Theologie geschützt 
werden. Das natürliche Recht, sagt Thomasius (I, 5, 29 sf.), 
wird unabhängig von jeder Anktorität lediglich durch vernünftige 
lleberiegnng gefniibcn; ba btcßa Dtcdß allen in'3 ßerg ge^rteben 
ist, müssen wir eö von dem Urheber der Natur ableiten. Alles 
Miüw ¡Red# bagegen iß men^^^It^^eö, b. ^ bon ber= 
fünbeteg ¡«6^; ob bicfe m^enî^^cn bagn bou ®oü nnmittctbar 
bcanßragt toorben ßnb, mag bic ^coíogie ber #= 
losophie ist darüber nichts bekannt. Jetzt ist daher von der frü- 

^"'1 ^601091^611 0egrñiibimg beS iRe^^t8 nii^t me^ bie ¡Rebe, 
es wird ganz und gar von bcu Bedürfnissen der menschlichen 
9Wur ^erge[e^tct, ^ lote miß blese bm^ ble ^^111^ besannt 
iß: baö ^606 @(^10^1^11 gmi^en DtaiionaRfmnë nub 3M^ßiï 

Wt cincin an0geß)re^^ellcn ^3^11^1^ ^Ia^^ geIna^^t. 
Auch in Thomasius' Staatslehre ist ein Gruudzng das Be- 

streben, in dem er sich an Pufendorf anschließt, das Gebiet des 
Rechts- und Staatölebenö von theologischer Bevormundung frei- 
zuhalten. Er bestreitet die Annahme, daß die Souveranetat 
(majestas) den Fürsten von Gott unmittelbar übertragen sei, und 
fù# ße ßatt beßen mir mittelbar ans ü;n gnriiii, ^^111 er aiß 
U^ebcr beß llat^rIi^^ell @^63 auch ble Orfuibnng bon Staaten 
getrollt, ober ibentgßeng gutge^c^ßelI #6.') @r oertbeibigt bie 
Freiheit der persönlichen Ueberzeugung und des Bekenntnisses. Er 
erklärt, daß die Aufgabe des Staates einzig und allein in der Er- 

1) Jurispr. div. III, 0, 66 ff. J. N. III, (j. 
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Haltung des gemeinen Friedens, der äußeren Rechtsordnung be- 
stehe, daß dagegen der Gottesdienst und die Frömmigkeit weder 
sein Zweck sei, noch ein Mittel zur Regierung der Unterthanen 
sein dürfe, daß diese ihren Willen in Religionssachen der Obrig- 
keit weder unterworfen haben noch vernünftigerweise unterwerfen 
können; und wenn er auch die natürliche Religion zur Seligkeit 
unzulänglich, die geoffenbarte unentbehrlich fiubct, will er doch die 
christliche Kirche von jedem weltlichen Gemeinwesen scharf unter- 
schieden und ihre Aufgabe streng ans die Lehre beschränkt wissen. 
Atheisten sollen als gemeingefährlich ausgewiesen, aber nicht be- 
straft werden dürfen. ') Gerade auf diesem Gebiete hat Thomasius 
besonders erfolgreich gewirkt und in seinem Theile dazu mitgeholfen, 
daß das Zeitalter der Aufklärung und der religiösen Duldsamkeit 
für Deutschland anbrach. 

Noch viel umfassender und nachhaltiger war aber der Einstuß, 
und weit größer die wissenschaftliche Bedeutung eines Mannes, 
welcher längere Zeit neben Thomasius in Halle als akademischer 
Lehrer thätig gewesen ist, und welcher von ihn: und seiner Schule 
sehr unfreundlich und geringschätzig behandelt wurde, wiewohl er 
in seinen letzten Zielen vielfach mit ihnen zusammentraf, Christian 

II. #0# 

1. Wolff's leben; Charakter, Methode und Theile seiner Philosophie. 

SBMff*) '«"'be ben 24. pannar 1679 in SBreßhu 
gelleren. Wenn das Studium der Philosophie bei Leibniz und 
Thomasius mit dem Fachstudium der Rechtswissenschaft in Ver- 

is Thomasische Gedanken (1724) II, Iff. Ausführlichere Mittheilungen 
über Thomasius' Rechts- und Staatslehre, als hier gegeben werden 
konnten, findet man bei Bluntschli, Gesch. d. allg. Staatsrcchts 188 ff. 

2) So schreibt er selbst sich in de» deutschen Schriften, in den lateini- 
schen nennt er sich Wölfinn 

U* 
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bindung gestanden hatte, so verband es sich bei Wolfs, wie seitdem 

bei der Mehrzahl der deutschen Philosophen, mit dem der Theo- 

logie. Sein Vater, ein Rothgerber, hatte ihn schon vor seiner 

Geburt dein Dienst der Kirche gewidmet; als Knabe war er zum 

Lesen der Bibel und znm regelmäßigen Besuch des Gottesdienstes 

angehalten worden, und er hatte auch wirklich ein solches Inter- 

esse für theologische Fragen gewonnen", und sich über dieselben 

noch auf der Schule so sorgfältig unterrichtet, daß er selbst bezeugt, 

als er 1099 die Universität Jena bezog, habe er in den theolo- 

gischen Vorlesungen nichts neues gehört. Um so wichtiger wurde 

' für ihn der Unterricht in der Mathematik und den verwandten 

Fächern, den er hier erhielt. Auch seiner Lehrer in der Philo- 

sophie gedenkt er mit Anerkennung; noch mehr hatte er aber in 

dieser Beziehung Pufendorf's Schriften und vor allem Tschirn- 

I)nufcn'3 „®ci^^c3^eiíí^mbc" gii üerbcwfcit. 3.3. nos^Mairtc 

sich Wolfs in Leipzig, und hielt hier einige Jahre mathematische 

und philosophische Vorlesungen. Durch seine Habilitationsschrift 

kam er mit Leibniz in Verbindung, an dessen System er sich bald 

ganz ailschloß. Ihm hatte er cö auch zu verdanken, daß er 1700, 

als eben wegen einer Lehrstelle iit Giessen Unterhandlungen mit 

ihm angeknüpft waren, zum Professor in Halle ernannt wurde. 

Sein Lehrfach war die Mathematik; er dehnte jedoch nach einigen 

Jahren seine Vorlesungen ans alle Theile der Philosophie aus, 

und er fand mit denselben solchen Beifall, daß er bald zu den 

gefeiertsten Universitätslehrern gehörte. Neben dem neuen und 

fût jene ,gcit bebeutmbe» i^ieö 3,1^8 sic ^ ^ 

durch die einfache Natürlichkeit seines freifließenden deutschen Nör- 

tragS, die Klarheit und Ordnung seiner Gedanken, die ansprcchcn- 

deil Beispiele und treffenden Bemerkungen, mit denen er sie §u 

erläutern, die moralische Nutzanwendung, die er ihnen zu geben 

wußte. Nur uni so größeren Kummer verursachten sie aber Wolff's 

Pietistischen College», unter welchen der fromme Francke und der 

streitfertige Lange obenan standen; und nach mehrjährigen, durch 
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persönliche Empfindlichkeiten und Zerwürfnisse verbitterten Strei- 

tißfdtm 30Ï0113 eß Bosjfß @03110111 bui^ #r uumürbi3c 

den rauhen Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. gegen den Philo-- 

fo^en io ftorf eingm1e^mou, boß er am 8. 9tobcmber 1723 fönen 

berú^iston ^(151110105^0^ erließ, burd^ ben SBofff n^i bioß ob, 

gesetzt, sondern auch bei Strafe des Stranges aus den königlichen 

Landen verwiesen wurde. ’) Von mehreren Zufluchtsorten, die sich 

ihm darboten, wählte er Marburg, wo ihm schon vor seiner Vertrci- 

5nii3 auß #aKe eiiieSßrofeffur 01130^03011 morben loor; mib er feßte 

hier seine akademische und schriftstellerische Thätigkeit mit dem ge- 

wohnten Beifall und mit immer steigendem Ruhm fort, bis ihn 

1740 Friedrich d. Gr., ein warmer Bewunderer seiner Lehre und 

seiner Schriften, unmittelbar nach seiner Thronbesteigung, in der 

ehrenvollsten Weise auf den alten Schauplatz seines Wirkens zu- 

nufberief. 9# bierge# ^re mor er io $aße a(ß S^rer 

thätig; doch fand er für seine Vorlesungen nicht mehr das gleiche 

Interesse, wie in seinen jüngeren Jahren. Um so größer war 

00303011 fori»^^!:^ bor @rfo% feiner @^0«, unb mie 1001113 eß 

üfm on öußercr %ncrfemiuii3 gefe# #1, gegt neben Diesen onberen 

%n0gei^^nnn3en bie ^0511113 ginn 91610^011:61^1011, meí^^e i^n, mie 

fni# Seibitig, gu S^eil mürbe. 9ÍÍ0 er b. 9. %pril 1754 ftorb, 

mor bie ^errf^oft feineß @#emß in 2)6^^000 I&nsft 01^^00. 

SDiefcß e^fiom mor nun im mefeniIi^^e^t fein ouberoß, olß 

boß 1015^)1^6. 300^ mor gmor fe^ 61^#% oils ben 9(11^0 

ber miffenf^^afm^^ell @eTbfiõnbÍ3fcit, unb Äußerte feine Uiigu= 

friobcnlieil, oiß fein ®^^ûícræi#t3er bou let5l1tg=moI^^if^^cr #i= 

losophie sprach. Indessen zeigt der Augenschein, daß er keinen 

einzigen neuen Gesichtspunkt von durchgreifender Bedeutung auf- 

gestellt hat: alle Grundgedanken seines Systems sind ihm von 

Leibniz an die Hand gegeben, und sein eigenes Verdienst besteht 

1) 3)a0 nähere über biefe Vorgänge ßnbet M meinen Rortiagen 
und Abhandlungen (Lpz. 1865) S. 108 if.: „Wolfs s Vertreibung aus 
Halle; der Kampf des Pietismus mit der Philosophie." 
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mtr in ber methodischen Entwicklung dieser Gedanken, in ihrer 
Ausführung zu einem förmlichen Lehrgebäude, in der Vollständigkeit, 
der Sorgfalt, der Ausdauer, der folgerichtigen Verständigkeit, mit 
welcher er die verschiedenen Wissensgebiete bis in's eiuzelste bear- 
beitet, den gesammten Inhalt unseres Bewußtseins mit wohlge- 
ordneten deutlichen Begriffen zu umfassen unternommen hat. Von 
den Eigenschaften, welche in ihrer harmonischen Vereinigung die 
wissenschaftliche Größe seines Vorgängers ausgemacht hatten, war 
ihm nur ein Theil zugefallen: die logische Klarheit des Denkens, 
der nüchterne mathematische Verstand; die geniale Erfindungskraft 
eines Leibniz, seine großartige CombinationSgabe, die kühne Idea- 
lität seines Geistes war Wolff's phlegmatischerer Natur versagt 
geblieben. Er war nicht der Mame, um der Philosophie eine 
neue Bahn zu eröffnen, aber er war tu hervorragender Weise 
befähigt, seine Zeitgenossen auf dem von einem andern entdeckten 
Wege zu führen, und dettselben in geordnetem Fortgang nach allen 
seinen Verzweigungen anszumessen. 

Ills Schriftsteller hat Wolfs ein großes Verdienst durch die 
deutsch geschriebenen Lehrbücher, in denen er bis znm Jahr 1720 
alle Theile seines Systems dargestellt hat; während er von da an, 
— seit er sich mit der steigenden Ausbreitung seines Ruhmes 
immer mehr als einen „Professor der Menschheit" fühlen gelernt 
hatte, — sich nur noch der lateinischen Sprache bediente, und die- 
selben Gegenstände, welche er kürzer und bündiger deutsch dar- 
gestellt hatte, nun mit einer oft ganz übertriebenen Ausführlichkeit 
lateittisch bearbeitete. Vergleicht man Wolff's deutsche Schriften 
mit denen des Thomasins, so zeigt sich ein außerordentlicher Fort- 
schritt in der Behandlung der Sprache. Wolff's Darstellung ist 
wohlgeordnet, sein Styl ist zwar mit einer gewissen altfränkischen 
Umständlichkeit behaftet, aber er ist klar, natürlich und für jene 
Zeit außerordentlich rein. Durch ihil erst hat die deutsche Philo- 
sophie, ja die deutsche Wissenschaft überhaupt, sich ihrer Mutter- 
sprache mit Freiheit bedienen gelernt. Ihm hat sie namentlich 
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U)ic Dermiuologie, biefcä |o uneutBcí)vüc^c Mittet bet toiffeitfc^cifts 

ïid,m MittSeiliing, git einem guten 3# gu bedankn. @r S«t 
auch hier, wie in mancher anbeten Beziehung, bas ausgeführt, 
wozu Leibniz ben Anstoß gegeben hatte. 

Bet leitenbe Gebaute bon Boiff'S #iíofo##et %#igteü 
iß ¡ene 9lnftl&mng beS Berftanbeg, lodere ¡djion Seibnig fût bie 
Grunbbebingung alles wissenschaftlichen und praktischen Fortschritts 
erfl&rt %aüe. 9110 bicSttcbfebct feiner Slrbcitcn begegnet er selbst 
in ber Vorrede zu seiner beutschen Metaphysik bic Liebe zum 
menfcSlicSen ®ef#cStc, me#e iSn bon ^ngenb ans Sabe mnnf(Sen 
lassen, wenn es bei ihm stände, alle glückselig zu machen. Dazu 
ist aber, nie et glaubt, n^të so nötSig, al8 bie @r!cnntniß bet 
SBaSrSeit, unb gu biefer 1st nicStö so itBÜßg, als beutücSe Begriffe 
und gründliche Beweise. Wolfs war noch aus der Schule durch 
seinen Lehrer, den Pastor Neumann, in Descartes mathematisch- 
bemonftratibc MetSobe cingefüSrt morben, nnb er Sötte #on ba» 
nialß ben #an gefaßt, bie tScologi#en 2eSrf% bnr«S unmiber» 
fl)re^^li^^e Beweise gu matScmatif^^er GemißSeit gn bringen. 3)en= 
selben #an Sot ^ i" bet ^olgc ans aüe0 ©rlenncn nbcrSanSt 
anggebeSnt: baß ^^1 oller miffenfcSoftli(Sen ltnterfmSnngen liegt 
für iSn barin, baß alle unsere Borftellnngen gnr ^entli^^tcit er» 
hoben, alle Ueberzeugungen auf unanfechtbare Beweise gegründet, 
alle Fragen durch regelmäßige Schlußfolgerungen ans deutlichen 
Begriffen entschieden werden. An zwei Dingen, sagt er im Vor- 
wort zu seiner lateinischen Logik, habe es der Philosophie bisher 
gefehlt: an der Evidenz, ohne die keine sichere und feste Ueber» 
zeugnng möglich sei, und an der praktischen Brauchbarkeit. Der 
Grund dieses doppelten Fehlers sei aber ein und derselbe, der 
Mangel an bestimmten Begriffen unb Gmubf%n.\) 3)ie 
(ofo#e iß nwS einer ^eßnitlon, an bet er bon Änfong an 

l) Die Quelle,,belege für die nachfolgende Darstellung findet man, 
l'o weit sie hier nicht verzeichnet sind, in guter Auswahl bei Erd mann, 
Gesch. d. neuern Phil. II, b. Beil. S. CY—CXLVIII. 
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festgehalten #t, .ble BBlffmfdpaft bou bem %iôg«^en, miesem 
# fein Mn." Büg# ist aber a:eß, maß feinen Biberfprucf, 
in # ##t. Die «p^iiofo^le beköstigt ft* ba#r mit a:cm 
erkennbaren o#te Slußnaßme; nub sie unte#elbet ftd, insofern 
bon ben übrigen %Biffenf<#ten nic^i bu# i#en (gegenftanb, 
fonbern nnr burd) feine 0e^nbinng. Bà#enb eß nämlic§ bie 
gefd,i#ic%c @rfenntniß nur mit bem gu t#n #t, maß ist unb 
geschieht, nur mit ben Thatsachen, von betten uns theils unsere 
'itntte, theils bie Aussagen nuferes Selbftbewnßtfeins unterrichten, 
soll bie iß§iiofo^ie bie (grünbe auffu^^en, mc^alb baß Wöglicbe 
wirklich werben saun, bah er gnch in ben Fällen, in betten an sich 
mef)rercß gleid^ mög# mòre, bie (grünbe, meß#(b baß eine elfer 
gef## ober ge^e^n so:, alß baß anbere; b. # sie so: a:c 
i#e bemeifen, so: biefelben auß ft^^eren nub unumftöß#en 
^ßrincif)ien, anß beutli^^en unb abäguaten Gegriffen, bu# r^tige 
(5^^íußfoIgerungen ableiten. Slbleiten sonnen mir aber anß febem 
Begriff nur baß, maß mirs# barin liegt; nub eben btefcß ist 
nadf Bolff, mcl^etn meber Dcßcarteß' no^^ 3:f^^im^aufcn'ß Be= 
ftimmungen #erftbcr gang genügen, aut^ baß Wcrfmai ber 2Da#= 
#it: einSa^ ist ma#, menu # baßißräbifat in bemfelben anß 
beut Subfeft beftimnten (bur^^ Änatyfe beß Snbjcftßbegriffß finben) 
läßt (Sog. 523 ff.). Die #1010#% ^ ba#t baßfelbc Berfa#en, 
beffeu # bie aRat^emaiif in ber (größenle#e bebienl, ans a:c 

ltnterfu^^uugen anmeuben; benn baß cigentíi^^c 
%Befcn ber ntat^ematif^^en met#be beste# eben (mie %BoIff auß, 

bemerkt) in ber (Soibeng, mit me#!' auß ben qkinciÿieu 
baßfenige abgeleitet mirb, maß mW# kt #en entölten ist; bie 
gorm ber Definitionen, %iomc unb ist Mebenfac#. iltur 
bars man beß#lb t#! glauben, baß bieif3#iofoÿ#e i#c3Ret#bc 
bon ber Wat#matif entlc#, fonbern bie eine mie bie anbere 
## sie ans ber Logik. Wolfs meist demnach der Philosophie 
im a:gemeinen baß (gebiet gu, mek# Seibnig baß ber not^menbigen 
ober Vernunftwahrheiten genannt hatte (s. o. S. 139. f.); ebenso 
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stimmt er mit t# in bet gotbetung überein, ba^ auf blefem 
Gebiete aCcß cingetne ans streng bemouftratibem SBeg auß ben 
grundlegenden Begriffen abgeleitet werbe (s. S. 94 ); und nichts 
anbete« mi: anc^ feine definition ber$^i(ofo#ie besagen: sie ist 
bie %Btffeufd)aft beß W6gï#u, meit sie eß mit bem 34att unserer 
begriffe alë fot^^cm, gang abgesehen bon il)tet erfa^runggmâ^igen 
5ßirîIi^^!cit, gu t^un #, sie sott bnt^ sene Definition aiß reine 
Begriffswissenschaft bezeichnet werden. 

Hatte aber schon Leibniz zwischen ben nothwendigen und ben 
^atf##!! 2Ba#eiten, bem aprioTÌ#n unb 0111#^ @r= 
kennen unterschieden, so gewinnt diese Unterscheidung für Wolfs 
eine noch umfassendere Bedeutung. Von den Principien, beten 
s# bie #iofo#e bebient, (affen f# mai# auß ber erfa^ng 
begntnben, bie 100^6 fie auf bemonftratioem $ßege gewonnen 
hat, durch Beobachtung und Versuch bestätigen. Diese Beihülfe 
der Erfahrung darf die Philosophie, der es um bie höchste wissen- 
#¡11# Gcmi#eit gu ^nn ist, n^t bcrf^^mã^en. Gß triti 
daher in allen ihren Haupttheilen ber rationalen eine empirische 
38^011^0^ gut Seite. Die mtutbetta^^tung bestätigt, maß bie 
naturi# S#oiogic bou ber 8Be#cii, Güte unb muta# Gotteß 
(c#, unb Bolff rebet insofern mo^ au^^ bou einer /rperimen» 
teilen natürlichen Theologie," beten Grundlage die Teleologie sei?) 
Die experimentelle Physik leitet die Sätze, welche die allgemeine 
Kosmologie metaphysisch, ans den Principien ber Ontologie, er- 
weist, aus ber Beobachtung ab. In demselben Verhältniß steht 
die empirische Psychologie zur rationalen. Auch die Lehren der 
Moral und Politik finden in der Erfahrung ihre Bestätigung. 
Wolfs selbst hat zwar nur die empirische Physik und Psychologie 
abgesondert behandelt; aber auch seinen rationalen Deduktionen 
ist eine Menge Material beigemischt, welches sich selbst ans seinem 
eigenen Standpunkt nur aus der Erfahrung herleiten läßt. Nur 

1) Log. Disc, prael, § 107. Cosmol. gen. § 53. 
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HM so führet mad,t |lc^ (iter Bei i^m ber 9Rangc( an einer 

genaueren %nlcrfud;nnß fiber ben 9int^ei[, keiner einer ¡eben 
von ben beiden Erkenntnißquellen, einerseits der Vernunft, anderer- 
feüa ber erfa^mng, an ber 0iíbung nuferer ^orfieGnugen gn= 

kommt, und über die Art, wie beide zur Gewinnung einer wissen- 
fdfafllidfen @rfenntniß gn berbinben ßnb. Sein eigenes Slbfe^cn 
t[t durchweg auf eine rationale Wissenschaft gerichtet, in der alles 

aus gewissen Voraussetzungen ebenso bündig und uuwidersprechlich 
gefolßert kerben soll, wie bieß bei ber Äbleltnng nta%inaüfd)er 
Lehrsätze der Fall ist. Wie wir aber jener Voraussetzungen selbst 
ßemiß kerben, kic in unsere gmnblegenben dégriffé ber 3n%alt 

hineinkommt, ben ber Philosoph ans ihnen entwickeln soll, und 
ob ea überbau# mogli# iß, baß bebußibeæerfa^rcn auf bie 8e= 

ber Matur, bea menf#ii#en ©ciftca nnb ber ©ot^eit 
in berfeiben gßcife nnb mit berfelben 9iuaf#ließli#fcit angnkcnben, 
kie ans bie abstraften Bestimmungen ber aRat^ematil über ©roßen 

nnb ,g(#n, m#t gefragt. Ba#cit nun iß bieß un= 
mößlid); nnb au# beiBoíßfteIltß#bicferSa#ber^aItt^atfd#Ii# 

Verana. Seine «Principien ßnb großent^ciía, kenn man uä%er 

guße^, ni#t ber Bernunft rein ala solder, fonbern in letter 
Beziehung doch nur der Erfahrung entnommen, und bei jedem 
neuen Fortschritt seiner Deduktionen sieht er sich immer wieder 

genöthigt, Erfahrungssätze zu Hülfe zu nehmen. Weil er es aber 
oerfàumt %at, bur# eine borgängige grünbit#e Unterfu#ung ber 

Erkenntnißthätigkeit über den Ursprung und die Bestandtheile 

nuferer Borfteünngen nnb über bleBebingungen bea kifsenf#aft= 
ti# erfennena ß# eine fiare nnb crf#fcnbe %e#enf#aß 
gn geben, keiß er keber bie Bebeutnng ber erfa^ng für feine 

eigene #loß#ie gn kürbigen, no# iß er fi# beknßt, in kei#em 
Umfang die Sicherheit der wissenschaftlichen Annahmen überhaupt 
von der Vollständigkeit ihrer erfahrungsmäßigen Begründung ab- 

hängt. Was er in der Wirklichkeit nur aus der Erfahrung, und 
vielleicht ans einer sehr unvollkommenen nnb unsicheren Erfahrung, 



Rationales und empirisches Wissen. Theile der Philosophie. 219 

#t, cr^eint %n, metí et e« in feine Bebuütonen ans, 

genommen M, 0^%, üicüemt e* bur^ strenge 
¡BekeiëMmng au8 unbestreitbaren ^rincifien abgeleitet m&re. 
Erst Kant's eingreifende Untersuchungen haben die deutsche Philo- 
sophie im ganzen und großen von diesem unkritischen Verhalten 
zu sich selbst, diesem Dogmatismus befreit. 

Für die methodische Behandlung philosophischer Gegenstände 
stellt Wolff den Grundsatz auf, welcher sich ans seinem demon- 
strativen Verfahren unmittelbar ergab, daß vom Begründenden 
zum Begründeten fortgegangen, daß in jeder Untersuchung das- 
jenige vorangestellt werde, was zum Verständniß und zum Er- 
weis des nachfolgenden erforderlich sei (Log. Disc, prael. 132 f.). 
9^ bem gleisen ©efldftëÿunft WH er au# bie $0##% 
seines Systems ordnen. Er unterscheidet in dieser Beziehung') 
¿un^ft bieienigeu 28^^01, in benen eë fld) um bie @t= 
sennini# bc8 28^11^01 atë fo^e ^anbeIt, nnb biefenigen, meldte 
Regeln für unser æer^aíten aufstellen; mir mürben sagen: bie 
reine und die angewandte Philosophie. Die erstere hat es nun 
mit drei Hauptgegenständen zu thun: der Gottheit, der mensch- 
lichen Seele nnb der Körperwelt; und hieraus ergeben sich drei 
281^^0^: bie natur#: geologie, bie nnb bie 
?%fit. Bie ## gerfm Webet in biet ¿Steige: bie aüge= 
meine Physik, oder die Lehre von denjenigen Eigenschaften der 
ßBtper, me^c i^ten aKen, ^eitê ben $airptaT:ten bcrfelben 
zukommen; die Kosmologie, oder die Lehre vom Weltganzen; die 
besonderen Naturwissenschaften: Meteorologie, Oryktologie, Hydro- 
(ogie, ^Mogie, ^^^ftotogte; enbIi^^ bie Beteotogie, ober bie 
Lehre von den Zwecken der Naturdinge; noch weitere Wissenschaften 
mögen, wie Wolfs bemerkt, in der Folge hinzukommen. Die Kosmo- 
logie, Psychologie nnb Theologie faßt Wolfs unter dem Namen 

1) Logica disc, praelim. c. 3; vgl. Erdmanu, a. a. D. 2(i7 st. 

CY ff. und die praktische Philosophie betreffend ebend. 341 ff. CXLY f. 
Gründe, d. Gesch. d. Phil. II, § 290, 8. 
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bet Wetaphhfif gnsammeu, unb er bchanbett sie hier in ber eben 
angegebenen Reihenfolge, keil bie Kosmologie bon ber s%#ogie, 
bic Kosmologie nnb ißf^osogie non ber nais,ritien geologie oor' 
außgefe&t kerben ; ihnen aßen aber fiem er atß ersten Theil ber 
rníei#^if btejenige Wissenschaft boran, kelcbe er bie Ontologie, 
ober mit einer aristotelischen Begcichnung bie „erste #b#hk" 
nennt, bie Darstellung bessen, kaß atsem @cicnbcn überhaupt 
Mrpcrlichen nnb geistigen Wesen, Maiurbingen unb Kunstergeug! 
ntssen, guMmme. — Die angekanbte %}h#c#ie begeht sich theiiß 
aus ba$@rreuntniß=, theiiß ans baë BegehmugßOermbgen, sie giebt 
t#Ü Regeln sûr unser Deuten, theiiß Regeln sûr unser Raubein. 
Jene« ist die Ausgabe ber Logik, dieses die ber praktischen Philo- 

sohhie. Mon ber Sogif untcr^eibet Woiss noch bte @rsinbungß= 
(unsi, ke#c gur ßnibeefung Oerborgener Wahrheiten 9inse(tnng 
geben soû (Tschirnhauscn hatte beibe tbentificiri); sûr bie %%= 
üchfeit biescr, biß se^t aüerbingß nicht außgessihrten, unb ane# bou 
th", selbst nicht in'ß geben gerufenen Wissenschaft, berkeist er auf 
baß Beispiel ber àlgebra unb ber analptischen SMathematit über, 
haupt. Die praktische Philosophie betrachtet ben Menschen theils 
int Naturzustand, als selbständigen Theil der Menschheit — die 

Sürgeriichen Mtanb — bie #¡1,1; theiiß in 
ben Reineren unb einfacheren Berbinbungen, kesche gusammen baß 
^lauokesen hüben — bie Oetonomü. Der theoretische Theil biescr 
bre, Wtssensdhastcn, bie Wissenschaft ber guten unb sélcéten 
.ßanblungcn, ist baß Maturrecht. Die gemeinsamen ©mnblagen 
ber praktischen Philosophie, die allgemeinsten Regeln des mensch- 
lichen Handelns, untersucht die „allgemeine praktische Philo- 
fo#." ') Meben biefen aus'ß sittliche geben begüglichen Wissen, 
schäften Munte eß aber, kie unser #1(0^ sagt, auch eine 
„(ßhüosophfe ber Künste", eine „Technologie" geben, kelche selbst 

1) Wolff selbst hat sich übrigens, wie wir finden werden, nicht durch- 
aus an diese Eintheilung gehalten. 
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die geringsten Fertigkeiten, bis auf's Holzspalten hinaus, iu Be- 

gu gt^eit iitib btc ®tfutbe iBetfa^ten0 attgugebett 

hätte; als Probe einer solchen will er seine „Vernünftigen Ge- 

danken von der Baukunst" betrachtet wissen, in denen er die Regeln 

dieser Kunst nach seiner Weise behandelt, mb alle Einzelheiten 

derselben syllogistisch demonstrirt hatte. Ebenso sind die freien 

Künste, Grammatik, Rhetorik, Poetik u. s. w., die Geschicht- 

schreibung, die Rechtswissenschaft, die Medicin, einer philosophischen 

Behandlung fähig (a. a. O. § 39. 71 f.). Das Gebiet der Philo- 

sophie erstreckt sich also wirklich ans alles mögliche ohne Ausnahme: 

alles in der Welt hat seine Gründe, dieser Gründe sollen wir 

uns bewußt werden, und die wissenschaftliche Erkenntniß der 

Gründe ist Philosophie. 

Ueber die Reihenfolge der philosophischen Wissenschaften er- 

klärt sich unser Philosoph nicht ohne Schwanken. Denn das 

zwar steht ihm fest, daß die Metaphysik der praktischen Philosophie 

vorangehen müsse, lind daß die vier Theile der ersteren in der 

angegebenen Ordnung (Ontologie, Kosmologie, Psychologie, Theo- 

bgte) gu stellen feint. wit bet Sogtf ist cß t^n tingmcU 

fe^aft, baß sie ^1^ genommen bet Ontologie wtb ##0810 

nachgesetzt werden müßte; wenn er sie trotzdem betbett voranstellt, 

so ist dieß eine bewußte Abweichung von der Sachordnung aus 

Gründen pädagogischer Zweckmäßigkeit. Eine wirkliche Unsicherheit 

findet sich dagegen in seinen Aeußerungen über die Physik. Einer- 

seits setzt die praktische Philosophie manche physikalische Sätze 

voraus, andererseits werden, wie Wolfs bemerkt, nicht blos voit 

der gesammten Physik die Ergebnisse der Metaphysik, sondern von 

dem teleologischen Theile derselbctt auch die praktischen Grund- 

sätze vorausgesetzt, und so schwankt er, ob er auf die Metaphysik 

die Physik oder die praktische Philosophie zunächst folgen lassen 

solle. In jener muß, wie er glaubt, der experimentelle Theil 

betn bo8ntatif^^en nnb btc ^iifit im engeten ®tnn bet teleologie 

vorangehen; in dieser die allgemeine praktische Philosophie tmb das 
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Naturrecht (falls dieses besonders behandelt wird) der Ethik, die 
Ethik der Oekonomik, die Oekonomik der Politik. Von der Tech- 
nologie erfahren wir nur, daß sie später sei, als die Physik; über 
den Ort der empirischen Psychologie hat sich Wolff nicht näher 
erklärt; die Erfindungsknnst soll nicht allein die Ontologie, sondern 
in ihrer specielleren Ausführung Sätze aus allen philosophischen 
Wissenschaften voraussetzen. Unsere Darstellung wird sich in Be- 
treff der von Wolff bearbeiteten Wissenschaften im wesentlichen an 
seine Anordnung halten, ohne doch die Physik von der Kosmologie 
und die empirische Psychologie von der rationalen zu trennen. 

2. Die Logik und der ontologische Theil der Metaphysik. 

In seiner Logik ') giebt Wolfs die genauere Ausführung und 
Begründung seines wissenschaftlichen Verfahrens, indem er in 
deni ersten, theoretischen, Theile derselben die Thätigkeiten des 
Verstandes darstellt, durch die wir zu einem Wissen gelangen, in 
dem zweiten, praktischen, Theile aus dieser Darstellung Regeln für 
die Behandlung der wissenschaftlichen Aufgaben ableitet. Sein 
Absehen ist dabei einerseits auf eine Vereinfachung der Logik 
gerichtet: er verlangt, daß die „künstliche Logik" sich auf die 
natürliche gründe, daß sie diese erläutere, von der natürlichen 
Gedankenfolge Rechenschaft gebe, ihre Gesetze untersuche und die 
Regeln, welche sie aufstellt, ihr entnehme; und er will deßhalb 
überall, mit Beseitigung unnützer Subtilitäten, auf die uns be- 
kannten Thatsachen unseres Denkens zurückgehen. Andererseits 
verläugnet er aber auch hier, besonders in seinem größeren Werke, 
jene lehrhafte Gründlichkeit und Verstandespedanterie nicht, die 
uns kein logisches Mittelglied ihrer Auseinandersetzungen schenkt, 

I) Wolff hat die Logik zweimal bearbeitet: compendiarisch in den 
„Vernünftigen Gedanken von den Kräften des menscht. Verstandes" (1712), 
ausführlicher in der lateinischen Philosophie rationale s. Logica v. 1.172b. 
Ich folge im obigen der letzteren. 
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bic a# bag ftarfte ito# erstatt nnb bag fe1%sbe#itbl#e reget, 

redjt nnb umftáublidji beweist. @t jubelt ln feinem ersten Svelte 

nad, einet einteitnng, wcMtc tt)ciíg ble ##oIcüi#cn ^eitg ble 

ontologischen Voraussetzungen und Hülfsbegriffe bet Logik bespricht, 

von ben drei Verstandesthätigkeiten: Begriff, Urtheil und Schluß. 

3n bem 9^bf^^nìtt übet ble iBegriffe berbreitet et f# einge^enb, 

meist im Anschluß an leibuizische Bestimmungen (s. o. S. l12.f.), 

über den Unterschied der dunkeln und klaren, verworrenen und 

deutlichen, bet vollständigen und unvollständigen, adäquaten und 

inadäquaten, einfachen und zusammengesetzten, abstrakten und kon- 

kreten, der allgemeinen und der Einzelbegriffe. Er widmet ferner 

ber f*nadjUd)m 0egeid)nnnß bet Begriffe eine augfù%tltdje SBe= 

tra^^tnng. @r ^anbeIt 0^ non ben etfotbetniffen nnb tRegetn 

bet wiffenf(^aftti^^cn Begti^^gbe^^lmmnng, nnb et erftärt bei bicfet 

Gelegenheit mit Leibniz nnb Tschirnhausen für eine Realdefinition, 

im Unterschied von der bloßen Nominaldefinition, die genetische, 

ober biefenige, me# bte ent^^e^nnßgart beg befinden @egen= 

standes angiebt nnb ebendamit seine Möglichkeit nachweist. D-olfs 

wendet sich weiter zu den Urtheilen, wobei er an früher berührte 

metaphysische Bestimmungen über die constatiteli nnb veränderlichen 

^en^aften, ble 9tttribntc nnb %Robi bet Dinge, ans ns#. $iet= 

ang leitet et g. 0. ben ^ntctf^^ieb bet [alcgori^en nnb #0= 

t^etif^^en 11^61(6 ^et. Die conftantcn eigenf^^aftcn bet Dinge, 
sagt er, können von ihnen bedingungslos, die veränderlichen nur 

nutet gewissen Bebingnngen auggefagt werben; sene ergeben ba^er 

ein absolutes oder kategorisches, diese ein bedingtes oder hypothe- 

t#eg ^rt^eií; weit aber atte (alegoricen SIngfagen übet ein 

Ding aus seinem Begriff fließen, und mithin nur unter der Vor- 

aussetzung richtig sind, daß das Ding wirklich so beschaffen sei, 

wie seine Definition aussagt, lassen sich alle kategorischen Urtheile 

auch wieder in hypothetische verwandeln. Als eine eigenthümliche Art 

von Urtheilen bezeichnet er die unbeweisbaren Sätze, welche als theo- 

retile Jtriome", atg ÿraf#e „W"ütc" genannt werben; nn= 
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ümeüw feie» aber biejeuigen Säße, tu benen ^ «uS ber 
SDeftntHou bes Snbjefts ergebe, baß baß Sßräbifat bemseiben bei= 
gukgeu aber abgusprechen sei (Kaufs „anafptische Urteile"). 9Us 
©rnubsorm beS S^iusseS betrautet er mit Äriftotcbs beu fate 
gärigen Sc^fuß ber ersten %igur, unb er sucht na0gnweisen, baß 
nicht bloß die kategorischen Schlüsse ber zweiten und dritten Figur, 
souberu auch bie hypothetischen unb biSsunftiben ß<h aus (Schlüsse 
ber ersten ßigur gurüefführeu fassen. iRoch ausführlicher behanbeit 
SBoffs in seinem größeren Berfe ben praftischeu %ii ber Sogif. 
@i- wirft bic gragc nach bem Périmai ber Bah^eit ans, unb 
giebt darauf die bereits (S. 216) angegebene Antwort. Er be- 
spricht den Unterschied unb die Erfordernisse der direkten und in- 
direkten Beweisführung, die Bedingungen und Grade der Gewißheit 
Ungewißheit unb %Bahrschcin(i#it, bic Begriffe beS Bissens, ber 
Weiuung, bes ®IaubcuS, beS Irrthums. Er untersucht weiter- 
in einem bon ben wichtigsten Mbfchnitteu seines Bcrfs ben Rebranch, 
welcher bou ber Sogif gur Erforschung ber Bahrheit sowohi bein! 
erfahrungsmäßigen als beim apriorischen Erkennen zu machen ist; 
unb er macht babei namentiieh auch über bie Ärt, wie aus ber 
Beobachtung bes Eiugefnen allgemeine Begriffe, aus ber Beob= 
achtnng ber Btrfnngeu Bestimncungen über bie Ursachen abgeleitet 
werben können, manche treffende Bemerkung, wenn er artet; die 
3"buftiou im ÄRgemeiuen (schon § 477 s.) noch in ber \er= 
komm lichen Weise einfach als einen Schluß von sämmtlichen ein- 
zelnen Fällen auf das sie umfassende Allgemeine auffaßt. Aus diese 
methodologischen Untersuchungen folgen bann aber noch viele 
weitschweifige WuSeinanberfeßuugeu über bic Abfassung, bie Beur= 
theüung unb baS Sefcn bon Büchern ans ben berfchiebenen 
Biffcußgebieten, über bie ÄuGfcguug ber h. Schrift, über ben Schr= 
bortrag, über Disputationen unb wisscus^^astIi^^eBerhanbínngen, über 
biegäh#üeu unb bie Kenntnisse, beren BesißunSgnrSösnugbcr 
berfchiebenen wissens^^aftíi^^eu Stusgabeu in ben Staub feßt; unb ber 
Philosoph nimmt eS dabei wieder so gründlich, daß er z. B. bem Satze, 
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was man nicht weiß, das solle man in Büchern nachschlagen, 
8 1139 eine ausführliche Demonstration gewidmet hat. Mit 
eingehenden Bemerkungen über bot praktischen Werth und Gebrauch 
der Logik und über die Methode des logischen Studiums schließt 
das Werk, welches trotz seiner steifen Schulform und seiner für 
uns oft ungenießbaren Weitläufigkeit, doch dem Bedürfniß seiner 
Zeit in erschöpfender Weise entgegenkam, und welches auch wirklich 
das Lob einer klaren, verständigen und umsichtigen Behandlung 
seiner Aufgabe in hohem Grade verdient. Den wissenschaftlichen 
Standpunkt seines Verfassers verläugnet cs allerdings nicht, und 
Locke'S erkenntnißthcoretischen Forschungen hat Wolfs höchstens 
vielleicht in seinen Erörterungen über Erfahrungserkenntniß und 
Induktion einigen Einfluß verstattet. 

An die Logik schließt sich unter bot Untersuchungen, welche 
in ihrer Gesammtheit die Metaphysik bilden'), zunächst die Onto- 
logie an, durch deren Bearbeitung Wolfs einem schon von Lcibiriz 
ausgesprochenen wissenschaftlichen Bedürfniß entgegenkam. Er stellt 
dieser Wissenschaft die Ausgabe, theils die allgemeinen Eigen- 
schaften des Seienden, theils die Hauptartcn desselben unb ihr 
gegenseitiges Verhältniß darzustellen. Ihre allgemeinsten Prin- 
cipien findet er in dem Satz des Widerspruchs und dem Satz des 
zureichenden Grundes (worüber S. 141 f.); er sucht aber den 
zweiten voll diesen Grundsätzeil aus dem ersten durch die Erwägung 
abzuleiten, gegen deren Bündigkeit sich allerdings manches ein- 
wenden läßt: wenn etwas ohne zureichenden Grund wäre, so 
wäre nichts der Grund seines Seins, es müßte deßhalb als seiend 
gesetzt werden, weil llichts ist; nichts könne aber unmöglich der 
Grund voir etwas sein, eö könne ilicht aus der Annahme, daß 

I) Dargestellt in den „Vernünftigen Gedanken von Gott, der Welt 
und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt" (1719); aus- 

führlicher in der Ontologia (1729), Cosmologia generalis (1731), Psycho* 
logia empirica (1732), Psychol, rational!; (1731), Theologia naturali; 
(1786f.). 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 15 
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nichts fei, das Sein von etwas gefolgert werden. Auf den Satz 
des Widerspruchs gründet sich der Unterschied des Möglichen und 
Unmöglichen: unmöglich ist, was einen Widerspruch in sich ent- 
hält, möglich, was keinen in sich enthält, d. h. was weder sich 
selbst, noch einem anderen wahren Satze widerspricht. Das Un- 
mögliche ist nichts, das Mögliche „etwas", „ein Ding" : jenem 
entspricht kein Begriff, diesem entspricht einer. Sofern ein Ding 
eine Eigenschaft haben kann, aber noch nicht hat (sofern es 
m. a. W. blos möglich ist, daß ihm etwas zukomme), ist es un- 
bestimmt, aber ebendeßhalb bestimmbar; sofern es sie hat, ist es 
bestimmt; dasjenige, wodurch es sie erhält, der zureichende Grund 
seiner Bestimmtheit, ist das Bestimmende; wenn daher das Be- 
stimmende ist, muß auch das Bestimmte und die Bestimmtheit 
sein. Diejenigen Bestimmungen in einem Ding, welche weder 
von einem andern Ding noch von einander herrühren, machen 
sein Wesen aus; die Bestinnnungen, welche aus dem Wesen eines 
Dings folgen, nennt Wolfs, im Anschluß an Descartes und 
Spinoza, seine Attribute oder Eigenschaften, solche Bestimmungen, 
die seinem Wesen zwar nicht- widerstreiten, aber auch nicht aus 
ihm hervorgehen, seine Modi. Jene kommen dem Ding immer, 
diese kommen ihm nur zeitweise zu. Was vollständig bestimmt ist, 
das ist wirklich, und alles, was wirklich ist, ist vollständig be- 
stimmt : wie die Unbestimmtheit mit der bloßen Möglichkeit zu- 
sammenfällt, so fällt die vollständige Bestimmtheit mit der Existenz 
oder Wirklichkeit zusammen. Jedes Einzelwesen ist daher voll- 
ständig bestimmt, und eben hierin, in der vollständigen Bestimmt- 
heit dessen, was wirklich in einem Ding ist, besteht das Princip 
der Individuation. Das Allgemeine umgekehrt ist dasjenige, was 
nicht vollständig bestimmt ist, sondern nur die Bestimmungen ent- 
hält, welche mehreren Einzelwesen gemeinsam sind; je nachdem 
diese Bestimmungen einen weiteren oder einen engeren Umfang 
haben, bilden sich aus ihnen Gattungen oder Arten. Es giebt 
daher in der Wirklichkeit keine allgemeinen, sondern nur Einzel- 
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dinge. Das Sein mb die Eigenschaften eines Dings sind noth- 

wendig, wenn das Gegentheil derselben unmöglich Ist, d. h. wenn 

cs einen Widerspruch in sich schließt; sie sind zufällig, wenn dieß 

nicht der Fall ist. Sofern aber auch das Zufällige seinen be- 

stimmenden Grund hat, aus dem es mit Nothwendigkeit hervor- 

geht, wenn derselbe einmal vorhanden ist, kann es im Unterschied 

von dem unbedingt nothwendigen ein bedingt nothwendiges genannt 

werden: absolut nothwendig ist daöjeilige, was ben zureichenden 

®runb feineg Seing in ßd) selbst bebin^i 110^)001^19 ober 

3#% wag i^i außer # I)at. Äuf biefe 0eßimmunüen äßt 
dann Wolfs weiter ausführliche Erörterungen über Quantität, 

®rßße mb Waß folgen, in beneu er bie ©runbbegriffe 

und Grundsätze der Mathematik festzustellen bemüht ist; er be- 

spricht die Qualität, unter der er jede von der Quantität ver- 

schicdene innere Bestimmung versteht, den Unterschied der ursprüng- 

lichen und abgeleiteten, der nothwendigen und zufälligen Quali- 

täten, die Aehnlichkeit und die Congruenz; er handelt endlich von 

den Begriffen der Ordnung, Wahrheit und Vollkommenheit, voir 

denen er die beiden letzteren ans den ersteren zurückführt. Er 

definirt nämlich die Wahrheit (im „transcendentalen" oder meta- 

Physischen Sinn) als „die Ordiulng in derxMaunigfaltigkeit dessen, 

wag gufammen iß, ober aufeimnberfo%t", „bie Orbnung beffen, 

wag einem SDiug gnfommi," uub ^nlid) bie æolifommen^cü: aig 

"die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen", so daß er dem- 

nach bei beiden, dem logisch-mathematischen Charakter seines Denkens 

entsprechend, zunächst nur die Form der Dinge, das formale Ver- 

hältniß ihrer Eigenschaften und Bestandtheile in's Auge faßt. 

Von diesen allgemeinen Untersuchungen über das Seiende 

wendet sich Wolfs in dem zweiten Haupttheil seiner Ontologie 

zu der Frage nach den verschiedenen Arten desselben, und zunächst 

zu dem Unterschied des Einfachen und Zusammengesetzten. Ein 

zusammengesetztes Ding ist ein solches, das aus mehreren 

von einander verschiedenen Theilen besteht; um bog Wesen eines 

1Ü* 
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solchen zu erkennen, muß man einerseits diese Theile, andererseits 

die Art ihrer Verbindung kennen. Wenn aber mehrere Dinge 

von einander verschieden sind, sind sie außer einander; und wenn 

außer einander befindliche Dinge vereinigt werden, entsteht die 

Ausdehnung, welche gar nichts anderes ist, als daö Zusammensein 

verschiedener und außer einander befindlicher Dinge. Jedes zu- 

sammengesetzte Ding ist daher ausgedehnt. Was zusammen ist, 

das ist gleichzeitig; was dagegen in der Art ist, daß das Sein 

des einen anfängt, nachdem das des andern aufgehört hat, das 

steht im Verhältniß der Aufeinanderfolge. Die Ordnung der 

Aufeinanderfolge in einer stetigen Reihe ist die Zeit; die Zeit 

ist daher mit dem Dasein von Dingen, die im Verhältniß der 

Aufeinanderfolge stehen, unmittelbar gegeben und durch das- 

selbe bedingt. Die Ordnung des Zusammenseins gleichzeitiger 

Dinge ist der Raum, lieber die weiteren cmf Raum und Zeit 

bezüglichen Bestimmungen, so auch über Figur, Größe, Thcil- 

barkeit, Bewegung, Geschwindigkeit ». s. w. verbreitet sich Wolfs 

sehr ausführlich. Wenn es aber zusammengesetzte Dinge giebt, 

muß es auch einfache geben, d. h. solche, die aus keinen 

von einander verschiedenen Theilen bestehen; denn wenn jeder 

Theil eines Zusammengesetzten wieder zusammengesetzt wäre und 

so fort in's unendliche, so fante man nie auf ein solches, aus dem 

sich das Zusammengesetzte erklären ließe: der Grund des Zusammen- 

gesetzten kann nur in dem Nichtzusammengesetzten, dein Einfachen, 

liegen. Ein einfaches Ding ist ohne Ausdehnung, ohne Größe, 

ohne Gestalt, ohne innere Bewegung; es ist untheilbar und nimmt 

keinen Raum ein; es kann weder aus einem zusammengesetzten 

Wesen entstehen (weil dieses die einfachen Dinge, in die es sich 

austösen läßt, schon voraussetzt), noch aus einem einfachen (weil 

sich von dem untheilbaren nichts lostrennen läßt) ; wenn es daher 

überhaupt entstanden ist, muß es aus dem nichts geschaffen sein; 

und da es keine Theile hat, von denen die einen früher entstanden 

sein könnten, als die anderen, kann seine Entstehung nur eine 
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momentane sein. Ebenso könnte der Untergang eines einfachen 

Wesens nur momentan, nicht allmählich, nur durch Vernichtung, 

nicht durch Auflösung erfolgen. Nur die einfachen Wesen sind 

nun, wie %Mff mit Belbnig te#, als Gubftangen im eigens 
lichen Sinn zu betrachten. Wenn nämlich eine Substanz ein Wesen 

ist, welches einerseits der Dauer, andererseits der Veränderung 

fähig ist, wenn sie, mit andern Worten, „das Subjekt beharrlicher 

uitd veränderlicher innerer Bestimmungen" (§ 769) ist, so muß 

jeder Substanz eine gewisse Kraft zukommen. Denn wie die 

Möglichkeit jeder Veränderung ein aktives unb ein passives Ver- 

mögen voraussetzt (ein aktives, sofern ihr Grund in dem Sub- 

feft selbst W, a" b™ (le M w## ein MßbcS, 
in einem andern liegt): so setzt ihr wirkliches Eintreten noch 

etwas weiteres voraus, aus dem es sich erklären läßt. Eben dieses 

ist aber die Kraft; denn „Kraft nennen wir dasjenige, was den 

zureichenden Grund für die Wirklichkeit einer Thätigkeit enthält;" 

mit der Kraft ist daher immer auch die Thätigkeit gesetzt, sie be- 

steht in dem fortwährenden Streben zu wirken, eine Veränderung 

hervorzubringen, und sic bringt fortwährend eine solche hervor, 

wenn sie feinen Bibetftanb erfä#. 3ebeSBcränberung # ba# 
ihren Grund in einer wirkenden Kraft; unb da es nun zum 

Begriff ber Gubftaug gehört, Ber&nbemngen i^eS Mtanbs gu 
erleiden, müssen wir auch jeder Substanz eine Kraft beilegen. 

Die Substanzen haben daher ein fortwährendes Streben, ihren 

Zustand zu ändern, und ändern ihn auch wirklich fortwährend, 

wenn sie keinen Widerstand erfahren. Dasjenige, an dem diese 

Veränderung sich vollzieht und beni die wirkende Kraft angehört, 

können nur die Substanzen als solche sein, nicht die ihnen an- 

haftenden Bestimmungen, seien sie nun Attribute oder bloße Modi 

(vgl. über diese Unterscheidung S. 226); denn diese Bestimmungen 

können ihnen wohl zukommen oder nicht zukommen, sie können 

ihnen auch in höherem oder geringerem Grade zukommen, aber 

fie Mimen# an fid) selbst, i#t GualU&t nad), nl# anbetn 
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(bie ¡reiße garbe olg foidge samt nie ettoag anbereg, alg ¡reiß fein) ; 
nur die Substanz ist das Subjekt, welches verschiedene qualitative 
Bestimmtheiten nach einander in sich aufnehmen, als ein und das- 
felbe mü sieg ibentifdgc, in feinem Besen begarrenbe Ding ¡Bcr= 
änberungen crieiben sann. Sie ist (§ 869 ff.) bagfeuige, ¡rag 
bie .Kraft, ober baß ¡ßrincip ber ¡Berünberung, in fidg entgüít. 
ühtit besteht aber das ganze Wesen eines zusammengesetzten Dinges 
als solchen in bloßen Äcdbengien, in ber (Bestatt, Größe nnb Sage 
feiner Theile; werden diese aufgehoben, so geht das zusammen- 
gefeÿte ¡Ding atë foiege« nnter, ¡oágrenb bod, bon aücm @nbftan= 
tieüen in bemfeiben nidgtg aufgehört hat, gu edftiren. ¡Die ein= 

^ch^ii ®ittge sind daher das, was auch in den zusammengesetzten 
allein substantiell ist, sie allein stub (Subftangen im eigentlichen 
Sinn, bie gufammengefeßen bagegen bloße Aggregate bon @ub= 
fangen; nur in ben einfachen Besen sann andg alle ßraft ur= 
fprünglich ihren @iß gaben: bie Grafte ber gnfammengefe^^teu 
Befen stub bas ¡fkobnft ang ben Kräften ber einfadgen, au« benen 
dieselben zusammengesetzt sind. Weiter kommt nun Wolfs ((Mol. 
II, 2, 3) aus den Unterschied der endlichen Wesen und des um 
enblidgen Befeng gu fpredgen, nnb nähern er bie ¡Begriffe be« 
llucnblidgen nnb be« Gnblidgen eingegenb erörtert, nnb namentíidg 
andg ben matgematifdgen ¡Begriff beg ^neubli^^en berichtigt hat, 
geigt er, baß sebe berünberlidge ¡Bestimmtheit (feber Wobug) eine« 
¡Dinges in irgenb einer 0efdgrànfnng feine« Sein«, sebe ¡Beràn= 
beritng desselben in einem Wechsel seiner Schranken bestehe; daß 
bager in einem enhilen Befen bie Oerfcgiebencn ^nftanbe, bereu 
e« fähig ist, nur nach einander, nicht gleichzeitig, eintreten können. 
¡Dagegen sönne in einem ¡oirfíidg unenbiidgen Besen baß, mag 
überhaupt in ihm fein sann, uidgt fucceffio, fonbem nur gnglekg 
fein; eg sönnen baher feine bloßen Wobt, feine gufüülgen nnb 
veränderlichen, sondern nur nothwendige und unveränderliche Be- 
stimmungen in ihm sein. Aber doch will Wolfs, um der Freiheit 
des göttlichen Willens nicht zu nahe zu treten, die leibnizischc 
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Unterscheidung der absoluten und hypothetischen Nothwendigkeit 
auf das Unendliche anwenden: neben dem unbedingt nothwendigen, 
faßt et, fei hi bemfesben a# fos#, beffen 9to#enbi8Mt eine 
beblngte, loe## ba^et bent ^nf&riißm (beit 9Robt) analog fei. 
&a ft^^ i^n abet bo^^ feine gnfäQtßcn unb betã1tbet^t^^en 
stimmungeu im eigentlichen Sinn zuschreiben lassen, will er es 
nur uneigentlich eine Substanz genannt, und die Thätigkeit, 
welche strenggenommen immer eine Veränderung in sich schließt, 
ihm nur uneigentlich beigelegt wissen. Die weiteren Erörterungen 
der wolffischen Ontologie, über Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
der Dinge von einander, über den Begriff des Verhältnisses, dcö 
Princips, der Ursache, der Wirkung, und über die verschiedenen 
Arten der Ursachen und der Wirkungen, muß ich hier ebenso, 
wie das Schlußkapitel über natürliche Zeichen und künstliche Be- 
zeichnung, übergehen. Auch im bisherigen konnten nur die wich- 
tigsten und bezeichnendsten von ihren Auseinandersetzungen berührt 
werden. So viel wird aber doch schon aus dem angeführten her- 
vorgehen, daß wir es hier, trotz aller Weitschweifigkeit und allem 
Formalismus der Schule, mit einer sehr durchdachten und metho- 
bl# fortf^^reüenbclt SDatftcmtng gu t^nn ^aben. BMff ^at asset, 
dings in derselben eine Menge Dinge demonstrirt, die einer so 
umständlichen Beweisführung gar nicht bedurften, er hat viele 
andere, beim Licht betrachtet, nur scheinbar und mit Zirkelschlüssen 
bewiesen; er hat vollends von dem Grundfehler alles Dogmatismus, 
den Ursprung der Vorstellungen, mit denen operirt wird, nicht 
näher zu untersuchen, sich hier so wenig, wie sonst, freigemacht. 
Aber doch war cs keine geringe und keine unfruchtbare Leistung, 
daß er cs unternahm, die Begriffe, über die man sich gewöhnlich 
keine genauere Rechenschaft giebt, zu zergliedern, ihren Inhalt und 
ihr gegenseitiges Verhältniß zu bestimmen, den Sinn und den 
Umfang, in dem sie sich anwenden lassen, festzustellen. Wolfs hat 
babutd) n^t atsetn ans bte Btsbnnß be0 n#nf^^afm(# @pta(%: 
gebtaud# cuten etnßnfi ausgeübt, nxl# «4 n<4*tt% 
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Wib »ic^t auf bic #(0^#^ gäesier bcsAränft ist; fonbcrn 
er hat and), im Zusammenhang damit, um die Schulung des 
SDenfcuö in unserem Wie, um seine ergic^ung gur mar^eit, 
!Bestimmt^eit uub Orbnuug sid, ein btcibcnbcß, nicht 1)^ genug 
anzuschlagendes Verdienst erworben. 

3. Die Kosmologie. 

Von den Sätzen der Ontologie über daö Seiende, und ins- 
besondere von ihren Bestimmungen über einfache und znsammen- 
ücsc%te Spesen, mad)t bic ¿tosinofogic bic 9(nmcnbung aus bic 
21'elf. Unter der Welt versteht Wolss die Gesammtheit der mit 
einander im Zusammenhang stehenden endlichen Wesen. Die 
Kosmologie soll erklären, wie die Welt auö den einfachen Sub- 
stanzen entsteht. Die allgemeine Voraussetzung dieser Erklärung 
liegt in jenem SDeterininismuß, in bem SBoifs Beibnig soigt. 9Mcß 
eingehe in ber %Mt, sagt er mit jenem, unb sehst baß SBcitgange 
ist zufällig; es könnte an unb für sich genommen auch nicht sein 
ober anberß sein. Äbcr biesc MäKigtcit ## mir tu ber Äb= 
hängigkeit von anderem, in jener hypothetischen Nothwendigkeit, 
Nähe schon Leibniz von der absoluten unterschieden hatte. Es 
ist baljer tro^^ berschen jebeß <Ding unb jeber Vorgang bur^^ ben 
Zusammenhang des Weltganzen bestimmt unb geht aus ihm nach 
bem @efe& beß guret^^enben Oruubeß mit Mot^mcnbi0teit ^cr: 
oor; und die Welt als Ganzes ist nichts anderes, als eine durch 
baß gcse&mäßlge 3nciuanbcrgrciscn alter %cr S^citc sii^ bemegenbe 
nRasi^ine, ein me^^anis^^eß Automat. 

SDiese Theile der Welt sind Körper, d. h. zusammengesetzte 
SBescn; cß gibt ba^r bou i^cn aKcß baß, maß bie Ontohgic 
über bie Matur unb bie @¡00,1^01 ber gusammengefe#eu SBesen 
gelehrt hat. Sie haben eine Ausdehnung, eine Gestalt, eine 
Größe, sie unterliegen gewissen Veränderungen; aber diese Ver- 
änderungen betreffen eben nur ihre Gestalt, ihre Große, ihre Lage 
ober bie Bage %cr %§eik, sic fassen floß affe aus bie Bemcguug, 
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welche einem Körper von einem anderen ihn berührenden mit- 
getheilt wird, auf mechanische Bewegung zurückführen. Die Körper- 
leisten dieser Bewegung Widerstand'), cs ist also in ihnen eine 
Widerstandskraft, eine passive Kraft oder eine Kraft der Trägheit, 
verniöge der sie jeder Veränderung widerstreben. Die Körper- 
wirken aber auch auf einander, sic theilen andern Körpern Bewe- 
gung mit, oder bewirken in der Bewegung, die diese schon haben, 
eine Aenderung ihrer Geschwindigkeit oder ihrer Richtung; sie 
thun dieß aber (wie Wolfs glaubt) nur wenn sie selbst bewegt siird; 
wenn daher alle Körper mit der Kraft der Trägheit begabt sind, 
so sind alle bewegtere Körper mit einer aktiven Kraft oder einer 
Bewegungskraft begabt. Diese bewegende Kraft läßt sich weder 
aus der Materie noch aus dem Wesen des Körpers erklären. 
Denn jene ist nur das widerstandsfähige Ausgedehnte, dieses besteht 
irr der Art, wie diese bestimmten, den Körper bildenden Theile 
miteinander verbunden sind; die aktive Kraft dagegen besteht in 
einem fortwährenden Streben nach Ortsveränderung, und ails 
diesen: Streben geht auch immer eine Bewegung hervor, wofern 
cs nicht auf Widerstand stößt. Wir haben so in den Körpern 
ein doppeltes: die Materie und die bewegende Kraft. Beide stellen 
sich zunächst als beharrliche, gewisser Veränderungen fähige Dinge, 
als Substanzen dar. In Wahrheit sind sie jedoch nur substanz- 
ähnliche Erscheinungen (phaenomena substantiata); das einzige 
Substantielle in ihnen sind, wie schon die Ontologie gezeigt hat, 
die einfachen Wesen. Sie allein siird die Elemente der Körper, 
aus denen sowohl die Materie als die bewegende Kraft derselben 
hervorgeht. Diesen einfachen Wkscn dürfen wir keine von den 
Eigenschaften der zusammengesetzten beilegen; denn die letzteren 
führen sich alle auf die Ausdehnung, die räumliche Bewegung, 
und die Lage ihrer Theile zurück; die einfachen Wesen dagegen sind 
untheilbar, unräumlich und daher auch ohne Bewegung, und sic 

I) Was Wolsf Cosmol. § 129 zwar gleichfalls zu demonstriren ver- 
sucht, eigentlich aber doch nur als Erfahruugsthatsachc annimmt. 
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bürfeit deßhalb nicht mit materiellen Atomen verwechselt werden. 
Eine bestimmte Eigenthümlichkeit muß allerdings jeder einfachen 
Substanz, die Element einer zusammengesetzten ist, zukommen; 
ja es kann keine von diesen Elementarsubstanzen der andern voll- 
kommen gleich sein; denn nur in der Verschiedenheit der Elemente 
kann der Grund davon liegen, daß das eine diesem, das andere 
jenem zusammengesetzten Wesen als Theil angehört (Cosmol.g 195). 
Sie müssen ferner mit einer thätigen Kraft begabt sein und fort- 
währende Veränderungen erleiden; denn nur aus ihren Kräften 
können die der Körper herstammen; und da nun jede Kraft be- 
ständig Veränderungen bewirkt, wenn ihr kein Widerstand geleistet 
wird, in einem einfachen Wesen aber nichts ist, was seiner Kraft 
Widerstand leisten könnte, so muß ein solches in einer unabläßigen 
Veränderung begriffen sein. Aber diese Bestimmtheit kann bei 
unräumlichen Wesen selbstverständlich nur eine innere, die Ver- 
änderung, die sie erfahren, kann nur eine Veränderung ihres 
inneren Zustandes sein. Wenn jedoch Leibniz das Wesen der ein- 
fachen Substanzen in der Vorstellungskraft, ihre Veränderungen 
in der Vorstellungsthätigkeit, ihre individuelle Verschiedenheit in 
der größeren oder geringeren Deutlichkeit ihres Vorstellens gesucht 
hatte, so kann sich Wolfs diese Bestimmung nicht aneignen, und 
er vermeidet deßhalb auch zur Bezeichnung der einfachen Wesen 
den Namen der Monaden. Er findet, daß wir kein Recht haben, 
allen einfachen Dingen einerlei Art der Kraft beizulegen, und 
daß es sogar mehr für sich habe, in den Elementen der körper- 
l#en Dinge eine eigene gur ßtM&tung bet Botgángc 
geeignete Kraft anzunehmen, deren Natur aber näher zu bestimmen 
er sich nicht getraut. Statt daher von der Vorstellungskraft aller 
9Ronaben gu reben, begnügt et ble elemente bet ^5t^et 
betreffend, mit dem Satze, es sei in ihnen allen Wirken und 
Leiden, also auch ein aktives und passives Princip.') Ebenso 

I) Man vgl. hierüber: Bern. Ged. v. Gott u. s. w. ], § 598 f. 
II, § 215 f. Goamol. gen. g 196. 293 f. Onto!. § 760 Sinnt. 
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verhält es sich ailch mit der Harmonie aller Einzelwesen, dem 
durchgängigen Zusammenhang aller Dinge, den Wolfs mit Leibniz 
annimmt. Alle Zustande der einzelnen Elemente und alle Ver- 
änderungen dieser Zustände sind mit denen aller andern so voll- 
kommen verknüpft, daß jede Veränderung in einem Element sich aus 
denen aller andern erklären läßt, und daß umgekehrt aus dem gegen- 
wärtigen Zustand jedes Elements der Zustand aller andern, und somit 
der ganze Weltzustand, nicht allein für die Gegenwart, sondern auch 
für alle Vergangenheit und Zukunft, erschlossen werden könnte. Aber 
zur Erklärung dieses Zusammenhangs beruft sich Wolff nicht mit 
Leibniz auf die Vorstellungskraft der Monaden, durch die jede ein 
Bild des Universums in sich trage; sondern er leitet ihn einfach 
daraus ab, daß die Zustände jedes Elements von seinen früheren 
Zuständen, und die Zustände der zusammengesetzten Wesen von 
denen ihrer Elemente abhängen; daß aber auch die Veränderungen 
in dem Zustand eines Elements durch die in den andern vor- 
gehenden Veränderungen bedingt seien, daß (m. a. W.) die Elemente 
auf einander einwirken und von einander Einwirkungen erfahren, 
wird aus der gegenseitigen Einwirkung der Körper auf einander 
bewiesen, welche sich nur ans der der Elemente erklären lasse 
(Coamol. § 207). Wenn es aber Wolff nichtsdestoweniger bis 
auf weiteres dahingestellt sein lassen will, ob die Elemente wirklich 
oder nur scheinbar Einwirkungen erleiden, — weil man dieß nicht 
entscheiden könne, so lange das Wesen ihrer thätigen Kraft nicht 
näher ausgemittelt sei, und weil sich die aktive und passive Kraft 
der Körper unter jeder von den beiden Voraussetzungen erklären 
lasse (Cosmol. § 294), — so geht er einer wissenschaftlichen Frage 
von durchgreifender Wichtigkeit, die durch Leibniz so unabweisbar 
gestellt war, in sehr ungründlicher Weise aus dem Wege. 

Aus den Elementen bilden sich die Körper, indem sich meh- 
rere derselben unter den in ihren: inneren Zustand begründeten 
Bestimmungen zu einer Einheit, einem Aggregat, verbinden. Sind 
nun auch die Elemente selbst nichts ausgedehntes, so sind sic 
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bod) außer einander, da sie sonst nicht von einander verschieden 
sein könnten; wenn sich diese außer einander befindlichen Wesen 
vereinigen, entsteht etwas ausgedehntes, und da in ihrer Vereinigung 
¡ebnn Giemeut bk Ärt seht# ^ufammenfeins mit ben anbern 
bi# fein inner# SBerbastniß gn ihnen bestimmt ist, so finb sie 
so verbunden, daß keine andern zwischen sie eingeschoben werden 
fBnnen, bas ans ihnen gebitbctc Aggregat ist mithin eine conti; 
nàtiche Größe. Unsere Anschauung dieser Größe ist aber eine 
verworrene, denn wir können ihre elementaren Bestandtheile nicht 
unterscheiden; wenn wir daher das ein Phänomenvn nennen, von 
bem mir eine bctmorrcite (ober Mos finniithe) SBorfteKung haben, 
so ist bic ÄuSbebnung nnb bic Gontinuitat ats ein bioßeS ^ano; 
menon gu begcichnen. - $ic ersten bnreh bie SBerbinbung ber 
elementaren Subftangcu gebilbeten Aggregate nennt Bolts bie 
primitiven, die aus ihnen entstandenen, welche sich aber unserer 
bireften @00%#^^ gteichfaCs noch entgiehen, bie bcriwtioen 
Korpuskeln. Erst aus den letzteren bestehen die wahrnehmbaren 
Körper, deren Eigenschaften insofern von der Corpuscularphilosophie 
richtig, aber eben nur ans ihren nächsten Ursachen, erklärt werden; 
ba aber a# bie fseinften gtei^^artigen tBeftanbtbeiie ber ^ôrfier, 
mie ihre chemische ¿crfcbung bemeift, aus ungieidbartigen, immer 
1# (5%^^ Zbeiicn gißammcngcfe# ßnb, müßen mir bic 
primitiven Korpuskeln als Zwischenglied zwischen ihnen und den 
unkörperlichen Elementen voraussetzen. Könnten wir nun in der 
Erklärung ber Erscheinungen immer bis aus ihre letzten Elemente 
zurückgehen, so würde sich eine rein mechanische Naturerklärung 
ergeben; ba uns bieß aber in bieten gallen nie# mßgM, ober 
für unfern nächsten ¿med ui# nöthig ist, so muß # mit biefer 
mechanischen Naturerklärung die Physikalische verbinden, welche 
die Erscheinungen aus andern Erscheinungen, aus zusammengesetzten 
Dingen und Vorgängen erklärt. An sich selbst freilich find auch 
diese eine Folge mechanischer Ursachen, der Gestalt, Größe, Be- 
wegung und Lage der primitiven Cvrpnskeln; aber wir stellen sie 
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uns nur verworren, als diese zusammengesetzten Erscheinungen, 

vor, ohne ihre letzten Bestandtheile zu unterscheiden und uns von 

i^ret cmß beufeíkit (in gu 
— Eine Folge von der Ungleichheit der Elemente ist es, daß 

keine zwei primitiven, und somit auch keine zwei abgeleiteten 

Körper, daß also überhaupt keine zwei Körper in der Welt sich 

vollkommen ähnlich sein können, daß es keine zwei Individuen 

geben kanil, die nur der Zahl, nicht auch der Art nach verschieden, 

die m. a. W. ununterscheidbar waren; daß es daher keine durchaus 

gleichartige Masse und keine vollkommene Mischung giebt. Ist 

die Zusammensetzung eines Körpers eine solche, daß er durch dieselbe 

einer eigenthümlichen Thätigkeit fähig wird, so nennt man diesen 

Körper einen organischen. Es liegt daher einerseits in beni Bau 

eines organischen Körpers der ausreichende Gruild dafür, daß er 

dieser Thätigkeit fähig ist, wie andererseits in der Thätigkeit, zu 

der ein Körper befähigt ist, der Grund seines Baus liegt.') 

Wolff untersucht nun weiter (§ 302—502) die Gesetze der 

Bewegung so ausführlich, daß er bei dieser Gelegenheit eine voll- 

ständige Darstellung der allgemeinen Mechanik giebt. Von den 

philosophischen Ergebnissen dieser Untersuchuirg sind die wichtigsten 

die zwei Sätze, in denen er sich all Leibniz anschließt: die Läug- 

iluilg einer Wirkung in die Ferne und die Lehre von der Er- 

haltung der Kraft. In der ersteren Beziehung behauptet er 

(§ 320 f.), kein Körper könne auf einen andern anders, als durch 

Stoß und somit dllrch unmittelbare Berührung, wirken; und er 

will deßhalb auch die magnetische und elektrische Anziehung mit 

Descartes durch die Annahme erklären, daß die Körper, welche 

einander anzuziehen scheinen, durch gewisse unserer Wahrnehmung 

sich entziehende mechanische Ursachen gegen einander getrieben 

werden. Den Beweis seines Satzes führt er aber nur mit der 

Bemerkung, welche ihn selbst schon voraussetzt, daß ein Körper 

I) Das obige nach Oosmol. § 215—281, 
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nur miden «mie, sofern er se# in «emegung ist, unb baß er 

auf diesem Wege auf einen andern zu wirken nur baun einen 

Grund habe, wenn dieser sich feiner Bewegung entgegenstelle. 

S)le G^aítung ber Graft berste# %Mff (§ 480-487) in bem, 

fetten Ginn, mieSeituia(f. 12öf.), baßnä,nti^^ bie Quantität 

ber (etenbigen Graste in ber mit fiel) gW) Weite. @rtemeift 
tiefen Ga^ aui^ft für ben gaü beß 3ufammenftoßeß amife^en 

elastischen Görstern; glaubt dann ater hieraus auch auf die nicht 

elastischen schließen zu dürfen, da in dem einen Fall wie in dem 

anbern bie i^fte SBirfung beß 3ufammenftoße3 eine SWuberung 

in ber Gestalt ber aufeinanderstoßenden Körster sei; unb da nun 

feiner Ansicht nach keine lebendige Graft anders, als durch den 

Zusammenstoß der Körster, entstehen, verloren gehen ober sich ver- 

ändern kann, so ist die Sache damit für ihn erwiesen. Die heutige 

Naturwissenschaft freilich wird diesen Beweis nicht ausreichend 
finden können. 

Die sämmtlichen bewegenden Kräfte bilden nun in ihrer 

wechselseitigen Verknüpfung das, was man die Natur nennt; die 

teste# in berjentgen Beife beß ,gufammeufciußunb 
ber ÄufeinaubcrfoTge ber Dinge, lode# # auß ben SBeräubcrungeu 

tu ben temegenben Grasten ergiett, unb bie ®efc# ber gtatur: 

ordnung fallen mit den Gesetzen ber Bewegung zusammen (§ 503 ff. 
554 ff.). Diese sind aber, wie auch Wolff annimmt, nicht unbe- 

dingt nothwendig; sie lassen sich nicht ans dem Wesen der Körper, 
nach dem Satze des Widerspruchs, sondern nur ans Rücksichten 

ber Ängcmeffeu#it, ber 3%e(Wßigfctt, naef, bem ißrinctp beb 

anrei^^euben ©runbeß, atieiten. Die ^atnrorbuung ist ba#r au« 

fäüig, i#e ist :mr eine ^^pot^etif^^c, unb eß ist 

au sich nicht unmöglich, daß Erscheinungen eintreten, welche der 

Nntnrordnnng widersprechen: Wunder sind nicht unmöglich. Wenn 

aber ein Wunder in den Natnrlans eingreift, so wird etenbamit 

ber ganze folgende Zustand ber Welt zu einem anderen gemacht, 

als er ohne das Wunder sein würde, wofern nicht diese feine 
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natürlichen Folgen durch weitere Wulider lvieder aufgehoben wer- 

den.') Denn an der Verkettung aller Dinge, an dem Ineinander- 

greifen aller natürlichen Wirkungen hält Wolff, trotz seines 

Wunderglaubens, ebenso fest, wie Leibniz, und eben hierauf be- 

ruht, wie auch er glaubt, die Vollkommenheit der Welt: sie besteht 

darin, daß sich alles in der Welt aus einem gemeinsamen Grund 

erklären laßt, die besonderen Gründe für alles, was in ihr zugleich 

ist und auf einander folgt, sich in Einen allgemeinen Grund auf- 

lösen lassen. Diese Vollkommenheit ist daher um so größer, je 

großer einerseits die Mannigfaltigkeit der harmonisch verbundenen 

Dinge ist, und je kleiner andererseits die Unvollkommenheiten im 

einzelnen sind, mit denen die Vollkommenheit des Ganzen erkauft 

wird. Wie es sich aber in dieser Beziehung mit unserer Welt 

verhält, kann erst die natürliche Theologie ausmachen (8 535 ff.); 

und ebendaselbst findet auch die teleologische Naturbetrachtung, 

welcher Wolfs einen so großen Werth beilegt, ihre angemessenste 

' Stelle. 

4. Die Psychologie?) 

Von den Körpern unterscheidet sich die menschliche Seele 

wie das Einfache voit dem Zusammengesetzten. Daß die Seele 

eine einfache Substanz ist, beweist Wolfs ebenso, wie ihr Dasein, 

aus der Thatsache des Bewußtseins, des Denkens. Zum Denken 

gehört Bewußtsein, zum Bewußtsein Vergleichung und Unterschei- 

dung dessen, was wir uns vorstellen^). Diese Thätigkeit ist aber 

von den Bewegungen, auf welche sich alle körperlichen Vorgänge 

beschränken, durchaus verschieden. Als einfache Substanz muß die 

t) Vgl. § 509—534. 561- 570. 102 ff. 

2) Wolff's empirische und rationale Psychologie wurden schon S. 22o 

genannt. Mit jener trifft das dritte, mit dieser das fünfte Kapitel der 

Vern. Ged. v.Gott der Welt u. s. w. in seinem Inhalt zusammen. Beleg- 

stellen aus beiden bei Erdmann, a. a. O. S. 6XXX ff. 

3) Die bewußte Vorstellung oder das Bewußtsein nennt W. mit 

Leibniz Apperception, die Vorstellung ohne nähere Bestimmung Perception. 
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Secte eine Kraft in sich haben, aus der ein fortwährendes Streben 
1# Äet&nbctung i^ea ^nstanbeß ^0^% (ogl. ®. 229). 
Biese jh-aft sann ebenso, mie bag Subjeft, bem sie inmost, nue 
eine eingige sein; nnb sie bestes n%t in bem iBetmßgen bet 
Seele, sich die Welt nach dein Stand ihres Körpers in der Welt 
nnb nnd) ^Maßgabe bet SBetánbctungen oorgnsteßen, ^eI^^e in ben 
@inne^otganeu bot s^ ge^en. Baö Besen bet Seele loitb bem= 
11^0011^0^ ebenso bestimmt, loieSeibnig baö Besen aßerWo: 
naden bestimmt hatte: es soll in einer vis representativa universi 

me^e bn^ bic ÍBes^^asseu^eit bea Seibos, sein 
Verhältniß 31t anderen Wesen und die in ihm borgehenden Ver- 
änderungen näher modisieirt wird; und er erklärt ausdrücklich, 
dafz in feder einzelnen Vorstellung, auch schon der Sinnesempsindnng, 
äße gegenwärtigen, oetgaugenen nnb gufünftigen ^nstänbe bet 
Belt 011^00011 seien, aber in jebet ans anbete Beise, nnb halb 
mittelbarer bald unmittelbarer. ?lls Thätigkeiten dieser Einen 
Kraft sind alle Seelenthätigkeiten zu betrachten; die ihnen ent-' 
sprechenden Seelenvermögen bezeichnen daher nicht verschiedene 
Kräfte in der Seele, sondern nur die verschiedenen Modifikationen, 
beten i^e SBorsießung8fraft fâ^g ist.') 

Boiss untergehet nun gwei ©tunbsotmen betSeeíent^âtigfeit, 
bnS Erkennen und das Begehren, und demgemäß zwei Hanpt- 
vermögen, das Erkenntniß- und das Begehrungsvermögen; als 
die Bestandtheile des ersteren bezeichnet er die Empfindung, die 
einbiibnngßfrast nebst bem @#^1% nnb ben Betftanb. 

Äße SeeIcnt^dtigíeiteH entspringen an« bet sinnIi^^cn a-m= 
psinbung. Bie @mpsinbungcn sinb Barsteßnngen ober Biber 
bet ^0(^011 Binge in bet Seele; nnb ba nun jebeG %ilb bem 
Original ähnlich ist, (schließt Wolff) fo müssen auch unsere Sinnes- 
empfindungen den Körpern, auf welche sie sich beziehen, irgendwie 

1) Bern. Ged. § 727—759. Psych. rat. § 10—82, 184—188. Pa. 
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ähnlich fein. Was sie von denselben darstellen, kann nur das sein, 

worauf sich überhaupt die Eigenschaften der Körper als solcher 

beschränken: Gestalt, Große, Lage und Bewegung. Auf der 

Unterscheidung dieser Stücke beruht die Deutlichkeit der Wahr- 

nehmungen. Sie selbst aber sind nur eine Folge von den inneren 

Veränderungen in den einfachen Wesen, ans welchen die Körper 

zusammengesetzt sind. Diese bilden mithin den eigentlichen Inhalt 

unserer Wahrnehmung; aber sie werden in derselben verworren 

vorgestellt, ohne daß wir auch nur die abgeleiteten Corpuskeln, noch 

viel weniger natürlich die primitiven, oder gar die Elemente der 

Körper, mit unseren Sinnen zu unterscheiden im Stande wären. 

Durch eine verworrene Vorstellung des Zusammenhangs der Elemente 

erhalten wir (wie dieß Wolfs des näheren nachzuweisen sucht) die 

sinnliche Anschauung des Raumes; durch eine verworrene Vor- 

ftcHuno ^1^ ^»[^8 bie ber ßraft ber S:râo^eit; burt^ 

eine verworrene Vorstellung ihrer aktiven Kräfte die der bewegenden 

Kraft. Unsern sinnlichen Empfindungen entsprechen gewisse Be- 

wegungen im Gehirn, welche Wolfs mit Descartes „materielle 

Ideen" nennt, und diesen gewisse voir den Objekten bewirkte Be- 

wegungen irr den Sinnesorganen; von der Geschwindigkeit der 

Bewegung in den Sinnesnerven soll die Klarheit der Wahrneh- 

mringen abhängen, ihre Deutlichkeit dagegen dadurch bedingt sein, 

daß die Bewegungen, welche vorr verschiedenen Theilen des Objekts 

herrühren, an verschiedene Fasern der Empfindungsrrerven vertheilt 

sind. ') 

Wenn uns die Empfindung Ideen von gegenwärtigen sinn- 

lichen Dingen liefert, so besteht die Einbildungskraft irr dem Ver- 

mögen, Vorstellungen abwesender sinnlicher Dinge, Phantasiebilder 

zu erzeugen. Auch ihnen entspricht immer eine Bewegung im 

I) Psychol, rat. § 64. 83—177. Psycli, emp. § 56—90. Ich gebe 

natürlich hier und im folgenden ans Wolff's weitschweifigen Auseinander- 

setzungen nur das erheblichere. 

Zelter, Geschichte der deutschen Philosophie. 16 
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Gehirn; aber diese ist bei den bloßen Phautasicbildcrn langsamer, 

als bei den Sinncscmpsindungen; erhält sie die gleiche Stärke, 

wie bei den letztern (wie dieß im Wahnsinn und im Delirium 

der Fall ist), so verwechselt man jene mit diesen. Die Phantasie- 

bilder entstehen durch eine Abschwächung der Empfindungen und 

der ihnen entsprechenden materiellen Ideen; sie setzen daher immer 

die Sinncsempfinduugen voraus, deren Abbild sie sind, und 

ebenso wird auch ihr Auftreten in jedem einzelnen Falle durch 

kßcnb eine Sensation beianiaßt. SW a%nicine @cseü bieseS 

Hergangs liegt in dem Satze, daß die Einbildungskraft diejenigen 

Vorstellungen wiedcrcrzcugt, welche mit einer Vorstellung, die wir 

früher gehabt haben und nun wieder haben, bei ihrem früheren 

Vorkommen verbunden gewesen sind, weil dieselben damals einen 

unsern: @csaimntbo;stcmiiio %atcn; auö biesem 

allgemeinen Gesetze ergeben sich die besonderen Gesetze der sog. 

Zdeeuassociation. Die Wiedererzeugung der Vorstellungen wird 

durch die Aufmerksamkeit, und diese durch Uebung erleichtert; wir 

rcproduciren daher eine Vorstellung um so leichter, je oster wir 

sie producirt haben. Weil aber unser „Vorstclluugsfcld" ein sehr 

beschränktes ist, können wir immer nur eine kleine Anzahl von 

Vorstellungen gleichzeitig festhalten, unser Vorstellen ist daher ein 

diskursiveS, an das Gesetz der Zeitfolge gebundenes. Auf den 

Unterschied des dunkeln und deutlichen Vorstellens führt Wolfs 

den des Schlafens und Wachens zurück; beim Traumen soll sich 

die Seele im Zustand eines zwar deutlichen aber ungeordneten 

æoTstcHenô beßnben. 93ei blese; @01006^0% unterlaßt abe; be; 

### n^t, bon ben naiMi^^en2:;&umclt bic ü6e;natl^;I^^^elt 

git unterscheiden und die einen wie die andern in körperlicher und 

Ocistioe; #0310^0 auaf«^-^ gn «11(61-^011. 3« be; gâ^ofeit, 

durch Theilung und neue Verknüpfung von Phantasievorstellungen 

Bilder von Dingen zu erzeugen, welche man niemals wirklich 

wahrgenommen hat, besteht das „Dichtungsvermvgen"; in der 

Fähigkeit, reproducirte Vorstellungen als solche wiederzuerkennen, 
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das Gedächtniß. Ueber beide handelt Wolff ausführlich. AuS 

dein Dichtnngsvermögcn entspringt die künstlerische Thätigkeit, bei 

welcher mehrere durch die Wahrnehmung gelieferte Vorstellungen 

nach dem Princip des zureichenden Grundes verknüpft werden; 

sein Werk ist auch der Gebrauch der Vorstellungen zur symbolischen 

(oder „hieroglyphischen") Bezeichnung der Dinge, dem Wolfs eine 

besondere Aufmerksamkeit widmet. Das Gedächtniß will er nicht 

zur Einbildungskraft als solcher gerechnet wissen; innerhalb desselben 

unterscheidet er zwischen dem sinnlichen Gedächtniß, welches die 

Gegenstände nur verworren, uitd dem intellektuellen, welches sie 

deutlich wiedererkenne. Ueber die Eigenschaften eines guten Ge- 

dächtnisses, die verschiedene Genauigkeit der Erinnerung und ähn- 

liches verbreitet er sich sehr eingehend?) 

Die bisher besprochenen Vorstellungsthätigkcitcn faßt Wolff 

unter der Bezeichnung dcS niederen Erkenntnißvcrmvgcns zusammen, 

und stellt ihnen den Verstand als das höhere Erkcnntnißvermögen 

gegenüber. Wenn uns jene nur sinnliche, mithin verworrene 

Vorstellungen liefern, so ist der Verstand das Vermögen, sich die 

Dinge deutlich vorzustellen. Zum deutlichen Vorstellen gehört 

aber die Unterscheidung und Vergleichung der einzelnen Bestand- 

theile der Dinge, die Reflexion, rend zur Reflexion gehört Auf- 

merksamkeit. Wolfs handelt daher in diesem Abschnitt zuerst von 

der Aufmerksamkeit; er dcfinirt sie als das Vermögen, zu bewirken, 

daß ein Theil einer zusammengesetzten Vorstellung größere Klarheit 

habe, als die übrigen; er zeigt, welche Umstände dazu dienen, 

unsere Aufmerksamkeit auf gewisse Gegenstände zu richten, welchen 

Einfluß dieß aus unsere Vorstellungen habe, was für Regeln sich 

daraus ergeben, und wie die Reflexion in nichts anderem bestehe, 

als in der successiven Hinwendung der Aufmerksamkeit auf den 

Inhalt unserer Vorstellungen. Er bespricht weiter den Verstand 

I) Psych. rat. § 178—356. Psych, emp. (wo die Reihenfolge der 

einzelnen Erörterungen eine etwas andere und im ganzen die dnrchsich» 

tigere ist) § 91—233. Bern. Ged. § 235—267. 
IG* 
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aís solchen; er führt aus, daß sich alle Verstanbesthätigkeiteu aus 
der vis representativa universi ableiten lassen, daß die Reflexion 
zur Vergleichung der Wahrnehmungen mit einander und mit unsern 
ßrinnernnßen, gut %ußaßunß ßrer Äe%uKd)&Ücn unb %uã#= 

nub babnr^^ guriBilbunß aßßcmcineriBeßriße ^»#6; 
er nntcrfn^^t bie p^ß^en iBeblnßnnßcn ber æerftanbeßt^átißfeit 
mtb findet, daß unsere Begriffe keine eigenen „materiellen Ideen" 
im ©e^m ooraußß^^en, ßnbern an'ben materielle» gßeen ber 
Wahrnehmungen, von denen sie abstrahirt, oder der Wörter und 

buri^ bie sie außßebrüdft kerbe», i^ ïôrperli^^cß Substrat 
fabelt, daß aber ebendeßhalb diejenigen Verletzungen und Ver- 
äuberuußen beß ©e^mß, bur^^ ke#c baß ®eb&%t»iß ßef^^kâd^t 
kirb, au^ beræcrfianbeßt^âtißfeit@intraß %»; er ocrbreilet ß^^ 

(in ber empir#» über bie brcUBerßanbeß= 
thatigkeiten (Begriff, Urtheil, Schluß), über die sprachliche Bezeichnung 
der Begriffe, über die Möglichkeit und die Bedingungen einer all- 
ßemeiuc» G^ar»^^^ mb Gombinationßfuuß, über bie @rßnbu»ßß= 
Eunst u. s. k., und er wiederholt bei dieser Gelegenheit sehr vieles, 
ivas er schon in der Logik des breiteren auseinandergesetzt hat. 
Wiefern sich der Verstand auf den Zusammenhang derIDinge 
r^tet, c^ält er be» Marne» bcrSBemunß: bie Mernnnft (ratio) iß 
baß SBermößen, bc» ^»#,»(»^»0 ber aßßemcincn Ba^r^e^ten gn 
bur^^s^^anen; ci»e æer»»»^crre»»t»^ iß biejeniße, ke#e u»8 
bieß» 3»ßmmc»^a»ß oerßc^en le^i. Dieß Icißet aber »a^^ Bolß 
»»r baß bemonßratioe Grieunen, »»b mit bießm faßt, kie er 
^er crliart (Ps. emp. § 491 f.), baß apriori^e gnßmmcn; ß 
baß beim^ aßeß rationale erfennen u»b ba^er aßeß 
We»»e», kie kir #0» oben ße^rt ^ben, ein apriori#eß, bemon» 
ßratibeß, fei» foß. Mur »m ß bebeum^ iß eß bau» aber, 
ken» kir Bleu^eü^ bem anßbrü(fli^^en 3»ßcßa»b»iß beßeßnen: 
aßeß, kaß bnrt^ bie Bernunß ersannt kirb, kerbe anß anberem, baß 
nnß oo^cr ß%on besannt ßin müße, bn^ S^nfse abßeleitet,' kir 
beß^cn feine aßßcmelnen iBeßriße, ke^e kir »1^ non ber äußeren 
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oder der inneren Wahrnehmung abstrahirt hätten.') Wenn dem 
so ist, begreift es sich zwar vollkommen, daß (wie Wolfs zeigt) 
weder der Verstand noch die Vernunft im Menschen jemals ganz 
rein sind, daß sich mit der Vernunft die Erfahrung, mit den 
deutlichen Begriffen verworrene zu verbinden Pflegen; nur um so 
näher lag aber dem Philosophen die Frage, ob und in welchem 
Sinn überhaupt ein apriorisches Erkennen möglich sei, wenn doch 
alle unsere Begriffe, wie er selbst einräumt, ihren Inhalt aus 
der Erfahrung entnehmen.") 

Aus dem Vorstellen geht das Begehren hervor. Die Seele, 
wie jede Kraft, hat das Streben, ihren Zustand fortwährend zu 
ändern. Mit jeder Vorstellung ist daher das Streben nach Ver- 
änderung derselben verbunden. Dieses Streben wird zum Be- 
gehren, zum Verlangen oder Abscheu, wenn es durch die Vor- 
stellung dessen hervorgerufen wird, was dadurch erreicht werden 
soll, wenn es darauf ausgeht, eine von uns vorhergesehene Vor- 
stellung zu erlangen oder gu vermeiden; und wenn diese letztere 
eine sinnliche ist, d. h. eine solche, deren Eintreten an gewisse 
körperliche Bedingungen geknüpft ist, so werden die körperlichen 
Bewegungen, welche zur Erlangung der von uns gewünschten Vor- 
stellung nöthig sind, in unser Streben mit aufgenommen. Näher 
ist dasjenige, was uns bestimmt, nach einer Vorstellung zu streben 
oder ihr zu widerstreben, die Lust oder Unlust, die wir von ihr 
erwarten: die Lust ist der Beweggrund unseres Begehrens, die 
Unlust der unseres Widerstrebens. Die Lust besteht in der Er- 
kenntniß einer wirklichen oder vermeintlichen Vollkommenheit, die 
Unlust in der Erkenntniß einer Unvollkommenheit; auch der körper- 
liche Schmerz ist nichts anderes, als das Bewußtsein der Unvoll- 
kommenheit, welche die Verletzung eines Theils unseres Körpers 
in sich schließt. Was Lust erregt, gefällt uns ' und wir nennen 

1) Psych, emp. § 494. Psych, rat. § 429. 
2) Das vorstehende nach Psych, rat. § 357 — 479. Psych, emp, 

§ 234-Õ08 üQi. Bern. @eb. 0. (Mt u. f. ü. § 268-103, 
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cs schön, was Unlust erregt, mißfällt uns und wir nennen cS 
häßlich. WaS uns und unsern Zustand vollkommener macht, ist 
ein Gut, waS uns unvollkommener macht, ist ein Uebel. Jenes 
ist der natürliche Gegenstand unseres Verlangens, dieses unseres 
Abscheus. Wie aber die Güter und Uebel verschiedener Art sind 
und verschiedene Seiten unseres Wesens betreffen, so gilt das 
gleiche auch von unserem Begehren, und cs sind in dieser Beziehung 
vor allem zwei Hanptartcn desselben zu unterscheiden: das sinnliche 
Begehren oder die Begierde, und das vernünftige Begehren oder der 
Wille. Ueber das erstere hat sich Wolfs in seiner empirischen 
Psychologie sehr ausführlich verbreitet. Er handelt hier nicht allein 
von dem sinnlichen Verlangen und Abscheu im allgemeinen, nach 
Anleitung der cbenbesprochenen Bestimmungen, sondern auch noch 
im besondern (§ 603—879) von den Affekten oder den „Akten 
eines heftigen sinnlichen Verlangens und Abscheus", und er 
beschreibt eine lange Reihe derselben nach allen Seiten; cs finden 
sich darunter aber auch solche, die sich nur gezwungen Unter diese 
Definition aufnehmen lassen, wie die Liebe und die Dankbarkeit. 
Von der Begierde unterscheidet sich der Wille dadurch, daß cs in 
jener eine verworrene (sinnliche), in diesem eine deutliche (ver- 
nünftige) Vorstellung des Guten ist, die unser Begehren bestimmt. 
Irgendwie bestimmt ist aber der Wille immer und nothwendig. 
Er kann allerdings nicht gezwungen werden; denn ein Wollen 
entsteht nur aus der Vorstellung, daß etwas für uns gut sei, ein 
Widerstreben aus der Vorstellung, daß etwas für uns schlecht sei, 
und diese Vorstellung läßt sich uns nicht auszwingen. Aber ebenso- 
wenig ist ein Wollen ohne Bestimmungsgründe möglich. Die 
Freiheit des Willens besteht daher (wie ja auch Leibniz gelehrt 
hatte) nur in der Spontaneität, nur darin, daß die Seele sich 
selbst aus gewissen Beweggründen, nach dem Princip des zureichen- 
den Grundes, zum Wollen bestimmt. Wenn Wolfs die WillcnS- 
akte nichtsdestoweniger für zufällig erklärt, so ist dieß nach Maß- 
gabe seiner allgemeinen Bestimmungen über das Nothwendige und 
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Zufällige zu verstehen. Sie sind zufällig, wiefern sie nicht ans 
bent Befen bet Seek al3 folgern #0070#,%, liefern i^cm 
fick bie ber#tcbcnfteu tutb e,itgegengefef)tefte,t BiRenöri4tungen 
mogiid) stub; übet sie fiub cS titelt 1" bent Ginn, ais ot trgenb 
ientanb au4 tit einem gegebenen #e, - bicfe feme bestimmte 
eiaeitüiintltdjicü unb biefe bestimmten inneren fustame tin 
äußeren llmftânbe einmal borauggefcf)t, — -ctmaß anbeeeß Woden 
fbnntc, alß wa3 er mirs# miR; %c „BufäRigfeit" M 
brüefen, baß t^rc gioüpoenbiotdt feme absolute, fonbern erne bc= 
dingte set.1) it, 

@tft na^ biefen l%nterfn4nngen fiber bie Seelent^ãtlgfe^ten 
unb Seelenvermögen kommt Wolff auf eine Frage zu sprechen, 
meitbe er im biß^erigcn bor#tig umgangen #, bte grage im4 
bem$et#tniß ber Seele gumgeibe/) 3nbeffeu^aterbicfelbe 

butd, feine 10^7^011711 an0fû^rlic^en (Srórternngen in ferner 
iocfcntli4cn 0cgtc^^mg über ben plinst ^inatt8gcfû^rt, ans bent 
sie tbm gctbitig ^11107101)711 ^atte. SSbn beit brei El1na^mcu, bte 
man anfgefteRt #, um bie 401)041140 llebereinftimnmug be$ 
16^146,1 uubbeßSeelenlebeng, namcntli4i» betreff ber filmten 
$00^110^111118 tmb ber mtRfù^rli^^cn^òrf)crben)eglmg, gn erfíàren, 
mtrb bie berbreitetfte tmb natñrli4fte, bte einer realen ^5)04)01, 
mirfnng ;ioif4cit ßeib nnb Seele, mit ber@emerfung bcrioorfen: 
tl)r gufolge müßte eine beioegcnbe Jtraft born Æôrÿer in bte Seele 
ñbergc^en um fi4 ^er in eine SBorfteRunggfiaft ;tt oermanbeln, 
tmb ebenso anbererfeitö eine geistige ^raft bon ber Seele in beit 
Selb, um# ^7^86^1186170)181^071001106111, biefer&ergang 
(affe # aber ni4t aRcin n^t begreifen, fonbern er iotbcrfi)7e4c 
an4 bem ®efc% bon ber ^011068 ber Icbeitbigen grafte, ba bei ber 
Ginloirfuitg bc6 Seibe6 auf bie Seele eine 33eioeguug6fraft ;tt 

H Payehol. rat. § 480-529. Psych, empir. § 509-946. »«n @eb. 
v. Gott u. s. w. I, § 404—526. 876-885. Man vgl. auch Was S. 146 f. 

™ ff. 8SSI. 
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àilsten ber Seele verloren gienge, und bei ber Einwirkung ber 
@eete auf den Leib eine solche neu entstände. An einer zweiten 
Annahme, dem sog. System ber gelegenheitlichen Ursachen '), tadelt 
Wolfs mit Leibniz, daß sie die Verbindung zwischen Leib und 
(seek burd; forW^renbe Sßituber errare, mb bem @cfct beS 
zureichenden Grundes widerspreche; denn während diesem Gesetz 
zufolge in der Bewegung der körperlichen Organe ber Grund für 
ble SinneSempfmbung, in unfern BidcnSaften ber @runb für 
bte Körperbewegung aufgezeigt werden müßte, werden beide hier 
lebtQlld) ms bem gôitli^^en Biden abgefeilet. Beiberlei ßinmiirfen 
entgeht, wie er glaubt, nur das System der prästabilirten Har- 
iMonie, meldjcS er bcmna^^ aneignet nnb es nad^ aßen Seiten 
ausführlich vertheidigt. 

^rein adgemeinen dSefcn nací; ge^rt bie mcnf^^Iid;e Seele 
in bie Masse ber ©elfter, ber mit SBerftanb" nnb freiem SBideu 

begabtcnSubftangen; nnb pe unterf^^e^bet fieß babnn^ nii^t alfein 
kon benjenigen 611^0(^611 dBefen, *61(^6 nnS früher als (Slemeuic 
ber körperlichen Dinge vorgekommen sind, sondern auch von den 
Seelen ber Spiere. Die teueren #11 näntlid; SBolff 1# mit 
Descartes für bloße Maschinen, sondern er erkennt ihnen eine 
Seele gu, meldfe ber Bal;rnel;inung, ber etnbilbuug, ber @r= 
innerung und ber sinnlichen Begierde fähig sei; die aber keine 
allgemeinen Begriffe, keine Vernunft, keinen freien Willen, kein 
Selüftbemußtfcin nnb ba# and; feine !ßerf6nlid,feit ^abc. 3)ie 
entMnng ber 1,1611^11(^611 Seele lößt f^, mi/ bieß kou feber 
einfachen Substanz gilt (f. 0. S. 229), nur als eine Schöpfung 
benfen; unb ba nun biese, mie dßolff glaubt, nnb mie es bas 
System ber ÿrâftabiltrten ^armonie aderbings forbert, nur cine 
einmalige fein sann, ba ^ and; bie mellf^^li^^cn Mfpcr na^^ 
bein Zeugniß ber Naturwissenschaft aus organisier unb mithin 
and; beseelter Materie bilden, so nimmt er mit Leibniz an, die 

1) Worüber S. 59 ff, 115 zu vergleichen ist. 
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Seelen existiren seit der Weltschöpfung, aber vor dem Eintritt in 
baß gegcnm&itige geben bcsinben sie M im ^ustanb bmiMii Sßot= 
stcKcnß mb in tubimentâten Organismen; anß biegen bilbc si^ 
ber ßMuß, mii bereit @ntmi(iiung bet (iHm#d)e Hebctgang bet 
Seele in den Zustand des deutlichen Vorstellcns Hand in Hand 
gehe. Beim Tode des Körpers dagegen soll die Seele nicht in 
den Zustand des dunkeln Vorstellens zurückkehren; sie behalt ihr 
Bissen, %c Steigungen mb Äbncigmgen, % @clbstbemußtscin, 
ja sie erhebt sich in ihrem Vorstellen zu immer höherer Voll- 
ïommcn^c^t, sic ist mit einem Bort nt# bloß, mie «Ge mbeni 
Substanzen, aus natürlichem Wege unzerstörbar, sondern sie'ist 
and) uuftctbíi# SDcn SBcmciß sût biese %c§anptung ss^rt aber 
Wolfs sehr ungenügend mit dem Analogieschluß (Ta. rat. § 745); 
da die Seele beim Eintritt in dieses Leben den früheren Zustand 
üsteß SBotsteKcnß ni# oetlotcn, sonbetn mit einen neuen bagu 
bekommen habe, so müsse es auch beim Austritt auö demselben 
ebenso gehen. Daß es neben den menschlichen Seelen auch noch 
andere Geister geben könne, welche jene in verschiedenen Abstufungen 
an Vollkommenheit übertreffen, beweist Wolfs ausdrücklich; ob cs 
abet mitf# sol# gebe, sagt et, fOmte nt# bic %#íoso#e, 
sondern nur die positive Theologie ausmachen. ') 

5. Die natürliche Theologie. 

Auch von diesem Theile seines Systems hat Wolfs eine doppelte 
Darstellung gegeben. In dem ersten Theile seiner lateinisch ge- 
schriebenen „natürlichen Theologie" will er das Dasein und die 
Eigenschaften Gottes a posteriori, von der Betrachtung der Welt 
aus, in dem zweiten will er sie a priori beweisen; doch bemerkt 
et selbst, baß au^^ bie leitete SDatsteKung feine tein apriotif# 
sei, sofern sie zwar von dem selbstgebildeten Begriff des voll- 

1) Psychol, rat. § 643—770. 
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fommenften Bcfenß bie n%re «Bestimmung biefeß «Begrißß 
aber burd) bie ^eira^imtg ber mcnf#d;cii Secte gewinne. 

diesem bo^cttcn 9Inögang6pun% gemüß f^rt mm Botß 
gmtd# ben iBemeiß für baß Dasein ©otteß in gmei formen, 
mit bencn er fid^ übrigens an frühere ^iiofo^en, am unmittct= 
barsten an Beibnig (ß o. S. 154) anstießt: ber ïofmoiogifd)en 
nnb ber ontologif^cn; Wogegen er bem teIcoIogifc§en 0emeiß für 
fid^ genommen eine strenge tBcmcißfraft abf^ri# 3 gür ben fof mo. 
legislen 0emciß ist ber ^an^tbegriß bei %i bie ^nfänigfeit 
ber cnblid^cn Befen; meß^atb berfelbe in feiner Raffung gem^niid^ 
bor Beweis aus ber Zufälligkeit ber Welt genannt wirb. Wenn 
überhaupt etwas eristirt, — so lautet er — muß auch ein uoth- 
üenbigoS Besen erißiren, b. ^ ein fo^cß Besen, 100^63 ben 
@runb feineß Dafeinß nid^t in einem anbem, fonbern in fiel; 
selbst I)at; beim menn alteß ben @rnnb feines Dafeinß in einem 
anbern hatte, so tarne man niemals zu einem solchen, in welchem 
ber &%%% ®runb beß Dafcinß tdge. ¡Daß nnn ctmaß efißirt, 
ftc^ außer ^meifet, ba minbeßenß mir selbst eriftiren. @6 giebt 
also ein nothwendiges Befen. Ein solches ist aber weder bie 
Best, noch bie Urbestaudtheile ber Welt, noch bie menschliche Seele. 
Denn bas nothwendige Wesen kann als solches weder entstehen 
noch vergehen; bie Welt dagegen kann ihrem Begriff nach, wie 
alles Zusammengesetzte, aus ihren Bestandtheilen gebildet nnb in 
dieselben ausgelost werden, sie kann entstehen nnb vergehen. Jenes 
iß not^eiibig, bie «Beftanbt^eiíe ber Bett bagegen Mnntcn, mie 
biefe feibft, mõgti^^ermeife andl) anberc fein, ße ßnb gufältig. 
Ebenso gnfättig iß aber audß unsere Secte, ba ße fa giclai# 
gn bor Bett ge^rt. Daß 110^0^^ Besen iß bemna^^ oon 
der Welt, ihren Elementen und ben Seelen verschieben; nnb ba 
alles Zufällige an dem Nothwendigen seinen Grund hat, muß es 
ihre Ursache, es muß ber außerweltliche Grund ber Bett, ober 
Gott sein. Der zweite Beweis, ber ontologische, nimmt seinen 

1) Theol, nat. I, § 8. 806. Horae subäeo. III, 660 ff. 
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Slußgangßs)unlt in bcm Begriff beß aUcrrcalstcn Besenß, b. %. 
bcßscuigcn Besenß, bcm alle mit duanber ocrcinbarcn ^Realitäten 
im absolut höchsten Grab zukommen; uub er schließt nun. ba zu 
biesen Realitäten auch baß Dasein, uub zu der absolut höchsten 
(Realität baß nothtoenbtgc Bafeln gehöre, so existiré Gott noth= 
locubig. Sin blefe Beiodse Inüsist sich bann todter cine Äb= 
leitung ber allgemeinsten Eigenschaften Gottes, nach bein doppelten 
jtanon: baß Gott clncrscltß, oermöge beß losmologis^^cn Bcioeiscß, 
alíe ble Gigcns^^astcn beigelegt toerben müssen, locldhe ersorbcrtlch 
sinb, um baß Bafeln ber Belt ;u crllärcn; anbcrcrsdtß oermöge 
beß ontologischen, eitle ble ^Realitäten, toc# si<h in unserer Seele 
oorfinben uub sich bemuach mit ber Ratur eines einfachen, nn- 
10^61-1^611 Besenß oertragen, im Insten Grabe. Sluß beiben 
Gesiehtßhunltcn leitet Bolfs ble Besiuition ab'), Gott sei baßsenlgc 
Besen, meldhcß sldh alle Belten, bie möglich sinb, ans einmal ln 
ber aüergrößten Bcutll#ü üorsteRt. Bie mancheß bcbenlltche 
aber namcntlidh sein giocitcr ßanon mit sich #rt, bloß fommt 
avtef) an seiner eigenen Darstellung zum Torschein, wenn er Gott 
z. B. nur in einem höheren als dem gewöhnlichen Sinne, also 
nur uneigentM), eine Substanz nennen, nur in diesem undgent- 
licheu Sinn ihm eine Kraft ober eine Thätigkeit beilegen will, 
lodi baß clolge unb oolllommcne Besen leine Bcräuberung cr= 
leiben könne, wenn also gerade Don bemjeuigeu, worin nach seiner 
eigenen Lehre baß Wesen ber Substanz, ber Kraft, ber Thätigkeit 
besteht, bel ber Stniocnbung biescr Begriffe aus ble Gottheit ab= 
gesehen werben soR.2) 

ßn der nun folgenden weitläufigen Anßeinanbersehnng übet 
ble intellektuellen uub moralischen Eigenschaften Gottes ) ist bao 

]) Th. nat. I, § 1093. Stern. Ged. v. Gott n. s. w. I, § 1069. Vgl. 
Leibniz, oben S, 157. 

2) Theol. nat. I, § 24—140. 1004 ff. II, § 1—78. Stern. Ged. v. 
Gott n. s. w. I, § 928 ff. Vgl. S. 231. , T 

8) Th. n. I, § 141—602. 1059 ff. II, § 79 — 308. Stern. Gcd. I, 
g 948 — 1025. 
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krncT&imertWe ber Ma^bruct, mit bem Bolff, nad^ ßeibntg' 
Botociiß, ber aRcinung entgegentriË, alß ob baß göttüd&e Deuten 
unb Botten ein miQfA^O^eß sei, atß ob @ott ctmaß anbeteß 
looKen sönne, atß baß absolut beste, etmaß anbeteß sd^assen, atß 
kaß an fids mOglid) ist, unb ctmaß anbeteß beuten, atß maß fid& 
auß bet Statut bet Dinge unb bet %o#enblgteit seineß eigenen 
BBefenß ctgiebt. Sins blefem @aÿe betn# sut l$n bieiDtögli^feit, 
©ott wegen des Uebels in bet Welt zu rechtfertigen; denn diese 
Rechtfertigung führt sich auch bei ihm, wie wir finden werden, 
darauf zurück, daß Gott die Welt nur unter ben Bedingungen 

fdsaffcit sonnte, rncMse fid; für sein Denten unb Bitten auß bet 
Matur beß Gnbtldsen ergaben, baß baß Uumögttdse auds bet gött= 
liessen Allmacht nicht möglich sei. In der Ausführung desselben 
kommt der ganze Nationalismus seines Systems zum Vorschein: 
unsere Vorstellungen von der Gottheit werden an den allgemeinen 
Denfgefe&en gemessen, unb eß mltb mit bieset Mi4ts4nut in bet 
Hand auf's genaueste bestimmt, wie wir uns das göttliche Erkennen 
unb Botsen gu beuten ^abeu, maß Oegeuftanb beßfetben sein 
taun unb maß nld^t. Benu aber Bolff gu ben Dingen, me% 
®ott mögtl^ ßnb, au^ bic Bunbet unb Ossen= 
barungen rechnet, so geben ihm dazu allerdings seine philosophischen 
SBoraußfcüungcn so menig, mie seinem Borg&uget geibnlg'), ein 
Recht. Er selbst zwar bemüht sich, auch diesen ©tauben rational zu 
begtünben; et untersu4t bie ÍMögIi^^teit, bie Wingungen unb 
bic Merkmale einer übernatürlichen Offenbarung und er verlangt 
ÜOU einet foidsen inßbesonbete gmeietki: baß 1^ 3,1# übet bic 
Dctnunft ^inaußge^e, aber i^ 1# mlbetspte4e, unb baß bie 
Kenntniß beßseiben bet ^^#611 %at, aber auf 
uatütü4em Bcge mitist ertangt metben tonntet] Ob aber biese 
Anforderungen sich mit einander vertragen, darnach wird nicht 
ernftiidlf gefragt; unb baß nadß fernen Mìettmalen beutt^eiIt bie 

1) Ueber welchen S. 192 f. zu vergleichen ist. 
2) Bern. Ged. I, § 1010—1019. Tlieol. Uîtt I, § 448—496. 363 f. 
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jüdische und die christliche Offenbarung die Probe bestehen würden, 
dieß steht dem Philosophen zwar zweifellos fest, und in dieser Vor- 
aussetzung unterlaßt er es nicht, in seiner natürlichen Theologie 
die Schriftgemäßheit seiner eigenen theologischen Sätze Punkt für 
Punkt umständlich darzuthun; aber den Erweis derselben will er 
doch lieber, und mit gutem Grnnde, der Theologie anheimgeben. 
Noch ferner liegt ihm natürlich die Frage, wie es sich mit allen 
jenen Bestimmungen verhalt, von denen bis dahin außer Spinoza 
kaum irgend jemand bezweifelt hatte, daß sie sich auf Gott anwenden 
kfsen: ob kit baß SDeii&it, baß BBoHeit, baß 2^0^! imb 
aitbere, zunächst aus unserer Selbstbeobachtung entlehnte Begriffe 
ohne weiteres auf die Gottheit übertragen dürfen, und was von 
diesen Begriffen übrig bleibt, wenn wir alles das abziehen, was 
an ihnen mit der Idee des zeitlosen, unveränderlichen, unendlichen 
Wesens nicht stimmen will. Eine so einschneidende Kritik liegt 
gänzlich außer dem Gesichtskreis des wolffischcn Dogmatismus. 
Er geht zwar darauf aus, über die Gottheit möglichst würdige 
und vernunftgemäße Vorstellungen zu gewinnen; aber die allge- 
meinen Voraussetzungen des gewöhnlichen Gottesglaubcns sind ihm 
aus denselben Gründen, wie Leibniz, so unentbehrlich, daß es ihm 
gar nicht in den Sinn kommt, sie gründlich zu prüfen. 

Zn der gleichen Wahrnehmung geben auch Wolff's Ans- 
cinanbei#un0cn übet baß ®oüeß mtb bet 2Mt') 
^ulah. Er betrachtet die Welt mit Leibniz als ein System, in 
dem alles einzelne so fest zusammenhängt, daß jede kleinste Ver- 
änderung in einem seiner Theile das Ganze zu etwas anderem 
machen würde. Er ist überzeugt, daß das Einzelne nur als ein 
Theil dieses Zusammenhangs von Gott gedacht und hervorgebracht 
werden kann, daß Gott, wenn er einmal diese Welt schaffen wollte, 
nichts in ihr anders machen konnte, als es ist, daß auch die 

1) Theo!. nat. I, § 603 — 1003. 400 f. 430. II, § 309 — 410 vgl. 
Philos, moral. III, § 429 f. 
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Unvollkommenheit ihrer einzelnen Theile, auch das metaphysische, 
physische und moralische Uebel, was in ihr ist, mit der Joce 
dieses bestimmten Wcltganzcn untrennbar verbunden war itub aus 
seiner ursprünglichen Zusammensetzung mit Nothwendigkeit hcr- 
vorgieng. Er schließt aus der Vollkommenheit des göttlichen Wesens, 
daß Gott nur das Beste wollen könne; daß daher von allen ben 
zahllosen Welten, die er von Ewigkeit als möglich erkannte, die- 
jenige, welche er wirklich geschaffen hat, die beste, dem göttlichen 
Wcltzwcck entsprechendste sein müsse. Diesen Zweck erkennt er 
nun in der Ehre GottcS oder der Offenbarung der göttlichen Voll- 
kommenheit, inib das wesentliche Mittel für denselben darin, daß 
die Welt selbst möglichst vollkommen ist; so daß er demnach auch die 
größtmögliche Vollkommenheit der Welt als den nächsten Zweck der 
Welteinrichtung hätte bezeichnen können. Mit dieser Betrachtungs- 
weise kreuzt sich aber bei Wolfs in noch höherem Grade, als bei 
Leibniz, eine zweite, welche von der überlieferten Dogmatik aus- 
geht. Er behauptet ausdrücklich, die Welt sei ohne alle innere 
Nothwendigkeit von Gott geschaffen, für ihn sei cs gleichgültig, 
ob eine Welt existiré, oder keine; er nimmt nicht den geringsten 
Anstoß an der Vorstellung, daß Gott von aller Ewigkeit her 
ohne die Welt gewesen sei, und sie erst in einem bestimmten 
Zeitpunkt hervorgebracht habe; er erklärt nicht allein die Welt- 
schöpfung für ein Wunder, sondern er läßt der göttlichen Wunder- 
kraft auch im Weltlanf, wie wir bereits gehört haben, freien 
Spielraum; er redet trotz seinem Determinismus in der herge- 
brachten Weise von der göttlichen Zulassung und Mitwirkung; 
er macht endlich von der teleologischen Naturcrklärung nicht selten 
einen so äußerlichen und kleinlichen Gebrauch, als ob er ganz 
vergessen hätte, daß nach seinen eigenen Grundsätzen (Th. n. I, 626) 
alle besonderen Zwecke der Dinge in der Welt durch ihr Verhältniß 
zum Zweck des Weltganzen bedingt sind. Da Gott, sagt er, 
alle Folgen der Welteinrichtung vorherweiß, so muß er sie auch 
alle gewollt haben; da diese Einrichtung nicht unbedingt noth- 
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wendig war, so kann nur die Vollkommenheit, welche durch sie 
erreicht werden sollte, ihn bestimmt haben, sie zu treffen; wir 
müssen demitach in allem, was sich aus dem Wesen der Dinge 
ergiebt, göttliche Absichten erkennen. Durch diese Erwägung 
glaubt sich Wolfs berechtigt, bei allem in der Welt, dem kleinsten 
wie dem größten, nach den Zwecken des Schöpfers zu fragen; 
und wenn er auch anerkennt, daß diese Zwecke nicht ans den 
Menschen beschränkt seien, „daß Gott nicht alles in der Welt 
blos uns zu gefallen gemacht habe", so stellt er doch zugleich den 
Grundsatz auf, Gott könne durch dasselbe Mittel verschiedene 
Zwecke zugleich erreichen, und er will demnach alle Folgen, welche 
aus der Naturcinrichtung für Menschen und Thiere hervorgehen, 
wenigstens als Nebenzwecke in den göttlichen Weltplan mitauf- 
genommen wissen. Bei diesem Verfahren war cs dann freilich 
ganz unvermeidlich, daß er die größten Naturerscheinungen und 
die durchgreifendsten Naturgesetze nicht selten als ein Mittel für 
ganz uiltergeordncte menschliche Zwecke behandelte, oder daß von 
zwei Dingen, die mit einander im Zusammenhang stehen, jedes 
je nach Umständen bald zum Zweck bald zum Mittel gemacht 
wurde. „Die Sonne ist da, damit die Veränderungen auf der 
Erde stattfinden können; die Erde ist da, damit das Dasein der 
Sonne nicht zwecklos ist." Die Sterne gewähren uns den Nutzen, 
daß man Nachts auf der Straße noch etwas sehen kann. „Das 
Tageslicht schaffet uns großen Nutzen: denn bei demselben können 
wir unsere Verrichtungen bequem vornehmen, die sich des Abends 
theils gar nicht, oder doch wenigstens nicht so bequem, und mit 
einigen Kosten vornehmen lassen." Auch kann man mit Hülfe 
der Sonne die Mittagslinie finden, Sonnenuhren verfertigen, 
die Breite eines Orts bestimmen, die Abweichung der Magnct- 

1) Bern Ged. v. Gott u. s. w. § 1026 f. Bern. Ged. von den Ab- 
sichten der natürlichen Dinge (1723. 1752.) § 66. 104. 111 n. ö. 

2) b. mat. Dinge § 28. 60. 85. 91 u. n. 
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mbcí Oeri^tigCH u. f. m. SDie gauge eiuri^tung ber (Erbe ist 

nichts anderes, „als ein von Gott verordnetes Mittel, alles das- 

imigc gu erreidieu, W8 mir gur Diot^buift, gur Bcgucmti^^^eit 
unb gur ergò^^ti^^ïcit nõ# ^abeu/ 3)ie %bme^^gíung bcß Eageß 

und der Nacht, welche durch die Achsendrehung der Erbe bewirkt 

U)irb, # beu Diu^eu, baß # Wcnf^^eu uub SL^cre beg ^a^^tg 

bur^ beu S^af Weber erquWeu ibnncu; ai^ bient bie Dta^ 

git einigen Verrichtungen, die sich bei Tage nicht wohl vornehmen 

lassen, wie beim Vogelsang und Fischfang; wenn andererseits 

ber %Ronb feine #, so crUärt ßi^ bieß baraug, 

baß sie nicht nöthig war, weil die Mondsbewohner schon durch 

feinen Umlauf um bie @rbe einen BeAfel oou Sag unb 9#! 

haben, mit dem sie immerhin auch auskommen können. Den 

%Binb gebraudß ®ott halb um bie mn^en gu strafen, batb 

um ihnen wohlzuthun. Das Feuer dient zur Erwärmung, zur 

Bereitung ber Reifen, gum (^mclgen ber Wctaßc, feit ber 

Erfindung des Pulvers auch zur Kriegführung und zu Feuer- 

merien, unb micmo^í cg oft großen Si^aben stiftet, ist bo^^ fein 

9tu^eu meit übermtegenb unb man ^at so ai^ an ü)m eine 

Brobe ber gõttfidjen ®üte. 5Dic Bßangen finb gur ^a^rung für 

$#^6 unb ^11^11, fitr bie teßteren a# gum Bergungen unb 

gu mam^ríei sonstigem @0^01^6 ge^a^en. ^ie Spiere finb 

unzweifelhaft dazu bestimmt, einander unb dem Menschen zur 

Nahrung zu dienen; ihres anderweitigen Nutzens für den letzteren 

n#t gu 6^03^161%.') 3n biefer Beife fü# Botß feinen ®e= 

bansen von der durchgängigen Zweckmäßigkeit der Natur aus. 

Der feßte .güed ber Bett liegt für l^i, mie er selbst fogt=), 

nur in beu ^11^611 (bie Beioolmer anberer Beltfbrficr mit= 

00166^(0^01), mets ®ott nur bu^ ße bie ^aufiiabß0t 000^011 

1) Cosmol. § 89. %bf. b. natürt. 3)inge g S3. 47. 56 f. 66. 79 f 
108. 109. 206 ff. 230 ff. 

2) Am Schluß der Bern. Ged. ü. d. Abs. d. natürl. Dinge. 
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karrn, die er bei der Welt gehabt hat, daß er als Gott erkailnt 
und verehrt werde; alles übrige ist um der Menschen willen 
vorhanden, sie allein sind um ihrer selbst willen gemacht. Es 
ist dieß der gleiche Standpunkt, wie wir ihn in der alten Philo- 
sophie bei Sokrates und den Stoikern finden; er ist aber auch 
schon von Wolfs kaum weniger einseitig ausgeführt worden, als 
von jenen, und wenn die Aufklärungsphilosophie nach Wolfs hierin 
allerdings noch einen Schritt weiter gicng, verfolgte sie doch nur den 
Weg, welchen er schon mit aller Entschiedenheit eingeschlagen hatte. 

6. Die praktische Philosophie. 

Mit dieser Teleologie steht die praktische Philosophie'), welche 
Wolfs ungemein breit behandelt hat^), durch den Satz (Phil. pr. 
§ 46 ff.) in Verbindung: der natürliche Gebrauch der geistigen 
Kräfte und der körperlichen Organe sei ein von Gott beabsichtigter 
Zweck, unsere freien Handlungen werden nur dailn zu unserer 
Vollkommenheit beitrageil und mithin gut sein, wenn ihr Be- 
stimmungsgrlNld in den gleichen Zwecken liege, wie derjenige der 
natürlichen Thätigkeiten, wenn er m. a. W. der Natur und 
der natürlichen Bestimmung unserer körperlichen und geistigen 
Kräfte entspreche; während sie andernfalls zu unserer Unvoll- 
kommenheit beitragen, und mithin schlecht seien. In demselben 

1) Ueber die Theile der praktischen Philosophie vgl. man S. 220. 
2) Seine Philosopiua practica universalis (1738) umfaßt zwei, das 

Jus naturae (1740 ff.) acht, und wenn man das Jus gentium dazu rechnet 
neun, die Philosophia nioralis (1750 ff.) fünf Quartbände. Weit kurzer 
ist die deutsche Moral (Verminst. Ged. von der Menschen Thun und Lassen 
1720) und die Politik (Bern. Ged. von dem gesellschaftlichen Leben der 
Menschen 1721). Aus dem Naturrecht hat W. in den Institutionen juris 
naturae (1749) einen Auszug gegeben, von dem er selbst sagt, daß der 
ganze wesentliche Inhalt desselben darin zu finden sei. Unsere Darstellung 
kann natürlich nur die leitenden Gedanken und die bezeichnendsten Züge 
dieser weitschichtigen Ausführungen berücksichtigen. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 17 
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Satz ist bereits auch die allgemeine Richtung der wolffischen 

Moral ausgesprochen. Da der sittliche Charakter unserer Hand- 

lungen von ihrem Verhältniß zu unserer Natur abhängt, so kann 

auch der Grund der sittlichen Verpflichtung zunächst nur in den 

Gesetzen unserer Natur gesucht, und der Inhalt derselben nur aus 

ihnen bestimmt werden. So wenig daher Wolfs auch bezweifelt, 

daß diese Gesetze von Gott stammen und als göttliche Gesetze zu 

betrachten seien, so entschieden dringt er darauf, daß das Sitten- 

gesetz als ein ewiges, nothwendiges und unveränderliches, von jeder 

göttlichen und menschlichen Satzung unabhängiges Gesetz anerkannt 

werde; denn auch Gott könne uns kein anderes Gesetz, als das 

Gesetz der Natur geben, weil eben nur dieses zu unserer höchsten 

Vervollkommnung diene und Gott nur das Beste wollen könne. 

Das Sittengesetz, erklärt er, hätte als Gesetz unserer Natur seine 

Geltung, wenn auch kein Gott wäre, und es könne als solches 

auch von denen, welche an keinen Gott glauben, durch ihre Ver- 

nunft erkannt werden; einen schlagenden Beweis dafür glaubte er 

in den Chinesen zu finden, die, wie er meinte, zwar vollkommene 

Atheisten seien, aber trotzdem eine vortreffliche, mit seiner eigenen 

fast durchaus übereinstimmende Moral haben. Mag daher unsere 

sittliche Verbindlichkeit immerhin noch vollständiger begriffen werden, 

wenn Gott als der Urheber der Natur erkannt ist, so ist 

doch auch schon die Kenntniß der menschlichen Natur für sich 

allein vollkommen genügend zu ihrer Begründung. Und wie so 

die Natur die einzige unmittelbare Quelle des Sittengesetzes ist, 

so ist auch die Uebereinstimmung mit der Natur sein einziger 

Inhalt. Alle sittlichen Gebote fassen sich in der Einen Regel 

zusammen: „Thue, was dich und deinen Zustand vollkommener 

macht, und unterlaß, was dich und deinen Zustand unvollkommener 

macht"; zu unserer Vcrvollkommung dient aber, was unserer Natur- 

gemäß ist, es beeinträchtigt sie, was ihr widerstreitet. Das alte 

Princip des naturgemäßen Lebens ist daher auch das der wvlffischen 

Moral. Auf der Beobachtung des Natrirgesetzes beruht unsere 
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Glückseligkeit. Denn wenn die Lust überhaupt nichts anderes ist, 
als Anschauung der Vollkommenheit, so wird aus eine beständige 
Lust, oder auf Glückseligkeit, sich nur derjenige Rechnung machen 
können, der ungehindert von einer Vollkommenheit zur anderen 
fortschreitet, und in diesem Fall ist der Mensch eben nur dann, 
wenn er sein Verhalten nach dem Gesetz seiner Natur einrichtet. 
In der Anerkennung dieses Gesetzes liegt auch allein das richtige 
sittliche Motiv. Der Tugendhafte, sagt Wolfs, thnt, was dem 
Naturgesetze gemäß ist, wegen seiner inneren Güte, und unterläßt, 
was ihm zuwider ist, wegen seiner inneren Schlechtigkeit; wer 
dagegen eine dem Naturgesetz entsprechende Handlung aus Furcht 
vor Strafe oder aus Hoffnung auf eine positive Belohnung voll- 
bringt, der ist nicht tugendhaft. Sofern jedoch mit der Befolgung 
des Naturgesetzes und der aus ihr entspringenden Vollkommenheit 
unsere Glückseligkeit nothwendig verknüpft ist, wird auch wieder 
das Streben nach Glückseligkeit als allgemeiner Beweggrund des 
tugendhaften Lebens bezeichnet. Was aber dem Naturgesetz ent- 
spricht, kann nur unser Verstand beurtheilen, und deßhalb hängt 
(wie wir auch schon früher gehört haben) die Beschaffenheit unseres 
Willens von der unseres Verstandes ab, und die Aufklärung 
des letzteren hat für unser praktisches Verhalten und unsere 
Glückseligkeit jene außerordentliche Wichtigkeit, welche ihr Wolfs 
mit Leibniz beilegt. Erinnern wir uns ferner, daß die Voll- 
kommenheit von unserem Philosophen als Zusammenstimmung 
des Mannigfaltigen desinirt wird (vgl. S. 227), so werden wir- 
es nur natürlich finden können, wenn er verlangt, unsere Hand- 
lungen sollen auf Einen letzten Zweck (den unserer Vervollkommnung) 
bezogen, alle sonstigen Zwecke diesem Einen in dem richtigen 
Verhältniß untergeordnet werden, und es solle so eine durchgängige 
llebereinstimmung und Ordnung unseres ganzen Lebens herbei- 
geführt werden; und da nun dieß nur durch eine methodische Er- 
forschung der sittlichen Aufgaben und der Mittel zu ihrer Erfüllung 
möglich ist, so liegt am Tage, wie viel ihm nicht blos an der 

17* 
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Nichtigkeit, sondern auch an der Vollständigkeit und der wissenschaft- 
lichen Verknüpfung unserer sittlichen Begriffe gelegen sein muß, wie 
unentbehrlich die Moral seiner Ansicht nach für die Moralität ist. >) 

In der weiteren Ausführung seiner Sittenlchre unterscheidet 
Wolfs die Pflichten gegen uns selbst, gegen Andere und gegen 
Gott. Die ersteren ergeben sich aus seinem Moralprincip un- 
mittelbar. Die Pflichten gegen Andere gründet er auf die Er- 
wägung (Phil. pr. I, § 221 f.): da die Menschen ihre Vervoll- 
kommnung nur durch gemeinschaftliche Thätigkeit erreichen können, 
und da jeder zu diesem Zwecke der Beihülfe der andern bedürfe, 
so sei cs auch Pflicht eines jeden, allen andern diese Unterstützung 
zu gewähren. Unter den Pflichten gegen Gott versteht er (Deutsche 
Moral 8 651) „diejenigen Handlungen, deren Bewcgungsgründe 
die göttlichen Vollkommenheiten sind." Daß die letzteren in dieser 
Weise zu Beweggründen unserer Handlungen werden sollen, folgt 
für ihn aus dem Verhältniß der göttlichen Wirksamkeit zu den 

bm ble Matutocs^e anbctcö flub, qü ble 
Offenbarung der göttlichen Weisheit und Güte, so lassen sie alle 
sich aus der Betrachtung dieser göttlichen Eigenschaften ableiten. 
Beil aber anbcrctscüö bie gOthidicn @#e unsctc3 
ihrem Inhalt nach mit den Gesetzen unserer eigenen Natur zu- 
sammenfallen, so lassen sich alle unsere Pflichten gegen Gott darauf 
zurückführen, daß wir im Gedanken an ihn thun, was unserer 
Mahn gemäß 1st. ®ottea «0:111%^% Wimm mit it^t bc= 
fördern, wir können ihn nur dadurch ehren, daß wir unsere An- 
ctfmitmtß bctsclbm bw^ mfer Sljun mtb Sassen an ben Saß 
(egen: bie Wisciigfett beste# batin, baß man nWe seine ßanb. 
hingen gut ^tc ®oheß cinti## bctsenlge etfm seine 
gegen Gott, welcher in seiner Gotteserkenntniß den Antrieb zur 
Erfüllung seiner Pflichten gegen Andere und sich selbst findet. 
Aus diesem Gesichtspunkt wird hier namentlich bet äußere Gottcö- 

1) Pililos, pract. I, § 47—416. II, 34 ff. 217. 244 ff. 324 ff. Deutsche 
Moral § 1—72. 139 ff. 373 f. 
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dienst beurtheilt: Wolff ist weit entfernt, ihn für überflüssig zu 
erklären, aber er sucht seinen Werth ausschließlich in seiner morali- 
schen Wirkung auf den Menschen. Diese Wirkung wird nun 
natürlich um so größer und reiner sein, je vorgeschrittener unsere 
Erkenntniß der Vollkommenheiten ist, denen wir die Bciyeggründe 
unseres Handelns entnehmen sollen; und so ist es ganz in der 
Ordnung, wenn Wolfs auch hier vor allem auf die Ausbildung 
des Verstandes dringt und in der GotteScrkcnntniß die Grundlage 
anet geßcn (Bott f#. ber SMci# eine 
lebendige Erkenntniß von Gott habe, sagt er, so werde diese auch 
den Beweggrund unserer Handlungen abgeben, cs werde daher die 
Erfüllung unserer Pflichten gegen die Gottheit, die Beförderung 
ihrer Ehre, nicht ausbleiben. In einige Verlegenheit bringt ihn 
dabei die Wahrnehmung, daß die Liebe zu Gott mit der Erkenntniß 
nicht immer gleichen Schritt halte, und oft bei einfältigen Christen 
größer sei, als bei scharfsinnigen Wcltwcisen. Er hilft sich aber 
nicht übel mit der Bemerkung, die er nur weiter verfolgen durfte, 
um über seine einseitig dogmatische und moralische Auffassung der 
Mclißion gu loerbcn: nld)t ¡ehe (Mennti# (Bottes, 
sondern nur eine lebendige Gotteserkenntniß bewirke Liebe zu 
(Bott; bte Bcbcnbio&it ber (Brfeitnimß ^itoe ater Don beni (Brab 
ihrer (subjektiven) Gewißheit ab, und diese sei bei dem Einfältigen 
oft viel stärker, als bei einem solchen, dem die Untersuchung aller 
Gründe noch den einen und anderen Zweifel übrig gelassen habe. 
Nichtsdestoweniger aber verdiene-die Ueberzeugung durch Gründe vor 
der bloßen Ucberrednng deßhalb den Vorzug, weil die letztere keine 
Bürgschaft für die Dauer eines Glaubens gewähre und dem Irr- 
thum ebensogut zu Gebot stehe, wie der Wahrheit; und wenn dem 
fristen frei# ber oött#e (Beist eine ^5^cre ®e%#it spense, 
so habe er gerade cs am wenigsten nöthig, „durch Unvollkommen- 
heit des Verstandes den Eifer im Guten zu erlangen. “ ’) 

1) Deutsche Moral § 660 ff. Philos. mor. Ill, # 226 f. 
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@0 luíate und gu meit f%eu, menu mir Botff nod; me# 
in bag eingctnc feiner ÜRorat folgen moisten. Seine ©tunbfã# 
sind durchaus sehr achtungswerth, seine Erörterungen in der Regel 

verständig. Ader das Bestreben, alles zu demvnstrireu uud 
ain^ bog fetbflberftàubIi^^fte noi^ beutfi^^cr gu mailen, berscitet 
i^t f^on in feiner ïûrgeren beutf^^eu fiorai gn umftãnblidfeu 

migeinanberfeßungen über Dinge, lucide biefer ®rûnbíi^^!eit t^etW 
nicht bedürfen, theils auch mit ben allgemeineren Gesichtspunkten 
in einem viel zu losen Zusammenhang stehen, um in eine Philo- 
fo##e @t#f gn getreu. Dag íatcinif^^e Ber! bossenbg fennt 
in ber breite ber Darstellung uub bem Gifer ber ^ulm^igen 
Beweisführung weder Maß noch Ziel, uud in seinen zwei ersten 
mnbeu: „born Berftanb" unb „born BiKen" ist cg großeut#itg 
nur eine Btebe^otung beffen, mag ber Verfasser in feiner Sogif, 
seiner Psychologie unb seiner „allgemeinen praktischen Philosophie" 
schon oft ausgeführt hat. 

9Rit ber alerai mirb nun bag ^aturre^^t ben Boíff 11^1 

bieg beríuû^ft, fouberu and) bietfae^ in ##rem ©rabe ^1-111#, 
aW bloß ua^^ ber Unterf^^cibuug briber ©ebietc bur^^ ^omafing 

nod; gc^eu bürste.') meg^e^^tbem^ti^mgnfo%caufber 
^P^t: mir ^ben ein uatùríi^^eg ^e^^t auf atteg bag, moburd; 
bie Erfüllung unserer natñr(i^^en æerbiubíi^^feiten bebingt ist 
(Inst. 8 45 f.); unb da diese für alle Menschen die gleichen sind, 
so stehen aui^ alle #11^$!^ i#er uatñríi^^en^c^^te fi^^ gtek# 
mag einem bermöge feineg natiWidfcn 9tc^^tg ertaubt ist, bag ist 
alten erlaubt, unb mag Einer bermöge seines natürlichen Rechts 
bou aubem get^n ober ni^^tget^au missen mid, bag ist er feiner, 
feitg i^ten gu #1 ober nie# gu t^m (68 f.). Unter 
ben D^ten, met^^e ß(^ #eraug ergeben, ßnbet nun asterbingg 

l) Wolff's naturrechtliche Schriften sind schon S. 257 genannt. Die 
Verweisungen im Text beziehen sich auf die Institute ; die entsprechenden 
%#mtte bes größeren SBerfS taffen M lei# sinken, ba bie Änorbnunq 
in beiden die gleiche ist. 
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ein Unterschied statt. Da unsere natürliche Verpflichtung eine 
unbedingte ist, so ist auch unser Recht auf alles das, was zu 
ihrer Erfüllung nothwendig ist, ein unbedingtes: niemand darf 
»ms ait seinem Gebrauch hindern, und wenn es jemand versucht, 
sinb wir bcrc#gt, i# gur Ä^ung beßselben gu gingen. Dieß 
ist baa „boHtommene 9#!" ober baß 9%# im engeren Sinn. 
Dagegen haben wir kein Recht, einen andern zu solchen Hand- 
lnngeu zu zwingen, welche sich zwar aus seiner natürlichen Ver- 
pflichtung ergeben, durch bereu Unterlassung aber wir an der Er- 
füllung der uusrigeu nicht verhindert werden, z. B. zu Haudluugett 
der Wohlthätigkeit; die Verpflichtung der andern zu solchen Hand- 
lungen ist daher nur eine unvollkommene, und wir haben auf sie 
nur ein unvollkommenes Recht: sie fallen nicht unter den Gesichts- 
punkt des Rechts (im engeren Sinn), sondern der Billigkeit (76 f.). 
Indessen macht Wolfs voit dieser Unterscheidung nicht den durch- 
greifenden Gebrauch, welchen später Kant davon gemacht hat. 

Bon ben bter in bic Boíff'G BMurre^t nm^ 
den eben besprochenen einleitenden Untersuchungen zerfällt, behandelt 
ber erste bie #id)ten bed Wenden gegen M selbst, gegen Wnberc 
und gegen Gott und die mit ihnen verknüpften Rechte. Diese 
ganze Auseinandersetzung ist aber weit mehr moralischen als streng 
naturrechtlichen Inhalts, und so richtig auch das meiste darin ist, 
so bietet sie doch kaum irgend eine eigenthümliche Bestimmung 
von einiger Erheblichkeit dar. Der zweite Theil: „über das Eigen- 
thum und die sich daraus ergebenden Rechte und Verbindlich- 
felten", begrünst s# me^ auf eigentítd&e 9#t3fragen, inbem 
er die Lehre vom Eigenthum und den Eigenthnmsverträgen 
an der Hand des römischen und des gemeinen Rechts mit großer 
Ausführlichkeit darstellt. Indessen ist auch hier von neuen 
^1(0^1^011 ®efl^^t4^unften wenig gu bemerkn. Wit ben 
meisten von seinen Vorgängern nimmt Wolfs an, die Menschen 
haben ursprünglich in einer allgemeinen Gütergemeinschaft gelebt; 
biese ^tte (M) ¡ebod^ bei ber æerme^mng bed Wens^^enges^^íe^^t8 
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und seiner Bedürfnisse nur unter der Bedingung einer so allge- 
ntcinen und vollendeten Nächstenliebe aufrechthalten lassen, wie sie 
ht ber fi# ai#t fiabe, mb so set betta fretti# baß 
!ßrtüüfet0ca%iat gar^oi^toeabigreit gctoorben; aß einen SluSflaß 
ber arfprâttgll#cn ®âtergcmeinf#aft betra#tet er bas Dte#t aas 
die Benützung fremden Eigenthums in Nothfällen (186 ss. 304). 

3ia brüten 3#cii feines iRatatre#^ bcfpri#t 2BoIff bog 
gefclíf#aftíi#c Beben'); aß bie gmel gormen bcSfclbenbe;ei#nct er 
bte clnfa#e ttttb bie 3ttfalnmcngcfc^^te ®efcltf#aft, ober tote er an# 
sagt, das imperiam privatum uttb das imperium publicum, 
bte gamillo aab bett Staat. SDle 9?o#tocabtofeit ber ®efcllf#aft 
grtntbct'fi# im aCgcmclnett ans bte 2krpflt#tang, fût bte eigene 
und fremde Vollkommenheit so viel als möglich zu thun; denn dieser 
gorberang läßt fl# tttir im gcfclíf#aftli#cn Sebea (Benage leisten. 
%Bci( anbererfeits bie @efcHf#aft ttar bar# ble lltttcrorbaaag ber 
Einzelnen unter einen gebietenden Willen zu Stande kommt, und 
von Natur keiner dem aitbcm unterworfen ist, so beruht jede 
®efcHf#aft ans einem aaSbrttÆli#cn ober ftiHf#tocigenbcn Vertrag; 
und Wolfs hält hieran so entschieden fest, daß er selbst das Ver- 
^[ti# gmif#ctt (Eltern nnb ^inbern ans eine %rt oon Vertrag 
(ein quasi pactum) über bte ber Staber ¡aràÆfâ^ren 
totlí. Die Gesellschaft ist daher, beides znsammengenommen, ein 
SScrtrag me^ercr personen, mit bereinigten haften i^ gemein, 
fames Bestes nach irgend einer Seite hin zu befördern; und aus 
blefem (Bninbe ist bie gemeine 280## bas ^#^6 aab le%tc 
©efef) sober ®efeHf#aft (833 ff. 909. 3). iß. 1 ff.). %a# biefea 
®cfi#tspaartea bcart^elIt Bolff bie berf#lebenen iBe{ie^anget^ 
bcS mcnf#li#cn ©emeinlebens. 3)te (5^e ergiebt (t# aas bem 
naturiceli ^tocá beS ®ef#Ic#ßlcbenS, mel#cr la ber ^altang 
ber ineaf#li#ea ©attaag beftc^. dieser streif forbert ai#t blos 

1) Den Inhalt desselben hatte Wolfs schon früher in seiner deutschen 
Politik (vgl. S. 257) niedergelegt. Auf die Paragraphen der letzteren beziehen 
sich im folgenden die Zahlen, denen die Buchstaben D. P. vorgesetzt sind. 
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bie Gtaengnng betäubet, fonbctn imbibe@r= 

&ie#it9 gu einem meuf^enirnkbigcn Beben, nnb bie legiere ist nnt 
durch eine dauernde Verbindung von Manu nnb äSkib möglich. 
die Ehe ist mithin eine Verbindung znr Erzengnng nnb Erziehung 
von Kindern. Ans dieser Zweckbestimmung leitet Wolfs sowohl die 
(Monogamie alß baß SSetbot bet @^cf^^eibnng fût ben W nb, 
daß nnerzogene Kinder vorhanden sind; doch giebt er zu, daß anch 
in biefem gaû ^0^111^, bößlidfe SBetlaffnng nnb aSetWcigctnng 
bet c^eli^^en #i4tcn ein genügenbet @^^eibnngßgtnnb fei. &ic 
Trennnng kinderloser Ehen will er freigeben. Uneheliche Kindei 
sollen nnter der Schuld ihrer Eltern nicht zn leiden haben, nnb 
and) ^#4# beß etbtc^^tß ben 6##«% glcit^fte^en. llntct 
ben Äctmanbfd)af%taben wirb nnt bie %tbinbnng a%#cw 
eOctn nnb ^inbetn dß mitMi# anetfannt, weil 
bie ^tetbietrntg bet testeten gegen bie etfieten mit bet e^eli^^en 
metttauii#it mweteinbat fei, bagegen foû bie # aniif^en ®c= 
schwisteru naturrechtlich erlaubt sein (854 ff. 895. 945 s.). Die 
weiteten Ausführungen übet Familie nnb Hauswesen haben weniger 
eigenthümliches; doch darf nicht unerwähnt bleiben, baß selbst 
SBoIff 1# bie Sfíaüétci fñt aul&ßig wenn femanb fteiwiUig 
In sie einttctc, ober wenn (Sltetn fût bie %nfetaic^ung üftet 
Æinbct ni# anbetß fotgen sönnen, alß inbem sie biefelben au 
Sfkwcn betfanfen, ober wenn f# bet ©lanbiget nnt bnt^^ bie 
Mtbeit feineß (5^^nlbnetß beaa%(t ma^^en sönne; im übtigen will 
etaWf biefeßæet^dtnißna^^Me^^tnnb#manitât gebtbnct Wissen. 

91nf einem Bctttag bet#! aui^ baß »gemeine %Befen/ 
bet Staat. Det Grund seiner Errichtung liegt darin, daß 
nur eine größere Gesellschaft sich die Bedürfnisse und Güter 
des Lebens in ausreichender Weise zu verschaffen und sich gegen 
Verletzungen zu schützen im Stande ist; der Zweck des Gemein- 
wesens besteht daher in der Beförderung der gemeinen Wohl- 
fahrt und in der Erhaltung der Sicherheit (972 ff. D. P. 
210 ff.). Mach biefem ^wede ticket f# bet Umfang bet etaatß: 
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gewalt. Ihre Befugniß erstreckt sich nur ans diejenigen Hand- 

lungen der Staatsbürger, welche auf die Erreichung des gemeinen 

, Besten Bcgng fie bats bähet a^^^^ mit in biefet .^11^^! 

i^c natùtltche Freiheit befchiWen, in sehet aitbettt bagegen foli 

fie blefeíbe unangetastet lassen (980). Ebenso ließt in fenet ^meÆ= 

beftintmung bet Biaaftab füt bett Berth bet oetfchicbeuen Staata= 

fotmen, foioohl bet einfadhen ala bet gemischten. ^n bet Untet= 

scheidung und Beurtheilung derselben (990 ff. D. P. 229 ff.) 

1)% ß<h Boiff, mie bieß mat, in bet ^an^ifache an 

bie aristotelische ^otitis. Sie ie^te Quelle bet Staatagcmalt finbei 
et aber in dem Einverständnis sämmtlicher Staatsbürger, oder 

fofetn biefea nicht git etteidhen ist, in bem ßinoetftänbnlß bet 

Mehrzahl über die Staatseinrichtungen, wie dieß nicht anders 

fein bann, wenn bet Staat bntdh Betttag entsteh @r besonnt 

f# mithin int aCgcmeiiteu 31t bem (Btitnbfah bet BoUafonoeränetdt; 
ba sich aber das Volk seiner Gewalt au das Staatsoberhaupt nicht 

blos unter gewissen Bedingungen und Beschränkungen, sondern 

and) unbebingt foK entäußern sönnen, finbet et and) absolutistische 

Staataformcn mtb auch solche gulaßtg, tu betten 
bic ^cttf^^ette^^tc gang obet thehmeife nutet beit prioatrechtlichen 

Gesichtspunkt gestellt werden; und wenn er den passiven Wider- 
staub gegen bie Obrigfeit ben Unterthanen in aHen ben g&ßen 
gut Pflicht macht, in denen dieselbe etwas dem Naturgesetz 

widerstreitendes von ihnen verlangen sollte, so will er ihnen doch 
den aktiven nur dann gestatten, wenn sie sich Eingriffe in Rechte 

erlaube, welche dem Volk oder gewissen Ständen durch die Staats- 

versassung ausdrücklich vorbehalten seien (978 ff. t079). 

Setit#auhtaugeumetf gilt aber bett Bütteln, 106%## bic 

Wohlfahrt b# Bolsea, beu^meef febea Staatanxfena, biteft begleit, 

beit Ausgaben der Staatsverwaltung; und hier finden wir 

ihn durchaus aus dem Standpunkt jenes wohlwollenden und auf- 

geklärten, alles bevormundenden und in alle Verhältnisse sich ein- 

mischenden staatlichen Absolutismus, wie er von den besten unter 
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bett festländischen Regierungen im 18. Jahrhundert gehaudhabt 
wurde. „Regierende Personen verhalten sich zu Unterthanen, wie 
met gu ben ^nberu* (&. ^ 264); in btcfem Ginen Saß 
jinb ¡0100^ bie $orgnße mie bie @^^m&^^en bi# anß= 
gefßro^^en. SBotff bringt mit aKem ^a^^brud bar#, baß ftc% 
der Staat das Wohl seiner Angehörigen in jeder Beziehung an- 
gclegen fein (affe; er foHHnterri(%t8anstaíten, %nim#áten, 9Ka= 
bemteen, Kunst- und Handwerkerschulen unterhalten; er soll für 
gute Bücher sorgen, soll die Religion und die Kirche in seine 
Obhut nehmen, soll das Theater benutzen, um dem Volke zu 
geigen, nie bie Sngenb belehnt nnb baß Bafter bestraft wirb; er 
soll baranf beba# fein, bnr$ gute %e##egc ben ©ef#^ 
verkehr zu sichern und. Verbrecheil zu verhüteil; er soll gegen bie 
Duelle einschreiten, die Ehre nnb den guten Namen der Bürger 
iil Schutz nehmen; er soll durch gesnndheitspolizeiliche Maßregeln 
nnb bnrd) ßeranbiibnng guter Äergte ben ^ranf^eiten entgegen^ 
wirken; er soll darauf hinarbeiten, daß jeder Gelegenheit finde, 
f# feine iBcbñrfniffe anßrei^^enb nnb gn biitigem SßreW 3" 
schaffen; er soll das Vormundschaftswesen beaufsichtigen, der Ar- 
lnuth entgegenarbeiten, den Bettel abstellen, eine geordnete Armen- 
bßege einfn^ren, 9tnnen=nnb%rbeitß^#er, ^nncnf^^nícn, SBaifen^ 
und Krankenhäuser errichten; er soll die Landwirthschaft fördern, 
Bau- und Feuerordnungen erlassen, für Reinlichkeit in den Straßen 
lind frische Luft in den Wohnorten Sorge tragen; er soll auch 
zur Erholung und zu erlaubten Vergnügungen, gn hübschen 
Spaziergängen, Kunstgenüssen u. s. f. Gelegenheit verschaffen. 
Er soll mit Einem Wort nichts, was irgendwie auf das leibliche 
oder geistige Wohlbefinden des Volkes Bezug hat, von seiner Thätig- 
keit ausschließen. Wolfs selbst geht schon in seiner deutschen Politik 
nach seiner Weise in alle diese Dinge mit solcher Ausführlichkeit 
ein, baß er fi# in biefer #b#^!fd^en @100#%# Aber 
Kaffeehäuser und Theater, Dungstätten und Aborte, auf's gründ- 
lichste ausspricht; nnb in der gleichen Art soll auch der Staat, 
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so iole et We Wusste bessert benfi, fid) urn aKc* unb jebe« 
bekümmern, für großes und kleines unmittelbar selbst sorgen, bie 
Thätigkeit des Volks nicht blos regeln und schützen, sondern auch 
in bet umfüssenbitm Boise bcauffic%üoen ober butd) feine eigene 

3#ißt'eit ersehen. SDct ^Kofo^ fhibet cö gang in bctOtbnung, 
baß bemôßíi^^eu unb btau^^baTen Scuteu bie Gtiaubniß gut 9Iug= 
Wanderung versagt werde; daß die Negierung bestimme, wie viele 
Personen sich jedem Beruf und ErwcrbSzweig widmen dürfen; 
daß die Höhe der Zinsen gesetzlich normirt werde; daß die Bücher- 
censur den Druck schädlicher Schriften verhindere; daß man den 
Aufwand für Speisen, Getränke und Kleidung, mit Rücksicht auf 
Staub unb SBetmbgcu bet eingeben, but^ SBetbote ein^tMe; 
baß adgugtoßc ^o^^gcit= unb ißat^engcs^^el^^e.untetsagt toetben u. s. m. 
Er verlangt, daß der Staat seine Bürger sowohl zur Arbeit als 
guin #»#^0^ alalie, baß et ÄtbciiggeÜ, %bcii@Iò#e unb 
Preise bestimme, daß er die Unterthanen nöthige, mit dem Holz 
sparsam umzugehen, daß er für billige Preise der Brennmaterialien 
sorge, daß er durch seine Akademie der Wissenschaften Spiele 
erfinden lasse, die den Verstand üben u. s. w. *) 

Selbst bei der Frage der Lehrfreiheit, bei der ihm seine eigenen 
Erfahrungen wohl hätten zur Warnung dienen dürfen, hat er 
sich fortwährend für eine staatliche Beaufsichtigung ausgesprochen, 
wie man sie heutzutage nicht mehr gutheißen würde. Er erkennt 
zwar an, daß der Staat Irrthümer als solche, wie alle blos inner- 
#cn me, nic^ bestrafen bütfe; abet et gíaubt, bie ^cIigion 
sei für die Masse der Menschen eine so unentbehrliche Stütze der 

unb sût ben Staat and) ^on ücgm bea @ibc3 so 
baß Síngtissc aus bieseibe ein ftaai8gef%üd)eg #6^611 

bilden; und er will aus diesem Grunde dem Staate das Recht 
geben, diejenigen, welche atheistische oder dcistischc Lehren verbreiten, 
des Landes zu verweisen, sie eventuell auch mit noch schwereren 

I) D. Polit. 270—400. Inst. 1017—1041, Jus nat. VIII, 393—808. 
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Strafen zu belegen, und ihnen ein ehrliches Begräbniß zu versagen 
Wenn er aber freilich zuleich der Meinung ist, .daß einzelne 
Völker, wie die Hottentotten und die Chinesen, zwar an keinen 
Gott glauben, aber doch eine reine Moral und geordnete Zustände 
haben (vgl. S. 258), so wird die Begründung jenes Rechtes wieder 
sehr unsicher; und wenn er auch diejenigen bestraft wissen will, 
welche berühmte Männer in den Verdacht der Atheisterei bringen, 
so bekennt er damit selbst unwillkührlich, wie unsicher das Urtheil 
der Menschen über den Atheismus ist. Eher wird man sich damit 
einverstanden erklären können, daß kein Staat völkerrechtlich ver- 
pflichtet sei, fremde Missionare bei sich zuzulassen; und wenn er 
andererseits darauf bringt, daß die Verschiedenheit der Religion 
keinem Volk ein Recht gebe, andere zu bekriegen oder sich seinen 
Verbindlichkeiten gegen sie zu entziehen, so wird man barin unr- 
einen Folgesatz seines ganzen Standpunkts zu erkennen haben.') 

Für das Strafrecht ist bei Wolfs der Gesichtspunkt der Ab- 
schreckung maßgebend; er selbst vertheidigt aus diesem Gesichts- 
punkt nicht allein die qnalificirten Todesstrafen, das damalige bar- 
barische Ceremonicll der öffentlichen Hinrichtungen, die Ausstellung 
hingerichteter Verbrecher an den Landstraßen, die schimpfliche Ver- 
scharrung von Selbstmördern, sondern für gewisse Fälle selbst die 
Folter. Im übrigen giebt auch Wolfs zu, daß gelindere Strafen, 
die unnachsichtig vollzogen werden, mehr fruchten, als harte, die 
man nicht streng durchführet) — In seinem Völkerrecht, dem 
letzten Theil seines Naturrechts, hält sich Wolfs in der Hauptsache, 
ohne bemerkenswcrthe Eigenthümlichkeit, an Hugo Grotius und 
Pufendorf. 

7. Wolff's geschichtliche Stellung und Bedeutung. 

So trocken sich das System ausnimmt, dessen Grundzüge im 
vorstehenden wiedergegeben wurden, so durfte sich doch unsere Dar- 

li D. P. 359. 366. 368 f. I. nat. Vili, 472 f. 644 ff. In-t. 1024. 
1050. 1122 f. 

2) Inst. 1030 f. I. nat. VIII, 573—712. D. P. 343—355, 365. 370. 
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stellung feiner eingehenderen Betrachtung nicht entziehen, wenn sie 
seine Vorzüge wie seine Mängel vollständig an's Licht stellen, 
bon bem abecnkeW unb ber SDenhueife, meidfe bie beutle Biffen= 
schaft und Geistesbildung während ber größeren Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts beherrscht haben, ein genügendes Bild geben wollte. 
Es ist allerdings eine nüchterne, phantasielose, oft recht haus- 
backene Verständigkeit, der wir bei Wolff begegnen. Sein mathe- 
matisches Denken eignet sich weit mehr zum Rechnen mit gegebenen 
Begriffen, als zur Entdeckung neuer Gesichtspunkte ; er hat seine 
Stärke mehr in der Klarheit und Sicherheit der logischen Opera- 
tionen, als in der wissenschaftlichen Erfindung und der tief drin- 
genden Kritik; er weiß seinen Standpunkt folgerichtig und er- 
schöpfend nach allen Seiten hin auszuführen, aber die Voraus- 
setzungen desselben stehen ihm unzweifelhaft fest; die Fragen, zu 
denen sie Anlaß geben, die Probleme, die sie in sich schließen, 
werden von ihm weder scharf genug aufgefaßt noch gründlich genug 
beantwortet, um ihm eine erneuerte Untersuchung der philosophischen 
Principien zum Bedürfniß zu machen. Seine Philosophie ist ein 
Dogmatismus, welcher seinerseits zwar von der Vernunftmäßigkeit 
seiner Sätze und der Bündigkeit seiner Beweisführungen voll- 
kommen überzeugt ist, dem wir aber in zahlreichen Fällen ohne 
Mühe nachweisen können, wie die angeblichen Vernunftbegriffe 
in Wahrheit aus der Erfahrung, und mitunter aus einer recht 
unsicheren Erfahrung, geschöpft sind, wie das, was bewiesen werden 
soll, zuerst unbewiesen, in Form einer Définition, vorangestellt 
Wrb, Me fe^ e3 ilfiu an einer Uutcrfn^^uu8 Mer 
ben Ursprung unb bie #aübar&it feiner æorau^fe^^ungen fe^t. 
Seine leitenden Gedanken hat er fast durchaus von Leibniz entlehnt; 
und wenn er den letztem bei einigen von seinen kühnsten Annahmen 
verläßt und der gewöhnlichen Vorstellungsweise näher tritt, so hat 
die Einheit des Systems dadurch uicht gewonnen. Höchst lästig 
wird uns ferner in Wolffs Schriften jene außerordentliche Weit- 
schweifigkeit, die bei ihm mit den Jahren immer mehr zunahm; 
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jene Unersättlichkeit im Erklären und Beweisen, durch die er sich 

so häufig nicht allein zu entbehrlichen, sondern auch zu nichts- 

sagenden und rein formalistischen Definitionen und Demonstrationen 

verleiten läßt; jene logische Pedanterie, welche uirs nicht erlauben 

will, jemals in andern als den regelrechten Schulformen zu denken; 

jene schwerfällige Gründlichkeit, die zwischen dein wichtigen und 

dem unwichtigen nicht zu unterscheiden weiß, die uns ili demselben 

gemessenen Schritt durch großes und kleines hindnrchführt, die 

dem Leser alles in dem gleichen Lehrton vorspricht, ilnd seinem 

eigenen Nachdenken gar nichts überläßt. Allein vieles, was uns 

jetzt unbedeutend und werthlos erscheint, kann für eine frühere 

Zeit Werth und Bedeutung gehabt haben, und manche Belehrung, 

bereu wir nicht mehr bedürfen, kann ihren Bedürfnissen entsprochen 

haben. Daß es sich aber lvirklich mit einem bedeutenden Theil 

dessen so verhält, was uns jetzt bei Wolff abstößt, dafür spricht 

schon der außerordentliche Erfolg, den er nicht etwa nur bei der 

Masse der Mittelmäßigen, sondern bei vielen von den ersten 

Männern seines Jahrhunderts gehabt hat. Ein Philosoph, den 

Friedrich II. von Preußen seinen großen Lehrer genannt, bcffm 

Schriften er fortwährend hochgeschätzt hat, — wenn er auch der 

Meinung war, er hätte sich in seinem Naturrecht immerhin etwas 

kürzer fassen können — ein solcher Philosoph muß doch wohl 

seiner Zeit etwas neues und wcrthvolleö geboten haben. Und 

dieß hätte er gethan, wenn er auch nur das Eine Verdienst hätte, 

daß er die Gedanken eines Leibniz seinen Zeitgenossen verdolmetscht, 

die Bruchstücke, welche jener in seinen Werken niederlegt hatte, 

zum System verbunden rend ausgeführt hat. Schon dazu gehörte 

kein gewöhnlicher Kopf; und dieß um so mehr, da Wolff einige 

der philosophisch bedeutendsten Schriften von Leibniz theils gar 

nicht, theils erst in seiner späteren Zeit vorlagen. Wolff ist aber 

auch nicht blos Bearbeiter einer von ihm vorgefundenen Lehre. 

Er macht sich voir seinem Vorgänger nicht so abhängig, daß er 

sich nicht selbst in der Monadenlehre eine Abweichung von ihm 
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erlaubte, welche zwar der Einheit des Systems, wie bemerkt, 

nicht förderlich war, welche aber auf einem an sich selbst wohl- 

begründeten Bedenken beruhte. Für seine Praktische Philosophie 

hatte ihm Leibniz nicht viel mehr, als das allgemeine Princip 

an die Hand gegeben; aber auch in der Ontologie, der Kosmo- 

logie und der Psychologie hat er die Gedanken seines Vorgängers 

selbständig und mit methodischem Geist ausgeführt. Seine Theo- 

logie allerdings enthält kaum eine Bestimmung von einiger Erheb- 

lichkeit, welche sich nicht schon bei Leibniz fände, und mit seiner 

teleologischen Naturbetrachtung verliert er sich so in's kleine und 

äußerliche, wie dieß jenem schon sein besserer Geschmack nicht ver- 

stattet haben würde. Wolff's hauptsächlichste Leistung besteht aber 

darin, daß er der erste war, der es in Deutschland unternahm, alle 

Wissensgebiete vom Standpunkt der modernen, uiib näher der lcibnizi- 

schen Philosophie aus, zusammenhängend und methodisch in er- 

schöpfender Vollständigkeit zu bearbeiten. Mag uns dabei sein Ver- 

fahren, besonders in den späteren Schriften, noch so oft pedantisch 

und geschmacklos erscheinen: seine Zeit bedurfte ohne Zweifel dieser 

trockenen logischen Schulung, um die Sicherheit und Bestimmtheit 

des Denkens zu erlangen, ohne die man in wissenschaftlichen Dingen 

auf keinen Erfolg hoffen.kann. Mögen wir seine Erklärungen 

noch so oft ungenügend, seine Beweisführungen bei allem Anschein 

der Gründlichkeit ungründlich finden: für ein Volk, dessen Wissen- 

schaft sich bis dahin von dem scholastischen Auktoritätsglanben noch 

gar nicht wirklich befreit hatte, war es vom höchsten Werthe, daß 

einmal mit dem Gedanken einer rein rationalen Weltbetrachtung 

Gnist oema#, baß bie gorbctung, dW aus feinen 

Ursachen zu erklären, nicht blos aufgestellt, sondern auch in ein- 

gehender Untersuchung an dem ganzen Erkenntnißstoff durchgeführt 

wurde. Vergleichen wir die deutsche Wissenschaft vor Wolff mit 

der nach ihm, so fällt uns kein anderer Unterschied stärker in'ö 

Auge, als der zwischen der Unsicherheit und Unselbständigkeit der 

einen, dem Selbstvertrauen, dem Freiheitsbedürfniß, dem Vorwärts- 
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streben der andern. Dort eine ängstliche Rücksicht auf die gelehrte 

und religiöse Ueberlieferung; hier selbst eine einseitige Gering- 

schätzung des geschichtlich gegebenen, ein Herabsehen ans die Vor- 

urtheile unaufgeklärter Jahrhunderte, das Bewußtsein und der 

Ehrgeiz, auf eigenen Füßen zu stehen, nicht fremder Auktorität, 

sondern einzig und allein der eigenen Vernunft zu folgen. Unter 

den Männern, welche diesen Umschwung bewirkt haben, nimmt 

Wolfs unbestritten die erste Stelle ein. Leibniz hat ihm allerdings 

von den Gedanken, aus denen sein System ruht, die meisten und 

bedeutendsten an die Haitd gegeben; aber erst durch ihn sind diese 

Gedanken in das allgemeine Bewußtsein eingeführt, erst durch 

seine unverdrossene und verständige Arbeit ist die deutsche Wissen- 

schaft im weitesten Umfang von der leibnizischen Philosophie durch- 

drungen und befruchtet worden. Er gab, wie ihm Kant nach- 

rühmt'), zuerst das Beispiel, wie durch gesetzmäßige Feststellung 

der Principien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge 

der Beweise, Verhütung kühner Sprünge in Folgerungen der sichere 

Gang einer Wissenschaft gu nehmen sei, und er wurde dadurch 

nach dem Urtheil dieses unbestochenen Richters, als der größte 

unter allen dogmatischen Philosophen, der Urheber des Geistes der 

Gründlichkeit in Deutschland. 

III. Die (lenisciti' DltilofoMe midi WolA 

1. Gegner der nioiffislhm Philosophie, die Eklektiker. 

Als Wolfs auftrat, war die aristotelisch-scholastische Philosophie 

von den deutschen Universitäten zwar noch lange nicht verdrängt, 

aber doch war ihr Ansehen schon so tief erschüttert und alle tüch- 

tigen jüngeren Kräfte waren ihrer so überdrüssig geworden, daß 

Wolfs voie dieser Seite her keinen ernstlichen wissenschaftlichen 

I) Krit. d. r. V. Vorr. z. 2. Aust. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 18 
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Widerstand zu befürchten hatte. Einen gefährlicheren Gegner fand 
er an jenem Eklekticismus, dessen Wortführer Thomafius gewesen 
war: jener Philosophie des gesundeil Menschenverstandes, welche 
sich zwar gleichfalls von der Ueberlieferung und der Auktorität 
ganz unabhängig machen wollte, welche aber auch mit dem wvlffi- 
schen System sich ,licht zu befreunden wußte, und nicht blos ein- 
zelne von seinen Ergebnissen ablehnte, soildern auch dem ganzen 
Standpunkt seines Rationalismus, beut demonstrativen Verfahren 
mtb der Forderung eines streng systematischen Philosophirens wider- 
fWie. ¿U biefer g^ne ^#^11 ^ bann aüe bie= 

jenige", mürbem Wcnbcn Mamen eineß freien, bieB^r 
heit überall anerkennenden, in kein Schulsystem eingeschnürten 
SWenß M baß ^(($1 offen üomen, mü ber 

3(t§4unberiß nnüiffcnf^^afm^^c Morficmingen, bogmaüf^^c 
Voraussetzungen und ältere Schulüberlieferungen nach Bedürfniß 
und Belieben zu verbinden. Neben Wolff mb seinen Schülern 
geht so noch eine zweite Reihe von Philosophen her, welche jenen 
zwar ihrer Geistesrichtung und ihrer Herkunft nach verwandt siild, 
welche sich gleichfalls ztl den Grundsätzen der Aufklärung bekennen, 
und großentheils auch von Halle ausgegangen sind; welche aber 
doch zu dem wolffischen System als solchem in einem mehr oder 
weniger ausgesprochenen Gegensatz stehen. Dieser Eklekticismus 
konnte aber auch ill Wolff'S Schule in der Folge um so leichter 
eindringen, je größer der Einfluß war, welchen dieser Philosoph 
selbst der Erfahrung thatsächlich eingeräumt hatte, und je häufiger 
(8 bei t^n bortomml, baß bü @rgcbniffe, bie er m8 jener gc= 

## mü feinen #10^#^ @rmbf%n mr in einen 
losen und blos formellen Zusammenhang gesetzt werden. 

Einer der ältesten von jenen Eklektikern ist Franz Buddeus 
(Budde 1667—1729) in Jena. Dieser Gelehrte zeichnet sich 
unter den Theologen seiner Zeit nicht allein durch seine'Kennt- 
nisse, sondern auch durch seine milde und gemäßigte, Spener's 
Einfluß verrathende Denkweise aus; er wirkte aber auch als philo- 



Buddeus. 275 

sophischer Lehrer und Schriftsteller, war einige Jahre in Halle 
Professor der Moral, betheiligte sich von Jena aus an den An- 
griffen auf Wolff, und stellte in einem lateinisch geschriebenen 

bet (1703) bieü#, bie %o= 
retischc und die praktische Philosophie dar. Indessen sind seine 
Leistungen auf diesem Gebiete von geringem Werthe. Als Gelehrter 
ist er allerdings auch hier nicht ohne Verdienst, und sein Schüler 
Brucker ist durch ihn zu der gründlichen Beschäftigung mit der 
Geschichte der Philosophie angeregt worden, deren Frucht sein 
umfassendes, für jene Zeit Epoche machendes Geschichtswerk war. 
Aber seinem eigenen Denken fehlt es zu sehr an Schärfe und 
Sicherheit. Der Eklekticismus, zu dem er sich mit Thomasius 
bekennt, will zwar etwas anderes sein, als ein bloßer Synkretismus: 
er will die Principien für die Beurtheilung fremder Ansichten 
und für die Auswahl des besten aus denselben der Vernunft und 
der Betrachtung der Dinge entnehmen. Allein klare und seste 
Principien sind überhaupt nicht bei ihm zu finden. Das Merkmal 
der Wahrheit soll für die Dinge, welche wir durch sich selbst er- 
kennen, in der Lebhaftigkeit des Eindrucks liegen, den sie auf 
uns machen, für diejenigen, welche wir durch Vermittlung von 
Ideen erkennen, in der Evidenz der letzteren; wodurch aber diese 
bedingt ist, und wie viel jene beweisen kann, wird nicht näher 
untersucht, und was den Ursprung der Ideen betrifft, so ist BnddeuS 
der Meinung, darüber könne man nichts sicheres wissen. Eben 
dieß ist aber überhaupt seine gewöhnliche Antwort bei allen 
schwierigen Fragen. Er ist überzeugt, daß wir vom Wesen und 
den Kräften der Dinge nichts wissen können, sondern nur ihre 
Wirkungen, ihre Accidenzien, wahrnehmen; nur läßt er selbst sich 
dadurch nicht im geringsten abhalten, alle möglichen Voraus- 
setzungen, welche ihm weder die Erfahrung noch die Vernunft, 
sondern nur die Dogmatik seiner Kirche, oder auch nur der Aber- 
glaube seines Jahrhunderts an die Hand gab, in seine Philosophie 
einzumischen. Wo er von den Ursachen des Irrthums redet, nennt 

18* 
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er atö bie erße nnb bic ©rbfünbe; für bic 9tn= 
na§me elneg Bettanfangg ßnbet cr in ber Bernunß ^^¡tcM8 
aB%^eiiiíi#tWgnmbc, aber bag Zeugniß ber ^cilìgnt Sigrist 
foli bic @a#e cntf#eibcu; baß eg no# anbere ©elfter außer 
bem WenfdjcH gebe, bemeift cr aug ben ©rgâ^ungen non Bor= 
gângen, ble, tole er gtaubt, nnr bnr# foí#e ©elfter bemirft fein 
sönnen, nnb ein eigener 9(bf#nitt feiner ,%OTctif#cit ^ITofo^le" 
bef#aftlgt ß# bamit, ben ©tauben au Berträge mit bem Senfes, 
Scufctgbefiüunßcu, saubere! nnb ©ciftcrerf#einuugen gegen Bat^ 
#afar Better in @#u$ gu nehmen, 3n ber'se^rc bon ©ott 
giebt fl# Bubbe biete SOtü^e, ben Splnogifmug gu mibertegen, 
für beßen f)^tofo^lf#eg Bcrftänbniß er aber, mie fi# gum boraug 
ermarten tteß, gar fein Organ I)at. ßn ber praftif#cn #ito= 
fo^ic, bie er mit befonberer Borlicbc nnb %ngfs#rti#feit bc^anbctt 
hat, schließt er sich meist au Thomasins au, mit beut er auch in 
ber Bestreitung ber 3Bittcugfre#cit übereinstimmt. darin aber 
steht er hinter feuern unverkennbar zurück, baß er bag Recht und 
bie %Rorat, mct#c S^omaflug mcnlgftcng ^rem atlgemcincn Begriff 
na# unterf#icbcn ^atte, ln ber SBelfc ber atieren #eotogif#en 
Ethik fortwährend bermengt. 

@ntf#icbcncr ^ätt ß#, gcrabe ln blcfer Begic^ng, 9Htot. 
§ier. ©unbting (1671— 1729) auf bem Standpunkt seines 
2et)rerg nnb späteren (Wegen S^omaßug. Sein Dtatune#! born 

3# 1714 ^at bag Berbienft, baß eg ben llntcrf#ieb beg Dte#tg 
bon ber Worat guerft mit botter @#ärfc festgestellt ^at. dag 
Dte#t begie^ ß# nämti# #m gufotge augf#tießti# auf bie @r= 
#nng beg äußeren griebeng, eg fi#rt eine äußere Berblnbti#tcit 
mit ß#, feine Glättung barf ba^cr ergmungen, feine Bcrteßnng 
gewaltsam abgewehrt werben. Im übrigen verfährt aber ©unbting 
in feinem Philosophiren ohne ein festes wissenschaftliches Princip, 
und menu er sich gum Locke'fchen Empirismus bekennt, hat er sich 
doch auch bon Leibniz manche wichtige Bestimmung angeeignet. 

Ein dritter Zeitgenosse und Gegner Wolff's, welcher gleichfalls 
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beit %homafin6 außgieng, ist bet leidiger %ikio^ unb Webiciner 
91nbrea8¡Rñbiger (1673—1731). %B%enb3Bolf(milZ)c$c(iTtc0 
imb ba* mü%mat#e ¡Berfahren fût bic ^^ikfo^ie 
sorberte, imterf^ieb ¡Rúbiger sehr bestimmt glbifd)en Reiben. Bie Wa= 
thematik hat es, wie er glaubt, nur mit beut Möglichen zu thun, bie 
^#[0# mit bem ihte#an#anfgabc besteht barin, baß 

sie cwf ber Grunblage ber Grfahrung burdh 3Ba^rf^^ci^líi(^&it0» 
gründe darthut, wie ein möglicher Gegenstand wirklich werden kann. 
Rüdiger handelt daher in seinen methodologischen Untersuchungen 
«ufa cingehenbfte über baß $00^^011111^6 nnb bie Gilbung Don 
^yyothefen gnr Grflàtnng ber Grfahrnng, imb eß läßt fid) nicht 
verkennen, daß diese Erörterungen viel verdienstliches haben und 
fragen gnr Syradhe bringen, tbcldhe bic grennbe ber mathematisch: 
bemoiiftratibcn Wethobe ln ba ¡Regel gu toenig beachteten. $ßie 
weit jedoch Rüdiger selbst bon einer strengen Erfahrungswissenschaft 
entfernt ist, sieht man an feiner ##. Gr mlR hier bic riesige 
Witte gmi^cn ber me^^anif^^en iß#fit cineö Bcßeaaeß nnb Gaffeubi 
nnb ber mystischen eineßWorc nnb ginbb einhalten; aber in ber 
Birmchfcit steht er ber leyeren bod# nod) sehr nahe; er bchauytet 
g. 0. gang in ihrem Sinne, baß auch ble Geister anßgebehnt 
feien, baß ber Miether, bie Bust nnb ber Geist bie allgemeinsten 
Elemente ber Binge feien, baß bie Seele gmar einfach nnb ohne 
Theile, aber doch zugleich ausgedehnt und insofern auch materiell 
sei. In seiner praktischen Philosophie tritt der Einfluß des Tho- 
mastus am stärksten hervor. Den Grund aller moralischen und 
rechtlichen Verbindlichkeiten sucht er in dem göttlichen Willen, das 
höchste Gut in der Zufriedenheit des Gemüths. 

Än ¡Rübigcr fließt ßd) Ghriftiau Ängnft Grufin* 
(1712 — 1776) an, welcher Professor der Philosophie und der 
Theologie in Leipzig war, und bei den Gegnern des wolssischen 
Softem* in großem Ansehen staub. $80* aber ln blefem System 
seinen Widerspruch hervorrief, war in bet Hauptsache gerade die 
Gigcnthümlichleit beßfelben, auf bet fein BBcrth nnb feine 0cbcntung 
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oorguggmeife Send#. @g 1st 1#,% gu rational, cg #lt i^n gu 
streng an beut Gebanken fest, einen durchgängigen Zusammenhang 
von Ursachen und Wirkungen in der Welt zu erkennen. Er 
seiners«# ge# auf cine ^líofo^le ai#, meí^^c # mit ber 
Theologie besser vertragt, als blest bei ber leibniz-wolsstschen seiner 
^{1(^1 uac^ ber gali ist; er wirb aber baburd), mie # nlc^t 
anders erwarten läßt, zu manchen unhaltbaren und untereinander 
wenig übereinstimmenden Annahmen verleitet; und andererseits 

#t er forno# sûr ben puisait a# für ble misfciifd)aft(id)c gorm 
mib lKct^obc feiner OarftcHuugen ben Borgängent, ble er bestreitet, 
fe# Oicí gn Oerbau!cu. Bon ben allgemeinen ®nmbf&#n beg 
iclbnigifdjen «S^ftcmg ist 1#: ber Saß beg gurei^^cuben Ornnbeß 
anstößig, meli er gum fatalismi# ^lnfii^re; er mid nur gngcbcn, 
baß aUcg, maß 1st unb bor#r ni^^t mar, eine llrfat# #be, aber 
nie#, baß ade Birfungcn ai# 1#«% Ursa# mit 9tot^mcubigïeit 
^eroorgc^en. 91# l^ftcg SDenbprinciÿ ftedt er ben nidjtafageuben 
@af) auf: „ma# fei, mag fW, 11^1 anberg, a# ma#, beulen 
läßt, unb fal^ fei, mag fi^^ gar ui# ober 11!^ auberg alg 
faTfc# benieu laßt"; 01^ biefer Saß mlrb bann aber überbleß 
1# gu Onuften einer gõttli^^cn Offenbarung befc#ànft. Oie 
9^010^#^; befinlrt Grufti# a# „bie Biffenf^^aft bcrfeiiigen 
110#«## Beruunftma#^clten, #0^0 ctmag anbereg stub, aig 
bic Bestimmungen ber abgebe#!«! ®rößen/' ^n bem onto^ 
logis# ^ell berfclben be^au#ct er, allcg Ggiftircnbc, bie @ott= 
#it n^t auggenommen, fei in Dtauin unb .gelt, beim „eytftircn" 
#lße eben: irgenbmo unb gu irgenb einer .geit fein; menu er 
aber iroßbem ui^^t blog bie @0%% unb ble Seele, fonbern and) 
bie letzten Bestandtheile ber Körper mit Wolfs für einfache Sub- 
stanzen erklärte, so war bloß ein Widerspruch, rnelchem er sich durch 
die Unterscheidung ber verschiedenen Bedeutungen, die mit dem 
Begriff eines einfachen Wesens verbunden werben können, vergeblich 
gu entgleit fu# 3n ber Serologie giebt er f^ oietc SDíñ#, 
bie gewöhnliche Vorstellung von der göttlichen Allmacht, montad) 
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btcfc webet bu# bie mturgefeße butd) bie miete 
wcnbigïcit bea götttießen Befcna gebnnbeu ist, bie $B#fte^eit 
bea gottt^en Biltena unb bag Bunbet gu retten; mit me^t 
®ninb wirb bie SBünbigfeit bea ontotogifdfen ^eweifea fût baa 
Dasein Gottes in Anspruch genommen. Crusius bestreitet ferner, 
in seiner Kosmologie unb Pncumatologie, Wolff's mechanische 
9ìatutctfiâtnng, ben Saß non bet Glättung bet bewegenben 
Kräfte, bie Lehre von bet besten Welt, bie prästabilirte Harmonie, 
den Determinismus unb anbete Bestimmungen bes wolffischen 
Systems; wenn er aber auch einzelnen von diesen Annahmen, wie 
namenttid) bet ÿtâfiabilittcn patínenle non Seit nnb Seele, 
beachtenswerthe Gründe entgegengesetzt hat, so fehlt es doch seinen 
eigenen Ausführungen allzusehr an einer strengeren wissenschaftlichen 
Gattung, mint et boc# g. 0., in beteinti^^tuug unserer Secte fei 
sehr vieles zufällig; gegen bie Annahme, daß diese Welt die beste 
mögliche sei, wendet er ein: da jede Welt endlich und mithin nur 
einer endlichen Vollkommenheit fähig sei, müsse Gott „die Schranken 
ihrer Vollkommenheit irgendwo willkührlich bestimmen"; gegen 
ben Saß non bet (#attung bet prüfte in bet Bett bemertt et 
nutet anberem: ea tonne fa bod) woßt gef#eu, baß gern# 
Geister, bie gunot einen %it bet Bett auaina#*, wegen wütiger 
gOttli# Bmede in eine anbete Bett nerfe# werben, nnb Wa8 bet= 
^^611 mc^t ist. ^e^it# ne#t e8 # mit feinet Müssen 
Philosophie. Den Grund der moralischen Verbindlichkeit sucht 
Grujía tebigtid) in bem Bitten (Battea, We^et bei t# n#t 
wie bei Botff mit bet Statut bet Dinge gufammenfättt. Dagegen 
schließt er sich in seiner Ansicht über die Aufgabe der sittlichen 
3##% im wcfentti^^eu an Beibnig nnb Botff an, wenn ct 
alle sittlichen Anforderungen in dem Grundsatz zusammenfaßt, 
aua ©eßotfam gegen ®ott baa gn ^nn, waa bet Mommeußcit 
gemäß ist. @t nntctfd^eibct f# bernna^ non ienen, ni^t gu 
feinem Bort#, in prindpiettet Begießung nut babuti^, baß et 
ans dogmatischen Rücksichten sich nicht entschließen kann, das 
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@ittengefe& alß etmaß miß bet mcn^U^cn Statut mit immer 

%o#cnbigMt ^rborge^nbcg, bon t^oïogi^en llebetgengungen 

mra^ängigeg mib bi# ßc^ seihst l'ei#i#mbc8 gn Mra^ten. 

ber ßttii# Siusgabc iretbcn bie brci ©timbiriche abgcieitet, 

A)e#e ©ott alß Bebingung i^er ©rßilTnng in ben %B(%cn bet= 

nùnstiger ©eistet %abe iegcn müssen, nãmii^ ber Stieb nacß eigener 

Berboürommnnng, berSiebeßtrieb nnb bet Stieb gutmietfennung 
bet 3)ets)fii^tnng gegen ©ott (ber ©cibißciißtrieb). diesen btei 

©rnnbtriehen entren dß ^anÿtt^eüe bet ptnft#en #i1oso#ie 
bic baß Maturrc# nnb bie Worait^eoiogie; dß bieget 

%^cit ïommt gn biescn bie ^ing^eitßie^re" ^ngn, bic auch sc^on 

«nbbeuß, nmncntit^ aber ©nnbiing, aiß besonbeten ^iteig bet 

%Rora#iIofo#ie cinge^enb he^cmbeit feilte. 

9?ehen ©mfiuß ^atte nutet ben eïicfiisc^en ©egnetn beß molßi= 

sd;en Systems Joachim Georg Darjes (1714—1792), welcher 

in 3cna nnb bann in ßtanisnti a. b. O. ^^(oso^ic nnb 9ie#= 

ibissensibaft #tte, in jener ^eit einen hebentenben Dtmncn; aiß 

llninersitätß#ter erstellte et ßc^ eineß Beisaßß, mie i^n oß bie' 
größten ^tioso^en nit^t etiangt %aben. staub er bet 

Wiffif# @#e, bet et seihst stillet angehört hatte, loeit nähet, 
ctiß ©tnsinß; et folgt ihr n^t hioß in ihrem mathcmatis^^=bclnou. 

sttdioen Bctsahren, sonbetn andh mdcricli in nielen nnb cin= 

greisenben Bestimmungen. Seine ©in^enbnngen 

gegen Bolff nnb Seihnig betrafen ben Skterininismuß nnb baß 

System bet vorherbestimmten Harmonie. Um bein ersteren seine 

Hanptstütze gn entziehen, wollte Darjeß auch dem Satz des zn- 

rei^^enben@tnnbeßnnteinehes^^tã»ítewtnngeintàn^en S)ie 
borherbestimmte ^armonie mußte et schon beßhaib betioctsen, tocii 
sic nur unter der Bedingung einer unabänderlichen Nothwendigkeit 

atCeß ®ef#enß mögt# ist; nnb bic gleiche Dtidsicht bestimmte 

i^i and), bie Behre bon bet besten Beit bdßn gn mobißeiren, baß 

bie Welt zwar an sich selbst die vollkommenste sei, welche Gott 

Raffen sonnte, baß aber in bem t#df#íi# austditb berfetben 
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durch den Mißbrauch der Freiheit Unvollkommenheiten eingetreten 
seien, die sich hätten vermeiden lassen. Die Freiheit selbst wollte 
er ntdß (ilß eine bea SBiKena ober bea SDerftnnbea, 
sonbern als ein von beiden verschiedenes, aber auf beide einwir- 
fenbca eìgeni^f^mli^^)ea SBermógen bea (Beifiea Wracket missen. 
Auch in Gott sollte neben dem nothwendigen Erkennen und 
Wirken ein freies sein; jenem wies er das zu, was Leibniz noth- 
wendige, diesem das, was er zufällige Wahrheiten genannt hatte. 
Bei der Frage nach den letzten Bestandtheilen der Dinge gab er 
Leibniz und Wolfs zn, daß alles Zusammengesetzte aus einfachen 
Elementen zusammengesetzt sein müsse, deren Wesen nur in der 
Kraft bestehen könne; aber zugleich meinte er, man brauche ein- 
fachen Substanzen die Ausdehnung nicht abzusprechen, denn die 
Einfachheit schließe nicht alle außer einander befindlichen Theile, 
sondern nur eine Mehrheit solcher Theile ans, die wirklich von 
einander getrennt werden können. In seiner Sittenlehre und 
seinem Naturrecht hält er sich im wesentlichen an die Grundsätze 
von Wolfs und Leibniz. Die Glückseligkeit besteht, wie er sagt, 
in bet Bt# bea nnb biefe in bet" @n#nbnnQ bet 
Uebereinstimmung unserer willkührlichen Wirkungen mit unsern 
natürlichen und wesentlichen Trieben znr Vollkommenheit. Das 
wiedaBiic%e 3RiM gm- iß bic Sütßcnb. Der n%rc 
Inhalt unserer Pflichten wird mit Wolfs mis der Betrachtung 
der Natnrzwecke abgeleitet, indem diese auf den göttlichen Willen 
zurückgeführt werden, und demgemäß das, was mit ihnen überein- 
stimmt, für etwas dein Willen Gottes entsprechendes erklärt wird. 

Den bisher besprochenen Philosophen können wir auch den 
Lausanner Jean Pierre de Crousaz (1663—1748) beifügen, 
welcher als Erzieher des Prinzen Friedrich von Hcsscnkassel einen 
Theil seines Lebens in Deutschland zugebracht, und für seine 
frangöfifd) gcf^^riebcncn Beiic in blefem Banbe ütcle Befer ge= 
fnnben Ifnl. linier ben seiner ,geit üeftrüt er %iía 
die Skeptiker, namentlich Bayle, theils auch Leibniz und Wolfs. 
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Seine Mtißriffe ßeßen bie ktteren betrafen neben SBoIff'S Wetlfobc, 
ber er %e ißebantcric oorrfwftc, bcfotiberß bic íeibnigif^en %n= 
nahmen über die Monaden, die prästabilirte Harmonie itnb die 
deterministische Verknüpfung alles Geschehens. Allein wenn er 
auch seinen Gegnern manche treffende Bemerkung entgegenhielt, 
wenn ferner seine ästhetischen und pädagogischen Schriften nicht 
ohne Verdienst waren, so fehlte es ihm doch für tiefer gehende 
philosophische Untersuchungen zu sehr an Schärfe des Denkens, 
als daß sich nach dieser Seite hin eine bebenienbe Wirkung von 
ihm hätte erwartetl lassen. 

Das gleiche gilt aber mehr ober weniger von allen ben 
Männern, welche im ersten und zweiten Drittheil des vorigen 
3a#nnbcrW als Ocßner nnb ber Wffif^^en Sßi)i(o: 
sophie in Deutschland auftraten. Manche von ihnen haben die 
S^^en ber lederen an ein¿eíncn, anni %i( eingreifenben 
Punkten mit Scharfsinn und Geschick nachgewiesen. Aber keiner 
hat ihr eine besser begründete einheitliche Weltanschauung, ein be- 
friedigenderes wissenschaftliches Systeiil entgegenzustellen vermocht; 
und alle ohne Ausnahme richten ihre Angriffe neben den schwachen 
Seiten der neuen Philosophie auch alls das, worill die Haupt- 
stärke derselben besteht. Was ihnen an derselben zum Anstoß 
gereicht, ist vor allem die Strenge, mit der hier die Forderung 
einer vernunstmäßigen Erklärung der Dinge aus ihren natürlichen 
Ursachen durchgeführt ist. Sie können sich nicht entschließen, 
mai^e Ännalfmen, weMfe biefer Wiamnß itn %ßcße stauben, 
o^c weiteres anfaußebcn; sic stoßen bie Gefa^, 
toe^e ber überlieferten ^matif bon Bcibnia unb %Mff bro#e, 
nicht ohne Grund weit höher an, als diese selbst einräumten. Es 
sind mit Einem Wort mehr dogmatische und praktische, als rein 
wissenschaftliche Motive, voll denen diese Opposition gegen Leibniz 
und Wolff ausgeht; nnb es tritt in derselben nicht ein fest- 
geschlossenes Systeiil einem andern, sondern einer folgerichtig und 
methodisch entwickelten Philosophie ein Eklektieismns entgegen, 
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ble æotWfeünngen beg ©egnctg gto^en^eilg gnglcbl, 
abet feinen golgetunacn # gn cnlgie^n fu^t. @g hwt nalútíl^, 
baß eine fdd)c (Befttcitnng ben Sieg bet inolfflf^cn #íofo#c 
nicht zu verhindern vermochte, und so seheil wir denn ihre Herr- 
f#t no^^ bet bet Wille beg 18. 3^^11^61-10 entheben nnb 
durch eine zahlreiche und eifrige Schule gestützt. 

2. Die woisfische Schule. 

Einer von den ersten Anhängern bieser Schule ist Ludwig 
^Kipp 5^1,11^18 (1697- 1728), 3Bo(ff'gßieHin8gf#et, 

bet auch zugleich mit ihm aus Halle vertrieben wurde, und bann 
in Kassel eine Anstellung fand. So jung er auch starb, so hat 
et # boi^ but# ble S^tiflen, in tbe^en et eingelne Runfle 
der wolffischen Lehre erläuterte, und namentlich durch seine viel- 
gebrauchten Institutiones philosopMae Wolfñanae um die Ver- 
breitung dieser Philosophie ein bedeutendes Verdienst erworben. 

selbst # ln bet ebengenannten S^tifl eine gettone S)at= 
stellung seines Systems anerkannt; eine Fortbildung oder Kritik 
bleiben lag anßct bem ®cfid)tgfteig l^eg (Betfaffetg. 

etmg felbfl&nbiget wtbe eg bon®eotg0etn^atb (Bi(= 
fìnger (1693—1750) behandelt, gleichfalls einem von Wolff's 
«(testen weh# in %ùbingcn nnb ln (peletgbntg 
der Philosophie, dann in Tübingen Professor der Theologie war, 
nnbaíg6o1#otia(pt#enlln@iniigatlßefiotbeni^^. (Stbet. 

^Ibigtc in eigenen @^^tl^^cn bie ptàflabilltle ^atTnonle bon @ce(e 
und Leib und die leibnizische Theodieee, und in seinen „philoso- 
phischen Erläuterungen" ') gab er im Anschluß an Wolfs s deutsche 
Metaphysik eine Erörterung über die Grundlehren seines Systems, 
welche trotz ihrer etwas scholastischen Form doch sowohl durch ihre 
logische Klarheit als durch ihre gemäßigte und vermittelnde Haltung 

]) Dilucidationes philosophiere de Deo, anima humana, mundo et 

generalibus rerum affectionibus, 1725 U. ö. 



284 Wolffische Schule. 

gang geeignet Wat, bet nenen tifoso# ßreunbe gu gewinnen. 
ein frommet pTdc|hntifd)er S^cotog oetlieU et bie Aufgabe 

nie auá ben fingen, ben Sinftoß gu beseitigen, meinen Beibnig 
unbBotff, ^nÿtf#ii^bnt(^ i^tenSeietminiimnß, bet^eoiogic 
gaben; nnb et bebient f^ ^cfüt bet teibnigi^en Untet^eibnng 
gwtfdjjen absoluter nnb hypothetischer, metaphysischer nnb moralischer 
%o#eublgfeit tu einem Umfang, baß c3 nid^t feiten ben %nfd(;ein 
gewtunt, als ob er selbst jenem Determintsmnö mitten geworben 
fei. Seine wirkliche Meinung ist dieß jedoch nicht: so viel er 
ain^ oon bet greift bcö gòttti^^en nnb beß 11^1^1(^01 BiOcnö 
lebet, so zeigt sich doch schließlich, daß er sich beide mit seinen 
Se^etn immet bui^ gutci^^eube ©imnbe bestimmt benft. 

9# sonst ist et in aßen ßauptpuuftcu mit pfnen einberftanben. 
@t #ãít cinfa^^c Besen fût bie @1^0^#% aM á#nmen= 
gefeiten; nut sann et ß^^ so wenig, wie Botff, übetgeugen, baß bie 
Vorstellungskraft allen diesen Besen zukomme; erfindet es vielmehr 
bei denjenigen, Welche die Elemente der Körper bilden, Wahrschein- 
licher, daß ihre ursprüngliche Natur in der Bewegungskraft bestehe, 
und er will daher auch die Uebereinstimmung zwischen der körper- 
Mdlen nnb bet geistigen Beit uidft ans bie ®íeí^^atligíeit bet 
Vorstellungen in allen Besen, sondern darauf zurückführen, baß bie 

innern SBeränbctungcn in ben borßcKeubcn nnb ben ni^^tbotftc^^enben 
Befen sich entsprechen. Ebensowenig giebt er zn, daß die Vor- 
stellungskraft jeder Monade (sofern ihr überhaupt eine solche zn- 
fommt) fid) auf aHe anbetn ctfttccfcn, sebe ein Spiegel bet gangen 
Beit sein müsse; sondern es scheint ihm der Naim eines endlichen 
Befenö angemessener gu fein, wenn wir annehmen, sebe SRouabc 

nur eine bestimmte S#äte %er SBorftcKung8#igreit, 
nnb fte§e ba^et nur mit einem S^eil bet anbetn SRonabcn 
in einer unmittelbaren, mit den übrigen nur in einer mittet 
baren Beziehung nnb Uebereinstimmung. Mit Leibniz und 
Bolss bestreitet er die physische Einwirkung der Monaden auf 
einanbet, gunad^ft bei bet ßrage übet baß $er^àítniß bon Beib 
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und Seele, als unbegreiflich, und setzt an die Stelle derselben 
die Annahme ihrer prästabilirten Harmonie. In seiner Psycho- 
logie bezeichnet er nach Wolff's Vorgang das Vorstellen und das 
Begehren als die Grundthätigkeiten der Seele; diese beiden Thätig- 
keiten sollen immer miteinander abwechseln, und daher jede physische 
Veränderung entweder in dein Hervorgang einer Begehrung aus 
einer Vorstellung oder in dem Hervorgang einer Vorstellung auö 
einer Begehrnng bestehen; wenn es uns scheint, als ob eine Vor- 
stellung unmittelbar aus einer andern entsprungen sei, so soll 
dieß nur daher kommen, daß wir uns der dazwischenliegenden 
Willensthätigkeit nicht bewußt sind, und ebenso in Betreff der 
Begehrungen (vilne. § 150). Ein eigenes Kapitel seiner Kosmo- 
logie beschäftigt sich mit der Vertheidigung uub näheren Bestimmung 
des Wunderglaubens; die philosophische Betrachtung der Dinge 
tritt aber hier gegen die positive Dogmatik in noch höherem Grade 
zurück, als in-den entsprechenden Auseinandersetzungen von Leibniz 
und Wolfs, an welche sich Bilsinger auch hier anschließt. 

Als ein weiterer höchst einflußreicher Vertreter der wolfsischen 
Philosophie ist Alexander Gottlieb Baumgartcn aus Berlin 
(1714—1762) zu nennen, ein jüngerer Zeitgenosse Bilfingers, 
welcher als Professor in Halle und in Frankfurt a. d. O. sowohl 
durch seine Vorlesungen als durch seine vielgebrauchten Lehrbücher 
mit dem bedeutendsten Erfolge gewirkt hat. Seine wissenschaftlichen 
Leistungen bestehen theils in einer Darstellung des ganzen philo- 
sophischen Systems, bei der es sich aber doch in der Hauptsache 
nur uni die Form handelt, welche der wolfsischen Lehre gegeben 
wird, theils in der abgesonderten und ausführlichen Bearbeitung 
der Aesthetik, durch die er eine Lücke ausfüllt, welche Wolfs in 
seinem System gelassen hatte. Zn ersterer Beziehung ist Baum- 
garten bemüht, die wolffische Lehre aus ihren schärfsten Ausdruck 
zu bringen; und er hat namentlich durch die Feststellung der 
philosophischen Terminologie einen nur so dauernderen Einfluß 
ausgeübt, da Kant Baumgartens Lehrbücher viele Jahre lang 
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feinen Vorlesungen zu Grunde legte, und die hier vorgefundenen 
Bezeichnungen auch in seinen Schriften großenteils beibehielt. Die 
schnlmäßige Form wird aber in seinen Compendien oft recht steif und 
unburdffidfüg, unb eß giit bieß umneutli^ non ben kielen Sefink 
tienen, bei denen ihn das Streben nach Kürze unb Präeision 
nicht selten zn einer abstrusen und schwerverständlichen Fassung 
verleitet. In materieller Beziehung tritt er mit Wolfs an keinem 
irgend erheblichen Punkte in Widerspruch; aber er sucht seine 
Lehre, auch abgesehen von der Aesthetik, im einzelnen naher zu 
bestimmen und zu ergänzen. Er definirt die Philosophie, im 

bon ber ^at^ematif, bic eß mit ben Größen guttut 
I)stt, als die Wissenschaft, von den Eigenschaften der Dinge, 
so meit f# btefc bur^ bie bloße Vernunft erkennen lassen. @r 

finbet aGgenteinftcß *¡301110)) in beut Sa% beß ^^bcrf^ru^^ß, 
(tuß beut er mitSMff «1^ ben beß 3^0^6^011 Gmnbcß ableitet; 
den letzteren ergänzt er aber durch die weitere Bestimmung, daß 
nicht blos alles einen Grund habe, sondern auch alles Grund 
sei, daß es nichts gebe, was nicht seine Folgen hätte, was un- 
fruchtbar und wirkungslos wäre, daß mithin alles sowohl als 
Grund wie als Folge mit anderem zusammenhänge; und er beweist 
diesen Satz in ähnlicher Weise, wie schon Wolfs ben des zu- 
reichenden Grundes bewiesen hatte (s. 0. S. 225), mit der schie- 
lenden Bemerkung: wenn etwas keine Folge hätte, so wäre ein 

feine ßolge, biefeß 9%^ müre mi^in etmaß. %[ß baß 
Substantielle in ben Singen begegnet Vaumgartcu bic jMfte, 
meli bie Kräfte aüein eß feien, mch^e ben ®ruub «Her ilfrcr 

engaiten; blese JMfte aber müssen ciufa^^e äßefcn 
ober Monaden fein, da alles Zusammengesetzte nur aus Einfachem 
gufammengefe# fein sönne, ßn ber Raffung ber 9Mouabeníe^re 
hält er sich genauer an Leibniz, als dieß Wolfs und Bilfinger 
gethan hatteit, sofern er auß beut Zusammenhang aller Dinge 
schließt, daß jede Monade die ganze Welt in sich abspiegle, und 
somit vorstelle; ist diese Vorstellung eine durchaus dunkle und 
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unbemnßte, |o ist bet ^nftanb bet 9Ronaben bet eineß tiefen 
S^Iunnnctö, fie finb bloße SMonaben; ist sie tbeihoctfe «nt, so 
finb sie oetnunftlofe Seelen; ist sie benttidb, so finb sie ©eistet, 
ßeine gmet Wonaben, nnb feine gtoel BBefen ûbetbanÿt, fbnnen 
vollkommen verschieden, ebensowenig können aber auch zwei sich 
vollkommen gleich fein: jenes., weil allen doch wenigstens die 
allgemeinen Eigenschaften alles Seienden gemeinschaftlich zn- 
kommen müssen, dieses, weil irgend etwas in ihnen sein muß, 
worin es begründet ist, daß sie zwei und nicht eins sind. Alle 
Wesen stehen mit allen in Zusammenhang, d. h. in Wechsel- 
loitfnng; sehet (Sinmltfnng non einet Seite entfpti# habet eine 
Gegenwirkung von einer andern, nnb zwar eine solche von gleicher 
(Btoße. Blefe $^¡61)01*11(0 1st abet feine teale, fonbetn eine teln 
ideale, durch die allgemeine vorherbestimmte Harmonie vermittelte; 
die entgegengesetzte Annahme eines physischen Einstnsses der Dinge 
ans einander, nnb so auch im besondern die Annahme eines Physt- 
fd)cn Ginftuffeß bet Seele ans ben Selb nnb be8 Betbcß ans ble 
Scese, fots berath ungut#g fei", weit ßc, %% 0auntgatten 
meint, fût a%e bie gatte, in benen ein SBefen ben (Stnftnß elneß 
anbetn ctfàbtt, feine eigene 3#iofctt aufbeben nnb eß gut btoßen 
ißafßoltat oetnttbeiten nuttbe. ^n bet medbanifeben ^atutanßcbt 
und bent Determinismus, welche mit dem System der prästabilirten 
Harmonie nnmittelbar gegebeit waren, bekennt sieh natürlich auch 
Baumgarten; zugleich unterläßt er es aber nicht, von seiner Theorie 
zu rühmen, wie gerade durch sie die Freiheit des Geistes nnb seine 
Unabhängigkeit von allen äußeren Einflüssen in das hellste Licht 
gestellt werde. Auch in dem weiteren Inhalt seiner Kosmologie 
und Psychologie schließt er sich ganz an Leibniz und Wolfs an; 
und den gleichen Vorgängern folgt er in der natürlicheit Theologie. 
Das bemerkenswertheste in bet letzteren ist feine Darstellung des 
ontologischen Beweises für das Dasein Gottes, sofern Kant in 
feinet betùbmten Otitis biefeß üBemelfcß ßdb an 8aum= 
gattenß gaffnng beßfetben gebatten bat; bet Sadbe'nadb toiebetbott 
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er aber wtd) %ier nur, U)aß f^on ßeitnig unb SBoiff gesagt satten. 
@r fe^t guerft außciuanbcr, baß ein BBescn, in bein ade SBod= 
kommenheiten ober „Realitäten" vereinigt sind, ein allervoll- 
;onuncn|teß ober adcrreatftcß SBefen, mögii^ fei, unb erloeift bann 
die Wirklichkeit desselben mittelst des Schlusses: da die Existenz 
gleichfalls eine Realität sei, müsse ihm mit allen andern Reali-- 
taten auch die Existenz zukommen. Neben der natürlichen Gottes- 
erkenntniß wird aber auch von Banmgarten eine übernatürliche 
Offenbarung, neben dem Naturlanf wird die Möglichkeit der 
Wunder entschieden vertheidigt. Die praktische Philosophie theilt 
er in die allgemeine und die specielle, die letztere in das Natur- 
recht und daö Gesellschaftsrecht, das Naturrecht seinerseits in das 
DMum# im engeren @iun unb bic Gt^f: feneß Gemässigt fid) 
mit den äußeren unb erzwingbaren, diese mit den inneren, nicht 
erzwingbaren Verbindlichkeiten. Das allgemeinste Princip unseres 
Handelns findet er mit Leibniz unb Wolfs in dem Streben nach 
möglichster Vollkommenheit; mit diesem Streben fällt das natur- 
gemäße Leben zusammen.') 

Eine selbständigere Leistung ist Banmgarten's Aesthetik.?) 
Er unterscheidet mit andern drei Haupttheile der Philosophie: die 
Logik (im weiteren Sinn) ober die Erkenntnißlehre, die theoretische 
und die praktische Philosophie. Während nun aber die Logik bis 
dahin das „höhere Erkennen" oder die Denkthätigkeit ausschließlich 
oder fast ausschließlich iu's Auge gefaßt hatte, findet Banmgarten eine 
Muieitung für bic ntcbere @rfcnntnißt^âtigïeit ober baß ¡¡1117^0 @r= 
feuncn u^t miuber uot^cubig; unb eben bieß ist, loie er sagt, bie 
Äufgabcber ber a^edbicfcræßi^^cuf^^a^^ sodin beriBcr= 
vvllkommuuug ber sinnlichen Erkenntniß als solcher bestehen. Die 
sinnliche Erkenntniß umfaßt aber alle Vorstellungen, die nicht zur 

1) Die Belege zu der obigen Darstellung findet man in Baumgartens 
Metapliysica (1739 u. ö.) und bei Erdmann, Gcsch. d. neuern Philos. 
17, b, 375 ff. CXLVIII f. 

2) Aesthetica (1750. 1758) vgl. Metaph, § 533, 662. 
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Deutlichkeit erhoben werden, seien sie nun Empfindungen oder 

Phantasiebitdcr; und die Vollkommenheit dieser Erkenntniß besteht 

in der Schönheit. Weittr die Veriluirst auf objektive Wahrheit 

ausgeht, so ist es der Sinnlichkeit, als einem Analogon der Ver- 

nunft, nur um die ästhetische, sinnlich erkennbare Wahrheit, um 

die Schönheit, zu thun. Die Aesthetik ist mithin „die Wissen- 

schaft des Schönen". Durch diese Sätze ist Baumgarten für 

Deutschland der Begründer der Aesthetik als einer eigenen Wissen- 

schaft geworden. Seine Darstellung dieser Wissenschaft bleibt aber 

freilich hinter dem, was wir heutzutage von einer Aesthetik ver- 

langen, noch weit zurück. Schon die Grundfrage nach dem allge- 

meinen Wesen der Schönheit wird nur ungenügend behandelt. Da 

die Vollkommenheit überhaupt nach Wolff's Definition (s. S. 227) 

in der Zusammenstimmung des Mannigfaltigen bestehen soll, setzt 

Baumgarten folgerichtig die sinnliche Vollkommenheit oder die Schön- 

heit in die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in der Erschei- 

nung, und er verlangt hiefür im besondern dreierlei: die Schönheit 

der Sachen und Gedanken, der Anordnung, und der Bezeichnung.1) 

Diese Bestimmungen lauten doch noch viel zu formalistisch, und 

der eigenthümliche Charakter, durch welchen sich die ästhetische Be- 

trachtung der Dinge von der wissenschaftlichen unterscheidet, ist 

darin nur schwach angedeutet. Weiter hätte es sich nun aber 

darum gehandelt, den Eindruck des Schönen nach seinen verschie- 

denen Seiten hin auf dieser Grundlage zu erklären, und durch 

methodische Untersuchung die Aufgabe der Kunst und den Charakter 

der verschiedenen Künste und Kunststyle auszumitteln. Dazu macht 

jedoch Baumgarten gar keinen Versuch. Seine Aesthetik ist eine 

Sammlung voir Bemerkungen rrnd Regeln, meist aus dem Gebiete 

der Rhetorik und der Poetik, welche zwar immerhin von einer 

richtigen und selbst feinen Beobachtung, von einem guten Geschmack 

und gesunden Urtheil zeugen, welche aber doch ein tieferes Ein- 

dringen in die Sache und ein strengeres wissenschaftliches Ver- 

il Aesth. § 14 ff. 423 f. u. a. St. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 19 
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fahren in hohem Grade vermissen lassen. Anerkennung verdient 

es, daß sich Baumgarten von der Täuschung freihalt, der sich 

andere Wolffianer nur 31t oft Hingaben, als ob die Regel für sich 

alleile den Küllstler lnachen könne. Er spricht cs ausdrücklich airs, 

daß für jede künstlerische Leistung die Naturanlage das erste, die 

Uebung das zweite Ersordcrniß sei; aber er hofft, wenn zll dieser 

natürlichen Aesthetik die kunstmäßige hinzukomme, werde sie ihr 

die gleichen Dienste leisten, welche die kunstmäßige Logik durch 

Vervollkommnung der natürlichen dem Erkennen geleistet habe. *) 

Ein Schüler Baumgartens, nur um wenige Jahre jünger 

als dieser, ist der hallc'sche Professor Georg Friedrich Meier 

(1718—1777). Auch er hat, wie Baumgarten, und in noch 

weiterem Umfang als dieser, alle Theile der Philosophie in zahl- 

reichen Lehrbüchern behandelt; und er hat theils durch diese Schriften 

theils durch seine vielbesuchten Vorlesungen zur Verbreitung der wolsfi- 

schen Lehre ungemein viel beigetragen. Au wissenschaftlicher Schärfe 

steht er aber hinter Bauingarten entschieden zurück. Gemeinverständ- 

lichkeit und praktische Nutzbarkeit sind die Punkte, um die es ihm in 

erster Reihe zu thun ist; den principiellen Untersuchungen, deren 

Einfluß auf die menschliche Glückseligkeit nicht zu Tage liegt, geht 

er aus dem Wege; neben dem wolffischen System, zu dem er sich 

bei allen wichtigeren Fragen bekennt, macht sich bei ihm, be- 

sonders in der Psychologie, auch Locke's Einfluß bemcrklich. Meier 

ist insofern einer von den Männern, welche den Uebergang von 

ber fti-moemi ^#^11 @#0 gu bent efmidsmug ber %tf= 

rKinwoeÿ^t(ofo^^te % etiteit S^ier 0mungarien$ 

er üefonbcTô lit bett ã^^^ett^^^ctt btc Hpit 

seiner Zeit mehr als alle andern einen Namen gemacht haben. 

Im Sinn seines Lehrers widersprach er der Meinung, als ob 

man durch die bloße Theorie zum Künstler werden könne, und 

er bestritt von diesem Standpunkt aus im Bund mit der Züricher 

1) A est],. § 1 ff. 28 ff. 77. 
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Dichterschule jene Alleinherrschaft der Regel, welche Gottsched 
(1700—1766) in Leipzig mit der ihm eigenen Betriebsamkeit zu 
begründen bemüht war?) Auch der letztere stand aber auf dem 
Boden der wolffischen Philosophie; er wollte philosophischer Kritiker 
sein und ähnlich, wie nachher Baum garten, das System feines 
Meisters dttrch eine Poetik vervollständigen. Wenn er darauf 
ausgieng, die Dichtkunst zu einer kunstmäßigen und regelrechten, 
von deutlichen Begriffen geleiteten Thätigkeit zu erheben, so lag 
dieß ganz in der Richtung der wolffischen Verstandesausklärnng 
und ihres demonstrativen Verfahrens; aber der schulmeisterlich 
beschränkte, durchaus prosaische Mann hatte von der eigentlichen 
Natur des künstlerischen Schaffens keinen Begriff, und meinte auch 
das, was Sache einer ursprünglichen Begabung ist und sein muß, 
durch Belehrung bewirken zu können. Statt die dichtende Phantasie 
durch die Regeln zu leiten, wollte er sie durch dieselben ersetzen; 
statt seine Schüler die Dichtung verstehen und beurtheilen zu lehren, 
wollte er sie in den Stand setzen, Gedichte jeder Gattung auf 
untadelige Art zu verfertigen. So wurde er denn freilich zum 
Pedanten und schließlich zur lächerlichen Person. Aber so wenig 
man über diesen uns allerdings zunächst in die Augen fallenden 
Schwächen seine wirklichen Verdienste um die deutsche Sprache 
und Literatur übersehen darf, so wenig läßt sich andererseits der 
nahe Zusammenhang verkennen, in welchem die einen wie die andern 
mit der wolffischen Philosophie stehen. Gottsched's „Dichtkunst" war 
nur eine Anwendung des Grundsatzes, daß alles erklärt, jede Thä- 
tigkeit auf wissenschaftliche Principien zurückgeführt, aus einer 
unbewußten in eine bewußte verwandelt werden müsse. Daß 
dieses tu so beschränkter und pedantischer Weise geschehe, dieß 
allerdings war, wie Baumgarten und Meier beweisen, auch für 
den Wolssiancr nicht nothwendig; aber die Versuchung dazu lag 
um so näher, je stärker auch schon bei Wolfs selbst die Neigung 

I) Genaueres über Meier, bei Erdmann, Grundriß II, 198 f. 
Buhle, Gesch. d. Phil. VII, 298 f. 

19* 
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hervorgetreten war, von der logischen Zergliederung der Begriffe 
und der schulmäßigen Beweisführung alles Heil zu erwarten. 

Wenn die ebengenannten Männer das wolfsische System nach 
einer bestimmten Seite hin materiell zu ergänzen suchten, machten 
sich Ploucquet und Lambert hauptsächlich durch ihre Bemühungen 
um die Vervollkommnung des wissenschaftlichen Verfahrens einen 
Rainer Der Tübinger Professor Gottfried Plonequet 
(1716 — 1790) wollte in seinem „logischen Kalkül," an einen 
leibnizischen Gedanken (s. S. 95) anknüpfend, alles Denken ans 
ein Rechnen zurückführen; seine Formeln waren jedoch viel zu 
künstlich und dabei doch auch zu dürftig, um eine allgemeine und 
fruchtbare Anwendung zu gestatten. Ein verwandter Vorschlag 
von Leibniz, der einer allgemeinen Charakteristik, hat vielleicht den 
Elsäßer Johann Heinrich Lambert (1728—1777) veranlaßt, 
in seinem „Neuen Organon" ') die Schlußformen geometrisch, 
an den Verhältnissen der Linien, darzustellen. Wichtiger ist aber an 
diesem Philosophen die eigenthümliche Stellung, welche er einerseits 
zu Wolff andererseits zu Locke einnimmt. Während er nämlich im 
ganzen auf dem Boden der wolssischen Philosophie steht, und in 
seiner „Dianoiologie", dem ersten Theile des Organon, sich mit 
einer selbständigen Bearbeitung und Erweiterung ihrer Logik begnügt, 
will er sich doch zugleich auch die Ergebnisse von Locke's Untersuchungen 
über die Entstehung und die Arten der Begriffe aneignen. Er 
sucht in dem zweiten Haupttheil seines Organon, der „Alethiologie", 
an der Hand der Erfahrung die einfachsten Begriffe auf, entwirft 
du berjemgen wiict bcnfdben, mddje aßgemdue 0e= 
stimmungen und Verhältnisse ausdrücken, und fragt nun, in 
welche Verbindungen sie treten und wie sich somit aus ihnen zu- 
sammengesetzte Begriffe bilden können. Die allgemeinsten Gesetze 
des Denkens und die allgemeinsten Kennzeichen der Wahrheit findet 

1) Lambert's Hauptschrift vom I. 1764, auf die ich mich hier be- 
schränke. 
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er in betn Satz des Widerspruchs und dem Satz des Grundes; 
der letztere soll aber nur aussprechen, daß dasjenige einen Grund 
habe, was nicht „für sich gedenkbar" ist, d. h. dasjenige, dessen 
Möglichkeit (oder wenn es sich um die Existenz handelt: dessen 
ÄKdüdßdQ n#t ans t# selbst einknotet, unb et #ai#t 
deßhalb nicht allein von der Gottheit, sondern auch von den ein- 
fachen Begriffen, daß sie keinen Grund haben. Weiter legt Lambert, 
auch hierin mehr noch Locke als Wolfs folgend, der Bezeichnung 
der Gedanken eine große Wichtigkeit bei: der dritte Theil des Or- 
ganon handelt unter dem Titel „Semiotik" von der Sprache, und 
macht den Versuch einer allgemeinen philosophischen Sprachlehre. 
Der vierte und letzte Theil, die „Phänomenologie" oder die Lehre 
vom Schein, bespricht nicht blos die verschiedenen Quellen der 
Täuschung, den sinnlichen, psychologischen, moralischen Schein, 
sondern er giebt auch eine ausführliche Theorie des Wahrschein- 
lichen und des Wahrscheinlichkeitsbeweises, und er fügt dazu schließlich 
in dem Abschnitt „von der Zeichnung des Scheines" Bemerkungen 
über die künstlerische Darstellung, namentlich die Rede- und Dicht- 
kunst. Eine strenger durchgeführte und einheitliche Erkenntniß- 
theorie dürfen wir allerdings von Lambert nicht erwarten. Aber 
doch ist er unverkennbar ein selbständiger Denker, ein aufmerk- 
samer psychologischer Beobachter und ein anregender Schriftsteller; 
und wenn auch sein Versuch einer Vermittlung zwischen Wolff 
und Locke nicht gründlich genug ausgefallen ist, um seiner Richtung 
nach nlit Kant's Vernunftkritik verglichen werden zu können, so 
ist er doch ein sprechender Beweis dafür, daß schon in Wolff's 
Schule selbst das Bedürfniß empfunden wurde, mit Hülfe des 
englischen Empirisnius über die dogmatische Einseitigkeit dieses 
Systems hinauszukommen. 

Von besonderer Bedeutung für die innere Entwicklung und 
ben hieren erfolg ber mo#!# #loso#c wr % 
gut ^eglogie. ^efeS »tat eg getoefcit) bog ble ersten 
unb ^efÜ0ften #1101# gegen Bolff ^ertorrtef. Bolff seinerseits 
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fic$, Aie früher gegeigt würbe, blefen Angriffen gegenüber 
aufä angelegentlichste bemüht, sein System gerade durch seine 
vollkommene Uebereinstimmung mit dem christlichen OffenbarungS- 
gWbcn gu em),fe§leu. bie aMe^g^í feiner @^^û(er, nnb bic 
ältere ©eucration berfeiben fast o&ie 9íugna^me, folgte i^n hierin. 
So Thümmig, Bilstnger, A. Baumgarten, Meier; ebenso die meisten 
bon ben smirncm, bie atg ^60^1^0 Serrer nnb S^ififteBer 
feine SRet^obe nnb feine ®rnnbfä^c in i^e Biffcnf^^aft cinfl^^rtcn. 
^in gc^ri, außer Bßßnger, ber gefeierte nnb 
Sigmnnd Jakob Banmgarten in Halle (1706 — 1757), 
ber ältere Brubcr beg #iiofof)§cn, 100#^- in feiner Doginaiit 
auf ber ©mnbiage bon Bolff'g natMi^cr S^eoíogie bag Se^: 
Aftern ber íu^^erif^^eu ^ird^e in boßer Breite, in ^1^0^ bcrftaubeg= 
mäßiger Raffung borträgt; ber ißrof)ft !R e in b ed in Berlin 
(1682—1741), beffen unermüb(i^^cr ^ätigfeit eg Bolff borgngg= 
weife gn bansen sfatte, baß grieb# %%im I. eine bessere 
Meinung über ihn beigebracht wurde; ferner Rensch in Jena 
(t 1758), einer ber nnb felbftänbigften bon bìefeu 
ort^boren Bolffianem; Gang in Tübingen (f 1753), Dtibob 
in ©ottingen (f 1774), Säubert in ^eimftäbt nnb Oreifgwaib 

(t 1774), nnb Carp ob in Weimar (f 1768), ein Scholastiker 
born reinsten Baffer, ber aße fünfte feineg Iogif^^eu gormalifmug 
aufbot, um die orthodoxe Dogmatik ohne Beeinträchtigung ihres 

mit ber wolfs# ge^uíteu Bernunft in Ginfiang gn 
bringen. 9^ ber ber^mte 3o^ann Slnguft @mesti in 
Seidig (1707—1781), der verdiente Philolog und Exeget, einer 
bon ben Batem beg mobernen, mc^ bibe(= aíg ^mboígíaubigcn 
(Bupranaturaiifmug, sann bie @1^1116 ber Wolffian #1(0^^^ 
ui^t beriänguen; ilfr berbanft er jene wiffenf^^aftíi^^e %^^^^lcrn^eit 
und jene Gewöhnung an methodisches Denken, welche ihn die 
grammatische Schrifterklarnng an die Stelle ber altorthodoxen 
©lanbenganalogie fc&en ließ. Stber ben übematürIi^^en ^arafter 
ber fübif^^en nnb ^^ri^^li^^cu Offenbarung wiß (gmefti u^t an= 



Orthodoxie und Rationalismus. 295 

tasten, sondern nur die Schulthcologie auf die biblische, als die 

ursprünglichere und einfachere, zurückführen. 

Daß aber die wolffische Philosophie auch zu andern theolo- 

gischen Folgerungen hinführen konnte, zeigte sich schon i. I. 1735 

an der Wertheimer Bibelübersetzung, welche der Wolffianer 

Johann Lorenz Schmidt verfaßt hatte, von der übrigens 

nur die fünf Bücher Mose's erschienen sind, da sie alsbald von 

kaiserlichen und landesherrlichen Verboten betroffen wurde. Was 

sich hier als Ucbertragung und Erklärung des biblischen Textes 

gab, war nicht selten eine gewaltsame Umdeutung und eine ge- 

schmacklose Verwässerung; diese Uebersetzung war das Werk eines 

Mannes, der durchaus unfähig war, sich in die Denkweise der 

biblischen Schriftsteller zu versetzen, der das übernatürliche, um 

es sich verständlich zu machen, in ein natürliches, die alttcsta- 

mentlichen Anschauungen in wolffische Begriffe verwandeln mußte. 

Aber ihr Zusammenhang mit der wolffischen Philosophie war doch 

unverkennbar; und wenn die Voraussetzungen dieser Philosophie 

üßeTbinog gm: Umbcuhmg bc8 @#^#68 fein Die# gaben, so 

gaben sie um so gemiffet 9k# gum ¿toetfel mi km göttlichen 

mining bon S#ften, # mit i§ncn nuTbutd) biefe 

Umdeutung in Uebereinstimmung bringen ließen. Es dauerte 

nun freilich noch lange, bis man sich dieß in der wolssischen Schule 

offen zu gestehen wagte, und es haben dazu die historisch-kritischen 

Untersuchungen wesentlich mitgewirkt, zu denen Salomo Seniler 

in Halle (1725—1791) den epochemachenden Anstoß gegeben und 

den bedeutendsten Beitrag geliefert hat. Auch dieser gelehrte 

Kritiker war aber von der wolffischen Philosophie wenigstens 

durch Vermittlung seines Lehrers, des älteren Baumgarten, berührt 

worden; und daß der theologische Nationalismus durchaus in der 

Conseqnenz dieser Philosophie lag, haben wir schon früher gesehen. 

Selbst ein so frommet nnb bet ort^oboxen Dogmatif #^0## 

so nahe stehender Theolog, wie Töllner (1724 1774) in Frank- 

fnrt a. b. D., bet Rittet imb gmmb bet beibcn 93aumgaitcn, 
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M sich immer mehr zu dem Rationalismus hinübergedrängt, dem 

er sich doch ganz in die Arme zu werfen sich nicht entschließen 

konnte. Entschiedener stellte sich Johann August Eberhard 

(1739—1809) auf diese Seite, ein Mann von klarem und freiem 

Geiste, der in Halle mit großem Beifall Philosophie lehrte, und 

M at^ in ber Me^eii! einen Stamen gema# ^at ; aí8 

Philosoph ist er im wesentlichen noch der wolffischen Schule bei- 

zuzählen, deren letzter akademischer Vertreter und wissenschaftlicher 

Wortführer er war, wenn er dabei auch immerhin den Einsinß 

Mendelssohns und der Engländer nicht verlängnct. In seiner 

„Steuen Sinologie be3 @ofraie3" (1772 u. 3.) fnüpfte er an ble 

'Jragc über die Seligkeit der Heiden eine scharfe unb eingreifende 

Ærtüf be3 f^rd)ít^^enBc^rbegn^^ö an; er stellte bem !ßartiMaTl|smu8 

der positiven Religion die Erinnerung an die gleichmäßige Güte 

und Gerechtigkeit Gottes, den Lehren von der Erbsünde und bem 

stellvertretenden Verdienst Christi, von der Gnadenwahl unb den 

®nabenmirf ungen, ben ®rnnb|'aÿ entgegen, baß unsere 

seiigkeit nur aus unserem eigenen Wohlverhalten entspringen könne, 

nur der Genuß unserer eigenen Tugend sei. Die Vernunftreligion, 

welche irach Leibniz' und Wolff's Absicht der positiven zur Grund- 

lage dienen sollte, kehrt sich jetzt gegen diese, um sie in sich auf- 

zulösen, oder so weit sie dieser Auflösung widerstrebt, sie von sich 

auszuschließen. 

3n feinem anbeut bon Bolff'g 6^™ ^at ^ aber ber 

àuch mit der positiven Religion reiner und schärfer vollzogen, 

aß in bem Hamburger ^0^^ ßermann @amueí9tetmaru8 

(1694—1768).') Dieser merkwürdige Mann war nicht blos ein 

sehr gründlicher und vielseitiger Gelehrter, ein ausgezeichneter 

Philolog und ein angesehener Schulmann, sondern er hatte sich 

auch, zuerst ditrch Buddeus, dann durch Wolff's Schriften, in die 

I) Das nähere über ihn und sein Hauptwerk giebt in der lichtvollsten 
Weise Strauß H. S. Reimarus. Leipz. 1862. 
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Philosophie einführen lassen, der er sich mit der ganzen Ent- 

schiedenheit seines Wesens in die Arme warf. In seinen philo- 

sophischen Schriften bewahrte er sich als einen klaren und folge- 

richtigen Denker, den seine Anhänglichkeit an das wolffische System 

von selbständiger Prüfung feiner Annahmen nicht abhielt; aber unter 

den Tausenden, die sich an seinen beliebten „Abhandlungen von den 

vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion" (1754 u. ö.) er- 

bauten, hatten kaum zwei oder drei eine Ahnung davon, wie 

schroff dieser Vorkämpfer der natürlichen Religion in seinem Innern 

der christlichen gegenüberstand. Die leitenden Gedanken jener 

Schrift sind durchaus der leibnizischen und der wolffischen Theo- 

logie entnommen. Setzt auch ihr Verfasser an die Stelle der 

prästabilirten Harmonie eine reale Wechselwirkung der Naturwesen, 

und daher auch eine Wechselwirkung des Leibes und der Seele, 

so ist er doch im übrigen mit Wolfs und Leibniz ganz einig. Er 

bekämpft den materialistischen Atheismus eines Lamettrie, den 

Pantheistischen eines Spinoza (denn auch dieser gilt ihm, wie 

jener ganzen Zeit, für einen Atheisten), mit den Beweisen von 

der Zufälligkeit der Welt und der bewunderungswürdigen Zweck- 

mäßigkeit ihrer Einrichtung. Er gewinnt aus eingehender und 

sachkundiger Naturbctrachtung die Ueberzeugung, daß alles in der 

Welt den besten und weisesten Absichten diene, welche näher in 

dem Wohl der lebenden Wesen zu suchen seien; und er führt 

diesen Gedanken im ganzen genommen immerhin mit mehr Ein- 

sicht und Geschmack aus, als wir dieß in der Physikotheologie jener 

Zeit zu finden gewohnt sind. Er bespricht das Seelenleben des 

Menschen, seine Vorzüge vor den Thieren und seine sittliche Be- 

stimmung; in den späteren Ausgaben seines Werks unter lebhafter 

Polemik gegen Rousseau's Behauptung, daß der Mensch in einem 

thierähnlichen Naturzustand am glücklichsten sein würde. Er führt 

n# Wu# Borgcmg bk @#6 ber $0^11119 gegen bkiciiigen, 

welche wegen des Uebels in der Welt an ihr zweifeln. Er nimmt 

sich mit großer Wärme des Unsterblichkeitsglaubens an, für den 
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er sich theils auf die einfache Natur der Seele und die ihr lvcsentlich 
wiWtenbe Æraft bcö bemnßten Bebens ^60$ ans bie 
einer künftigen Vergeltung und einer fortgehenden Entwicklung 
der Geisteskräfte beruft. Er ist mit Einem Wort einer von den 
entschiedensten Anhängern und den tüchtigsten Vertretern der leibniz- 
wolsfischen Theologie. 

Aber je vollständiger sich Reimarus durch seine Vernunft- 
religion befriedigt und überzeugt findet, um so entbehrlicher wird 
ihm die positive. Wenn sich Gott allen Menschen in der Natur 
und der Vernunft auf eine nicht zu verkennende, für ihre Glück- 
feügfeit anê«^)^ Beifc geoffenbart ^at, mogu barn eine 
üefonbere Offenbarung für einen 5%% ber aRen^en? $ieße eß 
ui# {'einer @üte nnb feiner Oer«;^;! gn na^e treten, locnn 
man annehmen wollte, er habe ber größeren Hälfte unseres Ge- 
{##8 ba8 üenocigert, maß eine Bebingung ber Selig' 
keit ist? er sei grausam genug, diejenigen mit ewiger Verdammniß 
zu bestrafen, welche an die positive Offenbarung nicht geglaubt 
haben, weil sie dieselbe nicht kannten, oder sich nicht in genügender 
Weise von ihrer Wahrheit nnb ihrem göttlichen Ursprung zu über- 
geugeu 00.^10^11? #icße e8 n^t anbererfeitß feine $06^^11 
in Frage stellen, wenn man die übernatürliche Offenbarung zwar 
stehen ließe, aber ihre Unentbehrlichkeit zur Seligkeit ausgäbe, so 
daß demnach Gott alle diese außerordentlichen Veranstaltungen ohne 
gui-eugenben ®mnb getroffen ^e? Benn ferner bie Belt mit 
Leibniz und Wolff als das nnübertreffliche Werk der göttlichen 
Weisheit anerkannt wird, wie kann sie einer zeitweisen Nachhülfe 
durch Wunder und übernatürliche Offenbarungen bedürfen? Und 
cntfßrt# benn baß, lows unß alß 851111(^6 Offenbarung geboten 
lolrb, ben Begriffen, bie toir unß oon einer soweit ma^^en müßten? 
Sind denn, fragt Reimarus, die biblischen Schriften so deutlich und 
geordnet, so übereinstimmend unter sich selbst, so glaubwürdig in 
ihren Erzählungen, so unübertrefflich in ihren Lehren, so reich an 
religiösem Gehalte, wie sie dieß als inspirirtc Schriften sein müßten? 
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Dic alttcstamentlichen Bücher, großcntheils unacht oder interpolirt, 

sind voll der unglaublichsten und abenteuerlichsten Wundererzählungen, 

die Helden der alttcstamentlichen Geschichte großcntheils Männer, 

deren Verhalten und Charakter uns nur mit Abscheu rend Ver- 

achtung erfüllen kann; der alttcstamentlichen Dogmatik fehlt es 

an reineren Begriffen von Gott und dem Menschen, und mit 

dem Unsterblichkeitsglauben mangelt ihr, nach Reim arms' Urtheil, 

ein unerläßlicher Bestandtheil jeder wahren Religion; die Sitt- 

lichkeit erstickt hier unter abergläubischen und nutzlosen Cärimo- 

nien, das Volk und das Staatswesen ist die Beute betrügerischer 

Priester, und auch die Propheten haben ihm mit ihren messianischen 

Träumereien einen schlechten Dienst geleistet. Auch an der neu- 

testamentlichen Religion hat aber unser Kritiker viel auszusetzen. 

Den sittlichen und religiösen Grrrndsätzcn, welche der Stifter des 

Christenthums verkündigt hat, zollt zwar auch er warme Aner- 

kennung; aber daß er dem Pöbel Wunder vorgegaukelt, daß er 

jenen verunglückten Versuch einer politischen Revolution gemacht 

habe, bei beni er selbst umgekommen sei, kann er ihm nicht ver- 

zeihen. Noch viel herber urtheilt er über seine Nachfolger. Die 

älteren Apostel haben nach der Hinrichtung ihres Meisters seinen 

Leichnam gestohlen und die Erzählung von seiner Auferstehung 

in Umlauf gesetzt; eine Erdichtung, welche sich als solche schon 

durch jene zahlreichen Widersprüche in den evangelischen Berichten 

verräth, die Neimarus so schneidend und gründlich aufgezeigt hat. 

Paulus ist der Haupturheber eines Dvgmensystems, das schon 

durch seine allgemeinsten Grundlagen, durch die Lehren von der 

Erbsünde und dem Versöhnungstod Christi, mit allen richtigen 

sittlichen Begriffen in einem unversöhnlichen Widerspruch steht. 

Cn der Folge hat es daun freilich die Kirche noch erweitert, und 

>ie hat namentlich in der Trinitätslehre ein Dogma hinzugefügt, 

welches nicht allein der Vernunft widerstreitet, sondern auch den 

ueutestamentlichen Schriften noch fremd ist. So erscheint unserem 

Philosophen, gerade weil es ihm mit seiner Vernunftreligion Ernst 
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ist, die positive in ihreil eigenthümlichsten Bestimmungen als ein 
oon 3rrt$um unb Betrug; unb wenn er f# aüeg bag 

Un%cü bcrgegenwàrtigt, b@g biefer ber aRenf^^^eit 
angeri^et, aücn ben Drud, meinen er auf bie Vernünftigen ge» 
übt ^at, so ergreift i§n ein Ingrimm, wie wir i^ bei bem ernsten 
unb ruhigen Denker kaum suchen würden. Er selbst hat sich 
biefem Drude so Weit gefügt, baß er bon feiner Änfidfit über bad 
®)riftentli)um nur feine bertrauteften ffreunbe etwag werfen ließ; 
aber er %at sie in boKcr Sc^drfe unb 9tu3ßM)did)fcü in ¡euer 
umfangreichen „S^^uhf^^rift für bie bemünftigen Verehrer ®otteg" 
niebergeïegt, bie i^n Wü^renb eineg Viertelia#nnbertg beschäftigte, 
indem er ihr in immer neuen Umarbeitungen bie möglichste Voll- 
enbung gu geben bemü# war. Beffin g beroffentlichte ang berf ebben 
(1774 ff.) in feinen „SBoIfenbütticr ßragmenien" eine 9*6% ber ein* 
fchneibenbften Unterfuchnngen o§ne Nennung beg Verfafferg; bon 
ber burchfehiagenbeu SBirfung biefer ißnblifation wirb noch später 
gn fpted&en fein. 3n neuerer ^eit ^at Strauß in ber oben» 
genannten Schift bon bem Inhalt beg gangen BBerfg eine genaue 
ginal^fe gegeben unb ung erst babnreh boKftänblg in ben Staub 
gefeit, ung bon einem ber fünften unb ^arffimugfien theologischen 
Kritiker unb von seiner bedeutendsten wissenschaftlichen Arbeit ein 
richtiges Bild zu machen. 

Schließlich mag %ier nod^ eiueg Vtanneg gebadet werben, ben 
wir im wesentlichen glcichfaUg gnr (eibnig=wolfßfdhen Simule rechnen 
müssen, Wenn er ßc% au^^ bei einigen nicht unwichtigen fragen 
bur^ eigenthümliche Annahmen bon % entfernt, beg heffen»hom» 
bürgten (Beheimerathg griebrich Gafimir Sari b. Greng 
(1724 — 1770). In seinem „Versuch über bie Seele" (1754) 
belästigt M @reug h(mi)lf#Ii4 mit über 
bag SBefen ber Seele unb über % fortleben nadh bem Zobe. 
Er knüpft mit denselben zunächst an Leibniz an, diesen „vernünf- 
tigsten Sterblichen", dem er nachrühmt (I, 181), daß er der Ver- 
nunft denselben Dienst geleistet habe, wie Diana der Tochter 
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Agamemnon's, indem er sie vor dem Schicksal bewahrte, von den 
Priestern geopfert zu werden. Aber er findet in dem leibnizischen 
System einige Schwierigkeiten, die ihn verhindern, sich demselben 
unbedingt anzuschließen. Denn darüber zwar ist er mit Leibniz voll- 
kommen einverstanden, daß die Seele nichts körperliches, nichts 
zusammengesetztes sein könne: der Materialismus wird von ihm 
lebhaft bestritten. Auch das giebt er zu, daß die Körper ans ge- 
wissen ersten untheilbaren Theilen bestehen niüssen, und daß diese 
nicht wieder Körper sein können, da eben jeder Körper als solcher 
theilbar sei. Allein er bestreitet, daß man nun deßhalb die Seele 
iinb die Grundbestandtheile der Körper für einfache Wesen erklären 
dürfe. Einfach ist, wie er glaubt, und ausführlich, aber nicht sehr 
bündig, zu erweisen sucht'), nur das unendliche, uneingeschränkte 
Wesen; jedes eingeschränkte Wesen dagegen muß etwas wirklich 
unterschiedenes, etwas außer dein andern befindliches in sich haben, 
cs muß aus Theilen bestehen. Sind diese Theile nicht blos außer 
einander, sondern lassen sie sich auch ohne einander vorstellen, sind 
sie m. a. W. für sich bestehende Substanzen, so ist das Ding ein 
zusammengesetztes, mithin ein Körper; sind sie dagegen zwar außer 
einander, aber sic können nicht ohne einander sein und gedacht 
werden, so ist das Ding, welches ans ihnen besteht, wie Creuz 
sagt, weder ein einfaches noch ein zusammengesetztes, sondern ein 

«Mittelding" zwischen beiden, ein „einfachähnlichcs," aber kein ein- 
faches, ein ausgedehntes, aber kein körperliches Wesen. Er setzt daher 
an die Stelle der Monaden oder der einfachen Wesen, sofern es sich 
um die endlichen Geister und um die letzten Elemente der Körperwelt 
handelt, diese an sich selbst freilich höchst unklaren Mitteldinge; und 
cr definirt demgemäß die Seele (1,140), im übrigen an Leibniz an- 
knüpfend, als ein einfachähnliches Ding, welches die Kraft habe, sich 
die Welt nach dem Stand ihres Körpers vorzustellen. 2) Mit Leibniz 

A. a. O. I, 64 ff, vgl. 188 f. 

2) M. vgl. hiezu, was S. 281. von Darjes angeführt ist. 
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behauptet er, daß die Seele alle ihre Vorstellungen aus sich selbst 
hervorbringe; wenn er jedoch beifügt, diese Erzeugung von Vor- 
stcllungeil sei nlir bei einen: Theil derselben aus ihrer Vereinigung 
mit einem organischen Körper zu erklären, die Seele könne auch 
ohne diesen Leib denken und denke wirklich vielfach unabhängig von 
ihm, ihre Vereinigung mit den: Leibe habe nur den Zweck, ihr 
„unreine Gedanken", sinnliche Vorstellungen möglich zu machen, so 
ist dieß theils mehr theils weniger, als Leibiüz zugiebt. Ueber 
die Frage, ob Seele und Leib auf einander wirken, äußert er sich 
schwankend (I, 101. 146 f.). 

An Leibniz schließt er sich in dem Glauben an eine Prä- 
existenz der Seele an, während welcher dieselbe in immer voll- 
kommenere Körper übergegangen sein soll; die Unsterblichkeit wird 
ausführlich bewiesen; über den Zustand nach dem Tode ergeht er 
sich, der Neigung jener Zeit gemäß, in Vermuthungen, wie unter 
anderem die, daß die Geister sich ihre Gedanken ohne Worte oder 
Zeichen gegenseitig mittheilen. Aus der Fähigkeit der Seele, außer 
der Gemeinschaft mit dem Körper Vorstellungen zu erzeugen, 
wird das Ahuungsvermögen hergeleitet, welches ihr Creuz beilegt; 
aus diesem Vermögen erklärt er sich die Astrologie und andere 
Wahrsagerkünste, soweit etwas wahres daran sei. Die Icibniz- 
wolffische Philosophie zeigt demnach bei diesem Manne eine Neigung 
zur Mystik, welche sonst in der Schule selten vorkommt, der es 
aber allerdings in dem vielseitigen Geist ihres ersten Urhebers 
nicht ganz an Anhaltspunkten fehlte. 

8. Die wolsfische Philosophie in Uerbindung mit anderen Stand- 
punkten; die Aufklarungsphilosophie. 

Es ist eine von den häufigsten Erscheinungen in der Geschichte 
der Wissenschaft, daß philosophische Schulen bei längerer Dauer 
ihre streng wissenschaftliche Haltung und ihre feste Geschlossenheit 
mehr und mehr aufgeben, sich mit andern vermischen und sich 
allmählich in die allgemeine Bildung ihres Zeitalters verlieren. 
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Je vollständiger die Anhänger eines Systems die großen wissen- 
schaftlichen Probleme in demselben gelöst finden, um so natürlicher 
ist es, daß sie selbst das Feld für ihre Thätigkeit vorzugsweise in 
der Untersuchung speciellerer Fragen und in der praktischen An- 
wendung ihrer Grundsätze suchen. Hiefür ist aber die Haupt- 
sache die Beobachtung und Beurtheilung des Gegebenen; und sie 
tritt als solche nur um so ausschließlicher hervor, wenn mail die 
allgemeinen Principien als etwas ein für alleinale festgestelltes, 
keiner weiteren Untersuchung bedürftiges behandelt. Wenn daher 
eine Schule bei diesem Stadium angelangt ist, wird immer die 
@rmcitcnm0 imb SBeTh;eT%u:ß b(8 $81^6 
àe erhöhte Bedeutung für sie gewinnen; und in Folge davon 
wird sie auch geneigter sein, von ihrem überlieferten Lchrsystem 
abzuweichen, wenn dasselbe für die Erklärung des ihr vor- 
Keßenben %^aH)eßanbc8 rnmeid# ober i^it minili. 
Sieht diese Schule nun vollends gleichzeitig unter dem Einstuß 
anderer Standpunkte, welche in manchen Beziehungen mit der 
Erfahrung besser übereinstimmen, so läßt sich zum voraus erwarten, 
baß sic von diesen manches in sich aufnehmen und daß ihr ur- 

sprüngliches System sich mit mancherlei fremdartigen Elementen 
vermischen wird. Eben dieses war aber die Lage, in welcher sich 
die deutsche Philosophie nach Wolff befand. Die Folgerungen, 
welche sich aus den Voraussetzungen eines Leibniz und Wolff ab- 
leiten ließen, lagen in den Werken dieser Philosophen, und be- 
sonders in Wolff's Lehrbüchern, in aller Ausführlichkeit vor; wenn 
îhvc Nachfolger sich nicht entschließen konnten, jene Voraussetzungen 
selbst einer erneuerten Prüfung zu unterziehen, eine neue wissen- 
schaftliche Grundlage zu suchen, so blieb ihnen nur übrig, sich 
auf einzelne Ergänzungen des leibniz-wolffischen Systems zu be- 

schränken, die Grundsätze desselben theils für die Erklärung theils 
sür die praktische Behandlung einzelner Gebiete zu benützen; und 
ko vollständiger nun die leiterrden Gedarrken durch die Häupter der 
Schule festgestellt waren, um so ausschließlicher sah man sich hie- 
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bei auf die Erfahrung, die Beobachtung, verwiesen. Die Erfahrung 
war aber schon vor nlehr als einem halbeil Jahrhundert von Locke 
für die einzige Quelle alles Wissens erklärt worden; auf die 
psychologische Beobachtung hatten die englischen Moralphilosophen 
des 18. Jahrhunderts ihre Theorieen gegründet; und wenn gleich- 
zeitig aus Locke's Empirismus in England erst der Idealismus 
eines Berkeley, welcher das Dasein einer Körperwelt ganz läugnete, 
dann David Hume's Skepsis hervorgieng, so wurde derselbe an- 
dererseits in Frankreich durch Condillac und seine Nachfolger zun: 
Sensualismus umgebildet, es wurde der Versuch gemacht, alle 
unsere Vorstellungen, ja alle Seelenthätigkciten überhaupt, aus 
die äußere Wahrnehmung als ihre einzige ursprüngliche Quelle 
zurückzuführen, und selbst die äußerste Consequenz dieses Stand- 
punkts, die des Materialismus, wurde von Lamettrie noch vor 
der Mitte des Jahrhunderts in der rücksichtslosesten Weise 
gezogen'). Auch Deutschland war von dieser Bewegung berührt 
worden. Locke's Erkenntnißtheorie hatte schon Leibniz zu einer 
ausführlichen Gegenschrift veranlaßt (vgl. S. 136). Thomasius 
und seine Schule hatten sich für sie erklärt, und unter den Philo- 
sophen nach Wolfs treten ihr manche unbedingt bei, noch mehrere 
wissen sie, wenn auch ohne strengere Folgerichtigkeit, mit leibnizischen 
Annahmen zu verbinden. Die Schriften der englischen Moral- 
philosophen empfahlen sich nicht allein durch ihre geschmackvolle 
Darstellung, sondern auch durch die leichte Verständlichkeit und 
praktische Brauchbarkeit einer Betrachtungsweise, welche ohne tief- 
gehende philosophische Untersuchungen sich einfach auf die moralische 
Erfahrung und die natürlichen Neigungen des Menschen gründen 
wollte; sie wurden gelesen, übersetzt und nachgeahmt, und die be- 
liebtesten unter den deutschen Moralisten der Aufklärungsperiode 
nahmen sie zum Vorbild. Gegen Berkeley's Idealismus und Hume's 
Skepsis verhielt man sich in Deutschland allerdings vor Kant iw 

1) Näheres hierüber in der Einleitung zu unserem zweiten Abschnitt. 
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ablehnend, nnd der Materialismus eines Lamettrie und seiner 

Nachfolger wurde hier von den Philosophen einstimmig zurückge- 

wiesen, so manchen Anhänger er auch in der französisch gebildeten 

vornehmen Welt zählte. Größeren Beifall fand der Sensualismus, 

dessen einflußreichster Vertreter für Deutschland der Genfer Bonn et 

(1720 — 1790) war; und dieß um so eher, da Bonnet zwar alle 

unsere Vorstellungen, ähnlich wie Condillac, aus den Sinnes- 

empfindungen ableitete, und durch gewisse Veränderungen im Ge- 

hirn bedingt setzte, zugleich aber in thcilweisem Anschluß an Leibniz 

nicht allein die Unkörperlichkcit und Unsterblichkeit der Seele, son- 

dern auch die übernatürliche Offenbarung und die Wunder in Schutz 

nahm. Sehr bedeutend war ferner der Einfluß, den ein zweiter 

®cnfct, 3. 3- Rousseau (1712-1778), mil fernet Malut. 

schwärm crei, seiner deistischen Gesühlsreligion, seiner naturalistischen 

Pädagogik, seiner demokratischen Staatslehre bald nach der Mitte 

des Jahrhunderts auch in Deutschland erlangte; und in einer 

verwandten Richtung wirkte in der Folge die Philosophie Thomas 

Üceid's (1710—1796) und der schottischen Schule; denn wie 

Rousseau das Zeitalter von der Ueberbildung zur Natur, von der 

Verstandesreflexion zur Unmittelbarkeit des Gefühls zurückrief, so 

suchten die schottischen Philosophen in den Thatsachen des un- 

mittelbaren Bewußtseins, den Aussagen des „gemeinen Menschen- 

verstandes" den festen Zufluchtsort, iu welchen sie sich vor Berkeley 

und Hume zurückzogen. Mußte nun schon die innere Entwicklung der 

wolffischcil Schule dazu führen, daß die strengere Systematik ge- 

gen die Beobachtung, die theoretische Spekulation gegen die prak- 

tische Anwendung der philosophischen Ideen zurückgestellt wurde, 

daß verschiedenartige Betrachtungsweisen ohne tiefere wissenschaft- 

liche Vermittlung verknüpft wurden, so konnte diese Wirkung 

durch den Einfluß der englischen und französischen Philosophie nur 

beschleunigt und verstärkt werden; und es entstand so in der 

zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts aus der Mischung der ver- 

schiedenen in der Zeitphilosophie gegebenen Elemente jene Dent- 
al", Geschichte der deutschen Philosophie. 20 
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weise, die man, so weit sie sich in der Form wissenschaftlicher 

Reflexion darstellt, im engeren Sinne die Philosophie der deutschen 

Aufklärung zu nennen pflegt. 

Der Unterschied dieser Aufklärungsphilosophic von der leibniz- 

wolffischen liegt vor allem in der einseitig praktischeil Richtung, 

welche sich der Wissenschaft jetzt bemächtigt. Um die Vervoll- 

kommnung des Menschen, die Beförderung seiner Glückseligkeit, 

war eS auch Leibniz und Wolfs zu thun gewesen. Sie waren 

überzeugt, daß die Vermehrung unserer Kenntnisse, die Aufklärung 

unserer Begriffe, diesen Erfolg haben müsse. Aber sie hatten 

denselben von alleni Wisseir ohne Ausnahme erwartet; sie hatten 

die Wissenschaft als solche gesucht, und keine Frage, die auf ihrem 

Weg liegt, deßhalb von der Hand gewiesen, weil sic auf unser 

Verhalten und unsere Zustände keinen Einfluß habe. Jetzt da- 

gegen wird eben dieser Gesichtspunkt als maßgebend vorangestellt. 

Der cigciltliche Gegenstand der Philosophie und des menschlichen 

Interesses überhaupt soll, wie uns unzähligcmale gesagt wird, 

nur der Mensch sein, die Glückseligkeit des Menschen ist der ein- 

zige Zweck alles ThünS und Erkennens; der Werth desselben ist 

daher ganz und gar nach dem Nutzen zu bemessen, den es 

uns gewährt, dem Beitrag, den cs zu unserer Glückseligkeit liefert. 

Als der wichtigste Theil der Philosophie erscheint deßhalb jetzt 

die Moral; und in der Moral selbst sind cs weniger die grund- 

legenden Untersuchungen über die allgemeine Natur der sittlichen 

Thätigkeit, ihre Beweggründe und Gesetze, als die Regeln für die 

besonderen Lebensverhältnisse, es ist weniger die reine als die an- 

gewandte Ethik, womit man sich beschäftigt. Diese eingehende 

Besprechung der konkreten Fälle und Ausgaben hat allerdings sehr 

viel dazu beigetragen, daß die Sitte uub die allgemeine Bildung 

von einem freieren und humaneren Geiste durchdrungen wurde; 

ungleich geringer ist dagegen der wissenschaftliche Werth dieser Erörter- 

ungen, weil sie gerade den principiellen Fragen auszuweichen oder 

dieselben nur obenhin zu behandeln pflegen. Damit aber der Mensch 
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wisse, mie er fid) gn kci#te» nnb maß er für fein (Bind ;n 

thun hat, muß er sich selbst kennen; und welcher Gegenstand könnte 

überhaupt einer Denkweise näher liegen, deren ganzes Interesse 

sich in dem Menschen und seinem Wohle zusammenfaßt? Daher 

der Eifer, mit dem man sich jetzt der psychologischen Beobachtung, 

und namentlich der Untersuchung des Gefühls, dieser subjektivsten 

Geistesthätigkeit, zuwendet; wie denn jenes ganze Zeitalter die 

Müf{ïfd)e (ßeriobe ber Scrbft^etra^^tung, ber 2086%^^ ber 0c= 

kenntnisse, der physiognvmischcn Studien, der Berichte über das 

. eigene Leben, der vertraulichen Briefwechsel mit aller Welt und 

flu- alle Welt ist. Keinen geringen Werth hat ferner für ben 

Menschen die Kenntniß des Verhältnisses, in dem er zu der ihn 

nmgebenben Beli f#t, bc8 9#cnö, Wdfm sic i# gemärt, 

ber Hülfsmittel, welche sie ihm darbietet; unb so sehen wir denn 

seit Wolff's Zeit jene teleologische Natnrbetrachtnng, die schon bei 

ihm eine so bedeutende Nolle gespielt hattte, sich immer breiter 

entwickeln. Der Satz, daß die Welt um der vernünftigen Wesen, 

llnd unsere Welt um des Menschen willen geschaffen sei, daß 

alles in derselben bis auf's kleinste hinaus ans sein Wohl, feinen 

Nutzen, sein Vergnügen berechnet sei, wird in zahllosen Betrach- 

iungen an allen einzelnen Theilen der Natur durchgeführt; wo- 

gegen das rein wissenschaftliche Interesse einer streng physikalischen 

Wurcrftârnng nnberfennbar ¡nrüdtriti. Änf ber gieren Seite 

für biefen Stanbpnnft and) bie ^au^tfã^^(i^^fte Bebeutung 

ber Religion: Gott ist- das Wesen, welches für den Menschen ans'S 

boHfonunenftc sorgt, W# aW ans feine (BIüdfcKgreit 6^## 
|)at und ans fein Wohl hinlenkt; und es tritt ans diesem Grunde 

in der Theologie dieser Zeit unter den Eigenschaften Gottes bie 

ber Güte noch stärker hervor, als die der Weisheit, durch deren 

Hervorhebung- Leibniz seiner Ueberzeugung von der vernünftigen 

Gesetzmäßigkeit des Weltganzen ihren theologischen Ausdruck gegeben 
hatte. Der Glaube an eine Gottheit ist dem Menschen unent- 

behrlich, beim nur in ihm weiß er sich seines eigenen Wohls 

20* 
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bolHommen ß#; ber BeWeiß für baß Dasein ©otteß ist baiser 

eine bon ben Aufgaben, Welche bie3InfíMrungg))^kfof)^e mit bcm 

größten (Elfer tn'ß %uge fußt; aber bie nülsere Bestimmung ber 

©ottegibee #st ße in ber ¡Reget Weber für möglich nodh für nöthig, 

menn nnr baß gewahrt wirb, maß ihr allein am $ergen liegt, 
baö (Dasein eineß Befenß burdß beffen ©üte, Bcißheit nnb 

mat^t bem ÜRenfchen alle Bebingungen feiner ©lüdfeligfcit ber= 

bürgt werben. 2¡nbem bie Batur alß baß Bert ©otteß unter 

biefen ©cßdstßhunft gesteift Wirb, ermatt man sene i%fifo%oto= 

giften Betradhtungen, an benen baß 18. 3a^r#nbert feit Bolff 
so reich ist, jene fristen, weiche halb in erbaulicherem, halb in 

Wissenschaftlicherem ïoue darauf ausgeben, die göttliche ®üte und 
%Bei#it i» ber ¡Raturcinri^^tuug na^uweifen, wie ¡Reimans 

Slbhanblungen über bie natürliche ¡Religion (f. o. 397) 

seines greunbeßB.^.Brodeß, beß humburgifihcuiRaturbichterß, 

^irbifcheß Bergungen ln ©ott." Burbe biefe BetrachtungßWcife 

auf irgenb eine befchränftere Masse bou ¡Raturgegcnftünben ange, 

menbet, würben bie (Erscheinungen beß ©ewitterß ober ber ©rbbeben, 

bie (Eigenschaften ber Steine nnb ber #angen, ber Mrferbau¡ 

bie Bebenßweife nnb bie Æunfttriebe einzelner (Thiere gum Äuß. 

gangspnnkt für die theologischen Ueberzeugungen genommen, so 

ergaben ßds (Darstellungen, Wie sie nach englißhein Borgang unter 
bem Sitel einer Broutotheologie, Sifmotheologie, Sithothcologie, 

BhhMMogie, 3nf«ktheologie, Deßaceotheologie, 2Rclittotheologie[ 
mtribotheologie, 3#h#okgie inüRenge gu Dagelamenj 

Darstellungen, bie ßch natürlich um so mehr in'ß Peinliche nnb 

gefchmadiofe berliercn mußten, je mehr ße ihren ©egenftanb born 

3ufammcuhang beß ¡Raturgaugen gu trennen nnb unmittelbar auß 

göttlichen Wbßchten gu erHáren hßegten. Dieser natürlichen %heo= 

logte gegenüber berlor bie geoßenbarte nothwenbig bon ihrer 

Bebeutuug. ^nbeßen waren bie ÜRanner ber Äufflärung über 

ihre Stellung gu berfelben (eineßwegß einig; weit außciuanber= 

liegende theologische Ansichten, von bem rationalen Sgranatura- 
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lifmug einer gemäßigten Ort^boicie big gm anßgcffTo^enen 
ftreitung beg Offenbamnggglaubeng, flnben Vertreter, 
unb mir #en ni# feiten ben gleisen Wann bon bem einen 
dieser Standpunkte tu raschen Sprüngen zn dem andern gelangen, 
wie dieß z. B. bei dem bekannten Dr. Bahrdt (1741 — 1792) 

ber gali mar, einem feigen ^oÿf, meieren aber bic eitle Ober= 
f(ã^^(i^^íeit feineg BefcmS unb ber bõlltge Wange! an flttl#er 
Haltung n^t über ble ¡Rolle beö rablfalcn 6d)reier0 ^Inangfommen 
ließ. So mentg aber ble Aufklärung den Glauben an die gött- 
liche Güte und Weisheit entbehren konnte: fast noch unentbehrlicher 
war ihr doch der Glaube an die eigene endlose Fortdauer, und 
noch mehr lag ihr daran, über das Leben nach bem Tode die 
Vorstellungen zu gewinnen, welche dem Interesse des Menschen die 
vollkommenste Befriedigung versprachen. Gott und die Unsterb- 
lichkeit sind die zwei wichtigsten Glaubensartikel ber Aufklärung; 
wie bic Gottheit das Wesen ist, welches den Menschen zur Glück- 
seligkeit führt, so ist das jenseitige Leben der Zustand, in dem er 
sie erreicht; und damit es dieß sein kann, muß unser künftiges 
Dasein dem gegenwärtigen möglichst nahe gerückt werden: es wird 
m# allein bic#3Hc unb bleWgteitberjßSQcnftrafen einstimmig 
beseitigt, sondern auch der VollendungSzustand ber himmlischen 
Seligkeit verwandelt sich in eine fortschreitende Vervollkommnung, 
unb in ber beg 3enfcitg nimmt bie gor#ung ber 
persönlichen Verhältnisse, in denen der Einzelne sich wohl fühlte, 
das Wiedersehen von Freunden und Angehörigen, die wichtigste 
Stelle ein. Es ist so durchaus der Mensch und sein Wohl, ln 
dem alles philosophische Interesse sich concentrât; der Werth, 
mei# sober ltnlerfud)ung beigelegt mirb, rietet # n^ ^rer 
praktischen Nutzbarkeit; man sucht die wesentliche Aufgabe der 
^10^1# ntt# in ber (grfíãrung ber er^einungen aug i^en 
Gründen, nicht in der Bildung einer zusammenhängenden wissen- 
schaftlichen Weltansicht, sondern in der Belehrung des Menschen 
über diejenigen Gegenstände, von denen seine Glückseligkeit abhängt; 
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iinb im Zusammenhang feamit wird auch feie strengere Form feer 

systematischen Darstellung immer mehr verlassen, nnfe es wird durch 

eine leichtere nnfe elegantere Behandlung philosophischer Gegenstände 

feer Veränderung, welche sich eben damals in der deutschen Literatur 

nnfe im Geschmack feer Lesewelt vollzog, Rechnung getragen. Schon 

im ersten Jahr nach Wolff'S Tode klagt Mendelssohn — welcher 

dazu allerdings in feem damaligen Berlin ohne Zweifel mehr 

Veranlassung saufe, als er in einer deutschen Universitätsstadt 

gehabt hätte — wiederholt über die galante und flüchtige Art 

feer jetzigen Weltwcisen, über feie Verachtung, in welche'feie Meta- 

physik gerathen sei, über feie Ueberhandnahme feer philosophischen 

Stutzer nnfe das Zurücktreten feer rechtschaffenen Philosophen, feie 

Nachäffung feer französischen Oberflächlichkeit; in noch weit größerem 

Umfang verbreitete sich aber dieser Geist in feer Folge: feie Zeit 

feer Popularphilosophie war gekommen. 

Von dieser Hinwendung feer Philosophie zum nützlichen nnfe ge- 

meinverständlichen ist uns schon aus feer wolffischen Schule ein Beispiel 

au G. F. Meier (s.o. S. 290) vorgekommen. Mit ihm kann Johann 

Geo rgSulzer(I720-1779) zusammengestellt werden, ein Züricher 

von Geburt, dessen Wirksamkeit aber von Anfang an Berlin an- 

gehört. Auch er hat, wie Meier, seinen Ruhm vorzugsweise feen 

ästhetischen Werken zu verdanken, welche ihn aus diesem Gebiete 

zu einer von den ersten Auktoritaten seiner Zeit machten. Doch 

ist er jenem an Selbständigkeit fees Denkens überlegen nnfe in 

feiefer ^eg^uno e^a^ mit 0auinoMtcn gn ücro(e^^^en. 91(0 ^1^3 

®d)ñkt getßt K)n miß f^n feine eiste @^1^ Dom 3# 1745, 

feet SBeritner 91. SB.® ad, ^^(18 ein 0c= 

wunderer feer leibniz-wolssischeu Philosophie, mit einem empfehlen- 

den Vorwort begleitete, feie „moralischen Betrachtungen über feie 

Werke feer Natur." Es ist ganz feer Geist feer wolffischen Theologie, 

in dem hier Gottes weise Absichten bei feer Natnreinrichtnng ans- 

cinanfeergesetzt werden, es kommen aber freilich auch alle Schwächen 

derselben zum Vorschein; so wird unter anderem (um von vielen 
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Beispielen nur eines anzuführen) S. 19 ein besonderer Beweis 

der göttlichen Güte darin gesunden, daß die Kirschen nicht zur 

Zeit der Winterkälte reif werden, in der sie uns lange nicht so 

gut schmeckten, und die Trauben nicht während der Sommerhitze, 

die den jungen Wein in Essig verwandeln würde. Aehnliche Be- 

trachtungen hat Sulzer auch noch später veröffentlicht. In phi- 

losophischer Beziehung sind aber aus dem mannigfaltigen Inhalt 

seiner Schriften das wichtigste die Untersuchungen über die Em- 

pfindungen, welche die allgemeine Grundlage für sein Specialfach, 

die Aesthetik, bilden.') Eine Empfindung ist nach Sulzer eine 

Vorstellung, insofern sic angenehm oder unangenehm ist, Verlangen 

oder Abscheu hervorbringt. Diese Eigenschaft haben nun, wie er 

glaubt, nur die verworrenen Vorstellungen, denn in ihnen stellt 

sich eine große Menge von Ideen der Seele gleichzeitig dar, es 

werden viele Nerven zugleich erschüttert, und cs wird dadurch die 

Aufmerksamkeit von den Gegenständen, deren Ideen zu mannig- 

faltig und zu unklar sind, um sie auf sich zu ziehen, auf den 

eigenen Zustand gelenkt; je deutlicher dagegen unsere Vorstellungen 

sind, um so ausschließlicher nimmt ein bestimmter Gegenstand 

unsere Aufmerksamkeit in Anspruch, um so schwächer ist daher 

die mit ihnen verbundene Erschütterung, um so weniger denken 

wir dabei an uns selbst. Diejenigen Vorstellungen aber, die sich 

ans unseren eigenen Zustand beziehen, sind Empfindungen; und 

ebendeßhalb, weil sie dieß sind, unb weil sie mehr durch verworrene 

Vorstellungen, als durch deutliche Begriffe hervorgerufen werden, 

widersprechen unsere Empfindungen nicht selten unsern klaren, auf 

Gründen beruhenden Ueberzeugungen und Entschlüssen, und über- 

wältigen dieselben oft unwiderstehlich. Ihrer Beschaffenheit nach 

zerfallen die Empfindungen in angenehme und unangenehme: jene 

I) Es gehört hieher von den Abhandlungen, welche in Sulzer's 

Vermischten Schriften v. I. 1773 abgedruckt sind, besonders die 1., 2., 
7-, 9., und 11. 
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entstehen, wenn unser Zustand vollkommener, diese, wenn er un- 

vollkommener wird. Der Eindruck der Gegenstände auf unsere 

Gmÿfinbung ^ngt in letter 0eaidiung bon %cm 

gn unsere: SBorfteHnngßtlßttgMf ab. 98^0^ nâmli^^ Sulaer 

das Vorstellen oder Erkennen und das Empfinden als die zwei 

ursprünglichsten Seelenvermögen bezeichnet, halt er doch zugleich 

sehr entschieden an der Ansicht von Leibniz und Wolfs fest, daß 

bie Orunbhaft ber Seele, Me feber Subftana 1(6^11#, in ber 

Vorstellungskraft bestehe, daß die Hervorbringung von Ideen ihre 

einatge ^efent(t^^e %#tgieü set. @r finbei b^e: ben Orunb 

aller unangenehmen Empfindungen in den Hindernissen, welche 

diese natürliche Thätigkeit der Seele aufhalten und stören, den 

Grund alles Vergnügens und aller Begierde in der Beförderung 

ihrer Vorstellungsthätigkcit, welche sie empfindet, oder sich verspricht. 

Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet er nun die verschiedenen Klassen 

von Empfindungen, die intellektuellen, sinnlichen und moralischen. 

Die intellektuellen Empfindungen beziehen sich auf die Schönheit 

sinnlicher oder intellektueller Gegenstände (denn auch Lehrsätze, 

Handlungen u. s. w. können schon sein). Die Schönheit ist aber 

(wie nach Wolfs die Vollkommenheit; vgl. S. 227) Einheit in 

der Mannigfaltigkeit; ein schöner Gegenstand stellt uns eine Menge 

von Ideen auf einmal dar, die so zur Einheit verbunden sind, 

daß wir dadurch in den Stand gesetzt sind, sie zu entwickeln und 

auf einen gemcinfd^aftíi^^en ^üteïpunB aurûd?auf%m. 3¡n ber 

auf geistige 3#^%, >06^6 fic^ unß babu^ eröffnet, 

liegt ber Dieta b# @#ien. 3)te Birfung beßfelben grünbet f# 

mithin aus bie Natur der Seele und der Gegenstände, sie richtet 

M na^^ festen (Beferen, unb eß sommi nur barauf an, baß 

Schöne zu kennen, um den richtigen Eindruck von ihm zu erhalten: 

„der Geschmack ist eine nothwendige Folge der Erkenntniß und 

Einsicht;" und da nun unser Aesthctiker selbstverständlich überzeugt 

ist, daß diese Einsicht in keiner Zeit eine so hohe Stufe erreicht 

habe, wie in der feinigen, so theilt er mit der ganzen Ausklärungs- 
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Periode nicht allein das für sie so bezeichnende übermäßige Ver- 

trauen auf die Theorie und die Regel, sondern auch die nicht 

minder bezeichnende Bewunderung ihrer eigenen, damals noch so 

bescheidenen, dichterischen Leistungen. Nur die Weltweisheit, be- 

merkt er einmal'), sei es, welche den neueren Künstlern das 

Mittel gebe, die alten zu übertreffen, und nur vermittelst dieser 

Hülfe sei Homer von Bodmer und Milton, und Lncrez von Pope 

übertroffen worden. Unter den gleichen Gesetzen, welche für 

die intellektuellen Empfindungen gelten, stehen auch die sinnlichen: 

ihre Annehmlichkeit hängt, wie man an der Musik sieht, von der 

Regelmäßigkeit ab, mit welcher die einzelnen Eindrücke in ihnen 

verknüpft sind, sie beruht somit schließlich gleichfalls auf der För- 

derung, welche unserer Vorstellnngsthätigkeit aus der einheitlichen 

Zusammenfassung eines Mannigfaltigen erwächst. Nicht anders 

verhält cs sich endlich auch mit den moralischen Empfindungen. 

Die Gegenstände, welche moralisches Vergnügen hervorbringen, 

beziehen sich alle auf die Glückseligkeit verständiger Wesen. Die 

Wrb ater babi# berberí, baß bic natüT(^^^e 3# 

tigkeit der Seele vervollkommnet und erleichtert wird; und jenes 

babimü, baß üjr gbeeit 1X1^^ werben, an beiten ¡te 

U)re %BtrIfamfeü üben sann, btescö babn^, baß bie 

weggeräumt werden, welche ihre Thätigkeit hemmen, wie Krankheit, 

Dürftigkeit, heftige Leidenschaften. Unter den einen oder den an- 

dern von diesen zwei Gesichtspunkten fällt alles, was sich auf unsere 

eigene Glückseligkeit bezicht; der Werth der Freundschaft z. B. 

beruht darauf, daß der Umgang mit einem Freunde der Seele 

einen freieren und ungehinderteren Lauf ihrer Gedanken verschafft, 

der Werth der äußeren Güter darauf, daß uns ihr Besitz vor den 

Hindernissen schützt, welche Armuth und Abhängigkeit der Wirk- 

1) Gedanken über den Ursprung der Wissenschaften und schönen Künste. 

Verl. 1762. S. 28. 

2) Ueber Sulzer's Kunsttheoric und Kritik findet man näheres bei 

Gervinus Gesch. der Nationalliteratur d. D. IV, 235 s. 3. A. 



314 Aufklärungsphilosophie. 

samkcit der Seele entgegenstellen, und uns die Mittel zlir Aus- 

unserer ßbeen berufst ü. s. k. 2)ie gieren ©rünbc 

ßnb.eß aber at^, auß benen bte ^reube ait srember <Bíitá= 

ßlißkit unb baß Bestreben, sie gu sbrbem, ^erborße^t; benn kaß 

uns eine angenehme Empfindung erweckt, wenn cs uns gegenwärtig 

ist, bessen 3bce erkeclt eine gleichartige, kenn auc§ ^kà^ere, 

Gmßßnbung; kir cmÿftnben ba^er srembeß (BIM unbUnglM in 

ã^nIi^cr Beise, kte unser eigeneß. %uß ben (Bn#nbungen 

entspringen alíe unsere 2häiig;eitcn: Ba#citcn, bie man bloß 

beßreist, kirien nie alß Bekeggrunb, nnr biejenigen, bie man 

empfindet, haben Einfluß auf unsere Handlungen; und ba nun 

baß (Brunbgese& beß (Bmpßnbenß in bem Verlangen nai^ (BiM= 

selißteit bestes, so ist bieseß a# sftr unser S^un ber eingige 

naturgemäße ¿kcdC nnb Bekeggrunb. SIu^ bie Philosophie uub 

bie .Kunst soKcu burc^auß ber (Biûcfscïigfeit beß mtens^en bienen: 

sene, iubem sie i# über seine moralicen Bebûrsnisse unb über 

bie Mittel zu seiner Glückseligkeit unterrichtet, diese, indem sie 

bie Seinen ber #toso#e bem mcnsdslidsen (Bern# einträgt 

unb Ismen ^rast giebt. 9tun hat ber imensch atlerbingß in bieser 

Belt mit Uebeln aller 9Irt gu Kämpfen, unb er gelangt beßhalb 

nur gu einer sehr unboHfommeneu 0iùÆseligieit. 9íber theilß 

karen diese Uebel und diese Unvollkommenheit unvermeidlich, weil 

es die Natur ber endlichen Wesen mit sich bringt, baß sie ihre 

BoÜïommenhcit, unb baiser and) ihre ©IMseligfeit, nur in ad' 
mählichem stusenkeisen fortschritt erreichen tonnen; theilß läßt ßch, 

kte Sulzer glaubt, annehmen, baß alle endlichen Bernunstwesen 

irgenb einmal in einen ¿ustanb tommen kerben, in bem ße „bor 

allem Schmerg geßthert, bon einer angenehmen @mpßnbung gur 

anbern übergehen." Sind; sûr Sulgcr hat baher, neben bem (Bianben 

an eine ©oltheit, bcrUustcrbIi#itßgIaubc bie hödhße Bebeutung; 

nur nimmt er mit Leibniz an, daß die Seele nach dem Tode in 

einen neuen Leib übergehe, unb bor bem Eintritt in dieses Leben 

in einem sehr kleinen Körper präexistirt habe, ber auch nach dem 
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Tod mit ihr verbunden bleiben soll. In der Beschaffenheit unseres 
ic&ißcn Ecibcß iß er ßeneigi, bm ^an))tborguß bea %Rmfd)eii bor 
den Thieren zu sehen: er behauptet nicht allein, die Vernunft hänge, 
so weit sie sich auf die Körperwelt bezieht, gänzlich von der Or- 
gauisation der Sinne ab, er will nicht allein dafür, daß die 
Thiere nicht zur Vernunft gelangen, weniger den „Mangel des 
Genies," als den Mangel der Sprache, und für den letzteren ihre 
körperliche Organisation verantwortlich machen; sondern er sagt 
auch geradezu, der ganze Unterschieb zwischen den Menschen- und 
Thierscelen scheine blos von der Organisation des Körpers her- 
zukommen, und die letzteren werden wohl auch einmal in besser 
organisirten Körpern zur Vernunft kommen — Folgerungen aus 
leibnizischen Sätzen, die Leibniz selbst nicht anerkannt hätte, und 
in denen auch der Einfluß der sensualistischen Lehre sich nicht ver- 
kennen läßt. 

Noch enger, als Sulzer, schließt sich der leipziger Professor 
@niß spiatile: (1744—1818) an SeiBnig an, 0^01(5^1^01 

den kunstsinnigen., in der klassischen Literatur und Philosophie 
wohlbewanderten Mann schon um ihrer geschmackvolleren Form 
willen weit mehr anzogen, als Wolff's Lehrbücher. ') Wir finden 
bei ihm alle die Annahmen, welche das leibnizische System be- 
zeichnen: die Unterscheidung des apriorischen und empirischen Er- 
kennens, der angeborenen Begriffe (welche aber nur aus Anlaß 
der sinnlichen Vorstellungen sich entwickeln) und der mittelst der 
Sinne und der Phantasie gebildeten; den Satz, daß alles aus- 
gedehnte aus einfachem, daß daher die Materie aus unkörpcrlichen 
Substanzen, ans Monaden zusammengesetzt, und die Ausdehnung 
ebenso, wie alle andern sinnlichen Eigenschaften der Dinge, bloße 
Erscheinung sei; die seelcnartige Natur und die Vorstellungskraft 
der Monaden; die stetige Stufenreihe derselben, von den schlafenden 

I) # Beri# über i# nad) bon MB# ber %orettfd)en wib piaf. 
Hfdjeit ben e: in feinem $auptmerT, ben „Sßl)iiDfopl;ifd;en 
Aphorismen" (I. A. 1776 und 1782) gegeben hat. 
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„SBorftetßräften" an big gu ber ©ott^eit aia bem lüften, alle 

möglichen Welten sich vollkommen deutlich vorstellenden Geiste; 

den seineren Organismus, mit bent unsere Seele von Ansang an 

ungertreuníi^^ bereinigt gemein fein sog nnb eg ancl) nad^ bem 

SEob bsetbe; bett Determinifmug, wc^cr bie SBtlsettöfret^eü auf 

eine innerlich nothwendige Selbstbestimmung zurückführt; die 

telcolog^e ^atnrbetra^^tung, bte teleologie 0eWcigf^^^mng für 

baß Dasein ®otteg, bte Se^e bon bor besten Bett nnb bte leib» 

uizische Theodicee. Nur mit der vorherbestimmten Harmonie der 

Seele und des Leibes ist er nicht unbedingt einverstanden und 

zieht ihr seinerseits ihre physische Wechselwirkung vor, von der er 

mit Necht bemerkt, daß sie gerade durch Leibniz, indem er allen 

urfftriinglldben Subftangen einerlei Matur beließt, benfbar genta# 

werbe. Dodß 1st eg me^- no^^ ein anberer ^ug, ber nug in 

#atner, trot feineg sonstigen Seibnigianifmug, einen Miaun ang 

ber (Bcneration ber 9IuffI&mng6p^iíofop^en ernennen laßt: bie 

9iugfd)iicßli#eit, mit ber au^^ bon ^m bie ®íúdfeíigfelt alß ber 
k# ^wedf ber Belt nnb beg ORenfdjen betont toirb. ®ott %at 

aßeg ln ber Belt auf bte größte (BifnffcItgfeÜ ber lebcn= 

ben Befen beregnet; leine anberc ist ba^er an^^ bie iBeftimntung 

bei Menschen; alle angenehmen Empfindungen, seien es nun kör- 

perliche oder geistige, entsprechen seiner Bestimmung, so lange sie 

Weber feine eigene (Bíúcffcíígfeit nod; bie æoüfommentelt ber Belt 

störet; nur ein Milite! gur (BIüdEfeügfett ist bie Dugcnb. Diese 

selbst steht um so höher, je bestimmter die Begriffe sind, aus denen 

sie hervorgeht, je klarer der Mensch es erkennt, wovon seine wahre 

(Bíiidffcíigfeit, nnb namentt^ feine jenseitige (Blüdfcltgfeit abfängt, 

eine ttiebrigere Dugcnb ist eg, we^e i auf bie gemö^tien 

mistaren SBorftclïungen über baggO*!!^ (Beset, über bie sonstigen 

0e!o^nungeu nnb Strafen grfinbet. ^n biefen S%n f^rii^t fit# 

bod^ gang bte Dcnfmcife ber 9IufKãn^nggÿ^^Iofo^^te ang, wie bettn 

außer allem andern auch die ebenberührte Unterscheidung zwischen 

der höheren Tugend der Aufgeklärten und der niedrigeren, aus 
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die herrschenden religiösen Vorstellungen gebauten, durchaus in 
ihrem Sinn ist. 

Neben den Männern aus der leibniz-wolsfischen Schule treten 
aber jetzt auch Freunde der locke'schen Philosophie aus, welche nach 
ihrem Vorgang durch genaue Beobachtung der menschlichen Natur 
das für den Menschen erreichbare und zu seiner Glückseligkeit 
nothwendige Wissen zu gewinnen bemüht sind. Dahin gehört 
z. B. der Berliner Oberconsistorialrath Karl Franz v. Jr- 
wing (1728—1801). 

In seinen Untersuchungen über den Menschen i) geht dieser 
Schriftsteller von der doppelten Voraussetzung aus, daß der 
Mensch, wenn auch nicht der einzige, doch jedenfalls der haupt- 
sächlichste Gegenstand der Philosophie sei, und daß die einfachen 
Begriffe, welche den Grundstoff aller menschlichen Erkenntniß 
ausmachen, nur aus der äußeren und der inneren Empfindung 
entstehen können. Unter den äußeren Empfindungen unterscheidet 
er, nach Sulzer's Vorgang, die Empfindungen im engeren Sinn, 
welche uns über die Gegenstände unterrichten, und die Gefühle, 
welche uns selbst unmittelbar assiciren, unsere Aufmerksamkeit 
auf uns selbst richten und durch ihre Wiederholung das Selbst- 
gefühl erzeugen. Diese an sich selbst blos leidentlichen Zustände 
der Seele liefern uns aber, wie er bemerkt, nur einfache Per- 
ceptionen; alles was aus diesen durch Absonderung, Verknüpfung 
und Folgerung weiter abgeleitet wird, ist auf die Selbstthätigkeit 
der Seele zurückzuführen. Der Antrieb zur Selbstthätigkeit 
liegt immer in gewissen Gefühlen; diese erwecken die Aufmerk- 
samkeit, sie veranlassen die Seele, ihre Thätigkeit auf alles ein- 
zelne in ihren Vorstellungen zu lenken und an denselben immer 
neue Verhältnisse und Resultate zu bemerken. Durch fortgesetzte 

I) Erfahrungen und Untersuchungen über den Menschen. 4 Vde. 
Bert. 1772—1785. 



318 Aufklärungsphilosophie. 

Wiederholung dieser Thätigkeit entsteht das ganze Gebäude un- 

seres Wissens, und wenn die menschliche Seele der thierischen in 

so hohem Grad überlegen ist, so liegt der letzte Grund davon, 

Me Smino glaubt, bettln, baß fût fie u#, mie fût iene, Moa 

bte äußeren Gefühle und die Idee davon, sondern auch alle an- 

betn Ideen Antrieb und Veranlassung werden können, ihre Thä- 

ttgfcit gut BitffaiiiMt gu Mùngon. Daa #ülfa= 

mittet fût blefe @eatbettung bet Sbeen ist abet bie Begegnung 

derselben, die Sprache; ihr legt daher Jrwing, auch hierin Locke 

foigeub, fût bie Gntmtcflung bea SBerftanbca eine foidfeSBebentung 
bei, daß beide sur ihn fast zusammenfallen. Alle allgemeinen 

0egtiffe fiiib fût llju, mie et auabtütfiid) etfíâti (IV, 251), „im 

(Brunbe betta^^tct bloa ^orte nub meitet 1110^1$", ein mitm^^ct 

©egenftanb 61#^^ mit uitfetn etngcíanf^^aunngcu, unb ba 

nun die letzteren alle in sinnlichen Wahrnehmungen bestehen, 

unb alte unfete reaten 0cgtiffc bon Ufncn abftta^t%^t stub, sönnen 

mit bon Dingen feinen fiaten SBcgtlff ^aben. 

Sin We f^ic^t f^ au^^ Dtcttt^^ Diebemann (1718 

— 1803), der bekannte Geschichtschreiber der Philosophie, wel- 

# ^tofeffot in Raffet unb bann in Watbutg maM), in bet 

Bestreitung der angeborenen Ideen und in dem Grundsatz an, 
daß alle unsere Begriffe aus der Erfahrung herstammen; ebenso 

aber auch darin, daß er die Erfahrung nicht sensualistisch auf 

die äußeren 'sinne beschränkt wissen will, sondern in dein inneren 

Sinn oder dem Selbstbewußtsein eine selbständige Erkenntniß- 

qucKe anetfeuut, unb beu $00^1$ bea ßetbctiua, aKc Octfiea; 

auf bte @mf)ftitbuitg auabn^at^^ be= 

fiteitet. Dagegen m^bcrf^ñ^^i er Sodfe'a 0e^au^tung, baß bie 

Denfftaft mögt^^^ctmctfc au^^ bet Gaiette gufommen sönne; et 

]) Sein ^mmtmerf, ait bag id) mtcb ^ier gm%a# 
halte, sind die „Untersuchungen über den Menschen." 3 Bde. 1777 f. 
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erklärt die Seele für citi von unserem Organismus verschiedenes 
Wesen, dessen Princip er mit Leibniz in der Vorstellungskraft 
findet; daß sie jedoch dann auch einfach sein müsse, will er neben 
anderem hauptsächlich deßhalb nicht zugeben, weil er sich unter 
dieser Voraussetzung ihre Wechselwirkung mit dem Körper nicht 
zu erklären weiß, an die Stelle der letzteren aber eine bloße 
prästabilirte Harmonie beider zu setzen sich nicht entschließen kann. 
Er schreibt daher der Seele nicht bloß, wie Crcuz (über den 
S. 301), Ausdehnung, sondern auch Solidität zu, glaubt aber 
trotzdem ihre Unkörperlichkeit und Unvergänglichkeit festhalten zu 
können, weil sie nicht aus wirklichen, von einander trennbaren 
Theilen bestehe. Wiewohl aber Tiedemann die Vorstellungskraft 
für die Grundkraft der Seele hält, läßt er doch Leibniz' Be- 
hauptung, daß die Seele immer vorstelle oder denke, nicht gelten: 
er giebt zu, daß sie immer gewisse Modifikationen erleide, aber 
zu Vorstellungen im eigentlichen Sinn sollen diese doch nur da- 
durch werden, daß man sich ihrer bewußt ist. 

Eine ähnliche Mittelstellung zwischen Locke und Leibniz 
nimmt ein Mann ein, welcher sich durch wissenschaftliche Schärfe 
und Selbständigkeit vor den meisten von den gleichzeitigen Philo- 
sophen auszeichnet, der kieler (später kopenhagener) Professor 
Nikolaus Tetens (1736—1805). Doch tritt Leibniz'Einfluß 
bei ihm stärker hervor, als bei Tiedemann, und sein Hauptwerk') 
beweist, daß die Inauguraldissertation, in welcher Kant die 
Grundgedanken seines Systems zuerst niedergelegt hat, einen 
mehr als oberflächlichen Eindruck ans ihn gemacht hatte. Er 
erklärt darin einerseits, er wolle sich durchaus der beobachtenden 
Methode bedienen, welcher Locke und die Naturforscher folgen; 
und wirklich giebt auch die Genauigkeit der psychologischen Be- 

ls Philosophische Versuche über die menschliche Natur. 2 Bde. 1777. 
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obachtung, die- sorgfältige Zergliederung der psychischen Vorgänge, 

die umsichtige Abwägung der Folgerungen, die sich aus ihnen 

ziehen lassen, seinem Werk einen bleibenden Werth. Auch in 

dem allgemeinen Grundsatz, daß alle Ideen und Begriffe aus 

Empfindungen entstehen, stimmt er mit Locke und der empirischen 

Schule überein. Andererseits aber ist er überzeugt, daß die Em- 

pfindungen doch nicht mehr seien, als der Stoff der Gedanken, 

ihre Form dagegen das Werk der denkenden Kraft sei, daß es 

gewisse „subjcktivisch nothwendige Denkarten", gewisse in der 

Natur der Seele begründete Denkgesetze gebe, die sich nicht be- 

zweifeln lassen; und er bestreitet in dieser Beziehung namentlich 

Hume, welcher die Vorstellung des Causalzusammenhangs auf 

die regelmäßige Aufeinanderfolge gewisser Erscheinungen und die 

dadurch bewirkte Jdeenassociation zurückführen wollte, indem er- 

zeigt: in dem Verhältniß der Ursache und der Wirkung, des 

Grundes und der Folge, liege nicht eine bloße Aufeinanderfolge, 

sondern eine nothwendige Verknüpfung der Ideen, welche von 

der Association derselben in der Phantasie verschieden, sich nur 

aus der Denkkraft herleiten lasse. Dabei entgeht es ihm nicht, 

daß wir den Begriff der Ursache zunächst von unserer eigenen 

Willensthätigkcit, ben des Grundes und der Folge von unserer 

Verstandesthätigkeit abstrahircn. — In seinen psychologischen 

Untersuchungen geht er vor allem daraus aus, die verschiedenen 

Arten psychischer Thätigkeiten genau zu unterscheiden, den 

eigenthümlichen Charakter einer jeden und ihr gegenseitiges Ver- 

hältniß zu bestimmen. Wenn Leibniz die Vorstellungskraft für 

die Grundkraft der Seele erklärt hatte, so hat er, wie Tetens 

benicrkt, den Unterschied des Vorstellens von anderen geistigen 

Vorgängen zu wenig beachtet. Seiner Ansicht nach besteht die 

ursprüngliche Thätigkeit der Seele so wenig im bloßen Vorstellen, 

daß vielmehr alle Vorstellungen gewisse ihnen vorangegangene 

Modifikationen der Seele voraussetzen, mb ihrerseits nichts an- 

deres sind, als die von jenen zurückgelassenen Spuren, Darstell- 
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ungen der ihnen vorangegangenen Seelenznstände oder der Ur- 
sachen, die sie hervorrufen. Näher unterscheidet Teteus (I, 620 f. 
u. a. St.) in der Seele ein dreifaches Vermögen. Zuerst besitzt 
sie ein Vermögen, sich modisiciren zu lassen und diese Verände- 
rungen zu fühlen. Beides zusammen macht das Gefühl aus. 
Dieser Receptivität steht die Aktivität, die innere thätige Kraft 
der Seele gegenüber. Soferne sich diese auf die empfundenen 
Modifikationen bezieht und uns ein Bild von ihnen liefert, nennen 
wir sie die Vorstellungskraft, soferne sie die Vorstellungen wieder 
bearbeitet, Denkkraft; beides fassen wir unter dem Namen des 
Verstandes zusammen. Neben dieser Beschäftigung mit ihren 
früheren Modifikationen bewirkt aber die Seele durch ihre thätige 
Kraft auch neue Veränderungen in ihrem innern Zustand oder 
in ihrem Körper oder in beiden zugleich. Das Vermögen dazu 
kann die Thätigkeitskraft im engeren Sinn oder der Wille ge- 
nannt werden. Durch diese Erörterungen von Tetens, welche 
Sulzer's Unterscheidung des Erkennens und Empfindens mit der 
hergebrachten aristotelischen des Erkenncnö und Begehrens ver- 
knüpfen, ist die Lehre von den drei Seelenvermögen in die Psycho- 
logie eingeführt worden. Der nächste Gegenstand des Gefühls 
sind immer die jedesmal gegenwärtigen passiven Modifikationen 
der Seele, die thatsächlich mit ihr vorgehenden Veränderungen; 
und Teteus behauptet deßhalb, das Gefühl beziehe sich unmittelbar 
immer auf das Absolute, nicht auf das Relative, d. h. auf einen 
bestimmten -realen Vorgang als solchen, nicht blos auf das Ver- 
hältniß mehrerer Dinge oder Vorgänge. Die Selbstthätigkeit, 
durch welche wir Vorstellungen erhalten, äußert sich zunächst in 

dem Vermögen, zu percipiren, Empfindungsvorstellungen zu bilden; 
zu einem höheren Grade gesteigert, in der Einbildungskraft oder 
Phantasie, dem Vermögen, diese Vorstellungen zu reproduciren; 
auf der höchsten Stufe in der Dichtkraft, der Schöpfung neuer 

Vorstellungen aus dem Stoffe, den wir in den Empfindungen 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 21 
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aufgenommen haben. In dem Erkennen der Verhältnisse und 

Beziehungen zwischen den Dingen, deren Bild die Vorstellung 

uns liefert, besteht das Denken. Ihm haben wir es zu ver- 

danken, daß die äußeren Eindrücke gesondert, die Dinge wahr- 

genommen werden, daß unser Selbstgefühl zur Klarheit gelangt, 

zum Selbstbewußtsein wird, daß die sinnlichen Bilder zu Ideen, 

die sinnlich allgemeinen Vorstellungen zu Begriffen werden; durch 

das Denken werden aus den Wahrnehmungen die allgemeinen 

Verhältnißbegriffe, wie unter anderem auch die des Raumes und 

der Zeit, abstrahirt; aus der Anwendung der uns angeborenen 

Denkgesetzc und Axiome beruhen alle Folgerungen. Bei der Be- 

sprechung des Willens widmet Teteus der Frage über die Wil- 

lensfreiheit eine ausführlich eingehende Untersuchung, und er be- 

müht sich hier, zwischen dem Determinismus und dem Jndetcrmi- 

nismus zu vermitteln; schließlich kommt er aber, nach der sorg- 

fältigsten Untersuchung aller der Elemente, aus denen sich die 

Willensthätigkeit zusammensetzt, im wesentlichen doch wieder auf 

den.leibnizischen Determinismus zurück. Das Wesen der Seele 

betreffend, schließt sich Teteus an Leibniz uird Wolfs an, indem 

er dasjenige, was in uns fühlt, denkt und will, für ein einfaches 

unkörperliches Wesen erklärt; und derselben Philosophie folgt er 

in der Annahme, daß auch die Körper aus einfachen Wesen, 

oder Monaden, als ihren letzten Bestandtheilen zusammengesetzt 

seien. Dagegen kann er sich mit dem System der prästabilirten 

Harmonie, welches den Einfluß des Leibes auf die Seele ganz 

ai#W, nie# 5e|tmitbcn. 2Bcmt ¡2^ Bonnet iuib mtberc 

Sensualisten diesen Einfluß so weit getrieben hatten, daß die 

Erinnerung und die Jdeenassociation lediglich eine Folge von 

den im Gehirn zurückgebliebenen materiellen Spuren der Vor- 

stellungen sein sollten, so nimmt Tetens in seiner eingehenden 

Prüfung dieser Theorie die Selbstthätigkeit des Geistes gegen sie 

in Schutz. Sehr ausführlich bespricht er die Frage über die 
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Perfcktibilität der menschlichen Natur. Daß der Mensch zu einer 
fortwährenden Vervollkommnung bestimmt ist, steht ihm außer 
Zweifel; dagegen findet er es nicht ganz richtig, daß Leibniz 
und Wolfs die Glückseligkeit jedes Einzelnen seiner Vollkommen- 
heit einfach gleichgestellt, und deßhalb bald diese bald jene als 
das letzte Ziel unserer Thätigkeit bezeichnet hatten. Er giebt 
wohl zu, daß die innere Vollkommenheit die wichtigste Bedingung 
der Glückseligkeit sei, und daß diese im großen und ganzen mit 
jener fast durchaus gleichen Schritt halte; aber er verkennt nicht, 
daß die menschliche Glückseligkeit thcilwcise auch von äußeren 
Ursachen abhängt, daß manches, was die Gesammtsumme unserer 
angenehmen Empfindungen erhöht, unserer geistigen und sittlichen 
Vervollkommnung hinderlich ist, während umgekehrt Unglück und 
Schmerz zwar zur Entwicklung unserer Kräfte ungemein viel 
beitragen, aber unsere Glückseligkeit auf's empfindlichste stören. 
Aus dieser Antinomie weiß er sich, wie Kant (der ihn auch 
besonders geschätzt hat), nur durch die Aussicht auf ein künftiges 
Leben zu retten. 

Als Philosoph hinter Tetcns weit zurückstehend, hatte sich 
Johann Georg Heinrich Feder (1740—1820) doch lange 
<3eit einer viel ausgebreiteteren akademischen Wirksamkeit zu er- 
freuen. i) Seine Philosophie ist ein Eklekticismus, dessen letzte 
Nichtpunkte ungleich mehr in praktischen Ueberzeugungen und 
Vedürfnissen, als in wissenschaftlichen Grundsätzen liegen. Er 
stichle, wie er selbst sagt, „anwendbare Philosophie aus den na- 
türlichsten oder nicht füglich zu bestreitenden Vorstellungsarteu 
zu entwickeln, das Wahre und Gute, was sie enthielten, durch 

0 Auch er verfaßte, neben zahlreichen Lehrbüchern über alle Theile 
er Philosophie, ein größeres psychologisches Werk: „Untersuchungen 

ben menf^^Ii^^e^ %Wen", 1779—93. 4 8be. @men %bnß ferner 
Ansichten giebt er S. 217 ff. der von seinem Sohn 1825 heransgege- 
benen Ge#Biogrn#e. 

21* 
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vernünftige Gründe jedweder Art gn befestigen." Der eigentliche 

Gegenstand der Philosophie ist der Mensch; ihre Aufgabe besteht 

darin, daß sie durch unbefangenes, gründliches Nachdenken seine 

Vorstellungen und Gesinnungen aufkläre xtub ordne, eine richtige 

Denkart und Handlungsweise erzeuge. Die Grundlage, von der 

sie ^cbei auëgu#eit W, iß, mie gebet etilati, bie 

doch ist er selbst von einem streng empirischen Verfahren weit 

entfernt; er schließt sich vielmehr in seiner Metaphysik fast durch- 

aus an Leibniz und Wolff an; nur daß er, wie die jüngeren 

BMßianet faß alle, ßatt einet bloßen ^táßabiïittcn ßatmonic 

eine reale Wechselwirkung der Dinge annimmt. Indessen legt 

er den spekulativen Untersuchungen überhaupt keinen großen 

Werth bei; die Hauptsache sind ihm die Ueberzeugungen, welche auf 

unser praktisches Verhalten Einfluß haben: von der Realität 

der Körperwelt, der Unkörperlichkeit und Unsterblichkeit der Seele, 

bein Dasein, bet ©nie nnb @oüe8. Sieben bet natüt= 

lichen Religion ist ihm ferner auch die positive Bedürfniß, deren 

BBetß) aGetbingg, mie et anõfû^ti, bot allem bon i^em SBer= 

hältniß zur Sittlichkeit und Vernunft abhängt, deren übernatür- 

liche Bestandtheile er aber bei Gelegenheit, noch um den Anfang 

be8 gegenmättigen 3a^t^llnbcti8, mit so f^ma^en nnb bel^btau^^ien 

Beweisgründen in Schutz nimmt, als ob niemals ein Spinoza 

oder ein Reimarus, ein Lessing oder ein Kant existirt hätte. 

In der Frage der Willensfreiheit stellt er sich in ähnlicher Weise, 

wie Teteus, auf die Seite des Determinismus. Seine praktische 

Philosophie geht ganz vom Begriff der Glückseligkeit ans, sie 

will nichts anderes sein, als die „Kunst zu genießen." Er unter- 

sucht die verschiedenen Triebe der menschlichen Natur und den 

Einfluß, den ihre Befriedigung auf unsere Glückseligkeit ausübt, 

und er erkennt unter denselben namentlich die Sympathie als 

einen der wichtigsten an, während er einen eigenen moralischen 

Sinn, wie ihn die Mehrzahl der englischen Moralphilosophen 
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annahm, nicht zugiebt. Er zeigt, daß die Tugend die nnerläß- 

(t^^e ®ebinoitit9 uitb bet kotigste ^eftanb^à: bä- ©íüdseltQtcü 

fei, nitb miß bemfeibeu (Befi^unft bcgninbet et au^ baß Die# 

ltiib die Rechtspslichten. Es ist eine durchaus wohlwollende, 

menschenfreundliche, maßhaltende Lebens- und Denkweise, der er 

baß BBort rebet; aber ait <^#6 ititb strenger Gonfequeng fe^tc 

es dem wohlmeinenden, doch vor allem kühnen und auffallenden 

zurückscheuenden Manne auch bei den Fragen der praktischen 

biet gtt #r. #er so, mie geber, tm glaube iß, 

^reßfrei^cit mit Geitßir gtt beríangen^, bem laßt # amrblttgß 

zutrauen, daß es kein Dilemma geben werde, zwischen dem er 

nicht im flachen Fahrwasser der richtigen Mitte hindnrchzusteucrn 

berßicbte. 9Uß ^ant'ß Iritis ber retiteli Vernunft er^teit, 

schwand» dieser selbstgenügsamen vermittlungsseligen philosophischen 

^aïb^eit ber hobelt mit ßbem 3a# me# unter beit güßen. 

gebor ^tte; mie er miß selbst sagt, „iti# 001111^#, baß ein 

so großcß (pnbiitnm für btcfcß, mie er irriß boranßß#e, bem 

Genius der Zeit gar nicht angemessene Werk sich erklären werde" ; 

und in dieser Voraussetzung ließ er sich mit dem Königsberger 

##0^011, M c# er besten 0#% and; nur orbeut# 9e. 

lesen hatte, in einen Streit ein, der für ihn nur eine unab- 

laßige Niederlage sein konnte. Als ihn Kant im Vorwort der 

,,Prolegomenon" seine Ueberlegenheit fühlen ließ, als die „Philo- 

fc^iß# 01^101#!", bic er mit ^ei^1crß gur tBeíam^iing beß 

Kriticismus gegründet hatte, beim vierten Band eingieng, und auch 

feine sonst so botten $5rfá(c ßd^ immer me# cnlbOKerten, ber= 

tauschte er 1797 die Professur, welche er seit 1768 in Göttingen 

bekleidet hatte, mit der Direction einer Lehranstalt zu Hannover. 

Feder's vertrautester Freund war sein ebengenannter College 

1) @1 hieß bu#übltd| in bet oben angeführten Geíbftbiogta. 
phie. S. 288 f. 
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9Keinera (1747-1810). 91# in i^en ÿ#o= 
sophischen Ansichten treffen sie fast durchaus zusammen. So 

Ol# in bem Eafge, baß bet Weitst bet ^auftgcgcnftaub, nnb 
bie ¡Pf^oiogie ble @mnblage aller iß^iofo^ie fei; in ber 9In= 

nähme angeborener Triebe, neben ber Verwerfung angeborener 

Begriffe und Grundsätze; in ber eudämonistischen Begründung 

ber fiorai, ^nbeffen fte^ Peinera aia «ßtiilofo^ selbst sinter 

gebet nod^ mcrnid^ gmñcf; nnb trenn una f 1^011 biefer in Bc= 

gie^ng ans Scarse ber ¡Begriffe oicica oermiffen laßt, so fc# 

ea jenem and) an bet gc#eit nnb 9telnli#it bea ßttll^^en ®e= 

fiif)ts, durch welche fein Freund diesen Mangel bis zu einem 

gewissen (Stabe bebedft. Srägt boi^ biefer professor ber Belt. 

meia§eir fein Bebcnfen, gcrabcí)iu gn eifiären, nnb ea sogar 
ala einen Grundsatz der ächten Lebenskunst anzupreisen: „wenn 

es möglich wäre, möchte er die Vergnügungen aller Stände, 

Alter und Jahrhunderte vereinigen, die nicht gänzlich ineompa- 

tibel, nnb toeber mit bet mi^eit nod^ ben spfCt^^ten etnea 

tugendhaften Menschen streiten; er würde beni vernünftigen 
Manne, dem rohesten Wilden, dem schmutzigen Pöbel feine Ver- 

gnügungen abzustehlen suchen, wenn feine Organe beweglich 

genug wären, sich von so entgegengesetzten Gegenständen zu ver- 

fd§lebenen feiten r^reu gu lassen." ') @a ist loitl# ferner gu 

sagen, maa größer ist, bte Unmûtbigfelt ober bic gíad^eit biefer 

Aeußerung; und sehen wir den gleichen Mann, ber so redet, 

ancí) wieder mit feinem Co liegen Feder in Freundschaftsgefühlen 

nnb empfindsamen Umarmungen schwärmen y, so läßt uns dieß 

in die weichliche Sinnesart jener Zeit nur einen weiteren Blick 

werfen. Meiners war allerdings weit mehr Gelehrter, als Phi- 

lofoph, und feine hauptsächlichste Leistung besieht in zahlreichen 

1) Meiners Berm. Sehr. I, 156. 

2) Feder's Leben, S. 113. 
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historischen Arbeiten, die überdieß gleichfalls mehr Belesenheit als 

Gründlichkeit zeigen. Aber seine Zeit hielt ihn doch für einen 

Philosophen, und so wird er uns immerhin als ein Beispiel da- 

für dienen können, wie nöthig dieser Zeit ein Mann war, der 

lie gum Gruft bc3 mib gut Strenge bea miffcin 

schastlichen Denkens zurückführte. 

9RÜ BReuicra stub mtr mut bercila in ben jareta bet Wanner 

eingetreten, welche den nächsten Anlaß dazu gegeben haben, daß 

blc Síns((drungap^i(oso^^^e bor ^cmt atti^ mo^ s^^(e^^lmeg ala 

Popularphilosophie bezeichnet worden ist; jener „Philosophen für 

die Welt" (wie sie Erd mann genannt hat), welche die Form 

der schulmäßigen Darstellung und der zusammenhängenden wissen- 

schaftlichen Untersuchung absichtlich verschmähten, um ihren Ideen 

cute mettere Berbreitung mib eine größere Blrtung gu Ment; 

welche dieselbe aber natürlich nicht so grundsätzlich verschmäht 

haben würden, wenn sie selbst systematischere Köpfe gewesen 

wären. Es waren zum Theil bedeutende schriftstellerische Talente, 

welche sich auf diese Art in den Dienst der Aufklärung stellten. 

00, außer Wcnbetafo^n, ^ristian @arüe in Brealatt (1742 

-1798), ber feinsinnige #¡##160060#: mtb Woratist; sein 

Sreunb ^ann 3afob Gitgel (1741—1802) in Berlin, ber 

Herausgeber und größtentheils auch der Verfasser jener Aufsätze, 

btc ber sûr bie Bell" (1775 ss.) bra#; ber fr# 

gestorbene ^^«108 91bbt ana Ithn (1738-1766); ber #0= 

sophirende Arzt Johann Georg Zimmermann (1728— 

1795) in Hannover, von Geburt ein Schweizer, von dessen 

Schriften das mehrbändige Werk über die Einsamkeit die bekann- 

teste ist. Auch Eberhard und andere betheiligten sich au dieser 

Popularisirung der Philosophie. In die gleiche Kategorie ge- 

hören die philosophischen Parthieen in Wieland's Schriften. 

Wenn wir endlich den bekannten Buchhändler und Schriftsteller 

^nebrid) Mteolal (1733-1811) in Berlin aííevbtngG ben 
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deutschen Philosophen nicht wohl zuzählen können, so mag die 

0## ber beHt^m ^^tío^^ie ^ ber uuglaub, 

lìchen Rührigkeit erwähnen, mit ber dieser Freund Lessing'S und 

9Renbc(ßso^n'ß für bie ®mubfâ%c ber SluflMrung ^¿090,^*% 

me,#, bereu Vertrieb er alß feine eigens!# Sebenßaufgabc bc= 

trachtete; und aus demselben Grunde kann neben ihm Biester 

(1749 — 1816), ber^eraußgeber ber Berliner 9020],^#^ ge= 

nannt merben, meí^^e neben anbern bebenfenben ©ele^ten 

^ant gu i^en 3R,tarbeitern gd^te. 

Um ein systematisches Philosophiren ist es nun diesen Män- 

nern, mìe bemerCt, uberan# nid^t gu Borbitb ist 

nìchl 2Volss ober Baumgarten, sondern Shaftesbury und die cng- 
I#cn Gsfa^ften. ltnb ben gieren Borgängern folgen sie im 

gangen a# in be,n i^er Betrauungen; nur baß ft^ 

mit der englischen Moralphilosophie auch aus der leibniz-wolffi- 

schen Schule, der die meisten von ihnen ihre wissenschaftliche 

Biïbmig gunä# berbanCten, atte ^r bermanbten elemente ber= 

binden. Sie alle sind darüber einverstanden, daß cs die Philo- 

f°#e in tc#cr Begie^ng nur mit bent Bie,,#,! gu t^n ^abe, 
baß sie Bebe^###:, ober mie (Steinhart eß außbrüdCte^ 

„®mcffeíiorettßlc^rc" fein fcKe. Qagu ist aber n^t biete 
Biff entast nß^ig: maß bem ^,#,1 gnm ©lucí biene, baß 

sagt i#, ai^ o^e aRetaf)^^fir, fein (Bef#, feine erfalfimug, 

feine Bemunft; cß Commi nur barauf an, auf bie Stimme ber 

uuberfûnftelten Batur gu ^ren, fic^ bon ben fesseln beß Bor» 

"#itß unb beß ^erfommenß gu befreien. So stießen ^er, auf 
ber allgemeinen ©runblage beß @,n^ir^fmuß, bie be^iebenen, 

"# genauer untcrfu^^ten Quellen ber llcbergeugung gu einer 
###6 beß ^gefunben ^enf^^enberftanbeß" gufammen, mie 

mir sie nur in ^0^0#^ ^orin, um bicfelbe ,3«# 

außer 2)61,1^10,^ bei ben ^#0#,, ber f0ottifd^cn S^^ule 

und annähernd auch bei Rousseau treffen. Auf diesem Stand- 
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Punkt bes gesunden Menschenverstandes hat namentlich Nicolai 

mit unerschütterlichem Selbstvertrauen seine Stellung genommen; 

und er hat von hier aus in Ernst und Satyre gegen alle Arten 

von Vorurtheilen, gegen Aberglauben, Unduldsamkeit, Orthodoxie, 

Pietismus, Mysticismus, Jesuitismus einen erfolgreichen und ver- 

dienstlichen Kampf geführt. Er wußte aber freilich nicht blos 

an diesen Erscheinungen, mit der ihm eigenthümlichen Plumpheit 

des Denkens, und mit dem der ganzen Aufkläruugsperiode eigen- 

thümlichen Mangel au geschichtlichem Sinn und Verständniß, nur 

das schädliche und der Aufklärung unerträgliche, nicht ihre ur- 

sprünglichen Motive und ihre geschichtliche Bedeutung zu erkennen; 

sondern er meinte auch bei dem größten, was seine Zeit hervor- 

brachte, mit demselben Maßstab auszureichen, und zog sich da- 

durch jene Zurechtweisungen zu, die seinen lange geachteten Na- 

men schließlich in der öffentlichen Meinung zum Symbol der 

Plattheit und Seichtigkeit gemacht haben: Kant schrieb seine 

„Briefe über Buchmacherei", Fichte gab die bekannte grausame 

Analyse von Nicolai's literarischer Persönlichkeit, Göthe führte 

ihn als Proktophantasmisten auf, und Schiller verwies ihn vor- 

nehm in die Gesindestube der deutschen Literatur. Das philosophische 

Interesse der moralischen und psychologischen Betrachtungen, die 

uns bei den Vertretern dieser populären Aufklärung begegnen, 

ist gering. Es ist im allgemeinen jene Lebensphilosophie eines 

Wieland'): Der letzte Wunsch aller Wesen, auch des Men- 

schen, ist die Freude. Die Lebensweisheit besteht in der Kunst, 

sich möglichst viele Freuden mit möglichst wenig Unlust und 

311 b^ii iß ^^0^8= 
un3 der Begierden, Aufklärung des Geistes, Wohlwollen, Recht- 

schaffenheit, Pflege der Freundschaft, Empfänglichkeit für alles 

l) Wie er sie z. B. im „Goldenen Spiegel" (Werke, Karlsr. 1814, 
VI, 97 ff.) nusspricht. 
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@(#ônc unb We; ben besten Mites# sûr blese Sugettb gemärt 
uns ber Glaube an eine Gottheit, die schon in ber gegenwärtigen 
2Mi ctlleö mit unbegrenzter (Bitte eins tinser %Bol)í berei^nct ^ett, 
unb iti ber fünftigeu roKenba una (titea generen mirb, treta 
Zn unserer Glückseligkeit unb unserer endlosen Vervollkommnung 
nöthig ist. Diese Aufklärung legt daher einen hohen Werth ans 
bte Mdiglon, unb sie tritt in biefem 3utereffe bem gíei^^zeittgett 
französischen Materialismus unb Atheismus in ähnlicher Weise, 
trie bieß ai^ Mousseau %t, entgegen. Mur ist ea natürIi^^ 
eben nur biese i^e æernunstreitgion, stir bie sie ein #crg ^at; 
bie i)osttire bagegen muß ea ìt^^ gefallen lassen, baß sie aus fette 
gurüdgcf^^^Ti trirb, unb i(,rer eigentíi^en ^Meinung na^^ mit ^r 
zusammenfallen soll; sofern aber manche von ihren Bestandtheilen 
dieser Auffassung widerstreben, werden sie als nnächte spätere 
Zuthaten beseitigt. In diesem Sinn wußten die aufgeklärten 
unter den damaligen Theologen, ein Spalding (1714—1804) 
unb Sack (1703—1783) in Berlin, ein Jerusalem (1709 
— 1789) in lBranns^^metg unb riele anberc, baa (I^riftcnt^um 
mit bem Zeitgeist gu berf^nen, inbettt sie bie SMoral: unb Ber; 
nnnftreligion als die Hauptsache in demselben heraushoben, ohne 

I# habet seinen poßtiren Bereit auabrü(íti^^ entgegenzutreten. 
Viel weiter gteng hierin ein Teller (1734—1804) unb ein 
Steinbart (1738—1807). Jener drang im Anschluß an 
Semler und Lessing ans die Vervollkommnung des Christenthums, 
seine Muabiibung gu einer bure^aua ^#^11 Wteaerfenntniß; 
er redangte, baß ea n^ta anberea sein soüe, a(a bie beste 
æBeia^e^taIc^rc zu einer immer ^er steigenben ®iûÆsdtgfctt, unb 
baß aKc bie Dogmen rerlasscn trerben, bie ^csür n^t taugen; 
unb troMte dieser beta ^#11^11111 ata bie beste ®iücf» 
seligkeitslehre betrachtet missen1), wollte es aber eben deßhalb von 

1) Seine Hanptschrift ist das „System der reinen Philosophie oder 
Glückseligkeitslehre des Christenthums." 1778 u. ö. 
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allen den „willkürlichen Hypothesen" befreien, welche der Er- 
reichung dieses Zweckes, wie er glaubt, im Weg stehen. Zu diesen 
Hypothesen wird nun aber alles gerechnet, was die christliche 
Dogmatik außer beni moralischen Vernunftglauben der Aufklä- 
rung noch weiter enthält: das Christenthum soll als die vortreff- 
lichste Volksreligion anerkannt bleiben, nur soll eS nichts anderes 
als Vernunftreligion sein wollen. Die gleichen Ansichten begegnen 
uns in jener Zeit häufig; für den Zweck der gegenwärtigen Dar- 
stellung wird es an den vorstehenden Proben genügen. 

Für einen Philosophen, und keinen von den geringsten, 
hielt sich auch Johann Bernhard Basedow aus Hamburg 
(1723 — 1790), der bekannte pädagogische Agitator, der auch 
wirklich, trotz aller seiner Haltlosigkeit und Selbstüberschätzung, 
trotz dem unreifen in seinen Vorschlägen und dem verfehlten in 
ihrer Ausführung, zur Verbesserung des Unterrichtswesens in 
Deutschland einen kräftigen Anstoß gegeben hat. Ist aber selbst 
in diesem seinem eigentlichen Lebcnsberufe sein Verdienst ein be- 
dingtes und getheiltes, so kaun vollends die Geschichte der Philo- 
sophie seiner kaum anders erwähnen, als um an seinem Beispiel 
Zn zeigen, was alles in jener Zeit sich als Philosophie gab, und 
lvirklich auch von vielen dafür genommen wurde. Basedow's 
"Philosophie" ist eine Zusammenstellung von Sätzen, welche sich 
nlö der gröbere Niederschlag der damaligen Aufklärung in seiner 

Ueberzeugung festgesetzt haben. Der entscheidende Gesichtspunkt 
sür die Annahme und Auswahl dieser Sätze liegt theils in ihrer 

Uebereinstimmung mit dem „gesunden Menschenverstand", d. h. 
ont der Gcsammtsumme derjenigen Vorstellungen, welche der Philo- 
soph vor aller wissenschaftlichen Untersuchung gewonnen hat, 
U)eils und besonders in ihrer Brauchbarkeit, ihren: Nutzen; denn 
W keinem andern ist der Grundsatz, von dem jene ganze Zeit 
beherrscht wird, alles nur nach seinem Nutzen zu beurtheilen, zu 
größerer Einseitigkeit entwickelt, als bei Basedow; wie ja auch 
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in seinen pädagogischen Bestrebungen die an sich wohlberechtigte 
Forderung eines praktischen, auf's Lebe» und seine Bedürfnisse 
berechneten Unterrichts gn der handwerksmäßigsten Verachtung 
aller idealeren Bildung fortgeht. Von einem rein wissenschaft- 
lichen Interesse und einer strengeren Methode der Forschung hat 
er kaum eine Ahnung. In seiner „Practischen Philosophie"'), 
die uns hier als Probe für alle seine Arbeiten dienen mag, wi- 
derlegt er die Idealisten, wie die Materialisten, mit der einfachen 
Bemerkung, daß sie entweder rasen oder sich verstellen; die An- 
nahme eines Weltanfangs begründet er in einem plumpen Zirkel- 
schluß mit dem Satze, daß die Welt aus einer Folge von Be- 
gebenheiten bestehe, von denen eine die erste gewesen sei; die Ein- 
heit Gottes wird daraus bewiesen, daß der Glaube daran unserem 
Herzen die größte Beruhigung gewähre, die Hoffnung der Un- 
sterblichkeit erleichtere, die Menschenliebe empfehle; und da sich 
nun nichts triftiges dagegen einwenden lasse, so schließt der Ver- 
fasser, dieser Glaube sei eine Gewissenslehre, die wir zu unserer 
Sicherheit und Glückseligkeit annehmen müssen. Aehnlich wird 
die Unsterblichkeit als eine SicherheitS- oder Gewissenslehre be- 
zeichnet, der Glaube daran auf eine „Glaubenspflicht" begründet; 
aber auch der Glaube an eine übernatürliche Offenbarung und 
ihre Wunder soll eine Gewissenspflicht sein, wenn diese Offen- 
barung für unsere Tugend und Glückseligkeit solche Vortheile 
bietet und unter solchen Umständen verkündigt worden ist, wie 
die christliche. Daß auch die Tugend nur wegen ihres Putzens, 
als Mittel zur Glückseligkeit, gefordert wird, braucht bei Base- 
dow, wie bei der Mehrzahl seiner Zeitgenossen, kaum ausdrücklich 
bemerkt gu werden. 

1) 2 Bde. 2. 9iuft. 1777. 
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4. Mendelssohn. 

Der edelste Vertreter der deutschen Aufklärungsphilosophie 

ist Moses Mendelssohn. Er ist dieß zunächst schon in 

seiner Persönlichkeit. Der Sohn eines armen jüdischen Schul- 

meisters, ben 6. Septbr. 1729 zu Dessau Z geboren, hatte er sich 

in Berlin mit unsäglicher Mühe und unter den härtesten Ent- 

behrungen die wissenschaftliche Bildung erworben, welche damals 

unter den Juden noch fast ganz unbekannt, ja verpönt war. In 

dem Geschäft eines jüdischen Kaufmanns, bei dem er als Haus- 

lehrer eingetreten war, fand er eine Anstellung als Buchhalter, 

und in dieser bescheidenen Lebensstellirng blieb der Mann, in dem 

Deutschland einen seiner ersten Schriftsteller und Philosophe!: 

verehrte, bis zu seinem Tode. Er starb den 4. Jan. 1786. 

Schon diese äußeren Verhältnisse sind für Mendelssohn und seine 

Zeit von typischer Bedeutung. Wenn Literaten ohne Amt, wie 

Lessing und Garve, wenn ein Buchhändler, wie Nicolai, wenn 

gar ein jüdischer „Comtoirschrcibcr" von dem Geist dieser Zeit 

zum Wortführer gewählt wurde, so war dieß ein Bruch mit 

dem Herkommen, in dem sich der Grundsatz der Aufklärung, dem 

conventionellen im Vergleich mit den: allgemein menschlichen keinen 

Werth beizulegen, auf bezeichnende Weise ansspricht. Mendels- 

sohn war aber freilich auch eine Persönlichkeit, welche die schön- 

sten und besten Züge der Zeitbildung in seltener Reinheit an 

sich trug, und von den Schwächen derselben zwar nicht in ihrem 

Denken, aber doch in ihrer Gefühlsweise und ihrem Wollen, fast 

gänzlich frei war. J>: seiner uneigennützigen Liebe zum Guten, 

seiner großartigen Bedürfnißlosigkeit, seiner philosophischen Ge- 

1) Rach diesem seinem Geburtsort nannte er sich anfangs und in 

Briefen an Stammesgcnossen bis an's Ende seines Lebens, Moses Dessau; 
erst später nahm er nach seinem Vater, der Mendel (Menachem) hieß, 
den Namen Mendelssohn an. 
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tassenheit und seiner frommen Ergebung in den Weltlauf ist er 

einem Sokrates oder Spinoza zu vergleichen; mit dem ersteren 

theilte er auch die gewinnende Menschenfreundlichkeit im Verkehr, 

welche durch eine milde Ironie und einen schlagfertigen Witz, 

boö ^rb^eit feineß Stammcß, gcmürgt wat. (Die (Sitel&it unb 

Selbstüberhebung, zu welcher die Aufklärung sonst so geneigt ist, 

blieb ihm fremd; und so frei er im Geiste derselben allen Vor- 

UT%üen entgegentritt, so entheben er ade 0cso]ibcr$eüen ber 

Nationalität und des Standes gegen die gemeinsamen Eigen- 

schaften und Aufgaben des Menschen zurückstellt, so hat er doch 

feinem (Boise unb bet Religion feinet (Bätet eine (Än^&ngIi^^;eit 

Gema#, mcMfe biefenigen n^t begriffen, beten áubringti^^fcit 

i# na$ Sanateti (Botgang, mit t%ifd)cn 0efc^tnng8ocrfn^^cìl 

betfolgte. @r ist aw$ mie in feinem gangen Besen, baß 

Vorbild von Lessing's Nathan, diesem Helden einer Dichtung, in 

mek# bet (Beist bet beatmen WnffWirung fein #1^# unb 

religiöses Ideal für alle Zeiten in der höchsten Vollendung dar- 

gestellt hat. 

Den gleichen Charakter trägt Mendelssohns schriftstellerische 

Thätigkeit. Es sind durchaus die Zwecke der Aufklärung und 

der Humanität, denen seine Feder gewidmet ist. Zur besonderen 

Aufgabe machte er eß sich, an der Hebung seiner damals noch 

unter so Amerem (Drug feufgenben unb in ßolge babón in bet 

Reget an geistiger nnb #1^6: (Bitbung f^t tief ftelfenben 

(Blaubenßgenoffen gu arbeiten; unb er ^at namcntti^^ ^ bureft 

feine lteberfc^^uug unb (Btfíârung atttcftamentti^^et @^^tiften 

außerorbentíi^^ biet bagu beigetragen, ba# bie beutf^en Rubelt 

in die Gemeinschaft der deutschen Sprache und Bildung herein- 

gegogen mürben, unb bet triftigste bon ben (Brñnbcn, ber fi^etn» 

barste von den Vorwänden beseitigt wurde, auf die man sich 

bis dahin berufen hatte, um ihnen die Rechte des Menschen 

und des Bürgers zu entziehen. 
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f 

Mit feem Menschen und dem Schriftsteller stimmt in 

Mendelssohn auch der Philosoph überein?) Die deutsche Anf- 

klärungsphilosophie weist abgesehen von Lessing, der über diese 

ganze Kategorie hinausragt, keinen Mann auf, in dem sich ihre 

Eigenthümlichkeit so rein und würdig darstellte, wie in ihm. In 

den letzten Zielen seines Philosophirens mit ihr einig, verläugnet 

er auch in der Form seiner Schriften die Verwandtschaft mit 

seinen Freunden und Genossen, einem Engel mb Garve, einem 

Nicolai und Abbt, nicht. Er schreibt nicht blos zur Förderung 

der wissenschaftlichen Erkenntniß; sondern in erster Reihe ist es 

ihm, auch bei seinen philosophischen Arbeiten, um die Beförde- 

rung der menschlichen Glückseligkeit, um die Vervollkommnung 

der Menschen durch Aufklärung ihrer Gedanken zu thun; und 

deßhalb will er so schreiben, daß ihn alle verstehen, alle von ihm 

angezogen und zum Guten angeregt werden. Es ist ihm auch 

1 wirklich schon in seinen ersten Werken gelungen, seiner Sprache 
eine Reinheit, seiner Darstellung eine Anmuth und Durchsichtig- 

; feit zu geben, die ihn nächst Lessing als einen der vorzüglichsten 

deutschen Prosaiker vor Göthe erscheinen lassen. Aber wie wir 

ihn (S. 310) seine Zeitgenossen wegen ihrer Vernachlässigung 

der Metaphysik tadeln hörten, so begegnen wir andererseits in 

seinen eigenen Werken einem viel tieferen Bedürfniß genauer und 

systematisch entwickelter Begriffe, als bei jenen Männern, die 

man ihm wohl als Popularphilosophen zur Seite gestellt hat. 

Dagegen kommt in dem weitgehenden, an Nicolai erinnernden Man- 

gel an geschichtlichem Sinn, welcher bei ihm auch mit dem Mangel 

an geschichtlichem Wilsen zusammenhängt, eine von den auffallend- 

r sten Schwächen der Aufklärung in bezeichikender Weise zum Vor- 

1) Für die Kenntniß von Mendelssohn's philosophischen Ansichten 
ommen hauptsächlich die Schriften in Betracht, welche in den zwei ersten 

änden seiner gesammelten Werke (Leipzig 1843 f.) enthalten sind. 

«f 
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schein; die Annahme eines geschichtlichen Fortschritts der Mensch- 

heit hat er ausdrücklich bestritten. Mendelssohn nimmt so eine 

mittlere Stellung zwischen der Schulphilosophie und der Popular- 

philosophic seiner Zeit ein. Er hatte seine philosophische Bildung 

vorzugsweise Leibniz mb Wolfs zu verdanken; und wir werden 

finden, daß er mit diesen Philosophen in den meisten voll den 

Punkten, auf die er selbst Werth legt, übereinstimmt. Aber noch 

vor ihnen hatte er Locke und Shaftesbury kennen gelernt, und 

von ihnen einen nachhaltigen Einfluß erfahren. Er selbst nennt 

(I, 128) Locke, Wolfs und Leibniz als diejenigen, deren Schriften 

ihn auf den sicheren Weg zur wahren Weltwcishcit geleitet haben. 

Spricht sich aber schon in dieser unbefangenen Zusammenstellung 

von Locke und Leibniz der Standpunkt der spateren Aufklärung 

aus, so tritt derselbe noch stärker in jenem Zurückgehen auf den 

gesunden Menschenverstand hervor, in welchem sich Mendelssohil 

ebenso der deutschen Popularphilosophie, wie der schottischen Schule 

und Rousseau anschließt. Er unterscheidet nämlich zwar zunächst 

(II, 259 f., 270 f.) mit Locke eine dreifache Art des Erkennens: 

1) die anschauende oder sinnliche Erkenntniß, das unmittelbare 

Bewußtsein der Veränderungen, die in unserer Seele vorgehen, 

die innere Empfindung; 2) die demonstrative oder Vernunft- 

erkenntniß, die Gedanken, in welche wir jene Gefühle auslosen; 

3) die Erkenntniß des Wirklichen außer mö. Er behauptet 

ferner mit demselben, die anschauende Erkenntniß sei immer 

wahr, denn wenn wir etwas empfinden, lasse sich nicht bezweifeln, 

daß diese Empfindung wirklich in uns sei. Er sagt auch, was 

nach den Regeln des Denkbaren, nach dem Satze des Wider- 

spruchs, aus der unmittelbaren, anschauenden Erkenntniß folge, 

sei ebenso, wie diese, über alle Zweifel erhaben; erst bei der 

Anwendung unserer Denkgesetze und bei den Schlüssen von un- 

seren Empfindungen ans die Gegenstände außer uns entstehen 

Irrthümer. Aber dieselbe Gewißheit, welche der unmittelbaren 
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imnüdOcn @m#tnbung gufommt, foss aut^ auf bas hebtet 
ber Schönheit und der sittlichen Empfindungen erstrecken, so baß 
demnach der Geschmack hier „eine Art von Unfehlbarkeit habe", 
und auf dieselbe Evidenz, wie die regelrechten Beweise, soll auch 
der gesunde Menschenverstand Anspruch machen können. Der 
gesunde Menschenverstand und die Vernunft sind, wie unser 
filoso#) auSeiitanbcrfcGt (II, 265. 283. 315), eine ttnb bie= 
selbe (5rfemlt^ti;rra^^, wcM^c je nati; ber Ärt, wie sie 11:^ äußert, 
bic eine oder die andere Gestalt annimmt. Denselben Weg, wel- 
chen die Vernunft Schritt für Schritt zurücklegt, durcheilt der 

#unbc Wenf^^enücrstanb im giußc; bleibe, was beim SDcnfen 
mit ^Bewußtsein bim# bic ^11^1 0ef^^ic^t, beim @m= 
finden in der sinnlichen Erkenntniß vor, welche selbst jedoch gc- 
missc unbewußte Dÿerattonen ber SBcrnunft borauSfe#. 3Bà^rcnb 
nun aber jebc'r rt^^tige SBoIfftattcr heraus ßcf#ffen ^ttc, baß 
uitä die Vernunft um so viel sicherer leiten müsse, als der ge- 
sunde Menschenverstand, um wieviel das deutliche Erkennen voll- 
kommener ist, als das verworrene, behauptet Mendelssohn umge- 
kehrt, beide können zwar auf Abwege gerathen, straucheln und 
fallen, aber cs werde dieß im allgemeinen der Vernunft leichter 
begegnen, und sie werde sich schwerer wieder aufrichten. Er ver- 
langt daher, daß sie sich fortwährend an dem gemeinen Menschen- 
üerßmib orientire: weitn sie gu wett Ritter i^t gurücfbteibe ober 
w°u ihm abschweife, werde der Weltweise seiner Vernunft nicht 
trauen, uub wenn es t# t# gelinge, sie in bie betretene B^n 

zurückzuführen und den gesunden Menschenverstand zu erreichen, 
Werde er ihr Stillschweigen auferlegen. Za er kann es sich so 
ü>cnig denken, daß sich jemand wirklich aus Ueberzeugung mit 

em gesunden Menschenverstand in Widerspruch setzen sollte, daß 
cv bet Theorieen, welche dieß zu thun scheinen, wie der Idealis- 
mus, der Spinoziftnus, ber Skepticismus, lieber glauben will, 

ob sei ihren Urhebern mit diesen Ungereimtheiten gar nicht ernst 
Zciler, Geschichte der deutschen Philosophie. 22 
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gewesen, sondern sie haben blos die Vernunft auf die Probe 

setzen und versuchen wollen, ob sie mit dem gesunden Menschen- 

verstände gleichen Schritt halte. Er behauptet zwar in jener 

Abhandlung vom Jahr 1768, welche die Berliner Akademie ge- L 

krönt hat, während Kant das Accessit erhielt (II, 3 ff.) : die 

metaphysischen Wahrheiten seien derselben Gewißheit (wenn auch 

nicht derselben Faßlichkeit) fähig, wie die geometrischen, und er 

sucht dieß namentlich an den Grundsätzen der natürlichen Theo- 

logie und der Moral nachzuweisen. Aber schließlich hat er doch 

ein zu geringes Vertrauen zu unserer Denkkrast, um sich bei 

Untersuchungen, welche über die allgemeinsten Grundsätze und 

die unerläßlichsten Ueberzeugungen hinausgehen, auf mehr, als 

auf eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit Hoffnung zu 

machen'); und anderseits ist seine wissenschaftliche Ueberzeugung 

so abhängig von seinein praktischen Bedürfniß, er ist so geneigt, 

das für wahr zu halten, dessen Wahrheit seinem Herzen wohl- ^ 

thut, daß er (II, 149) selbst sagt: alles, was dem gesammten 

menschlichen Geschlechte wirklichen Trost und Vortheil bringen 

würde, wenn es wahr wäre, habe schon deßwegen sehr viel Wahr- 

scheinlichkeit für sich, daß es wahr sei. Wer von dieser Ueber- 

zeugung ausgeht, von dem läßt sich nicht erwarten, daß er Gründe 

und Gegcngründe mit gleichem Gewicht abwägen, daß er Fragen, 

welche auf die Glückseligkeit des Menschen Einfluß haben, nur 

nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten entscheiden werde. 

Schon hiernach läßt sich nun vermuthen, daß auch Mendels- 

sohn'S philosophisches Interesse nur einem Theile der Gegenstände 

zugewandt sein werde, mit denen die systematische Philosophie 

sich beschäftigt hatte; und gerade in dieser Beschränkung zeigt er j 

sich als der ächte Sohn der Aufklärungsperiode. Die Philosophie 

1) Die Theorie der Wahrscheinlichkeit hat er in einer eigenen Ab- 

handlung (I, 349 ff., vgl. II, 253 f.) erörtert. 
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soll sich, wie er glaubt (z. B. II, 72), überhaupt mit nichts ab- 

geben, was nicht auf die Glückseligkeit des Menschen Beziehung 

hat; der Philosoph nach seinem Herzen ist Sokrates, so wie jene 

Zeit ihn sich vorstellte, der Tugendheld, der Moralprediger, der 

Lehrer einer reinen Vernunftreligion, das Opfer der vereinigten 

Arglist von herrschsüchtigen Priestern und betrügerischen Sophisten; 

ein Sokrates, welcher dem Christus der Aufklärung so ähnlich 

sicht, daß mau weder in jenem den Athener, noch in diesem den 

®aKí&er, fonbcrn in bciben nnr baS ^beaí bea 
deutschen Rationalismus erkennen kann. 

SDte erste ßmge ist bemnad; für %RenbcIöfo^n bie, bon 
djcit Bedingungen die menschliche Glückseligkeit abhängt. Znr 

Beantwortung dieser Frage bedarf es nun vor allem einer ge- 

nauen Kenntniß der menschlichen Natur. Auch unser Philosoph 

findet daher eine seiner hauptsächlichsten Aufgaben in der psycho- 

£ ^gischen Beobachtung und in der auf sie gegründeten Bestimmung 
der moralischen Gesetze; und er faßt hiebei, nach dem Vorgang 

eines Sulzer, gerade das Gebiet mit Vorliebe in's Auge, welches 

Wolff's logischem Verstände weniger zugänglich gewesen war, welches 

aber für die spätere Aufklärung (wie schon S. 307 bemerkt wurde) 

theils durch seinen Einfluß auf unser praktisches Verhalten, theils 

bm^ ben großen Spiciranin, ben e3 ber InbibibucHen @igen= 

thümlichkeit läßt, einen besonderen Werth haben mußte, das Ge- 

Wet ber @m))finbnngen. @r baocift (II, 207 ff.) gegen b'9Kem= 
bert die Unkörperlichkeit und Einfachheit der Seele nicht ohne 

Geschick aus der Einheit der Vorstellung; über die Frage aber, 

tvie ein körperliches und ein unkörperliches Wesen aufeinander 

Î. àen Einfluß ausüben können, beruhigt er sich mit der Antwort: 
»dieß weiß ich nicht; aber kann der Materialist besser begreifen, 

wie Materie auf Materie wirken kann?" Jenen Einfluß selbst 

will er nicht bestreiten, und er entfernt sich insofern von dem 

leibnizischen System der prästabilirten Harmonie; doch zeigt sich 

22* 

L 
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eine Nachwirkung desselben in dem Satze (I, 140), daß die Seele 
bie SBoafommen#it %e8 .Rótpcra asg „,gu|'d)üuertn" gema# 
»Derbe; erst später (I, 246) süßt et bei, and; sie selbst mctbc ba= 
durch bewegt und in einen besseren Zustand versetzt. Das Wesen 
bet ®eeie ftnbet et mit Scibnig in bet aSorsteHnuggitast, nnb 
daher ihre Vollkommenheit in dem Grade dieser Kraft. Jede 
SBorsteBung einet ctgeugt abet eine angenehme 
em^nbung, nnb sebe angenehme @ln^ßnbung grünbet sii^ ans 
bie BorsteKuug einet æommmcn^eit: baö #1111^ Vergnügen 
aus die dunkle Vorstellung einer körperlichen, das geistige auf die 
^11#^ SBotftcKung itgcnb einet %Mfolnmen^eit. %n^^ bet Steig 
bc8 Si^bnen betn# (mie sd^on Baumgatten nub Suíget gc#tt 
satten) iebigüd) barans, baß e8 nnß in sinnIi^^cr 
Form eine Vollkommenheit, eine Uebereinstimmung des Mannig- 
faWgen gur ^n^anung bringt, Hmgeíe^rt grünbet sli^ sebe 
unangcnc^me ßm^nbung ans bie BotstcKung etnet Itm)o(Iimn= 
menheit; doch will Mendelssohn, wenigstens in den „Morgen- 
stunden" (II, 194 s.), die Empfindung nicht unmittelbar an sich 
selbst für eine Vorstellung erklären, sondern er unterscheidet hier 
mit TeteusZ von dem Erkenntniß- und Begehrungsvermögen 
bannige BetmBgcn, bessen BBitfung baß 3Ba^IgcsaQen nnb 
fallen ist, das „Billigungsvermögen." Das Streben nach Voll- 
kommenheit ist daher der Grundtrieb der menschlichen Natur, der- 
sentge Erleb, in bein aüe unsere Steigungen nnb Begietbeu gu= 
sammenlausen. Stun sann c3 adetbingö ge^e^n, baß mit eine 
bloß ^embate Bommiucn#it mit einet mirHt^^eu t)crme^^seIn, 
bie getingete ans kosten bet ^eten m#u, gegen bie auge 
ne^e Gm^ubung bc8 %ngenblid8 bleibenbc Hebet 
Selbst wenn unsere Vernunft deutlich einsieht, was zu unserer 
Vollkommenheit dient, lassen wir uns nicht selten durch vernunst- 

1) Die Morgenstunden erschienen 1788, Teteu's Versuche 1777. 
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widrige Triebfedern bestimmen, weil die Wirksamkeit unserer Vor- 

stellungen nicht blos von ihrer Deutlichkeit und Wahrheit, son- 

dern auch von der Größe der Vollkommenheit, deren Anschauung 

sie uns verschaffen, und von der Geschwindigkeit abhängt, mit 

der sie uns dieselbe verschaffen; so daß demnach eine Vorstellung 

minder deutlich, gewiß und wahr sein, und dennoch auf das Be- 

gehrungsvermögen stärker wirken kann, falls sie nämlich entweder 

eine größere Quantität der Vollkommenheit zum Gegenstand hat, 

oder diese Vollkommenheit geschwinder überdacht werden kann. i) 

Ebendaher rührt die außerordentlich große moralische Wirkung 

der Kunst 2); und auf dem gleichen Umstand beruht die Macht 

bet @61110^111113: burc% bie öftere ^teber^ohm0 chier 2^^ãi^0Ïeit 

(mu'tt wir alle die Vorstellungen, die gu ihr nöthig sind, in 

ungemein rascher Aufeinanderfolge vollziehen. Aber der Satz, 

daß die Vollkommenheit das höchste Gut, das Streben nach Voll- 

kommenheit unser Grundtrieb sei, wird durch diese Wahrnehm- 

ilngen nicht erschüttert. 

Was aber der Grundtrieb unserer Natur ist, das ist auch 

das höchste Gesetz für unseren Willen; und da sich kein denkendes 

Wesen von seiner Verbindung mit den übrigen losreißen kann, 

da Tugend, Gerechtigkeit, Menschenliebe seine seligste Vollkommen- 

heit sind, so umfaßt dieses Gesetz fremde Zustände ebensogut, wie 

unsere eigenen. Jedes freie Wesen ist verbunden, so viel Voll- 

kommenheit, Schönheit und Ordnung in der Welt hervorzubrin- 
gen, als ihm möglich ist.- Das allgemeinste Naturgesetz, das 

höchste Moralprincip ist in dem Satz ausgesprochen: „Mache 

1) Aehnlich Sulzer; vgl. S. 311. 

2) Seine ästhetischen Ansichten, in denen er sich zunächst an Sulzer 
nnd Baumgarten anschließt, entwickelt M. hauptsächlich in der Abhand- 

lung „über die Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaften" 

%. I, 279 ff. 
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betitelt und deines Nächsten innern und äußern Zustand, in ge- 
höriger Proportion, so vollkommen, als du kannst." ') 

Im Vergleich mit diesen moralisch-psychologischen Erörter- 
ungen hat die Naturbetrachtung für Mendelssohn ein sehr nnter- 
georbnctc3 interesse. @3 Hegt aaerbtngß oiel batan, gegen 
den Idealismus die Realität der Außenwelt zu erweisen. Er be- 
ruft sich dafür hauptsächlich aus die Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Sinne und der verschiedenen Menschen, auch der Men- 
schen und Thiere (II, 245 f. 287 s.), ohne daß er doch den 
Gegenstand schärfer anfaßte oder sich durch denselben zu tiefer- 
ge^enben go#itngcn heranlaßt f&nbe. Beiter ge# aber feine 
#e#âfttgnng mit ber SRntnr nt#; ai^ ans jene 101001031^011 
Betrachtungen, in denen sich die Aufklärung sonst zu ergehen 
liebt, ist er nicht eingetreten. 

Sßicl größer ist ber Ber% melden er ben llntcrfncßungen 
aus dem Gebiete der natürlichen Theologie beilegt. Seine warme 
und aufrichtige Frömmigkeit macht es ihm zum Bedürfniß, sich 
von den Gründen des Glaubens an eine Gottheit und eine gött- 
liche Weltregierung Rechenschaft zu geben; und eben dieses er- 

f#tnt i# ane^ für bie ©Ines feltgfeü beß ^en^^^en niie^ít# 
welche uns nur in diesem Glauben gesichert ist. Von Basedow's 
„(Blanbet^ßt#" jebod^ luid er nì#3 %òrcn; so groß otcIme§r 
at^ für t^t bie Bebcntnng ber Dìcltgton iß, so ist 

M fein æerftanb gn nû#ern nnb fein Ba^r^ett3bebl^rfniß gn 
ernst, al3 baß er ble @11(^0^113 "ber loa^ nnb faIf^^ oon 
ctloa3 anbcmn, al3 oon gtoingcnben tBeioeifen, abhängig niad^cn 
mô#c. (BtiOa3 ^efcutI^^^ nene3 ^at er aber ans biefem ©ebicte 

X) M. vgl. zu dem obigen.besonders die Schrift über die Empfind- 
ungen (1755), die Rhapsodie über die Empfindungen, W. W. I, 107 ff. 
235 ff. und den vierten Abschnitt der Abhandlung über die Evidenz der 
metaphysischen Wissenschaften. II, 50 ff. 
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nicht gegeben; seine Theologie bewegt sich vielmehr durchaus ans 
dem Wege, den ihr Leibniz und Wolfs gezeigt haben. 

Die erste und wichtigste Frage ist für ihn die nach dem 
Dasein Gottes. Er ist überzeugt, daß die natürliche Theo- 
logie der gleichen Sicherheit fähig sei, wie die Mathematik', ja 
daß sie sogar noch mehr leisten könne, als diese, indem sie nicht 
allein die Eigenschaften, sondern auch die Wirklichkeit ihres Gc- 
genstandes erweise. Diesen Beweis kann sie nun, wie Mendels- 
sohn zeigt, auf zwei Wegen führen, denselben, welche in der 
wolffischen Schule schon längst unter betn Namen des ontologi- 
schen und des kosmologischen Beweises bekannt waren. Den letz- 
teren hat er ohne bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit dargestellt; 
dem ersteren sucht er dadurch eine größere Festigkeit gu geben, 
daß er (wie schon Leibniz verlangt hatte) zuerst die Möglichkeit 
eines allervollkommensten Wesens, d. h. die Widerspruchslosigkeit 
seines Begriffes darthut, um sodann aus diesem Begriffe seine 
Wirklichkeit mittelst dcS Satzes zu erschließen: wenn das vollkom- 
menste Wesen nicht wäre, müßte es entweder unmöglich, oder 
blos möglich, d. h. zufällig, und somit in seinem Dasein von 
anderem abhängig sein; eine solche Abhängigkeit würde aber dem 
Begriff des vollkommensten Wesens widersprechen, sie sei mithin 
undenkbar; wenn es daher nicht unmöglich sei, existiré cs noth- 
wendig. Der Grundfehler des ontologischen Beweises, daß er das 
Dasein Gottes aus einem vorausgesetzten Begriff über die Gott- 
heit erschließt, während die Aufgabe vielmehr gerade die wäre, die 
Wahrheit dieser Voraussetzung, die Realität des GottcsbegriffS 
gu erweisen, wird natürlich auch durch diese Wendung nicht ge- 
hoben; und wenn der Philosoph die Möglichkeit des allervoll- 
kommensten Wesens mit der Bemerkung gesichert zu haben glaubt, 
nur Bejahungen und Verneinungen widersprechen sich, werden 
daher von einem Wesen alle Realitäten bejaht, alle Verneinungen 
entfernt, so könne in seinem Begriff kein Widerspruch liegen, 
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so h«t et ftd§ bie oiel gu leicht gemalt: eß fragt sich eben, 
ob alle bcufbarcn Realitäten in einem nnb bemfelben SubfeU 
gufammenbeftehcu sönnen, nnb biefe grage # Weubelßfohu gar 
nicht uutcrfudht. ^u bcm ontologischen nnb ïofmoïogifchen 0ckciß 
fügt er in ber Folge auch noch einen dritten hinzu, welcher voir 
bem bestreitbaren @a%c außgc^t, baß aücß Birfliche non irgenb 
einem benienbcn Befen aiß kirUich gebadet kerben müsse, nnb 
baranß benn freilich 4%e ßioße Mtühe baß SDafein eineß uncnb= 
liehen IBerftaubeß ableitet. Änd) bem telcologifthcn Ärgnmcnt 
kiK er aber feinen Berth absprechen; et giebt selbst gu, 
baß eß einen größeren (Sinbrucf auf baß Gemüth mache nnb 

prabtißh fruchtbarer, fei, aiß bie anberu; aber für eine streng 
wissenschaftliche Beweisführung findet er eß unzureichend.J) 

Än Seibnig fdhließt sich %Rcnbeißfohu auch in ber %heo= 
bi ce e (H, 411 ff.) an. Mur gkeiÄbkeichungen non ihm finbet 
er nöthig. Benn ßch Seibuig über bie Ungleichheit ber mensch' 
lichen (schicffaíe burch ben ßinblicf auf'ß ^enfeitß beruhigte unb 
in den Uebeln selbst eine nothwendige Bedingung der diesseitigen 
unb fenfeitigen Glücffeligrcit erfanntc, so ßeht Mtenbelßfohn barin 
nur baß „populäre @pftcm", unb er oerlangt, baß pernii bie 
höhere ®ittculchre beß Beifen, bie stoische Sehre oerbunben kerbe, 
nach kclcher baß Gute n^t bloß GlüCtfeligreit beförbere, foubern 
an unb für sich Glückseligkeit sei; und sodann verwirft er baß 
Bogma oou einer ekigen Bcrbammniß ber Gottlosen, burch Reffen 
Anerkennung Leibniz seiner Theodieee die Sehnen selbst unter- 
bunden hatte (vgl. S. 175), mit aller der Entschiedenheit, mit 
kclcher bie Äufflüruug überhaupt biefer kiberßnnigen unb baß 
menschte Gefühl empörenben ÜReiuung entgegengetreten ist. 3n= 
beifen seht sich Mendelssohn nur in dieser letzteren Beziehung 

1) W. W. IT, 32 ff. 301 ff. 373 ff,, vgl. was @. 154 f. Über Leibniz, 
@. 250 f. über Wolff mitgetheilt ist. 



Theologie, Theodicee. 345 

mit Seibntg mkfiid) in (Segens. SDaß bie ®1üdffeligfeit nidit 

bk$ bie 0ekl)mmg bet SCugeub, fonberu unmikeíbar cm fi$ 

selbst daS Gefühl der geistigen und sittlichen Vollkommenheit sei, 

hat auch Leibniz mit aller Bestimmtheit ausgesprochen (vgl. S. 149. 

lüt); und andererseits behauptet Mendelssohn selbst: ohne die 

Erwartung einer unendlichen Zukunft finde fein System der 

Sittenlehre statt, ohne diese Erwartung lasse die Vorsehung sich 

nicht retten; wenn dem Menschen die Hoffnung ans Unsterblich- 

Mt geraubt mürbe, märe er ba8 eleubefte SBfier auf @rbeu, cë 

bliebe i§m nt# übrig, aW im ^Betäubung baí)inguícbcn ober gu 

Dergmctfcíu; menu nufer ®cift fei, §abeu btc meifefteu 

@efe^geber unG ober fidi) feibft betrogen, baß gefammte mcnf^^, 

®ef^^1e^^t %abc fidi) gíei^^fam oerabrebet, eine llnma#cü 
gu^ hegen, und ein'Staat freier, denkender Wesen sei nichts mehr, 

nW eine #cetbc oernunftiofen æie#.') SRit fob# 9Ieußc= 

mugen im Munde hatte er in der That kein Recht, sich über 

Leibniz' Theodicee und ihr populäres System zu erheben. 

Mit dieser leibnizischen Theologie konnte nun Mendelssohn 

selbstverständlich kein Freund des SpinozismnS sein, wie ent- 
schieden er auch Spinoza's wissenschaftliche Große und Charakter 

anerkannte. Ein System, welches die Substantialität der Einzel- 
wesen aufhob, welches der Gottheit Verstand und Willen absprach, 

Mdifeö jebe ^mc(fbegic^ung au8 ber Statur unb bem gõttíi^^en 

dirseli ausschloß — ein solches System konnte ihm nur ebenso 

deikehrt als verderblich erscheinen. Es hatte ihm daher nichts 

schmerzlicheres begegnen können, als jene Entdeckung, die Jacobi 
gemacht haben wollte und mit zudringlicher Geschäftigkeit ver- 

leitete, daß Lessing in seinen letzten Lebensjahren Spinozist ge- 

wesen sei. Der Streit, in den er darüber mit Jaeobi gericth, 
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hat mittelbar und unmittelbar zur Verkürzung seines Lebens bei- 

getragen. Er hatte aber freilich auch in diesem Streit einen 

Ameren (Staub ; mc$t Mög keil et eg alg aíternber 

Mann mit einem jüngeren und rüstigeren Gegner zu thun hatte, 

fonbem bor altem, toeil biefer Gegner an æertran^^e^t mit 

den Schriften und Einsicht in die Denkweise Spinoza's unver- 

kennbar überlegen war. Mendelssohn kann sich nie von der Vor- 

stellung losmachen, als ob Spinoza den Inbegriff aller Einzel- 

dinge zur Gottheit, das Unendliche zu einer extensiven Größe 

mache; und andererseits hat er selbst in dem Determinismus, zu 

dem er sich mit Leibniz bekennt, ein Element in sich, das einen 

Referen Genfer aHerbingg (mìe fc^on (S. 176 f. gegeigt mürbe) 

zum Spinozismuö, oder doch in seine Nachbarschaft, führen konnte. 

@r weiß a^ #1?%^ biefer Gonfequcng n^t gang gn entgleit: 

gegen einen „geläuterten Pantheismus" hat er im Grunde nicht 

viel einzuwenden. Sieht man aber freilich näher zu, so führt 

sich dieser geläuterte Pantheismus auf die Behauptung zurück, 

daß alles, als Vorstellung Gottes, in Gott sei; damit soll aber 

weder der Realität der Körperwelt, noch dem abgesonderten Selbst- 

bewußtsein des Menschen, noch seiner endlosen Fortdauer, noch 

dem leibnizischen Satze zu nahe getreten werden, daß die end- 

lichen Dinge, an sich selbst zufällig, aus Rücksichten der Güte 

und Zweckmäßigkeit von Gott hervorgebracht seien. Es ist das 

lcibnizische System mit jener Zuthat von Pantheismus, die uns 

bei geffing begegnen mirb; mie beim and) mirIÍ^^^ fein „Glisten: 

thum der Vernunft" für Mendelssohn's Schilderung des ver- 

feinerten Pantheismus als Vorbild gedient hat. Von der herr- 

schenden Ansicht der leibnizischen Schule unterscheidet sich dieser 

„Pantheismus" dadurch, daß jene annimmt, was dieser bestreitet: 

das Unendliche bedürfe des Endlichen zu seinem eigenen Dasein 

nicht, das Endliche seinerseits sei seiner Existenz nach außer der 

Gottheit. Dieß stub aber, wie Mendelssohn meint, unfruchtbare 
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Subtilitäten, Fragen einer überfeinen Spekulation, die man füg- 

lich dahingestellt sein lassen kann, da sie auf die Handlungen 

und die Glückseligkeit des Menschen nicht den mindesten Einfluß 

haben?) 

Schon in den bisherigen Erörterungen mußte Mendelssohn's 

Unsterblichkeitsglanben erwähnt werden, irnd eben dieses ist auch 

der Ptmkt, in dem seine sittliche und religiöse Weltansicht, wie 

die der ganzen Aufklärungszeit, zum Abschluß kommt. Wir habeir 

schon S. 345 vernommen, wie unentbehrlich ihm dieser Glaube 

ist, und wie wenig er sich ohne denselben eine Sittenlehre oder 

eine Theodicee zu denken weiß. Nur um so lebhafter empfindet 

er aber das Bedürfniß, ihn auch wissenschaftlich zu rechtfertigen. 

Der Lösung dieser Aufgabe hat er seinen „Phädon" (1767), die 

beliebteste und berühmteste von seinen Schriften, gewidmet. Er 

beweist hier die Unvergänglichkeit der Seele mit dem Schlüsse: 

als ein einfaches Wesen könnte sie nicht durch Auflösung in 

ihre Bestandtheile, sondern nur durch Vernichtung untergehen; 

die Natur kenne aber überhaupt keine Vernichtung, sondern nur 

eine stetige Veränderung; sollte daher die Seele vernichtet werden, 

so müßte dieß durch ein übernatürliches Eingreifen der Gottheit, 

durch ein Wunder, geschehen, und ein Wunder für diesen Zweck 

lasse sich nicht annehmen. Wenn aber die Seele sortdaure, 

müssen auch ihre Grundeigenschasten, das Denken und Wollen, 

fortdauern. Neben diesem seinem metaphysischen Hauptbeweis 

logt er dem teleologischen den größten Werth bei, welcher von 

dem Satz ausgeht, daß die Menschen als vernünftige Wesen nach 

einem unaufhörlichen Fortgang in der Vollkommenheit streben, 

und daß die vernünftigen Wesen, als der letzte Endzweck der 

Schöpfung, an dieser ihrer Bestimmung unmöglich verhindert sein 

1) Morgenstunden II, 340—372; weiter vgl. in. über Spinoza die 

I, íes ff. mb bie Wese V, 691 ff. 
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können. Auch der erste von diesen Beweisen ist nicht durchaus 

originell; aber er ist immerhin eine selbständige und in ihrer 

Art scharfsinnige Ausführung und Benützung der Gedanken, 

welche die leibniz-wolffische Philosophie seinem Urheber an die & 

Hand gegeben hat. 

Dieß ist überhaupt Mendelssohn's Stellung in der Geschichte 

der Philosophie. Wir können ihn als Philosophen nicht blos 

einem Leibniz und Kant, sondern auch einem Wolfs, nicht zur 

Seite stellen. Er ist der Vertreter eines Geschlechts von wissen- 

schaftlichen Epigonen, welches die geistige Errungenschaft seiner 

SBoro&nget 31t Gemitii mtb bin^ gTctß im fscüim 311 

sie zum Gemeingut 31t machen, sic in die ganze Mannigfaltigkeit 

des menschlichen Lebens einzuführen, nicht aber neue Bahnen zu 

eröffnen, Geschick und Beruf hatte. Er ist einer von seinen 

würdigsten, besten, talentvollsten Vertretern, aber nicht mehr. Als 

Kant mit seinen epochemachenden Untersuchungen auftrat, da 

fühlte er selbst, daß seine Rolle nt der Philosophie ausgespielt 

sei, und er hat dieß mit der Bescheidenheit, die ihn vor vielen 

auszeichnete, öffentlich ausgesprochen. Wenn er daitebeit gegen 

Freunde die Hoffnung nicht ganz unterdrücken kann, es werde 

an Kant's Kritik nicht so sehr viel sein (V, 705 f.), so wird 

man diese menschliche Schwäche dem trefflichen Mann um so 

lieber zugutehalten, da er selbst offenherzig bekennt, daß er jenes 

Werk nicht verstehe. 

Ein ungleich größerer und selbständigerer Geist war Men- 

beí9fl)^n'8 ßminb @0^0^ (Splftatm Beffino. 

5. Lessing. 1 

Wenn man Lessing's Namen hört, wird man immer zu- 

nächst an die Verdienste erinnert werden, welche sich dieser seltene 

Mann um das Ganze unserer Literatur und unseres geistigen 
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Lebens erworben hat. Es ist nicht die erfolgreiche Bearbeitung 

eines einzelnen Faches, auf dem seine Größe beruht, sondern 

die Wirkung, die er nach allen Seiten hin geübt hat, die zün- 

denden und erleuchtenden Funken,, die dieser Feuergeist, mit was 

er sich auch beschäftigen mochte, unablässig aussprühte. Er ist 

uns in erster Reihe der unabhängige, ans sich selbst stehende 

Charakter, welcher die Sache der Geistesfreiheit rastlos und furcht- 

los verfochten hat; der geniale, unübertroffene Kritiker, welcher 

bm saínen (ge^macf wib bic fW mttcWßigMt 

fd)oiuiitß6io8 bcrfolßte, W# bei: «Poesie mib bet 6^11%)#:= 

Êuuft ihre Aufgabe mit musterhafter Schärfe bestimmte, welcher 

bag SBet^àffu^ß bet jhwß gut baß 93^00^0 bet 

verschiedenen Künste und Kunstgattungen zu einander, das Ver- 

hältniß der Philosophie zur Theologie und der Theologie zur Re- 

ligioir durch Reinhaltung und Abgrenzung jedes Gebiets auf- 

hr'llte; der klassische Schriftsteller, welcher unter den Begründern 

beö deutschen Schauspiels und der deutschen Prosa eine bet ersten 

‘■Steffen einnimmt. Nur ein Blatt in dem Kranze seines Ruhmes, 

und nicht dasjenige, welches am meisten in die Augen fällt, ge- 

hört der Geschichte der Philosophie an. Lessing war kein syste- 

matischer Philosoph, uub er wollte keiner sein. Seine Natur- 

anlage und sein LebenSgang hatten gleichsehe dazu mitgewirkt, 

cinen Kritiker ersten Rangs, aber keinen Systematiker aus ihm 

ZU bilden. Wie wenig er zu dem letzteren Neigung und Berns 

hatte, zeigt schon jenes Eine berühmte Wort, welches den ganzen 

Deann kennzeichnet: wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit 

verschlossen hielte und in der Linken einzig den immer regen 

Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, sich immer und 

vuiig zu irren, so würde er doch, falls er zu wählen hätte, die 

Linke wählen; die reine Wahrheit sei ja doch nur für Gott allein.') 

1) Lessing's Werke v. Lachmann u. Maltzahn X, 53. Ich citire im 
folgenden durchaus nach dieser Ausgabe. 
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Lessing war eine zu kritische Natur, um nicht seine eigenen Er- 

gebnisse immer wieder in Frage zu stellen, ein zu rastloser For- 

scher, um bei irgend einem Satze, als einer unverrückbaren Unter- 

lage für den Weiterbau, sich zu beruhigen; er dachte zu gering 

von der menschlichen Erkenntnißfähigkeit, um unsern Vorstellun- 

gen, soweit sie über die allgemeinsten sittlichen und religiösen 

lIcGeraeußmam 5lmu%!)en, mc^ aW Moße 
zuzuschreiben; was ihm als unzweifelhaft wahr geboten wurde, 

be^aíG #0^%'); eg fc^ie aber aud), 

wie sich nicht verkennen läßt, und wie es sich bei einer so außer- 

ordentlichen geistigen Erregbarkeit vollkommen begreift, bei aller 

logischen Schärfe dasjenige Maß von Geduld und von Gewöh- 

nung an ein methodisches, Schritt für Schritt vorgehendes, kein 

Mittelglied überspringendes Denken, dessen der systematische Philo- 

soph als solcher bedarf. Wenn daher die Geschichte der Philo- 

sophie nur von denen erzählen dürfte, welche Stifter oder An- 

hänger eines bestimmten Systems waren, so mühte sie an Lessing 

mit Stillschweigen vorbeigehen. Hat sie dagegen von allen zu 

sprechen, welche in der einen oder der anderen Weise zur Aus- 

bildung und Klärung der philosophischen Begriffe beigetragen 

haben, so wird sie ihn nicht allein berücksichtigen, sondern ihn 

auch (abgesehen von Kant) als den größten von den Philosophen 

der Aufklärungsperiode bezeichnen müssen. 

Als Lessing den 22. Januar 1729 in Kamenz zur Welt 

kam, hatte die Blüthezeit der wolffischen Philosophie eben begon- 

nen, und als er die Universität Leipzig bezog, stand Wolfs auf 

der Hohe seines Ruhmes; selbst in Leipzig hatte sein Gegner 

Crusius den Einfluß seiner Schriften und seiner Schüler nicht 

I) M. vgl. in dieser Beziehung das charakteristische Bruchstück (XI, b, 
250): „Womit sich die geoffenbarte Religion am meisten weiß" — daß 

sie die unzweifelhafte Versicherung von der Unsterblichkeit gebe — 

„macht mir sie gerade am verdächtigsten." 

T 
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zu verhindern vermocht. Auch Lessing wandte sich der leibniz- 

wolffischen Philosophie zu, nur daß er sic lieber aus ihrer nr- 

fpnwgüdjen OneCie, aW auö Bolff'g steifen unb f^erfailigen 

js Lehrbüchern schöpfte. ') Daß er sich aber auch schon damals mit 

anderen alten und neuen Philosophen bekannt machte, steht wohl 

außer Zweifel. In Berlin, wo er die nächsten zwölf Jahre 

(1748—1760) größtentheils zubrachte, kam er mit Mendelssohn 

in die engste Verbindung, und wie ernstlich zwischen beiden auch 

philosophische Gegenstände verhandelt wurden, sehen wir unter 

anderem aus der von ihnen gemeinschaftlich verfaßten Schrift: 

eilt mb miß #nibeW#n'3 ,@enbfd;mben 

cm Herrn Magister Lessing." Während er sodann Gouverne- 

meni8=@ecretâr ln Bre3km hut (1760—1765), beifügte er 

sich gründlich und eifrig mit dem Studium Spinoza's; und als 

er mi% feinem legten längeren Ânfcntí# in Berlin mb md) 

ber surgen, aber für b&8 beutle S^^auf^iel unb für ble kirnst» 

théorie so ungemein fruchtbaren dramaturgischen Wirksamkeit in 

Hamburg, für den Rest seines Lebens (1770— 15. Febr. 1781) 

als Bibliothekar nach Wolfenbüttel gieilg, kehrte er auf's neue zu 

Beibnta gurM, beffen „neue Berste" (f. o. 136) erst 

bekannt geworden waren. Wciur daher auch die Philosophie in 

Lessing's vielseitiger Thätigkeit nicht den ersten Platz einnimmt, 

so war sie für ihn doch ein Gegenstand des ernstesten Jnteresse's, 

und wenn er auch kein ausgeführtes dogmatisches System hatte, 

so sehen wir ihn doch sein Leben lang von gewissen Ueberzeug- 

ungen geleitet, welche er theils unmittelbar aus philosophischen 

Systemen geschöpft, theils wenigstens im Anschluß au sie ge- 

wonnen hat. 

1) M. vgl. in dieser Beziehung, wie er sich XI, b, 73 über Wolff's 

Eingeschränktheit und Geschmacklosigkeit und über das System äußert, in 
das er einige von Leibnizens Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, ver- 

webt habe, das aber ganz gewiß nicht Leibnizens System gewesen wäre. 

T 



Hiobei scheint er es nun zunächst nur auf jene LebenS- 

ga Ifabca, mit bet |w% so ma1t^^e boa beit 

Äaff tarera bet @^^at^^iíofof)^ic gcgeaâbcrftentca, nab ciaf bie sie 

M ia ber Bieget ata so me^r gagatet^atea, je ici^tcr sie eß 
mit % gcm(^^^t lattea, ^a eiaa- feiner ^ageab^riftea, bea 

„(Bebaafca aber bie ^erra^atcr", sagt Beffino, ber Wea^ fei 

zum Thun und nicht zum Vernünfteln erschaffen; er preist bie 

Zeiten glücklich, als der tugendhafteste ber gelehrteste war und 

alte 2Bciöt)cit ia inrgen Sebcnßrcgctn bestaub; er feiert Sofrateß, 

baß er bie Stcrblidfca geteert Ipabc, i^ca SBÍicf ia fii^ selbst ga 

fclfrea, aab nii^t aat^ bem ga fragen, maß aber i^aca aab 

darum nicht für sie fei; er hält sich andererseits über die speku- 

lativen Philosophen auf, welche unerschöpflich in der Entdeckung 

neuer Wahrheiten den Kopf füllen und das Herz leer lassen, den 

Geist bis in die entferntesten Himmel führen, während das Ge- 

müth durch seine Leidenschaften unter das Vieh herabsinke, und 

er zählt zu diesen, neben Plato, Aristoteles und Descartes, na- 

mentlich auch Newton und Leibniz und ihre Schüler; er träumt 

von einem Philosophen, der zwar weder in der Geschichte noch 

in den Sprachen erfahren wäre, weder von Algebra noch von 

Astronomie etwas verstände, dem es gleichgültig wäre, ob es Mo- 

naden giebt oder keine, und der auch um die Natur sich nicht 

weiter bekümmerte, als um aus ihr die Weisheit ihres Schöpfers 

zu beweisen; der aber um so ausschließlicher aus das hinarbeitete, 

was uns ein glückliches Leben verschaffen kann, aus die Tugend, 

der uns die Stimme ber Natur in unserem Herzen empfinden, 

Gott nicht blos glauben, sondern lieben, bein Tod unerschrocken 

in's Auge sehen lehrte. Dieß ist dem ersten Ansehen nach ganz 

im Styl ber oberflächlichsten Popularphilosophie. Indessen würde 

man nicht allein dem späteren Lessing, sondern auch schon dem 

zweiundFwanzigjährigen Verfasser jener Gedanken Unrecht thun, 

wenn man in seinem Ergüsse den wohlbedachten Ausdruck einer 
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bleibenden Ueberzeugung sehen wollte. Das Gepräge der redneri- 

schen Uebertreibung ist dieser jugendlichen Deklamation so sichtbar 

ausgedrückt, und der grelle Gegensatz zwischen dem spekulatives: 

mb dem praktischen Philosophen ist so sehr darauf berechnet, 

dem Hauptthema der kleinen Schrift, dem Gegensatz deö dog- 

matischen und des praktischen Christenthums, zum Hintergrund 

zu dienen, daß man cs mit den angeführten Aeußerungen schon 

deßhalb nicht allzu genau nehmen darf. In keinem Fall wird 

man aber darin mehr, als das Erzeugniß einer vorübergehenden 

Stimmung, zu suchen haben. Denn um die gleiche Zeit oder 

weniges später (1752/53) sehen wir Lessing selbst im „Christen- 

thum der Vernunft" sich mit der Spekulation abgeben, die er so 

eben für werthlos erklärt hat, und die Gedanken, welche ihn hie- 

bei leiten, können ihre Quelle, die leibnizische Philosophie, nicht 

verläugnen. 

Das vollkommenste Wesen, — mit diesem aristotelischen 

Satze beginnt er hier — hat von Ewigkeit her nur sich selbst 

denken können. Vorstellen und Schaffen sind aber bei Gott Eins : 

was er sich vorstellt, schasst er auch. Dachte er nun alle seine 

Vollkommenheiten auf einmal und sich als Inbegriff derselben, 

so schuf er ein Wesen, welchem keine seiner eigenen Vollkommen- 

heiten mangelte, welches von ihm selbst nicht zu unterscheiden 

war, ein identisches Bild seiner, den Sohn Gottes; und zwischen 

ihm und diesem Bilde ist die größte Harmonie, eine Harmonie, 

in der alles ist, was im Vater und was im Sohn ist, welche 

deßhalb auch Gott ist, der heilige Geist. Dachte Gott seine Voll- 

kommenheiten zertheilt, so schuf er Wesen, von denen jedes etwas 

von seinen Vollkommenheiten hat, eine Welt. Da Gott immer das 

vollkommenste denkt, kann er von den unendlich vielen möglichen 

Welten nur die vollkommenste gedacht und geschaffen haben; und 

er wird sie auf die vollkommenste Art, d. h. so gedacht haben, 

daß sie eine durchaus stetige, durch keine Lücke unterbrochene 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 23 
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Stufenreihe der Vollkommenheit darstellt. Der unmittelbare 

Gegenstand dieser schöpferischen Thätigkeit sind nur einfache Wesen; 

alles zusammengesetzte ist nur eine Folge dieser Schöpfung, alles, 

was in der Welt vorgeht, ist aus der Harmonie der einfachen 

Wesen zu erklären. Da diese einfachen Wesen gleichsam einge- 

schränkte Götter sind, müssen auch ihre Vollkommenheiten den 

Vollkommenheiten Gottes ähnlich sein, wie Theile dem Ganzen; 

wie daher Gott neben dem Bewußtsein seiner Vollkommenheiten 

auch die Fähigkeit hat, ihnen gemäß zu handeln, so müssen sie 

gleichfalls beides besitzen, aber in ben verschiedensten Graden: 

sie müssen sich ihrer Vollkommenheiten bald deutlich, bald auch 

nicht deutlich genug bewußt sein. Diejenigen Wesen nun, welche 

sich ihrer Vollkommenheiten bewußt sind und ihnen gemäß han- 

deln können, nennt man moralische Wesen, d. i. solche, die einem 

Gesetz folgen können. Dieses Gesetz kann aber sein anderes sein, 

alö das: „Handle deinen individualischen Vollkommenheiten gemäß." 

Diese unvollendete kleine Abhandlung ist nun sehr merk- 

würdig. Weniger zwar wegen der vielbesprochenen und oft nach- 

geahmten Ableitung der Dreieinigkeit; denn diese ist ein unreifer 

und verfehlter Versuch, den auch sein Urheber in der Folge, wie 

wir sehen werden, gerade in der Hauptsache wieder aufgegeben 

hat. Aber sie zeigt uns, wie eng sich Lessing schon damals an 

Leibniz anschloß, und wie er das leibnizische System aufgefaßt 

hatte. Wir finden auf diesen wenigen Blättern fast alle Grund- 

bestimmungen dieses Systems: die einfachen vorstellenden Wesen 

als Urbestandtheile aller Dinge; die unendlich vielen Gradunter- 

schiede unter diesen Wesen, und die stetige Stufenreihe ihrer Voll- 

kommenheit; die universelle Harmonie als Grund alles Geschehens; 

die Gottheit als Schöpferin der Monaden und als die höchste, 

mit der vollkommensten Vorstellungskraft ausgerüstete Monade; 

das Streben nach Vollkommenheit als praktisches Princip. Schon 

hier läßt sich aber nicht verkennen, daß Lessing nach zwei Seiten 
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über seinen Vorgänger hinausgeht. Leibniz hatte verlangt, daß 

alle nach Vollkommenheit streben; er hebt ausdrücklich hervor, 

daß ein jeder seiner individuellen Vollkommenheit^ gemäß 

handeln solle. Jener hatte alle Monaden unter der absoluten 

Harmonie zusammengefaßt, welche ihr Schöpfer in ihnen von 

Anfang angelegt haben follie; er saßt sie zu einer substantiel- 

leren Einheit zusammen, wenn er sie als die zertheilt existircnden 

göttlichen Vollkommenheiten betrachtet und deßhalb ihr Verhältniß 

zur Gottheit dem Verhältniß der Theile zum Ganzen vergleicht. 

Er macht also einerseits von dem Princip der Individuation, 

welches in der Metaphysik freilich schon bei Leibniz an der Mo- 

nade seinen denkbar stärksten Ausdruck gesunden hatte, wenigstens 

auf dem Gebiet der Moral eine noch bestimmtere Anwendung, 

als dieser; und andererseits kommt er bent Pantheismus, dessen 

¡Kt) gmt 21:^11^ mn mt %%% samt, beit et 

aber doch immer auf's entschiedenste abgelehnt hat, um einen 

Schritt näher: er legt Gott wohl ein selbstbewußtes, von dem 

der Welt verschiedenes Sein bei, aber der Welt keines, welches 

von dein der Gottheit substantiell getrennt wäre. Mendelssohn 

konnte insoferne unsere Abhandlung nicht ohne Grund als Beleg 

für jenen geläuterten Pantheismus anführen, den er seinem 

Freunde zuschreibt (vgl. S. 346 f.) 

Die gleiche Ansicht der Dinge spricht sich auch in Lessing's 

späteren Schriften aus, nur klarer und gereifter. Seiner allge- 

meinen Richtung nach steht Lessing, wie dieß gar keines Beweises 

bedarf, durchaus auf der Seite der Aufklärung. Es hat nicht 

viele Menschen gegeben, die sich so wenig, wie er, bei den her- 

gebrachten Vorstellungen zu beruhigen gewußt hätten, denen eö 

in so hohem Grade ihrer innersten Natur nach Bedürfniß ge- 

wesen wäre, jede Voraussetzung immer wieder auf's neue zu 

untersuchen, jeden Gegenstand nach allen Seiten zu drehen und 

zu wenden, alle, Fragen möglichst scharf zu stellen ititb aus deut- 
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lichen Begriffen zu beantworten, und die ebendeßhalb so fähig 
gewesen wären, über alles, was sie in Angriff nahmen, ein 
neues Licht zu verbreiten. Lessing ist ein Aufklärer iin größten 
Styl, ein Mann, der seine ganze so außerordentlich reiche Geistes- 
kraft in den Dienst der Aufklärung gestellt hat. Bezeichnend ist 
in dieser Beziehung, was er einmal (X, 181) vom Christenthum 
sagt: seine letzte Absicht sei nicht unsere Seligkeit, sie möge her- 
kommen, woher sie wolle, sondern unsere Seligkeit vermittelst 
unserer Erleuchtung, ja unsere ganze Seligkeit bestehe am Ende 
in dieser Erleuchtung. Hub von dieser Aufklärung des Ver- 
standes ist für ihn die Reinigkeit des Herzens unzertrennlich; 
beide zusammen bilden ihm zufolge das Ziel, dem die Erziehung 
des Menschengeschlechts zustrebt.') Aber wie er die andern Vertreter 
der deutschen Aufklärung überhaupt an Höhe und Tiefe der 
geistigen Begabung weit hinter sich läßt, so verhält sich auch seine 
Aufklärung zu der ihrigen nicht viel anders, als das philosophi- 
sche Denken eines Leibniz zu dem eines Wolff. Was beide unter- 
scheidet, ist vor allem jene „große Art zu denken", die wir an 
ihnl kaum weniger rühmen müssen, als er selbst sie an Leibniz 
gerühmt hat^); jener auf's Ganze gerichtete Blick, der sich auch 
in der gelehrtesten Einzeluntersuchung und der scheinbar klein- 
lichsten Erörterung nie aus die Dauer an das kleine und ein- 
zelne verliert. Es ist ferner der historische Sinn, an dem es 
sonst der Aufklärung so sehr fehlt: die Fähigkeit, sich auf fremde 
Standpunkte zu versetzen; das Bedürfniß, auch in dem wider- 
sinnigsten und für uns abstoßendsten, wenn es einmal eine Be- 
deutung für die Menschheit gehabt hat, einen Kern von Ver- 
nunftwahrheit zu erkennen; die Idee einer stufenweisen und 
gesetzmäßigen geschichtlichen Entwicklung. Es ist endlich, im Zu- 

1) Erz. d. M. §. 80 f. u. n. St. 
2) In dem bekannten Gespräch mit Jacobi, Jacobi's W.W. IV, a 63. 
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fammení)cntg da,nit, die Unbefangenheit des Urtheils über die 
eigenen Leistungen, die immer wache Kritik, mit der sich Lessing 
nicht blos dem Dogmatismus der alten Tradition und ihres 
Auktoritätsglaubens, sondern auch den, Dogmatisinus einer Auf- 
klärung entgegenstellt, welche ebenso nachsichtig gegen ihre eigenen 
Vorurtheile, als absprechend gegen die der Vorzeit zu sein Pflegte. 
Ihm fomite es daher auch nicht in den Sinn sommeil, den „ge- 
sunden Menschenverstand", d. h. diejenigen Ueberzeugungen, welche 
der Zeit ohne viele Beweisführung einleuchteten, in der Art, wie 
dieß die Popularphilosophie, und bis zu einem gewissen Grade 
auch Mendelssohn that, zum obersten Richter in wissenschaftlichen 
Dingen zu machen. Er sagt wohl bei Gelegenheit (XI, b, 67): 
die erste und älteste Meinung sei in spekulativen Dingen immer 
die wahrscheinlichste, weil der gesunde Menschenverstand sofort 
darauf verfiel; er bemerkt in demselben Sinne (IX, 170): was 
alle Religionen gemein haben, könne in der Vernunft nicht ohne 
Grund sein; aber er vergißt nicht an der letzteren Stelle beizu- 
fügen, daß auch eine mehr nur dunkel empfundene als klar er- 
kannte Wahrheit darauf gebracht haben könne; und aus der ersten 
geht gleichfalls nur das hervor, daß die instinktiven Aussprüche 
der Vernunft seiner Ansicht nach die Vermuthung einer Wahr- 
heit begründen, deren nähere Bestimmung und Feststellung aber 
gerade nach seinen Grundsätzen nur durch wissenschaftliche Unter- 
suchung möglich ist. Diese Untersuchung durch die Berufung 
an den gesunden Menschenverstand abzuschneiden, ist ein Ver- 
fahren, welches Lessing sich niemals erlaubt hat. 

Wollen wir etwas näher aus seine Ansichten eingehen, so 
fällt uns als ein Grundzug seines Wesens vor allem jener In- 
dividualismus in's Auge, welcher sich schon im „Christenthum 
der Vernunft" ausspricht. Wie er dort einem jeden die Auf- 
gabe stellt, daß er seiner individuellen Vollkommenheit gemäß 
handle, so ist es überhaupt die freiste Entwicklung der geistigen 



Individualität, welche er sich selbst zum Ziel setzt und anderen 

gestattet. Daher einestheils jener Uuabhängigkeitssinn, der sich 

in die engen Verhältnisse des bürgerlichen Lebens oft nur zu 

wenig zu finden weiß, anderntheils jene großartige Duldsamkeit, 

von der seine Freunde nicht begriffen, wie er sie auch den Un- 

aufgeklärten und selbst den ausgesprochenen Gegnern der Auf- 

klärung zugute kommen lassen konnte; jene dem Aufklärungs- 

jahrhundert sonst so unbekannte historische Gerechtigkeit, welche 

Lessing nicht blos in seinen „Rettungen" einzelner, seiner An- 

sicht nach verkannter Persönlichkeiten, sondern auch, wie wir 

finden werden, in seinem Urtheil über die positive Religion und 

ihre Geschichte bewährt hat. Die Vervollkommnung der Mensch- 

heit ist, wie er ausführt (Erz. d. M. §. 92 f.), nur durch die 

aller Einzelnen möglich. Auch die größeren Massen, in welche 

dieses Ganze zerfällt, die Staaten, sind nur ein Mittel für die 

Zwecke der Einzelnen: „sie vereinigen die Menschen, damit durch 

diese und in dieser Vereinigung jeder einzelne Mensch seinen 

Theil von Glückseligkeit desto besser und sicherer genießen könne" ; 

die Glückseligkeit des Staates ist „daö Totale der Einzelnglück- 

seligkeiten aller Glieder" und sonst nichts. Ja dieser Gesichts- 

punkt tritt bei Lessing so einseitig hervor, daß er zum Staats- 

Icben überhaupt kein rechtes Herz zu fassen weiß. Der Staat 

erscheint ihm ebenso, wie die positive Religion, und zum Theil 

wegen seines Zusammenhangs mit der positiven Religion, mehr 

nur als ein nothwendiges Uebel. Die Staatsverfassungen sind 

doch nur ein Menschenwerk, sic alle sind mangelhaft, die beste 

muß erst erfunden werden. Aber wenn sie es auch wäre, immer 

trennen doch die Staaten die Menschen durch die Verschiedenheit 

der Völker, der Religioneil unb der Stände; sic bewirken, daß 

nicht mehr der bloße Mensch dem bloßen Menschen begegnet, 

sondern ein solcher Mensch einem solchen, daß die Menschen 

entgegengesetzte Interessen haben, daß sic um geistige Vorzüge 
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imb um Borre# streiten, baß sie bornchmer ober geringer, reich 

ober arm ßnb. 5Die naturale Olci^cit unb bie natürliche gu= 
sammcngehOrlgfclt ade: 9Rcnfd)m wirb buri$ ße beschräntt unb 

gejtM; sie führen S)inge «Wcldhe ber menschlichen 

sdigtcit hß# im#ellig ßnb, unb tuonan ber Wen# in bem 

Staube ber Natur schlechterdings nichts gemußt hätte." Daß das 

Staatslebeu trotzdem mehr Gutes als Ucbles mit sich bringe, 

wiK ßefsing nicht läugneu; er giebt gu, baß bie menschliche Ber= 

nunst in der bürgerlichen Gesellschaft allein angebaut werden 

könne. Aber feine Schilfticht gilt dennoch bem unmöglichen Zu- 

stand , in dem eine Ordnung auch ohne Regierung wäre, weil 

jeder Einzelne sich selbst zu regieren wüßte; unb wenn sich die 

(Staaten n^t beseitigen lassen, so bedangt er wenigstens, baß 

es in jedem Staate Männer geben möchte, die über die Vor- 

urtheile der Völkerschaft ebenso, wie über die ihrer angeborenen 

Religion und ihres Standes hinweg wären, und genau wüßten, 

WO der Patriotismus Tugend zu fein aufhört. Eine Gesellschaft 

so^er Scanner gu bereinigtem Birten gu bllbcn, ist bie Äuf= 

gäbe, welche er ben Freimaurern stcKt; bon welcher er übrigens 

uidht berhehlt, wie wenig bei feinen Orbeußbrübern ein Bcwußt= 
fein bcrsclbcn gu ßnben sei. ') @8 ist bieß ber gleiche ßosmo' 

politiftnus, der auch bei einem Göthe, einem Schiller, bei ben 

Heroen unserer großen Literaturperiode fast ohne Ausnahme, 

längere .gelt selbst bei einem gi#, baß @efüh( für ble Bebeu» 

tung beS Staates unb beS gum Staate gusammengesaßten Boltß» 

leben« abgestumpft hat. Lessing war gewiß, wenn irgend wer, 

ein guter Deutscher: in feinem Kampfe gegen bie Nachäffung 

beS frangößsihen ltngefchmacfS tritt bas nationale interesse säum 

weniger stark hervor, als das ästhetische; er will uns, wie bor 

und neben ihm Klopstock, von der geistigen Fremdherrschaft be- 

ll Ernst und Falk. X, 257 ff. 



freien, statt der halbsranzöstschen eine deutsche Literatur gründen 
Helsen, und nicht der geringste von den Brennstoffen, die das 
genet feines ©eifteß in bicfem Kampfe genährt haben, ifi bic 
erneun Aber bic freiwiAige «Kbhângigfeit ber ^eutf^^en ton einem 
SBoMc, bem fie feiner llcbcrgeugung nadh nicht bloß an sittlicher 
SBnrbe, fouberu audh an geistiger «Befähigung Aberiegeu finb. 
llnb both schreibt cr (XII, 150. 152) an @Icim nicht etwa nur: 
baß Sob eines eifrigen Patrioten fei baß aAcrleÿtc, Wonach er 
geigen mürbe; beß «Patrioten nämlich, ber ihn oergeffen lehrte, 
daß er ein Weltbürger sein sollte; sondern er fügt auch bei: 
»er habe überhaupt üon ber Siebe beß SBatcrtanbeß feinen 0c= 
griff; unb ße scheine ihm au|'ß höchste eine heroische Sdhwadh= 
heit, bic er recht gerne entbehre." Bit werben hierin aücrbingß 
gunächft bie Birfnng eineß ^uftanbeß erienneu, ber selbst bei 
beit Besten in unserem Volke keine Staatsgesinnung auskommen 
ließ, weil eß eben bicfem SBoIfc nidht bloß au einem bcutfdhcn 
Staate, fonbem auch an ber ^bee eineß solchen unb an ber 9Iuß= 
ficht ans ihre «Berwirfiidhung gang unb gar fehlte. Sßir werben 
aber auch w#t übersehen, wie eng biefer Wange! bei Seffing 
mit feiner ganzen Denkweise zusammenhängt. Je schärfer und 
eigenartiger feine 3ubioibuaIiiät ausgeprägt, fe fclbftänbiger sie 
in sich zusammengefaßt ist, um so Weniger will er von einer 
ursprünglichen Bedingtheit durch baß Gemeinwesen etwas hören, 
und um so entschiedener kommt bei ihm auch in diesem Verhält- 
niß zum Vorschein, was überhaupt im Charakter der Ausklärnng 
liegt, baß ber Wenfeh hier bon aKcm gegebenen unb ohne fein 
Anthun üorhaubenen auf fuh selbst gurüd#t, unb allem Weußcrcu 
nur so viel Werth beilegt, als er selbst ihm für sein eigenes 
Leben Bedeutung giebt. 

Wir haben nun schon früher gesehen, wie eng diese Denk- 
weise bei Lessing mit den metaphysischen Bestimmungen znsam- 
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inenhängt, die er von der lcibnizischen Monadenlehre entlehnt 
hat. Auch in seinen späteren Schriften hält er diese Bestim- 
mnngcn aufrecht. Wenn er die Seele als ein einfaches Wesen 
besinnt, welches unendlicher Vorstellungen fähig ist, und die Ma- 
terie als das, was Grenzen setzt (XI, b, 64 f.), so erklärt sich 
die eine wie die andere von diesen Definitionen nur aus den 
Voraussetzungen der Monadenlehre (s. o. S. Ill f. 119 ff.). 
Diese Andeutungen stehen aber allerdings bei ihm sehr vcrein- 
zclt; er rechnete alles rein metaphysische ohne Zweifel doch nur 
zu den Hypothesen, welche sich nie über eine höhere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit erheben lassen. Oester kommt er auf eine andere 
Frage zu sprechen, welche mit den praktischen Interessen in einer 
näheren Beziehung steht, aus die Frage über die Unsterblichkeit. 
Auch hier hält er sich an Leibniz, nur daß er seine Annahmen 
auf eigenthümliche Art etwas weiter verfolgt. Er verlangt 
nämlich nicht allein, daß jeder Seele für ihre Vervollkommnung 
ein unendlicher Spielraum eröffnet sei, und er glaubt, daß sich 
bicfe SBaMeit, selb# abgeben bon bem KBe;# eine; fünftlgen 
%nggleì^^nng nnb 93e;geÜung, bem Be;ßanbe streng erweisen 
ins#; fonbern e; nimmt a^ an, baß lebe Seele mc^ al3 nur 
einmal als Mensch erscheine, daß sie in jedem neuen Leben eine 
neue und höhere Stufe der Vollkommenheit erreiche, und daß 
sich dieß wiederhole, so lange sie auf diesem Wege neue Kennt- 
nisse und Fertigkeiten zu erlangen im Stande sei. Ja er ist 
geneigt, die gleiche Vorstellung auch über das menschliche Dasein 
hinaus auszudehnen, und unsere Seelen verschiedene Leiber durch- 
wandern zn lassen, welche ihnen theils geringere, theils aber auch 
bessere Hülfsmittel darbieten, als der gegenwärtige; er meint 
nämlich, um ihre Vorstellungen in einer bestimmten Ordnung 
zu erlangen, werden sie erst nur je einen von unsern fünf Sin- 
nen gehabt haben, dann zwei u. s. w., bis sie am Ende neben 
unfern ¡ewigen a^ ^ alle un3 unbekannten, abe; an M 
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Simte 9Meß bieg ^Heßt # nnmitteíbar 

cm bie leibiiigt^e @DoíiiHo»g^eonc (oben S. 130 f.) cm, imb 

baß fi# Beffino 1% feine#l#o%fc bendameli bermtcinf)f#ofc 

ßefaUcn läßt, ben Beibnig (iboeíe^ní ^atie, madit in ber Sadfe 

selbst keinen Unterschied. 

%Bic aber Beffino i» semen %nßd)ten über bie Bcbcntnno 

nnb Beftimmnno beß ^nbioibnning fi^ mi Bcibnig so 

fo%t er mid§ (loie oki^fciB f^on baß e^riftcnt^nm' b. S3, 
mibentet) in be: llebergenonng, baß alíe (Eingehoefen bno^ einen 

nngerreißbaren a"fc"nlncn^ano bon lkfad;en nnb Birfnnocn 

Zu einem vollkommen harmonischen Ganzen verknüpft feien. 

,,%i# in bet Beit", faot cr (XI, b, 162), „ist infníiret, mc^ß 

o^ne goígen, ni$ß o^ic eioige gbigcit"; nnb cr begegnet biefen 

Sa^ aiß eine o^oße nnb fn^^^tbare æ3a^r^cit beß íeibnigif^^cn 

S^flenig; loie beim anc^ loirs# Bcibnig' Begriff beg llniber= 

fnmö eben ^crauf, ans biefer Äniocnbung beß Sa^cß born gn= 

reid)cnben ®mnbe bcrn^t. Gbcnfo ist er mit Bcibnig nnb SBoíff 

barsibcr einig, baß an^ ber incnfd)[id)e Bilie feine m^na^ne 

bon biefem ®efe^ ma^^e. „Baß beríicren loir," fragt er X, 8, 

»Wenn man uns die Freiheit abspricht? Etwas — wenn es 

etwas ist — was wir nicht brauchen; was wir weder zn un- 

serer Thätigkeit hier noch zn unserer Glückseligkeit dort brauchen. 

Etwas, dessen Besitz weit unruhiger nnb besorgter machen müßte, 

até das Gefühl seines Gegentheils nimmermehr machen kann. 

Ornano nnb nad) me^en bic Borftclsnng beß 
Besten wirket, wie viel willkommener sind sie mir, als kahle 

Vermögenheit, unter den nämlichen Umständen bald so bald an- 

ders handeln zn können. Ich danke dem Schöpfer, daß ich muß; 

baß Beste muß." ebenso ber^ert er aiuf) Jacobi, ^ beoe^c 

keinen freien Willen; er bleibe ein ehrlicher Lutheraner nnb be- 

1) (&%. b. M. §. 28. 61 f. 85. 93 ff. %B. %B. %i, b, 26. 64 f. 
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halte „beu mehr viehischen als menschlichen Irrthum und Gottes- 
lästerung, daß kein freier Will sei"'); was Leibniz freilich so 
unumwunden auszusprechen Bedenken tragt, was er aber der 
Sache nach nicht minder bestimmt gesagt hat. Nur um so 
sicherer muß aber alles so gut sein, als es überhaupt sein kann. 
Das vollkommenste Wesen kann nur die vollkommenste Welt 
gedacht und geschaffen haben — dieß haben wir ihn ja schon 
früher HS. 353) mit Leibniz erklären Horen, und von dieser 
lleberzeugung ist seine ganze Weltansicht, wie sie sich besonders 
in seiner Auffassung der Menschengeschichte ansspricht, getragen. 
Er weist wohl bei Gelegenheit darauf hin, daß man „unsere 
elende Art nach Absichten zu handeln", der Gottheit nicht ohne 
weiteres beilegen dürfe"); aber daß die Gottheit die höchsteit 
Zwecke in der Welt so vollkommen, als möglich, verwirkliche, hat 
er tue bezweifelt. Der Weltschöpfer ist ihm das höchste künstle- 
rische Genie; waS geschieht, hat seinen guten Grund in dem 
ewigen unendlichen Zusammenhang der Dinge; in diesem ist 
Weisheit und Güte, was unS für sich allein blindes Geschick und 
©taitsamfcit ^cmt; tu bent A%mctiten glatte bet SDtttßC I5ß 
ßdj alles gum Besten auf/) Äuf wc#e W bteß gc^c, wie 
der Zusammenhang aller Dinge hergestellt werde, untersucht er 
iticht; das leibnizische System der prästabilirten Harmonie wird 
von ihm wohl historisch erläutert (XI, a, 135), aber er selbst hat 
sich nirgends zu ihm bekannt. Dagegen erklärt er sich bei der Frage, 
welche Leibniz nicht gn entscheiden gewagt hatte (vgl. S. 164), ob die 
Vollkommenheit der Welt eine fortschreitende oder eine sich gleich- 
bleibende sei, für die letztere Annahme (IX, 159 ff.). Die Gcsammt- 
fwttme der Vollkommenheit ist doch größer, wenn die Welt von 
Ansang an so vollkommen war, wie eine Welt überhaupt sein 

1) 3aco5i'9 %Ber(e IV, a, 61. 70 f. 
2) Bei Jacobi a. a. O. S. 62. 
3) Hamb. Dramaturgie. St. 31. 79. 



kann, als wenn sic diesem Ziele nur zustrebt, ohne eS je zu 

erreichen; jenes ist daher „das wählbarere für die ewige Weis- 

heit." Diese Vollkommenheit auch im besondern in einer voll- 

ständigen Theodicee nachzuweisen, hat Lessing nicht versucht; aber 

von welchem Standpunkt er für jenen Nachweis ausgegangen 

sein würde, läßt sich aus derselben Abhandlung abnehmen, 

auf die wir uns so eben bezogen haben, der Abhandlung über 

„Leibniz von den ewigen Strafen." Die Ewigkeit der Höllenstrafen 

wird hier darauf zurückgeführt, daß die moralischen Folgen der 

Sünde, wie die Folgen alles Geschehens, nach dem natürlichen 

Zusammenhang der Ursachen und Wirkungen sich in alle Ewig- 

keit forterstrecken; es wird aber zugleich zugegeben, daß Himmel 

und Hölle nicht zwei gänzlich getrennte Zustände seien; da viel- 

mehr der beste Mensch noch viel Böses habe und der schlimmste 

nicht ohne alles Gute sei, so müssen die Folgen des Bösen jenem 

auch in den Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten diesen 

auch bis in die Hölle begleiten; ein jeder müsse seine Hölle noch 

im Himmel und seinen Himmel noch in der Hölle finden. Der 

Gegensatz von Himmel und Hölle wird also aus einem realen 

in einen idealen verwandelt: Himmel und Hölle bezeichnen nicht 

zwei vollständige, räumlich und zeitlich getrennte Zustände, son- 

dern nur zwei Seiten, welche sich in dem moralischen Zustand 

jedes Menschen unterscheiden lassen; das Gute, was jeder an 

sich hat, ist sein Himmel, das Böse, was er an sich hat, ist 

seine Hölle. Mit dieser Einsicht würde Lessing auch die Aufgabe 

der Theodicee gerade bei der Frage, welche Leibniz die größte 

Schwierigkeit machen mußte, bei der Frage nach dem moralischen 

Uebel, befriedigender gelöst haben, als es jenem selbst möglich war. 

Wenn der Unterschied der Seligen und der Verdammten aus 

einen: absoluten zu einem relativen gemacht wird, wenn Himmel 

und Hölle, wie dieß Lessing ausdrücklich verlangt, durch unend- 

lich viele Zwischenstufen verbunden sind, so führt die Frage, wie 
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sich das Böse mit der Güte und Gerechtigkeit Gotteö vertrage, 

auf die zurück: wie sich die Ungleichheit der moralischen Voll- 

kommenheit damit vertrage; und auf diese Frage kann einem 

solchen, der sich in Leibniz' Weltanschauung eingelebt hat, die 

Antwort nicht schwer fallen. (Vgl. S. 172 ff.) Es ist dieß 

allerdings ein Hinausgehen über Leibniz, und Lessing ist nicht 

in seinem Rechte, weder wenn er den neutestamentlichen Schriften, 

noch wenn er Leibniz seine Deutung der ewigen Strafen als 

ihre eigentliche Meinung beilegt; aber es ist ein Hinausgehen, 

welches sich gegen den Buchstaben der leibnizischen Schriften auf 

den Geist des Systems berufen kann, welches durch seine eigenen 

Grundsätze gefordert ist. 

Weiter entfernt sich Lessing von Leibniz durch jene pan- 

theistischen Ideen, deren Spuren uns schon in seiner früher 

(S. 353 f.) besprochenen Jugendschrift begegnet sind. Wir be- 

sitzen von ihm eine kleine Abhandlung „über die Wirklichkeit der 

Dinge außer Gott", worin er auseinandersetzt, daß er sich da- 

von keinen Begriff machen könne. Denn der Begriff, welchen 

Gott von einem Ding habe, müsse alle Bestimmungen dieses 

Dinges, und somit auch alle die Bestimmungen enthalten, in 

denen die Wirklichkeit desselben bestehe; wenn aber dieses, so sei 

nichts in dem Ding, was nicht in dem göttlichen Begriff des- 

selben enthalten wäre, es habe mithin keine Wirklichkeit, welche 

von diesem Begriff verschieden wäre. Der Unterschied der Dinge 

von Gott werde aber damit nicht aufgehoben, ihr zufälliges Sein 

sei immer von einer anderen Art, als die nothwendige Wirklich- 

keit Gottes. In dem gleichen Sinn äußert sich auch die „Erzieh- 

ung des Menschengeschlechts" (§ 73. 75. X, 321 f.) Denn zu- 

nächst zwar sagt hier Lessing, indem er seine frühere Deutung 

der Dreieinigkeit wieder aufnimmt: Gott müsse die vollständigste 

Vorstellung von sich selbst haben, d. i. eine Vorstellung, in der 

sich alles befinde, ivas in ihm selbst sei, die mithin auch an seiner 



nothwendigen Wirklichkeit theilnehme, und dieses Bild Gottes sei 

das, was populär als der Sohn Gottes bezeichnet werde. Im 

weiteren wird aber dieser Sohn Gottes als der „selbständige 

Umfang aller seiner Vollkommenheiten" definirt, gegen den und 

in bent jede Unvollkommenheit des Einzelnen verschwinde; und 

diese Definition paßt weit eher aus die Welt, als aus die zweite 

Person der Trinität; denn nur die Welt ist das vollkommene 

Ganze, in dem die Unvollkommenheit des Einzelnen verschwindet. 

Hier haben wir daher nicht mehr, wie im „Christenthum der 

Vernunft," eine doppelte Darstellung der göttlichen Vollkommen- 

heit, eine einheitliche im Sohn und eine zertheilte in der Welt, 

sondern die Welt selbst ist jenes Bild Gottes, welches entsteht, 

indem sich Gott seine Vollkommenheiten vorstellt, und weil sie 

nur durch dieses Vorstellen existirt, haben die Dinge keine Wirk- 

lichkeit außer Gott. Es ist dieß, wie bemerkt (S. 355), immer 

noch etwas anderes, als die Lehre Spinoza'S, daß Gott die Sub- 

stanz der Welt sei, aber es ist auch etwas anderes, als die leib- 

nizische Behauptung, daß Gott die Monaden als für sich seiende, 

von ihm selbst substantiell verschiedene Wesen geschaffen habe. 

Blieb aber Lessing hiebei stehen, oder gieng seine Ueberein- 

stimmung mit Spinoza noch weiter, als seine eigenen Schriften 

eins verrathen? Jacobi hat bekanntlich unmittelbar nach Lessing's 

Tode die Behauptung ausgestellt, der Verstorbene sei in seinen 

letzten Tagen ein entschiedener Spinozist gewesen. ') Den Beweis 

dafür sollten einige Gespräche liefern, welche er im Juli 1780 

mit Lessing geführt hatte. Aber wenn wir auch die Treue seines 

Berichts (a. a. O. 51 ff.) nicht in Anspruch nehmen, und die 

unabsichtlichen Veränderungen, welche sich bei der Wiedergabe 

fremder Aeußerungen so leicht einschleichen, außer Rechnung lassen 

l) Vgl. S. 345. f. Das nähere geben die Briefe über die Lehre 

des Spinoza in Jacobi's Werken IV, a. 
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wollen, beweist er doch lange nicht, was er beweisen soll. Denn 
für'S erste darf man bei Lessing — wie schon Mendelssohn richtig 
erinnert hat — selbst wenn es sich um gedruckte, noch viel mehr 
aber, wenn es sich um leicht hingeworfene mündliche Aeußerungen 
handelt, nie blos fragen, was er gesagt hat, sondern auch, in 
welchem Sinil er es gesagt hat; rend gerade die auffallendsten 
voir den Aeußerungen, auf die Jacobi sich beruft, verlieren da- 
durch ihre Beweiskraft. Lessing sagt: wenn er sich nach jemand 
ueimeu sollte, wüßte er keinen andern, als Spinoza. Aber hat 
er sich denn nach irgend einem Vorgänger nennen wollen? Er 
schraubt ben übereifrigen Gegner Spinoza's mit der Aufforderung, 
sein Freund zu werden, es gebe ja doch keine andere Philosophie, 
als die seinige. Aber er will dieselbe Philosophie auch bei Leib- 

.niz, selbst bei Hemsterhuiö ftuben, und er giebt schon dadurch 
hinreichend zu verstehen, daß das, was er hier Spinozismus 
nennt, etwas allgemeineres ist, als das System der spinozischen 
Ethik, daß er jede Ansicht darunter begreift, welche den einhcit- 
(i^^c^ ,3^1111^11^110 ber BMt unb bic ©coenluart Wieg in 
bei: BMt fest#. @1: emiebert auf 3acobi'8 Betcuntniß, „3# 
glaube citte verständige persönliche Ursache der Welt": „O desto 
besser! 3)a muß ^ ehW oatig tieneg git ^5^:cu Montimi." 
Aber es gehörte ohne Zweifel die Eigenliebe eines Jacobi dazu, 
um ans dieser Antwort die Ironie über das Pathos nicht her- 
auszuhören, mit dem er seinen Katechismnssprnch vorgetragen 
hatte. Aus diesen und ähnlichen Aeußerungen kann man nicht 
mehr schließen, als daß Lessing in dem Manne, „von dem die 
Leute immer redeten, wie von einem todten Hunde", einen Philo- 
sophen von seltener Größe bewunderte, in seinem System eine 
bleibende Wahrheit ausgesprochen fand; in welchem Grad aber 
er selbst mit diesem System übereinstimmte, läßt sich aus ihnen 
nicht abnehmen. 

Beffino ge^ aber aKcrbinoG ircitcr. @r Menni M gu bein 
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ev YMì nay (ber Einheit alles Seins). Er erklärt, die ortho- 
doxen Begriffe von der Gottheit seien nicht mehr für ihn, er 
könne sie nicht genießen. Er bezweifelt die „persönliche extra- 
mundane Gottheit." Er konnte sich, wie Jacobi sagt, mit der 
Idee eines persönlichen schlechterdings unendlichen Wesens, das 
iin unveränderlichen Genusse seiner allerhöchsten Vollkommenheit 
sei, nicht vertragen: „er verknüpfte mit derselben eine solche Vor- 
stellung von unendlicher Langerweile, daß ihm angst und weh 
babei mrbc." @r ^#1^1 eö a# cm æontrt^c^í, 
daß wir den Gedanken als das erste und vornehmste betrachten 
und aus ihm alles herleiten wollen: Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke seien offenbar in einer höheren Kraft gegründet, die 
noch lange nicht damit erschöpft sei. Aber doch enthalten alle 
diese Aussagen in der Hauptsache nichts, was nicht auch durch 
Lessing's Schriften bestätigt würde. Sie alle führen sich schließ- 
lich darauf zurück, daß wir uns Gott reicht als anßerweltliches 
Wesen, und daß wir ihn uns nicht als eine der menschlichen 
ähnliche Persönlichkeit vorstellen sollen. Von diesen zwei Be- 
stimmungen steht aber die erste für Lessing auch nach beut oben- 
bemerkten außer Zweifel: wir haben ja gesehen, daß er der Welt 
ciu eigenes, von beut göttlichen getrenntes Sein abspricht. Auch 
für die zweite kann man sich aber nicht blos auf Jacobi berufen. 
Lessing selbst sagt in der Erziehung d. M. (§ 73): Gott könne 
unmöglich in dem Verstände Eins sein, in welchem endliche Dinge 
Eins sind, seine Einheit müsse eine transcendentale (die uns 
bekannten Analogieen übersteigende) sein, welche eine Art von 
Mehrheit nicht ausschließe; wie sie dieß allerdings sein muß, 
wenn die ganze Welt in dem göttlichen Vorstellen enthalten ist 
und an ihm seine Wirklichkeit hat. Aber als ein vorstellendes 
Wesen, nicht als eine unpersönliche Kraft, wird die Gottheit 
hier doch dargestellt; und ebenso sagt Lessing über sie zu Jacobi 
(a. a. O. S. 61), was von einem unpersönlichen Wesen nun und 
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nimmermehr gesagt werden konnte: sie müsse nnendlich vortreff- 

licher sein, als jede ihrer Wirkungen, und so könne es auch eine 

Art des Genusses für sie geben, der nicht allein alle Begriffe 

übersteige, fonderie völlig außer dem Begriff liege. Daß er dieses 

außer dem Begriff liegende zu begreifen, das Zusammensein der 

verschiedenen Bestimmungen, welche sich ihm über die Gottheit 

ergeben hatten, zu erklären vermöge, konnte Lessing natürlich 

nicht glauben; und so geschah es auch gewiß mit allem Vor- 

behalt , weitn er tiach Jaeobi die Gottheit, um sich von ihrer 

Persönlichkeit eine Vorstellung zu machen, als die Seele des All 

dachte, die, wie er annahm, sich voit Zeit zu Zeit in sich zurück- 

ziehe uiid wieder ausdehne. Für seine eigentliche Meinnug wird 

nur dieß gelten können, daß Gott nicht außer der Welt sei, 

sondern die Welt an seinem Denken ihre Wirklichkeit habe; daß 

er fe(#emnßtc 3»Wiße»5, ißerf5nii#it fei; baß ater 

diese Persönlichkeit über jede Analogie des menschlichen Selbst- 

bewußtseins und über alle von ihm abstrahirte» Begriffe schlecht- 

hin hinausliege. So unverkennbar sich aber Lessing durch diese 

Vvrstellungsweise Spinoza annähert, so ist doch immer noch 

zwischen seiner Gotteöidee und der Spinoza's ein großer und 

tiefgreifender Unterschieb. Erwägt man vollends, wie sehr jener 

Individualismus, den wir als einen Grundzug in Lessing's Denk- 

weise kennen gelernt haben, dem innersten Geiste des Spinozismus 

ividerstrebt, mie wenig ein Spinoza die unendliche Fortdauer nnb 

Vervollkommnungsfähigkeit des Einzelnen hätte zugeben köiiiieu, wie 

eiltschieden er bei jeder Gelegenheit jener Teleologie widerspricht, von 

der Lessing's Welt- und Geschichtsanschauung beherrscht wird, 

und mie er durch sein ganzes System genöthigt ist, ihr zu wider- 

sprechen, so ivird man sich leicht überzeugen, um wieviel Lessing 

denn doch Leibniz näher steht, als Spinoza. Daß dieß aber in 

der letzten Zeit seines Lebeiis anders geworden sei, ist zwar an 

und für sich schon bei einem Manne, wie Lessing, ganz nn- 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 24 
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glaublich; es widerstreitet aber auch dem Augeuschciu: es findet 

ja zwischen den Aeußerungen gegen Jacobi und Lessing's Schriften, 

sobald man die ersteren richtig auffaßt, gar kein sachlicher Gegen- 

satz statt, und es ließe sich ein solcher auch nicht begreifen, da 

die Gespräche mit Jacobi genau in die gleiche Zeit fallen, wie 

die Herausgabe der Erziehung des Menschengeschlechts. 

Mau möchte nun vielleicht erwarten, daß Lessing seine philo- 

sophischen Ansichten vor allem ans dem Gebiete verwerthet haben 

werde, welches in seiner vielseitigen Thätigkeit vielleicht die her- 

vorragendste Stelle einnimmt, dem der Kuustthcorie und der 

ästhetischen Kritik. Aber für eine unmittelbare Anwendung seiner 

Philosophie auf seine Aesthetik ist sowohl die eine als die andere 

z,l unsystematisch. Jener fehlt es namentlich aie den psychologi- 

schen Untersuchungen, welche der Aesthetik zur Grundlage dienen 

könnten; diese nimmt bei Lessing nicht die Gestalt einer all- 

gemeinen Theorie an, sondern einzelne, die Aufgabe und die 

Behandlung einer bestimmten Kunstgattung betreffende Fragen 

geben ihm Veranlassung, jene Sätze auszusprechen, welche ihn 

zu einem Gesetzgeber auf dem Gebiete der Kunst gemacht haben. 

Seine metaphysischen und seine ästhetischen Ansichten liegen aller- 

dings, wie sich dieß von selbst versteht, nicht zusammenhangölos 

neben einander; aber ihr Zusammenhang liegt weniger in den einzel- 

nen Bestimmungen, welche er von der Philosophie entlehnt und auf 

die Kunst übertragen hat, als in der ganzen Art, wie er seinen 

Gegenstand behandelt. Das wichtigste, was er als Aesthetiker 

von der Philosophie gelernt hat, besteht in denselben Stücken, 

welche Euripides, wie Lessing glaubt (Dramat. 49 St.), von 

Sokrates lernte, und welche wir überhaupt von den Philosophen 

lernen sollen: „auf unsere Empfindung ausinerksam sein; in 

allem die ebensten und kürzesten Wege der Natur ausforschen 

und lieben; jedes Ding nach seiner Absicht beurtheilen." Es ist 

mit Einem Wort jenes Aufklärungsstreben, in dem er sich zu- 
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nächst an Leibniz anschließt, welches ihn auch in seiner Kunst- 

kritik geleitet hat. Er will die Kiluft über sich selbst aufklären, 

ihr zu deutlichen Begriffen über ihre Ziele und ihr Verfahren 

verhelfen. Die Deutlichkeit unserer Begriffe beruht aber ans der 

Unterscheidung der Dinge und ihrer Bestandtheile und hält mit 

der Schärfe dieser Unterscheidung gleichen Schritt. Lessing geht 

daher vor allem darauf aus, der Vermischung des verschieden- 

artigen in der Kunst ein Ende zu machen, jeder Kunstgattung 

ihre Aufgabe genau z>l bestimmen, ihr Gebiet gegen alle benach- 

barten Gebiete scharf abzugrenzen. Er zeigt in der Schrift: 

„Pope ein Metaphysiker", daß ein Dichter alö Dichter kein Sy- 

stem machen könne und keines machen wolle: er stellt die Grenze 

zwischen Poesie und Philosophie fest. Er führt im Laokoon aus, 

# bet @ege»|ta;ib bet SWetet #6%% feiw, bet @e8ei#nb 

bet i^oeße #aitbhwßm, baß eß ¡me mit gu t^m ^be, 

was im Raume neben einander ist, diese mit solchem, was in 

der Zeit aufeinanderfolgt, daß jene die Handlungen nur an- 

deutungsweise durch Körper nachahmen könne, diese die Körper 

nur andeutungsweise durch Handlungen, und er leitet hieraus 

die Regeln über die Behandlung bet beiden Künste ab, welche 

fast durchaus heute noch gelten: er bestimmt die Grenze zwischen 

der bildenden Kunst und der Dichtkunst. Er weist in der Dra- 

maturgie (88—95 St.) an der Hand des Aristoteles gegen Di- 

derot nach, daß es die Tragödie so gut, wie die Komödie, auch 

wenn sie ihre Helden aus der Geschichte entlehnt, doch nicht mit 

diesen einzelnen Personen, sondern mit allgemeinen Charakteren, 

und nicht mit den wirklichen Begriffen jener Personen, sondern 

mit dem zu thun habe, was Männern von ihrem Charakter über- 

haupt begegnen könne und müsse: er bestimmt die Grenze zwischen 

Poesie und Geschichte. Er dringt in seinen epochemachenden Er- 

örterungen über die Tragödie darauf, daß das Drama nicht, wie 

die Fabel oder die moralische Erzählung überhaupt, einen all- 

24* 
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gemeinen moralischen Satz zur Anschauung bringen, sondern 

unsere Leidenschaften erregen und reinigen wolle; inib daß cs 

Die Tragödie hiebei nicht, wie die Komödie oder das Epos, ans 

Leidenschaften jeder Art, sondern nur auf Mitleid und Furcht 

abgesehen habe (ebb. 12. 35. 47 St.): er bestimmt die Grenze 

zwischen der Tragödie und den übrigen Dichtungsarten. Und 

als einen wahrhaft philosophischen Kopf bewährt er sich hiebei 

durch die Gründlichkeit, mit der er überall von der äußeren Form 

auf das Wesen der Sache, auf die eigenthümliche Abzweckung 

jeder Kunstgattung, auf die ihr zn Gebote stehendeu Darstcllungs- 

mittel und die durch beides bedingte Behandlung ihrer Gegen- 

stände zurückgeht. In derselben tiefdringeuden Weise behandelt 

er die Frage über die drei aristotelischen Einheiten (Dramat. 

44—46 St.). Als das wesentliche, aus der Natur des Drama's 

folgende, hält er nur die Einheit der Handlung fest, die des 

Orts und der Zeit dagegen erklärt er für etwas durch die eigen- 

thümlichen Verhältnisse des griechischen Drama's bedingtes, und 

zur Einheit der Zeit verlangt er (gegen Voltaire), daß die dar- 

gestellten Begebenheiten nicht blos nach physischer, sondern auch 

nach moralischer Möglichkeit an Einem Tage geschehen konnten. 

Lessing geht bei diesen Untersuchungen allerdings nicht von einem 

bestimmten System aus; aber daß seine philosophischen Studien 

wesentlich dazu beitrugen, seinen Blick für dieselben zu schärfen, 

läßt sich nicht bezweifeln. Noch deutlicher tritt der Einfluß seiner 

philosophischen Denkart au einigen anderen Punkten hervor. 

Wenn er geradezu sagt: alle Gattungen der Poesie sollen uns 

bessern, und was jede am vollkommensten bessern könne, das sei 

ihre eigentliche Bestimmung, und wenn er in dieser Voraus- 

setzung auch die Reinigung des Mitleids und der Furcht, in 

welcher nach Aristoteles die eigenthümliche Wirkung der Tragödie 

besteht, irriger Weise von „der Verwandlung der Leidenschaften 

in tugendhafte Fertigkeiten" erklärt (Dramat. St. 77. 78), so 
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entspricht dieß ganz dem einseitig moralischen Standpunkt der 
Ausklärnngspcriode. Wenn er das bürgerliche Trauerspiel mit 
der Bemerkung (ebb. 14 St.) in Schutz nimmt: die Namen von 
gürften mb selben tradii 311t nt# bet, ten 
Mitleiden mit ihnen als mit Menschen, nicht als mit Königen, 
so werden wir darin die Denkweise einer Zeit erkennen, welche 
den Menschen iticht nach seiner äußeren Stellung, sondern nur 
nach seinem inneren Werthe beurtheilt wissen will; ebenso aber 
auch in dem weiteren Beisatz : ein Staat sei ein viel zu abstrakter 
(geßfititmtb fût nufere @m#ttbnitoen, icitctt tnbiüibnaTift#en 
Kosmopolitismus, den wir bei Lessing, wie bei der Mehrzahl 
feiltet bentfc# .gcttocitoffcit, getroffen #eii. 0cfonbet3 fm# 
bett a# # abet bic Icibn^#: #ilofo#c fût Seffing'8 %n= 
sicht von der Kunst in einer Betrachtung, auf die er öfters 
zurückkommt. Der Dichter, sagt er (Dramat. 34. 70. 79), 
dürfe uns Gestalten vorführen, die einer anderen als unserer 
Welt angehören, er dürfe aber auch andererseits nicht alles, was 
11)1:11# oef#m 1st, nat#men. Demi Itt bet %B^tm^^fell 
Ijnbc frei# aticG fcittctt guten ©tttttb lit bem cmlgeit, mteitb= 
1^6» 3^tfammett^altg aller SDinge. MMn biefeit Ansammelt, 
hang können wir nicht übersehen; was in ihm Weisheit und 
Güte sei, das könne uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter 
^cra^t8nc^me, al8 blinbeë (Befe# ttttb @ranfaniTeit 0^11101. 
Es sei daher die Ausgabe der Kunst, aus diesen wenigen Gliedern 
eut ®att3eë 31t m^n, ba8 # böKlg rmtbc, nnb fût feilte 
@^^^icrlgfeit ble SBfnng feineß #ane0 311 fitzen 
nöthige; bog Ganze dieses sterblichen Schöpfers solle ein Schat- 
tenriß von dem Ganzen des ewigen Schöpfers sein, solle uns an 
den Gedanken gewöhnen: wie sich in ihm alles zum Besten aus- 
lose, werde es auch in jenem geschehen. Es ist dieß der Sache 
nach das gleiche, wie wenn unsere heutige Aesthetik verlangt, 
baß bic ^mft wt8 im @nb#en baß llitenb#c, in bet @t= 



374 Lessing. 

#"uung bic ^bcc gut Mudammo stinge. %bct bicfc ibeaie 
9IuMt bon bet Aufgabe bet jhiuft iui^ft f^ ^cr butd}aug 
au bic icibuigi^c Sc^te bou bet aCgcmciucu ^atmouic uub bet 
SBomiumcuI)cit beß gôttíi^cu BcM))(aug: bet Bieget foil ung, 
loie Lessing will, hu Theile bic harmonische Vollkommenheit bes 
Gangen erkennbar machen. 

Noch unmittelbarer nnb bnrchgreifenber sehen wir Lessing's 
Ansicht übet bic Religion von seinen philosophischen liebet: 
gcuguugcu beißn#.') @t ^attc fidi selbst 114^1,11^11(1} bein 
Studium bet Theologie gewidmet, uub wenn er es auch als 
fMftubium fd,ou f# aufgab, ^attcn i^t bod} bic 11X010^011 
gtageu ^14)03^01^ bef## @t lag bic E^^tiftcn bet gtei= 
beufet uub bet Wpologeteu, ^ ftubittc iu fregian ucbcu ®ÿi= 
uoga aui^ bic m^mbater, uub ct ua^n biefe etubicu fyâtet 
iu SBoIfcubútící ioicbct auf. Die Ängtiffc, beucu et fid} wegen 
bet ^ctauggabc bet SBoIfcubûttlct gtag,nenie (f. 0. @. 300) 
auggefc# sal}, tiefeu baun nid}t blog feue gíãugcnbcu æctt^cibi: 
guugs- uub Streitschriften hervor, iu denen er seine Gegner 
gurû<#ug, ciugeiuc bctfclbcu, loie beu betufeueu ^au^aftot 
@ö^e, fbnuI(d^ getiualmic, foubetu sie üiutbcu fût i^ au^ bet 
Aulaß, seine Ansicht von bet Religion und dem Christenthum 
ßeuauct augeiuaubctgufcÿeu uub gu bcgtùnbcu. Bcffiug'g f^^tift: 
stellerische Thätigkeit war in bett letzten sechs Jahren seines Le- 
beug biefeu æct^aubíuugeu fast augfd,iicßiid) geoibmet; aug 
ihnen ist bas vvllenbetste uub eigenartigste Erzeugniß seiner 
Iciise, der Nathan, so wie er setzt vorliegt, hervorgegangen ¡ in 
beu llcbetgcugungen, u,c(d}e ^ i# gu>at iu bet^auptfadfe 

1) M. vgl. zum folgenden meine Abhandlung : Lessing als Theolog ! 
in Sybel's Histor. Zeitschr. XXIII, 343 ff. Ich nehme den wesentlichen 
fMalt unb gnm %bei[ bie 8Borte biefet Äbbnnblnng in bie gegen. 
»artige Darstellung auf, indem ich mich im übrigen auf die dort ge- 
gebenen näheren Nachweisungen beziehe. 
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schon längst gebildet hatten, welche er aber doch jetzt erst in voller 

Reife darlegte, findet seine ganze Weltanschauung nach mehr als 

Einer Seite hin ihren Abschluß. 

Den Mittelpunkt aller dieser Erörterungen bildet bei Lessing 

die Unterscheidung zwischen der Religion als solcher und der 

Forin, in welcher der wcligiösc Gehalt in einer bestimmten Zeit 

iliedergclegt und fortgepflanzt wurde. Ihrem wahren Wesen nach 

fällt die Religion ihm zufolge mit der Sittlichkeit zusammen. Zn 

diesem Sinn hatte er schon in den „Gedanken über die Herrn- 

huter" dem beschauenden Christenthum das ausübende als das- 

jenige entgegengestellt, worauf es allein ankomme, und ans diesem 

Gesichtspunkt hatte er Zinzeildorf und seine Gemeinde in Schutz 

genommen. Ans demselben Standpunkt finbctt wir ihn aber 

auch noch in den Schriften ans seinen letzten Jahren. Im 

„Testament Johannis" führt er aus, daß es mit dem Christen- 

thum viel besser ausgesehen habe, so lange man für die Haupt- 

sache darin noch das Gebot der Liebe hielt, als jetzt, wo man 

die Dogmatik dafür halte. Anderswo (XI, b, 212) unterscheidet 

er zwischen der Religion Christi und der christlichen Religion. 

3c»c ist bic DMiüto», bic selbst alö Wen# übte, bic 

SMioioit ber #r5mmtüfeü imb ber Wcnfdscníicbc; blese bic ¡Me; 

liüioit, %%% G^istiiS als ùbemens## SBcscu 0^0. 3mc 

ist vollkommen klar und für alle Menschen; diese ist so ungewiß 

und zweideutig, daß keine zwei Menschen darüber einig sind. 

In ihrem höchsten Glanze tritt aber diese Gesinnung aus dem 

biesem pocti#cn ©iaiibenabcrcnntniß Bessins, ^crüor. 

Wie hier der Dichter Bekenner verschiedener Religionen, die sich 

anfangs mit dem ihnen anerzogenen Vorurtheil gegenüberstanden, 

sich am Ende als Mitglieder Einer Familie erkennen läßt, so 

liegt der leitende Gedanke des ganzen Stücks in dem Satze, daß 

die durch ihr Bekenntniß getrennten in dem Gefühl ihrer Ver- 

da Wenden s# gufammenfmben; baß ieber @in= 
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geilte auf unsere Achtung, jede besondere Religion auf unsere 
Äncrfennung wir i" bem Weiß 9(1,^ #e, in meiern ^ 
ber ©taube bu^ jenes rein ,nenf#c%e ©efi'^I nnb burc% bas 
i^nt cntßre^^enbc SBer^Men, bnrd) ergeben^eii in ®ott nnb un= 

aujopßrnbe Wen^eniicbe bem%t. Ber Ratlßu iß 
bic SBer%crrltd;ung einer Benfmeiß, met^c bas ge= 

für mic^Ager ^A, de baS pófitioc, ble 
Sittlichkeit für wichtiger, als bas Dogma, welche den Menschen 
nicht nach dem beurtheilt, was er glaubt, sondern nach dem, was 
er iß nnb mas er t^A. Bie ^06^^ BebcuAing ber Religion, 
ber bfeibenbe ®e#Ü i^cr mannigjaitigen nnb med^cinben gormen^ 
liegt naeÿ Beßing gnu; nnb gar in iljrer prami^cn 3Birfuug¡ 
in ber Siebe gur ®ott§eit nnb gu ben %RiAncnf^^cn, bic ße ^er: 
herbringt. Ber boAß&nbige ^nbegriß ber ,^#0,1 ReAgiou, 
gn der jeder Mensch verbunden ist, besteht, wie er sagt (XI, b 
247), barin, baß man einen ®oA ersönnt, ßd& bic mürbigßcn 
«egrißc von ihm zu machen sucht, nnb auf diese Begriffe bei 
atleu (gebauten nnb Landungen Rüd^t nimmt. 

Bieß natürliche Religion würde nun an sich bei einem jeden 
bic ®eßalt anne^en, me#e bem SRaß feiner ©eißesMße cnA 
spräche; es wäre also Eine allgemeine Religion in den verschie- 
benßen inbibtbneKen WobißfaAonen. %Benn mir ßatt beßen eine 
Mn;# befonberer ReAgionen in ber 2BeA ßnben, ß erííãrt bieß 
Seßing ans bem Bebitrfmß beS menf^^A^^en ©emeinlebenS; um 
ben Ra^^t^eiIen horgubeugen, meíd^e bie Berfd^ieben^eit ber Rc= 
iigioneu in bem Stanbc ber bürgeren Bereinigung ^erhor: 
bringen sonnte, mußte man ß(^ über gemiße Binge nnb Bc= 
griße berßanbigen, nnb bießn conoenAoneAen Bingen nnb 
Begrißen bie gieid^e nnb Rot^cubigleit beilegen, mie 
ben naA^rA^^ erfannten DMigionSma#eiten; ntan mußte'ans 
ber Raturreligton eine pofitibe Religion bauen, mie man 
ans bem 9^««^ ein poßtioeS Rec^t gebaut #tte, nnb bieß 
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positive Religion mußte sich den Bedürfnissen und Sitten jedes 

Volks anbequemen (XI, b, 244. X, 262). Die positive Reli- 

gion erhält nun ihre Sanktion durch dCn Off cuba rung s- 

glanben. In der näheren Erklärung dieses Glaubens bleibt 

sich aber Lessing nicht gleich. Einerseits sagt er, Wahrheiten, 

die jetzt dem gemeinsten Mann einleuchten, müssen einmal sehr- 

unbegreiflich und daher unmittelbare Eingebung der Gottheit ge- 

schienen haben (X, 30 vgl. 321); er leitet also den Glauben 

an den übernatürlichen Ursprung gewisser Lehren, im Geist un- 

serer heutigen Religionsphilosophie, daraus ab, daß man sich 

ihres natürlichen Ursprungs aus der Vernunft nicht bewußt war. 

Andererseits stellt er aber die Sache auch wieder so dar, als ob 

die Stifter der positiven Religionen das neue, was sic zu der 

natürlichen Religion hinzufügten, mit bewußter Absicht für eine 

göttliche Offenbarung ausgegeben hätten, um ihm durch dieses 

Vorgeben Anerkennung zu verschaffen (XI, b, 247 u. a. St.) ; 

und er scheint sich sogar git dieser Annahme überwiegend hinzu- 

neigen, wie sic ja auch bei der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 

ganz allgemein war; mochte man nun jenes Vorgeben der Rc- 

ligionöstiftcr mit den französischen und auch einzelnen englischen 

Freidenkern ans der eigennützigen Schlauheit von Pfaffen und 

Despoten, oder mochte man es mit den deutschen Aufklärern und 

der Mehrzahl der Engländer aus den wohlwollenden Absichten 

von Männern herleiten, welche sich ihrer höheren Auktorität zur 

Begründung der Sittlichkeit und der bürgerlichen Ordnung bedienten. 

Wie dem aber sein mag: das wesentliche und allein werth- 

volle in den positiven Religionen kann immer 'nur das sein, was 

sie aus der Natur- und Vernunftreligion in sich aufgenommen 

haben. Alles andere sind Zuthaten, durch welche die Vernunft- 

religion immer nur verlieren, nie gewinnen kann; Zuthaten, 

welche nur in der Unvollkommenheit der Menschen, in der 

Schwäche ihrer Erkenntniß, in den Bedürfnissen des bürgerlichen 
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Lebens ihren Grund haben. Nun war allerdings, diese Unvoll- 

kommenheit einmal vorausgesetzt, jenes positive nothwendig, und 

cs war für jedes Volk das seinem Bedürfniß entsprechende noth- 

wendig; und insofern kann Lessing a. a. O. sagen: alle posi- 

tiven und geoffenbarten Religionen seien gleich wahr. Ebenso 

aber auch umgekehrt: alle seien gleich falsch; weil nämlich in 

allen das wesentliche durch das conventionelle geschwächt und ver- 

drängt werde. Das positive in der Religion erscheint ihm, wie 

der ganzen Aufklärung, als ein nothwendiges Uebel; wer cs ent- 

bchren kann, steht höher, als wer seiner bedarf, und wo es nicht 

zil entbehren ist, da soll cs wenigstens möglichst unschädlich ge- 

macht werden: „Die beste geoffenbarte oder positive Religion ist 

die, welche die wenigsten conventionellcn Zusätze zur natürlichen 

Religion enthalt, die guten Wirkungen der natürlichen Re- 

ligion am wenigsten einschränkt." Nichts anderes spricht auch 

der Nathan aus, in der bekannten Erzählung von beit drei Rin- 

gen. Denn den streitenden Brüdern wird hier gesagt, daß keiner 

von ihnen den ächten Ring habe, so lange sic sich selbst am 

meisten lieben; oder es wird, ohne Bild, den streitenden Reli- 

gionen gesagt, daß keine von ihnen die wahre Religion sei, so 

lange sie auf ihre Besonderheit, ans das positive in ihr, den 

Hauptnachdruck legt, sondern jede nur in dem Falle, daß sic, 

und in dem Maße, wie sic in Gottergebenheit und Menschenliebe 

das gemeinsame Wesen aller Religion Pflegt. Wir sehen deß- 

halb auch die Einsicht und die sittliche Höhe der handelnden Per- 

sonen genau in dem Maße zunehmen, in dem sic sich von dem 

positiven ihrer Religion zu jenem gemeinsamen erheben, und in 

der Hauptperson seines Stücks führt uns der Dichter einen Mann 

vor, der zwar aus Anhänglichkeit gegen Volk und Familie an 

seiner väterlichen Religion festhält, der sich aber von allen Vor- 

urtheilen und hemmenden Einflüssen derselben vollkommen frei 

gemacht hat. Gerade von ihm aber hat Lessing (XI, b, 163) 
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selbst bezeugt, Nathan's Gesinnung gegen alle positive Religion 
sei von jeher die seinige gewesen; und wenn sein ganzes Stück, 
wie er sagt, lehren soll, daß cs nicht erst von gestern her unter 
allerlei Volke Leute gegeben habe, die sich über alle positive Reli- 
gion hinwegsetzten, lind doch gute Leute waren, so hat er das Muster- 
bild eines solchen Mannes in Nathan mit einer Liebe geschildert, 
die uns zeigt, daß er in ihm sein eigenstes Ideal darstellt, daß 
er ihm das beste, was er hat imb weiß, in den Mund ge- 
legt hat. 

Mit diesen Grundsätzen tonnte sich nun Lessing selbstver- 
ständlich i>l den theologischen Bewegungen und Streitigkeiten 
seiner Zeit nur ans die Seite des entschiedenen Fortschritts, der 
unumwundenen und rücksichtslosen Kritik stellen. Daher die 
Freude, mit der er das Werk eines Neimarus begrüßte, der Eifer, 
mit dein er cs bekannt machte nnb vertheidigte. Findet er auch 
an manchen voir seinen Behauptungen etwas zu mildern oder 
zil berichtigen, urtheilt er auch über die biblischen Männer und 
Schriftsteller weniger schroff und einseitig als jener: in der Haupt- 
sache ist er mit seiner Ansicht über die Glaubwürdigkeit der Er- 
zählungen, die Haltbarkeit der Lehren und den moralischen Cha- 
rakter der Handlungen, an denen Neimarus Anstoß genommen 
hatte, einverstanden, und da und dort verstärkt er noch seine 
Einwürfe. Er selbst nennt in einem Briese an Mendelssohn 
das orthodoxe System „das abscheulichste Gebäude von Unsinn." 
Aber trotzdem kann Lessing die Art, wie dieses System voir den 
Aufgeklärten behandelt zu werden pflegte, nicht unbedingt gut- 
heißen. Die Sicherheit, mit der die Aufklärung darüber ab- 
sprach, forderte seine Kritik heraus; die historische Gerechtigkeit 
schien ihm zu verlangen, daß man seinen Motiven genauer nach- 
forsche, daß man in dieser, wie in jeder geschichtlich bedeutenden 
Erscheinung das wahre und berechtigte aufsuche; und wenn er 
auch die überlieferten Glaubenssätze mit seinen eigenen Begriffen 
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nicht mehr zu vereinigen wußte, war er doch überzeugt, daß 
irgend etwas in ihnen liegen müsse, was ihnen für ihre Zeit 
ihren Werth gab, irgend eine Wahrheit, welche, „vbschon mehr 
dunkel empfunden, als klar erkannt" (IX, 170), darauf bringen 
konnte. In dieser Ueberzeugung haben wir ihn bereits Dogmen 
in Schutz nehmen hören, an welchen die gleichzeitige Aufklärung 
den äußersten Anstoß nahm, wie die Lehren von der Dreieinigkeit 
und den ewigen Strafen; die er aber freilich beide umdeuten 
mußte, um sie mit seiner eigenen Ansicht in Einklang zu brin- 
gen. ') Aehnlich nimmt er sich in der Erziehung des Menschen- 
geschlechts (§ 74 f.) auch der Lehren von der Erbsünde und der 
stellvertretenden Genugthuung an. Jene soll besagen, daß der 
Mensch auf der ersten und niedrigsten Stufe seiner Menschheit 
nicht so Herr seiner Handlungen sei, um moralischen Gesetzen 
folgen zu können; diese, daß Gott trotzdem dem Menschen in 
Rücksicht auf seinen Sohn (d. h. auf die Vollkommenheit des 
Weltganzen; vgl. S. 365) lieber moralische Gesetze geben und 
seine Ncbertrctungen verzeihen, als ihm jene Gesetze versagen 
wollte. Aber Lessing's eigene Stellung zum kirchlichen Dogma 
wird durch die Anerkennung, die er ihm vom geschichtlichen Stand- 
punkt aus zollt, nicht verändert. Er giebt zu, daß es in einer- 
bestimmten Zeit seinen Werth hatte, daß auch eine bleibende 
Wahrheit in ihm einen, allerdings unvollkommenen, Ausdruck 
gefunden habe. Aber er ist deßhalb nicht blind gegen ben Ab- 
stand zwischen seiner eigenen Denkweise und derjenigen, aus dcr 
die kirchlichen Dogmen Hervorgiengen. Er für seine Persoll kann 
dieselben entbehren, und so, wie sie sind, kann er sie sich nicht 
aneignen. Seine Anerkennung des orthodoxen Systems, als 
einer geschichtlichen Erscheinung, darf nicht mit einem Bekennt- 
niß zu diesem System verwechselt, die eigene philosophische Ueber- 

1) G. 859. 864 f. 
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zeugung mit betn, was zur historischen Erkenntniß fremder Ueber- 
Zeugungen gehört, nicht vermischt werden. 

Eben dieser Vermischung machten sich aber, mit Ausnahme 
von Reünarus, fast alle die schuldig, welche seit Wolfs die Philo- 
sophie ans die Theologie angewandt hatten. Sie ließen weder 
den kirchlichen Lehrbestimmungeil noch den philosophischen Ergeb- 
nissen ihr Recht widerfahren: jene wurden so lange umgeändert 
und gedeutet, bis sic sich mit der Philosophie des Theologen, 
diese wurden so lange abgeschwächt und beschränkt, bis sie sich 
mit der Dogmatik des Philosophen vertrugen. Selbst die ortho- 
doxesten unter den Theologen seiner Zeit machten hievon, wie 
Lessing glaubte, keine Ausnahme. Ihm nun war eine solche 
Vermengung des ungleichartigen seiner innersten Natur nach zu- 
widcr. Sie widersprach von Hanse ans der Klarheit und Ent- 
schiedenheit seines Wesens, der Schärfe und Sauberkeit seines 
Denkens, die ihn überall auf Unterscheidung, ans genaue Be- 
grenznng und Reinhaltung der verschiedenen Gebiete dringen hieß. 
Er fand diese „schielende, hinkende, sich selber ungleiche Ortho- 
doxie so eckel, so widerstehend, so aufstoßcnd" (X, 28). Er „ver- 
achtete" (XII, 469) die Orthodoxen, aber er verachtete „die neu- 
modischen Geistlichen noch mehr, die Theologen (sagt er) viel zu 
wenig und Philosophen lange nicht genug sind." Er wollte die 
natürliche Religion für sich haben unti die positive für sich, jede 
in ihrer Reinheit; von dem „vernünftigen Christenthum" da- 
gegen, welches beides zugleich sein wollte, urtheilt er, cs sei nur 
schade, daß inan so eigentlich nicht wisse, weder wo ihm die Ver- 
nunft, noch wo ihm das Christenthum sitze (IX, 409). Und 
nicht blos ungenießbarer erschien ihm diese neumodische Theologie 
im Vergleich mit der altorthodoxen, sondern auch gefährlicher. 
Die Orthodoxen, sagt er, waren leicht zu widerlegen. „Sie 
brachten alles gegen sich auf, was Vernunft haben ivollte und 
hatte. " Einen weit schlimmeren Stand hat man denen gegen- 
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über, „welche die Vernunft erheben und einschläfern, indem sie 

die Widersacher der Offenbarung als Widersacher des gesunden 

Menschenverstandes verschreien. Sie bestechen alles, was Ver- 

nunft haben will uub nicht hat, und unter dem Vorwand, uns 

zu vernünftigen Christen zu machen, machen sie uns zu höchst 

imümifmftißm ^<#^11." (X, 18. XII, 485.) ßcsfuiQ feiltet: 

seits will gerade beit umgekehrten Weg einschlagen. Statt die 

Philvsophic und die positive Theologie zu vermengen, will er sie 

möglichst streng anSeinanderhalten; statt diese durch jene zu mil- 

dern und zu verbessern, will er sie in ihrer Eigenthümlichkeit so 

lange bewahrt wissen, bis alle Welt ihrer überdrüssig geworden ist, 

und eine wirklich vernunftmäßige Glaubensform an ihre Stelle 

treten kann. Er will, wie er sagt (X, 294), die Lichter fort- 

brenncn lassen, bis die Sonne aufgeht; oder wie er seinem Brn- 

bet" betü ßcititß (XII, 485): et- ivill bag immite BBaffct 

der alten Orthodoxie nicht weggießen, um das Kind dafür in der 

Mistjauche der neuen zu baden. Auf eine Reform der Theologie 

hat auch er cö abgesehen; aber auf eine viel durchgreifendere, als 

die Aufklärer gewöhnlichen Schlages; und so lange diese durch- 

greifende Umgestaltung der theologischen Begriffe noch nicht mög- 

lich ist, will er lieber das alte System unverändert stehen lassen, 

als es durch ein solches ersetzen, das von seinen wesentlichen 

Mängeln keinen verbessert, wohl aber den weiteren, und in Les- 

sing's Augen unverzeihlichen, der Halbheit und .Jnconsegucnz 

hinzufügt. 

Statt dieser falschen Vermittlung zwischen der Philosophie 

nnd der Religion sucht Lessing eine solche, die jeder von beiden 

ihr Recht läßt. Die Religion soll weder mit wissenschaftlichen 

Sätzen vermischt, noch zur Beschränkung des wissenschaftlichen 

Denkens gemißbraucht, sondern auf dasjenige Gebiet zurückgeführt 

werden, auf dem sie in keine Collision mit der Philosophie kom- 

men wird. Wir sollen vom Außenwerk der Religion auf ihr 
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inneres Wesen, vom Theoretischen auf's Praktische, von der Dog- 

matik ans die Moral zurückgehen. Nicht blos die kirchliche Theo- 

logie, sondern auch die biblischen Schriften sollen unb können 

der Kritik rückhaltslos preisgegeben werden: „der Buchstabe ist 

nicht der Geist, und die Bibel ist nicht die Religion." Das 

Christenthum war, ehe Evangelisten und Apostel geschrieben hatten; 

cs hat sich ursprünglich nicht durch Schriften, sondern durch 

uiündliche Mittheilung verbreitet, und es hat Jahrhunderte lang 

seine dogmatische Norm nicht in der Schrift, sondern in dem 

mündlich fortgepflanzten Glaubensbekenntniß gefunden. Die 

Schrift ist ja aber auch, wie Lessing seinem Fragmentisten un- 

bedingt zngiebt, gar nicht so beschaffen, wie sie als die alleinige 

und unfehlbare Quelle unseres Glaubens beschaffen sein müßte; 

und selbst wenn sie cs wäre, könnte ihr Werth und ihre Gel- 

tung doch immer nur nach ihrer inneren Wahrheit beurtheilt 

werden: „Die Religion ist nicht wahr, weil die Evangelisten und 

Apostel sie lehrten, sondern sie lehrten sie, weil sie wahr ist; alle 

schriftlichen Ueberlieferungen können ihr keine innere Wahrheit 

geben, wenn sie keine hat." Die geschichtlichen Beweise gewähren 

immer nur Wahrscheinlichkeit, nicht jene absolute Gewißheit, 

deren der religiöse Glaube bedarf. Die geschichtlichen Zeugnisse 

beziehen sich nur auf Thatsachen; in der Religion dagegen 

handelt cs sich um unsere theologischen und moralischen Be- 

griffe. Von dieser inneren Wahrheit der Religion soll sich der 

Theolog durch Beweisführung überzeugen, dem einfachen Christen 

genügt hiefür die Erfahrung von ihren sittlichen Wirkungen: 

jenem wird sie durch seine Vernunft verbürgt, diesem durch sein 

Gefühl; aber weder der eine noch der andere schöpft seinen Glau- 

ben aus der Geschichte. „Zufällige Geschichtswahrheiten können 

der Beweis von nothwendigen Vernunftwahrheiten nie werden."') 

l) Die Belege zu dem obigen giebt meine schon erwähnte Abhand- 

lung. S. 368 sf. 
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In ber Vernunftwahrhcit allein liegt der wesentliche Inhalt jeder 

Religion; alle positiven Religionen sind nur die Form, in der 

dieser Inhalt gewissen Zeiten uitb Völkern 31111t Bewußtsein 

kommt; ebendeßhalb aber ist er selbst an keine von ihnen schlecht- 

hin gebunden, das letzte Ziel der religiösen Entwicklung ist viel- 

mehr dieses, daß man sich jenes Inhalts in seiner Reinheit, und 

unabhängig von allem positiven, bewußt werde. 

Unter diesem Gesichtspunkt wird die Religionsgeschichte in 

der „Erziehung des Menschengeschlechts" betrachtet. Das Thema 

dieser Abhandlung bildet die Geschichte der göttlichen Offenbarung; 

oder eigentlich gesprochen: die Geschichte der religiösen Entwick- 

lung, so weit sich diese in der Form des jüdischen und des christ- 

lichen Osfenbarungsglaubens vollzogen hat. Lessing erkennt in 

dieser Entwicklung einen stufenweise,! Fortgang nach einem be- 

stimmten Ziel hin; er führt sie, wie alles, auf die höchste Ver- 

nunft als ihre letzte Ursache zurück; und er betrachtet demnach 

die Offenbarung, oder das, was er Offenbarung nennt, als eine 

Veranstaltung der Gottheit zur sittlichen und religiösen Ausbil 

düng der Menschen, als eine göttliche Erziehung des Menschen- 

geschlechts. Aus dem Begriff der Erziehung wird ihr Gang 

und Charakter erklärt. So lange der Mensch unmündig ist, be- 

darf er der Erziehung; so lange es die Menschheit ist, bedarf sie 

der Offenbarung (d. h. des Offenbarungöglaubeus). Die Er- 

ziehung giebt dem Menschen nichts, was er nicht auch ans sich 

selbst haben könnte; sie giebt ihm dieses nur geschwinder und 

leichter. So giebt auch die Offenbarung dem Menschengeschlecht 

nichts, ans was seine Vernunft sich selbst überlassen nicht auch 

kommen würde; sie giebt ihm dieß nur früher. Das heißt in Les- 

sing's Sinn: die Offenbarung ist nichts anderes, als die erste 

Gestalt, welche die religiöse Entwicklung der Menschheit annimmt, 

der Glaube, welcher die Ergebnisse der späteren Einsicht vorweg- 

nimmt. Jede Entwicklung ist aber eine allmähliche. Auch die 
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religiöse Entwicklung kann sich diesem Gesetz nicht entziehen; oder 

in der Sprache unserer Abhandlung: die Offenbarung muß, wie 

jede Erziehung, einen bestimmten Stufengang einhalten und sich 

ms ¡Eber (stufe bet gaffungSbaft beö ,g5g(lnß8 an#Reßeu. 

Diese stand nun bei dem israelitischen Volk anfangs sehr niedrig : 

eg mat ein ro^eë, bctmifbetteë SBoß; feine SMigion sonnte ba^r 

zunächst nur eine unvollkommene sein. Es hatte ursprünglich 

weder den richtigen Begriff von der Einheit Gottes noch den 

Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode. Erst nach dem 

Exil erhielt cs voir ben Persern ben strengeren Monotheismus, 

dem sein Gott nicht blos der mächtigste neben andern, sondern 

der einzige Gott ist; noch später von den Griechen in Aegypten 

deil Unsterblichkeitsglauben. Eine zweite, höhere Stufe der reli- 

giösen Entwicklung bildet das Christenthum. Als seinen eigen- 

Bonito beaeid)nct Beffing blefeö, baß %!ftuö bet erste 

auoeríâffigc ^##6 Be^er bet bet Scese geworben 

sei; sucht aber auch in den anderen Lehren, mit denen, wie er 

sagt, diese Eine große Lehre Christi von seinen Jüngern versetzt 

wurde, Wahrheiten nachzuweisen, zu deren Aufsuchung sie der 

Vernunft einen Anstoß geben sollten (vgl. S. 353. 380). Lessing 

schließt sich mit diesen Sätzen theilweise an Leibniz an (s. o. 

S. 184 f.). Auch der Begriff der Entwicklung war ihm zunächst 

bittet bie (6^1113111^6 ^Kofo^te na§e gefegt; baë Beben feber 

ctngelnen Seele mitb ¡a ^et a(ö cinc fort&%cnbe @ntmidfumg 

gu immer säetet ^(#00^6^00 bctra^^tet. %ber maß Bcibnig 

nur von dem Individuum ausgesagt hat, das wendet er, zu- 

nã# im religiösen @cbiet, auf ben gef^^!^^tíi^^en ©efammtber. 

(auf au, unb er bamlt einen Oebanfcn anë, rnef^cr meit 

über den Gesichtskreis der gewöhnlichen Aufklärung jener Zeit 

hinausgeht, und welcher sich tu der Folge namentlich für die 

hegel'sche Religions- und Geschichtsphilosophie höchst fruchtbar 

erwiesen hat. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 25 
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Ist aber die Stufe, welche das religiöse Leben im Christen- 

thum erreicht hat, die letzte imb höchste, oder wird auch sie noch 

überschritten werden? Lessing kaun nur das letztere annehmen. 

Auch das Christenthum kann als positive Religion von den Män- 

geln aller positiven Religion nicht frei sein; auch die neutesta- 

mentlichen Schriften sind nur eines von den Elementarbüchern, 

wenn auch im Vergleich mit den alttestamentlichen das zweite 

bessere Elementarbuch des Menschengeschlechts. Jedes Elementar- 

buch ist aber nur für ein gewisses Alter: es soll dem Verstand 

des Schülers zur Selbständigkeit verhelfen und dadurch sich selbst 

entbehrlich machen. Die Erziehung hat ihr Ziel: bei dem Ge- 

schlechte nicht weniger, als bei dem Einzelnen; was erzogen wird, 

wird zu etwas erzogen. Daß die Menschheit dieses Ziel nie 

erreiche, dieß zu denken, nennt Lessing eine Lästerung. Die reli- 

giöse Entwicklung der Menschheit muß am Ende zu einer Stufe 

hinführen, auf welcher sic die zweifelhaften Stützen eines Offen- 

barungsglaubens entbehren, ihre Ausgabe rein und selbständig 

lösen kann. Und worin anders kann diese höchste Entwicklungs- 

stufe bestehen, als darin, daß die sittliche Wirkung, in welcher 

das Wesen der Religion liegt, rein heraustritt, daß nichts außer 

ihr von der Religion erwartet, das Gute ohne alle Nebenrück- 

sichten gewollt wird? Kein anderes ist denn auch Lessing's Ideal. 

Wenn der Mensch sich voir einer besseren Zukunft zwar voll- 

kommen überzeugt fühlt, aber von dieser Zukunft Beweggründe 

für sein Handeln zu erborgen nicht mehr nöthig hat; wenn er 

das Gute thut, weil es das Gute ist, nicht weil willkührliche 

Belohnungen darauf gesetzt sind: dann, erklärt er, ist sie da, die 

Zeit der Vollendung, die Zeit des „ewigen Evangeliums." Die 

Elementarbücher des neuen Bundes haben ihren Dienst gethan, 

das Menschengeschlecht ist in das Zeitalter der männlichen Reife 

eingetreten, der Offenbarungsglatibe muß der reinen Vernunft- 

religion den Platz räumen. 
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In diesem Ausblick auf die Zukunft hat Lessiug nicht allein 

seiner religiösen Ueberzeugung, sondern auch seinem Verhältniß 

gu ber ÄuffKrwiß feiner ¿eit einen ^ft Gege^enben 91118= 

druck gegeben. Wir erkennen den Sohn des Aufklärungsjahr- 

hunderts in der Sehnsucht, mit der er sich von jedem positiven 

zum reinen Vernunstglauben hinwendet. Wir erkennen aber auch 

die Reinigung und Vertiefung der Ideen, von welchen die Auf- 

klärung beherrscht war, in dem Inhalt, den er seiner Vernunft- 

religion giebt. Sie soll mit der Sittlichkeit schlechthin zusammen- 

fallen, wie ja die Aufklärung überhaupt darauf ausgeht, die 

Word an bie Stelle be8 Dogmas, bo8 #anbein an bie SteKe 

bc8 ®ianbcn8 gu fc^en. Äbcr blefe Worai ist Sei ßesfiitß so 

rein und so streng, wie bei keinem andern von den Vertretern 

ber bcut^en Muffiam^. Ba ist n^ta bon jener enb&noniftt= 

fdjcn iBeßrünbmiß ber Sitten#re, bon ber fcibft ein Wenbeí8= 

fo^i M n^t ßang frei ma^; ni# bon jener Sn%ftibttát, 

ber mit ber 91118^1 ans cine nnenblidbe ^ortbancr % ÄHe8 

ßcraubt mare. @cßcn blese ,@ißcnnü^iß!eit be8 1116111^111^611 

Herzens " sträubt sich Lessing's reine, sittlich gesunde Natur. Er 

zweifelt ja nicht im geringsten an einem Fortleben nach dem Tode. 

Aber er will nicht, daß dieser Glaube zum sittlichen Beweggrund 

gemacht, daß die uneigennützige Freude am Guten durch die Rück- 

f# ans So^t nnb Strafe entmeü;t mcrbe. SDie ¿eit ber 8M= 

enbnnß ist fúr 1^ bann erst erf^enen, ba8 Wenf^^enßef(^ted^t 

# bann erst feine „bödiße Änffiaruiiß" erlanßt, meint e8 bie 
„Reinigkeit des Herzens" gewonnen hat, die Tugend um ihrer 

selbst willen zu lieben. Lessing ragt so auch hier, wie überall, 

über sein Zeitalter hinaus, während er zugleich mitten darin 

steht: er ist der Heros der Aufklärung und er ist ebendeßhalb 

weit mehr, als nur dieses. 

Jenes Evangelium der reinen Moral, dessen Vorläufer 

Lessiug war, hat Kant verkündigt. 

25* 



Zweiter Abschnitt. 

Won Kant öis auf die Gegenwart. 

Einleitung. 

Während die philosophische Entwicklung in Deutschland den 

bisher besprochenen Verlauf nahm, war sic auch in England und 

Frankreich nicht still gestanden.') In die gleichen Jahre, in 

denen Leibniz der Begründer einer deutschen Philosophie wurde, 

fallt John Locke's (1632—1704) folgenreiche wissenschaftliche 

Thätigkeit. Im Gegensatz zum Platonismus und Cartesianismus 

kehrte Locke zu Baco's empiristischen Grundsätzen zurück. Für 

die einzige Quelle unserer Vorstellungen erklärte er die Wahr- 

nehmung, theils die der äußeren Sinne, die „Sensation", theils 

die des inneren Sinns, des Selbstbewußtseins, die „Reflexion". 

Er begründete diese Behauptung durch eine eingehende und in 

der Hauptsache entscheidende Widerlegung der Lehre von den an- 

geborenen Ideen. Er suchte zu zeigen, wie aus den einfachen, 

durch die Wahrnehmung gelieferten Vorstellungen die verschiedenen 

Arten zusammengesetzter Vorstellungen entstehen. Er untersuchte 

endlich die Frage nach der Wahrheit unserer Vorstellungen, und 

1) Es ist hievon schon S. 304 f. gesprochen worden; wir müssen 

abc-r das, was dort nur kurz angedeutet werden konnte, jetzt etwas ge- 

nauer in's Auge fassen. 
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er kam hiebei zil dem Ergebniß: die höchste Gewißheit komme 
dem intuitiven Erkennen, oder den Altssagen unseres Sclbst- 
bcwitßtscins zu, welche uns unmittelbar von unserem eigenen Da- 
sein, dem Inhalt und der Uebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung unserer Ideen, Nachricht geben; eine Gewißheit zweiten 
Grades dem mittelbaren oder demonstrativen, die geringste dem 
sensitiven Erkennen. Durch Demonstration kommen wir, wie er 
glaubt, nicht allein zur Kenntniß der moralischen und mathema- 
tischen Wahrheiten, sondern auf demselben Wege überzeugen wir 
uns auch von dem Dasein und den Eigenschaften Gottes, indem 
wir von uns und unserem Dasein auf die Ursache desselben zu- 
rückschlicßen. Die sensitive Erkenntniß ist diejenige, welche uns 
von dem Dasein und der Beschaffenheit der Außenwelt unter- 
richtet. Auch sie ist, wie Locke bemerkt, immer noch mit einer 
unwiderleglichen Festigkeit der Ueberzeugung verbunden, auch sic 
hat noch wissenschaftliche Sicherheit; wogegen alle anderweitigen, 
auf keinem der angezeigten drei Wege entstandenen Annahmen 
eine Sache des Glaubens oder der Meinung sind und höchstens 
auf Wahrscheinlichkeit Anspruch haben. Doch findet Locke auch 
hier eine Unterscheidung nothwendig, welche in der Folge sehr- 
wichtig geworden ist. Er bemerkt nämlich, daß nur ein Theil 
der Vorstellungen, welche uns die Sensation liefert, uns ein Bild 
von der objektiven Beschaffenheit der Dinge gebe, andere dagegen 
nur eine bestimmte Wirkung der Dinge aus unsere Sinne be- 
zeichnen. Die Vorstellungen der ersten Klasse nennt er primäre, 
die der zweiten secundäre Ideen; zu jenen rechnet er z. B. die 
Idee der Ausdehnung, zu diesen die der Farbe. — Neben diesen 
crkenntnißtheoretischen Untersuchungen sind es besonders Locke's 
politische Grundsätze, auf denen seine geschichtliche Stellung und 
sein großer, bis heute noch fortwirkender Einstuß beruht. Locke 
hat nicht blos den politischen Standpunkt feiner Parthei, die 
Grundsätze des englischen Constitutionalismus, zuerst in der Form 
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einer allgemeinen Theorie ausgesprochen, sondern er eröffnet übcr- 

1)0# bie Dtci^e bcrjcnigen wc^e bett ©toot oua= 

unkt ben ®eß^^ta^unft etnea 0ertrog0 stcGcn, unb 

ben áwcdC biesea Wertmaß tu betn 6#% ber jebeitt eingeínen 

von Natur zustehenden Rechte finden. 

An Locke schloß sich nun in der englischen und in der fran- 

zösischen Philosophie eine doppelte Reihe von bedeutenden wissen- 

^0^01 ott. ßtt Gitgionb tourben Wc'a crkititt= 

ntßt^coretis^^e llntersu^^uuge^t in ei0cnt^ûlltíic^cr Bcisc weiter 

ßefn# ttttb 0Ict^^gcttt0 bur^^ citte eifrige 06^0^10^10 mit ber 

Moralphilosophie ergänzt. Wenn Locke die Sinneöempfindnngen 

1111^11%^ boti ber etuwirïung Iõrs)crti^^er ©egeustonbe oußer 

nua ^er0cIc^tct, nub wcnigstcua einett SÜjeii jener (Siiipßnbungen 

fttr ein treuea i^bbtlb ber SDin0c geriteti ^tte, fottb 0 eri elei) 

(1684 — 1753), daß wir zu dieser Annahme kein Recht haben. 

Boa una tit ber Gr^nt^ gegeben ist, boa stub, wie er ott0= 

führt, nicht die Dinge selbst, sondern nur unsere Vorstellungen 

von bett Dingen. Diese Vorstellungen müssen nun allerdings 

eine bou una fe# bcT^iebcne Ur^c Ijoben; sonst würben sie 

n# so k^oft, ullWibcTßc^(i^^ ttttb regeWßig ouftreten. %ber 

boß blese Ur^c citte ïbl^^erli^^c sci, sonn 0erfelct) tti^ gtonben. 

9me unsere BorstcKungen über bie eigcus^^ostcn ber Erster 

brùifctt iti Bo^eit, wie er bemerft, ni^^ta otta, oïa @n#it: 

bungen, bic wir ^bett; Wo0 jo ^in^^^^t[i^^ ber meisten ou^^ s^^on 

Locke anerkannt hatte. Und wie sollte bettn auch, fügt er mit 

Malebranche bet, ein Körper ans den Geist wirken? Nur ein 

Geist, unb nur der unendliche, allmächtige Geist, kann es sein, 

welcher die Vorstellungen in uns hervorbringt, die wir von Din- 

gen außer uns herleiten. Wenn aber dieses, so haben wir über- 

haupt keinen Grund, eine Körperwelt anzunehmen: die Körper 

sind bloße Erscheinungen, ihr Sein besteht darin, daß sie vor- 

gestellt werden, und den Eigenschaften, die man ihnen beilegt, 
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entspricht in der Wirklichkeit nichts, als gewisse Empfindungen 
des vorstellenden Subjekts. Nur die geistigen Wesen bilden die 
wirkliche Welt; alles andere existirt blos als Idee in jenen, und 
das, was jwir wirkliche Dinge nennen, unterscheidet sich von 
bloßen Phantasiebildern nur dadurch, daß diese von uns selbst 
hervorgebracht, jene von dem Urheber der Natur den Sinnen 
eingeprägt werden, und daß deßhalb die letzteren ungleich regel- 
mäßiger, lebhafter und beständiger sind, als die andern. 

Aehnlichc Ansichten trug um dieselbe Zeit Arthur Collier 
vor. Arr Berkeley's Bedenken gegen die Realität der Körperwclt 
schloß sich dann weiter der Skepticismus David Hume's 
(1711 — 1776) an. In der Erfahrung sind uns, wie Hume 
ausführt, ursprünglich nur die einzelnen Empfindungen der Sen- 
sation und Reflexion, die sinnlichen Eindrücke, die „Impressionen" 
gegeben. Wenn wir aus diesen unseren Empfindungen Gegen- 
stände, ans unseren Vorstellungen Dinge machen, welche unab- 
hängig von unserer Vorstellung eristircn sollen, so geschieht dieß 
nur in Folge eines Schlusses von der Wirkung auf die Ursache. 
Wir empfangen gewisse Eindrücke regelmäßig in einer bestimmten 
Ordnung; wir bemerken, daß sich eine Anschauung nach einiger 
Zeit unverändert oder mit solchen Veränderungen wiederholt, wie 
wir sie sonst stetig erfolgen sehen; wir finden in uns selbst eine 
Reihe von Vorstellungen in der Art verbunden, daß wir sehr 
leicht von der einen zur andern übergehen können; und wir 
schließen aus dem allem, daß den Eindrücken, die wir erhalten, 
beharrliche Substrate zu Grunde liegen, und daß ebenso wir 
selbst, als eine und dieselbe mit sich identische Persönlichkeit, das 
fortdauernde Subjekt unserer wechselnden Vorstellungen bilden. 
Dazu haben wir aber, wie Hume glaubt, kein Recht. Die Er- 
fahrung zeigt uns immer nur die Aufeinanderfolge gewisser Ein- 
drücke, aber nicht ihren Zusammenhang: sie lehrt uns wohl, daß 
diese Eindrücke sich bisher immer gefolgt sind, aber sie verbürgt 
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uns nicht, daß sie sich immer folgen werden. Nur wir selbst 

sind es, die jenen Zusammenhang herstellen, und was uns dazu 

Gestimmt, ist n^t unsere SBemuuft, fonbcm unsere @tnbttbungß= 

(rast. SBenn mb 9?%# ^inbrucfe empfangen, ertoartcn mir 
aud^ atte btcjentgen, me^e bi^er auf btefeiben gefolgt stub, uub 

mir fe^eu beß^aíb einen reaten ^ufammen^ang gmifd^en beiben 

boTanß. 2Bcnn spätere @inbrtnfc ben feieren ununte#cibbar 

ähnlich sind, halten wir beide für identisch, wir nehmen an, sie 

n^i-eu bon einem unb bemfetben Obfcft ^eb. ebenso ^atteu tot: 

unsere iBobfteítungcn für SDtobififotionen etneß unb beßfelbcn 

Subjekts lediglich deßhalb, weil wir den Uebergang von der einen 

gu ber anbem fe^ te^t ma^^en; unb mir fc&en too^ at^btefeg 

eubfett aiß einfa^^e Subftang ben föbpeb(i^^en Singen entgegen, 

so menig fid& au^^ bie Wannigfaftigfcit beb (Bebauten mit biefeb 

@infa#eü bebtbagen mid. Bir ^aben so atterbingß eine natúr= 

ti^e Steigung, bie (Mftcng bon Singen außer unß unb bie 3ben= 

tit&t unfebeb eigenen Sßcbfon boraußgufc^cn; abeb bie Vernunft 

giebt unß bagu feine Befugniß: feue ^oraußfeßung ist fûb unß 

eine @a^^e beß ©faubenß, n^t beß äßiffenß, unb so menig mir 

uuß au^^ biefeß ©taubenß 0^00^011 sönnen, so menig taffen fid} 

andererseits die Zweifel unterdrücken, die immer wieder gegen 

seine Richtigkeit auftauchen. 

Sie Bibertegung biefeb Sfcpfiß ist ben eug= 

^0tíofoÿ^en beß 18. 3a^b^uubebtß ni^^t gefunden. Sie= 

fenigen, meí^^e^^ebebfu^^ten, ein ont aß Dt et b (1710-1796) 

unb feine Dtad&fofger, bie SOtànner beb sog. ^0^011 @1^)110, 

gogen W etnfa^^ auf ben Stanbßunft guntd, ^cí^^en au^^ ^untc 

fttfß f)baftif^^e Sehen übrig gelassen, bem eb abeb feine %iffeu= 

f^^aftíi^^e (Bettung gucbfannt %atte, bett @tanbf)unft beß uumittel= 

baren Bewußtseins, des Glaubens. Der Prüfstein für alle unsere 

Annahmen soll in gewissen uns angeborenen Grundsätzen liegen, 

bon bereu Ba^eit ber „gemeine" ober „gefunbe 20^^11= 
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verstand" uns überzeugt. Auf diese Art konnte man dann mit 

dem Zweifel schnell fertig werden: wenn man für einen Satz 

keinen ausreichenden Beweis zu finden wußte, brauchte man ihn 

blos für eine Aussage des gesunden Menschenverstands zu erklären. 

Ein Kant ist aber freilich der Meinung: es sei zwar eine große 

Gabe des Himmels, einen geraden Menschenverstand zu besitzen. 

Aber man ntüsse ihn durch Thaten beweisen, durch das überlegte 

und vernünftige, was matt denke und sage, nicht aber dadurch, 

daß man sich auf ihn als ein Orakel berufe, wenn man nichts 

kluges zu seiner Rechtfertigung vorzubringen wisse; andernfalls 

könne cs der schaalste Schwätzer mit dem gründlichsten Kopf auf- 

nehmen. Hume, fügt er bei, habe auf einen gesunden Verstand 

ohne Zweifel ebensowohl Anspruch machen können, als Beattie 

(ein Schüler von Reid), „und noch überdem auf das, was diesel- 

gewiß nicht besaß, nämlich eine kritische Vernunft, die den ge- 

meinen Verstand in Schranken hält."') 

Neben den Untersuchungen, welche sich an Locke's Erkenntniß- 

theorie anschloßen, treten in der englischen Philosophie des 18. 

Jahrhunderts besonders die moralisch-psychologischen Erörterungen 

hervor, voir deren Einfluß aus die gleichzeitige deutsche Philosophie 

uns auch im bisherigen schoil zahlreiche Beweise vorgekommen 

sind; wogegen die „Phystkotheologie" eines Derham und Clar- 

ke's natürliche Theologie, so viel sie auch gelescir und nachgeahmt 

wurden, doch in der Sache nichts neues und eigenthümliches 

brachten. Die Hauptfrage ist dabei die liach der allgemeinsten 

Norm unseres Handelns, dem obersten Moralprincip; nird um 

dieses zu flilden, hält man sich theils an die Natur der Gegen- 

stände, auf die gehandelt wird, theils itrtb hauptsächlich an die 

Natur des Menschen als des handelnden Subjekts. Das erstere 

thut der ebengenannte Samuel Clarke (1675 — 1729) und 

l) Prolegomenon zu jeder künft. Metaph. Vorr. 
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%Iid) Sminiam %BoHnftoit (1659—1724), menn icim bag 
Moralprincip in ber „Angemessenheit" unserer Handlungen findet, 
biefer in i^ct „%Ba#eii"; benn beibc inoCcn bamti ni^g an= 
deres bezeichnen, als die Uebereinstimmung derselben mit der 
Matnr bet Binßc, ans bic jic ^ beglc^cn. ®c$on smoKafion 
verbindet aber damit die Forderung, daß wir auch unserer eigenen 
Natur gemäß, d. h. vernunftgemäß, handeln; und da uns nun 
das glücklich macht, was unserer Natur gemäß ist, kann er auch 
die Glückseligkeit als Zweck unserer Handlungen bezeichnen. Aus- 
schließlicher und entschiedener gehen andere für die Bestimmung 
der praktischen Aufgaben von der Beobachtung der menschlichen 
Natur aus; ähnlich wie Locke für die Bestimmung der theoreti- 
schen Aufgaben von derselben ausgegangcir war. In erster Linie 
ist I)ict Änton Wfljíct) Gooper, @raf b. @%aftcgünt9 
(1671 — 1713) als der Mann zu nennen, welcher der englischen 
Moralphilosophie bis auf unsere Zeit herab ihren Weg vor- 
gczeichnct hat. Dieser geistreiche und freisinnige, von den An- 
schauungen des klassischen Alterthums genährte, in vielseitigem 
Weltverkehr gebildete Mann geht nt seiner ganzen Lebensanschau- 
ung darauf aus, der Sittlichkeit ihre selbständige Bedeutung, 
und namentlich ihre Unabhängigkeit von der Theologie, dadurch 
zu sichern, daß er sic aus die realen Eigenschaften und Bedürf- 
nisse der menschlichen Natur gründet. Sein leitender Gedanke 
ist die Einheit der sittlichen Pflicht und des natürlichen Triebs. 
Was unsern natürlichen Neigungen entspricht, das dient zu un- 
serem Glück, ist ein Gut; was ihnen widerspricht, ist ein Uebel. 
Diese Neigungen sind nun doppelter Art: sie gehen theils auf 
das allgemeine, theils auf unser eigenes Wohl, sind theils gc- 
meinnützige, wohlwollende und gesellige, theils selbstische. Beide 
sind berechtigt, und nur in ihrem harmonischen Verhältniß be- 
steht die Glückseligkeit; aber die gemeinnützigen Neigungen haben 
größeren Werth und gewähren höheren Genuß. Die Aufgabe 
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des Menschen ist cS, unter angemessener Berücksichtigung des 
eigenen Wohls für das Ganze zu leben; das vollkommenste Werk 
seiner sittlichen Thätigkeit ist ein harmonisches Gcmcinlcben, die 
edelste Frucht derselben ist der Sinn für Freundschaft und die 
Liebe zum Vaterland. Fragen wir aber, wie wir das richtige 
Verhältniß zwischen unseren Neigungen finden sollen, so verweist 
lins Shaftesbury auf den allen Menschen angeborenen morali- 
schen Sinn, der jedoch durch Bildung zur Kunst, zum moralischen 
Geschmack, erhoben werden soll. Diese Gedanken führte dann 
Hutcheson (1694 — 1747) weiter ans. Von Shaftesbury unter- 
scheidet er sich hauptsächlich dadurch, daß er von den blindeil und 
vorübergehenden Trieben, oder den Leidenschaften, die dauernden 
und ruhigen, durch die Vorstellung des Guten vermittelten Nei- 
gungen unterscheidet; beide theilt er mit jenem in die selbstischen 
und die wohlwollenden, und bezeichnet es nun als eine Forderung 
des uns angeborenen moralischen Gefühls, nur den Neigungen, 
ilicht den Leidenschaften, und nur den wohlwollenden, nicht den 
selbstischen Neiguilgen zu folgen. Auf das moralische Gefühl 
geht auch Hume zurück; auch er sucht die Triebfedern alles Han- 
delns irr den natürlichen Ncigungeil oder den Leidenschaften, und 
die Beweggründe des sittlichen Handelns in dein Wohlgefallen 
oder Mißfallen, welches bei der Betrachtung einer Handlung ent- 
steht. Was unseren Neigungen Befriedigung gewährt, das be- 
trachteil wir als ein Gut, das erscheint uns als nützlich; wer das 
Gemeinllützige thut, den nennen wir tugendhaft. Daß aber das 
Gemeinnützige unser Wohlgefallen hervorruft, dieß beruht, wie 
Hume bemerkt, auf der Sympathie, auf der Leichtigkeit, mit der 
wir uns in fremde Zustände versetzen. An diese Theorie schließt 
sich Adam Smith (1723—1790), der berühmte National- 
vkonom, air, wenn er die letzte Quelle der Sittlichkeit in der 
Sympathie findet, und nicht allein die geselligen Tugenden, son- 
dern auch das Maßhalten in der Befriedigung der selbstischen 
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Neigungen aus ihr ableitet: wir versetzen uns, wie er glaitbt, 

bei der moralischen Beurtheilung unserer Handlungen auf bcu 

Standpunkt, aus dem airderc, und vor allem die Gottheit, sie 

beurtheilen würden, itnb eben darin besteht das Gewissen. Ein- 

facher verfahren die Philosophen der schottischen Schule auch hier: 

der gesunde Menschenverstand nub der angeborene moralische Sinn 

belehrt, wie sic sagen, einen jeden über das, was er zu thun 

hat. Wiewohl aber diese Sätze von ihnen im ausdrücklichen 

Widerspruch gegen Locke und Hume aufgestellt werden, liegen sic 

doch gleichfalls innerhalb der Richtung, voll der sich die englische 

Philosophie seit Locke beherrscht zeigt. Es ist die innere Erfah- 

rung, die Selbstbeobachtung, voir der sic ausgeht; mag man nun 

bei den Aussagen des unmittelbaren Selbstbewußtseins als einem 

letzten stehen bleiben, wie die Schotten, oder mag man sie selbst 

wieder in der gründlicheren Weise eines Locke und Hume, Shaftes- 

bury nub Smith, zergliedern und sic aus ihren Elementen zu 

erklären versuchen. 

Einen anderen Weg nahm die französische Philosophie des 

18. Jahrhunderts; aber auch sie gicng von Locke ans. Nachdem 

zuerst Voltaire die Aufmerksamkeit seiner Landsleute auf diesen 

Philosophen gelenkt hatte'), unternahm cs Condillac (1715— 

1780), seine Theorie zu verbessern und ihr die, wie er glaubte, 

ihren allgemeinsten Grundsätzen allein entsprechende Gestalt zu 

geben. Wenn Locke in der Sensation und Reflexion zwei gleich 

ursprüngliche Quellen von Ideen erkannt hatte, so will Condillac 

nur die erste derselben als solche gelten lassen, da wir ja sonst 

doch wieder zu einem uns angeborenen Vorstellungsinhalt, zu 

angeborenen Ideen kamen. Er sucht demnach zu zeigen, wie alle 

1) Das nähere über Voltaire's philosophische Ansichten und sein 

Verhältniß zu Locke und Newton findet man jetzt in der lichtvollsten 

Zusammenstellung bei Strauß Voltaire (1870) S. 223 ff. vgl. 47. 94. 
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unsere Geistesthätigkeiten, nicht blos die Wahrnehmung und Er- 

innerung, sondern auch das Selbstbewußtsein und das Denken, 

die Gefühle und die Willensakte, aus der sinnlichen Empfindung 

hervorgehen; und er hat durch diese Untersuchungen die Psycho- 

logie mit vielen treffenden Beobachtungen und Bemerkungen be- 

reichert. Als das sicherste Wissen und als der Masstab für jedes 

andere Erkennen erscheint daher hier die äußere Beobachtung, 

und als der einzige naturgemäße Bestimmungsgrund das Gefühl 

der Lust und der Unlust. Aber so wenig Condillac deßhalb eine 

Moral der Selbstsucht lehrt, ebensowenig thut er auch schon den 

Schritt vom Sensualismus zum Materialismus, unb selbst theo- 

logische Lehren, die sich mit einem consequenten Empirismus 

schlechterdings nicht vertragen, läßt er stehen. Eine ähnliche Stel- 

lung nahm Bonnet (s. o. S. 305) ein. Weiter gieng Hel- 

vétius (1715 — 1771), welcher Condillac'S Standpunkt haupt- 

sächlich nach der praktischen Seite hin ausführte. Bei ihm hat 

der Sensualismus, in dem er sich an Condillac anschließt, schon 

eine unverkennbare Neigung zum Materialismus; und wenn er 

den eigentlichen Grund aller Geistesthätigkeit in unsern Leiden- 

schaften und unsern natürlichen Bedürfnissen findet, so ist ihm 

die Wurzel aller Leidenschaften, der Grundtrieb der menschlichen 

Natur, die Selbstliebe oder das Interesse. Die Selbstliebe ist 

der einzige wirkliche und naturgemäße, und daher auch der einzige 

berechtigte Beweggrund unseres Handelns; die Aufgabe der Moral 

ist nicht die Bekämpfung, sondern die richtige Leitung des Jn- 

teresse's ; es kann nicht verlangt werden, daß der Mensch interesse- 

los handle, denn dieß ist unmöglich, sondern nur, daß er sein 

Interesse in der Art verfolge, durch welche das Gemeinwohl am 

meisten gefördert wird. Hiefür ist aber die Grundbedingung eine 

solere W 0^0%## ßeümö, bte jeber gemcmnüDigm 

Bo# Med. 3e 100#% #oetiu6 biefe Be. 

dingung in dein damaligen Frankreich erfüllt fand, um so nach- 
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drücklicher wendet er sich gegen den politischen und den mit ihm 

verbündeten geistlichen Despotismus, um so schärfer lauten aber 

auch seine Urtheile über die Religion, der er die Verantwortlich- 

keit für diese Uebel großentheils zuschiebt. 

Noch stärker tritt diese Denkweise bei einem Lamettrie, 

einem Diderot und Holbach hervor. Der erste von diesen Män- 

nern (1709—1751) ist einer von den kecksten, aber auch einer 

von den oberflächlichsten Vertretern des Materialismus, den er 

mit verletzender Ostentation vortrug und zur Rechtfertigung der 

Behauptung verwandte, daß der Sinnengennß der einzige Lebens- 

zwcck sei. Diderot (1713 — 1784), der berühmte Herausgeber 

der Encyklopädie, kam von Locke und Shaftesbury aus mehr und 

mehr zu einem hylozoistischen Pantheismus, der alle Erscheinungen 

rein physikalisch ans der Verbindung und Trennung der leben- 

digen Molekülen, der allein ursprünglichen Wesen, erklärt, und 

eines Gottes dazu nicht bedarf; aber in der Moral widerspricht 

er nicht allein Lamettrie, sondern auch Helvetius, so vielfach er 

auch mit dem letzteren theils in den Grundgedanken theils in 

ihrer Anwendung auf Staat und Kirche übereinstimmt: er will 

zwar Tugenden und Fehler ans natürliche Dispositionen zurück- 

führen und die Leidenschaften als unentbehrliche Triebfedern des 

Handelns betrachtet wissen, aber zugleich erklärt er, der Gute sei 

als solcher, und ganz abgesehen von Belohnungen und Strafen, 

glücklich, der Böse unglücklich, und er läßt sich in dieser Ueber- 

zeugung auch durch die Ungleichheit der äußeren Schicksale nicht 

stören. Die vollständigste Darstellung der französischen Aufklärung 

und ihres Materialismus ist aber das „System der Natur" 

(1770). Der Verfasser dieses Werkes, der lange unbekannt war, 

und noch vieler anderer Schriften ist der Deutschfranzose Diet- 

rich v. Holbach (1723 — 1789), welcher in enger Verbindung 

mit Diderot stand und einen von den Mittelpunkten der Frei- 

denker in dem damaligen Paris bildete. Der Zweck aller Philo- 
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sophie ist dieser Darstellung zufolge das Glück der Menschen. 
Dieses Glück hat aber keinen gefährlicheren Feind, als die Vor- 
urtheile; und das eingreifendste von allen Vornrtheilen ist die 

beiß eg in ber 8BcÜ noi^ anbercö gebe, aiö bic 
Materie unb die Bewegung. In Wahrheit besteht alles aus den 
Atomen, die nach inneren Gesetzen sich bewegen; aus ihrer Wechsel- 
wirkung entsteht jener Zusammenhang der Dinge, der mit unab- 
änderlicher Nothwendigkeit alles bestimmt. Auch der Mensch ist 
nur ein Theil dieses Zusammenhangs; ein Wahuglaube ist es, 
wenn er einer Seele zuschreibt, was nur ein Erzeugniß seiner 
Gehirnthätigkeit ist, wenn er dieser Seele Freiheit und Unsterb- 
lichkeit beilegt, wenn er über die Natur, die einzige reale Ursache 
der Dinge, eine Gottheit stellt. Aus diesem Wahn sind dann 
weiter alle jene verderblichen Irrthümer entsprungen, welche zu- 
erst Un guter Absicht von Staatsmännern, in der Folge für die 
schlechtesten Zwecke von Priestern und Despoten ausgebeutet und 
genährt wurden. Befreien wir uns von denselben, so werden 
wir die einzige naturgemäße Triebfeder unserer Handlungen in 
unserem Interesse erkennen. Unserem wahren Interesse entspricht 
aber nur die Tugend: nicht blos, weil sie allein uns die Achtung, 
die Liebe und die Unterstützung anderer Menschen verbürgt, son- 
dern noch unmittelbarer deßhalb, weil wir selbst nur dann glück- 
lich sind, wenn wir andere glücklich machen, weil unsere innere 
Zufriedenheit mit der Beherrschung unserer Leidenschaften, der 
Erfüllung unserer Pflichten gleichen Schritt hält. Der Materia- 
lismus nimmt daher hier durchaus die Wendung auf's praktische 
Verhalten, und nur hierin liegt auch sein ursprüngliches Motiv. 
Um naturwissenschaftliche Forschung ist es seinen Vertretern nur 
zum kleinsten Theile zu thun; die materialistische Weltansicht ist 
für sie nur das Mittel, um sich von den Vornrtheilen zu be- 
freien, welche dem Glücke des Einzelnen und der Gesellschaft im 
Weg stehen. 



400 Zweiter Abschnitt. Einleitung. Rousseau. 

Zn diesem Aufklärungsstreben berührt sich mm auch I. I. 
Rousseau (1712—1778) mit den bisher besprochenen Philo- 
sophen, die er an weitreichendem Einfluß wohl noch übertrifft. 
Die Grundstimmung, welche sich durch die Schriften dieses merk- 
huirbigeu 3Rauncë ist bk Mage über bk Unnatur; 
lichkeit aller sittlichen und geselligen Zustände, der leitende Ge- 
danke derselben ist die Forderung der Rückkehr zur Natur. Wir 
sollen uns in unserem Erkennen von der Vermittlung zur Un- 
mittelbarkeit, von der Reflexion zum Gefühl, von den abstrakten 
3bem gur @mgekm))fmbung #1000^; in unserem Mm bon 
der Bildung, welche den Streit der Neigungen und die Ungleich- 
heit unter den Menschen erzeugt hat, zu dem Stande der Un- 
#11%, in melerem ber @e^6fkr^a!tun0ßtrkb imb bk 
noch in natürlicher Harmonie waren; in der Erziehung vom 
pädagogischen Zwang zur ungestörten natürlichen Entwicklung; 
im (Staate bon ben Borrc^^tm gu ber angeborenen greift imb 
Gleichheit, von der Herrschaft Einzelner zur Selbstregierung des 
souveränen Volkes; in der Religion von der positiven zu der 
Naturreligion, welche sich in dem deistischen Glauben an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit zusammenfaßt. Die theoretische Welt- 
ansicht Rousseau's steht allerdings mit der eines Diderot und 
Holbach im ausgesprochenen Gegensatz; aber in seinen praktischen 
Zielen trifft er mit ihnen zusammen, und wenn die ganze Auf- 
klärung jener Zeit von dem Herkommen auf die Natur, von der 
lleberlieferung auf bie Bernunft gurû%^en mili, so ^at fein 
anberer diese Forderung lauter erhoben und folgerichtiger durch- 
geführt. Die übrigen wenden sich mit der Bildung ihres Jahr- 
^uberM gegen bie Brabittoucn ber Borget! ; ¡Rousseau fc^tt # 
a# auö bkfer Bilbung gum reinen SRaturguftanb gurücf. Daß 
freilich diese Sehnsucht selbst nur ein Erzeugnis der Ueberbildung, 
der vermeintliche Naturzustand nur eine Fiktion war, davon hatte 
weder Rousseau noch seine Zeitgenossen ein Bewußtsein. 
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Wir haben nun schon früher gesehen, wie vielfach diese 
englische unb französische Aufklärung auf die deutsche eingewirkt 
hat. Aber doch hatte diese Einwirkung bis dahin zn keiner 
grundsätzlichen Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen wissen- 
schaftlichen Standpunkten geführt. Das Ergebniß war vielmehr 
nur dieses gewesen, daß die herrschende lcibniz-wolffische Philo- 
sophie mit mancherlei Elementen versetzt wurde, die ihr zwar 
ursprünglich fremd waren, aber doch in ihr selbst Anknüpfungs- 
punkte fanden; daß die psychologische Beobachtung, der schon 
Wolff's empirische Psychologie ein geräumiges Feld eröffnet hatte, 
noch weiter ausgedehnt, die Zergliederung der geistigen Vorgänge 
mit größerer Schärfe unb Feinheit vorgenommen, die metaphysi- 
schen Untersuchungen dagegen vernachlässigt unb die wissenschaft- 
liche Konsequenz einem Eklekticismus geopfert wurde, der bald 
genug mit der bequemen Berufung auf den gesunden Menschen- 
verstand oder das unmittelbare Gefühl jeder gründlichen Unter- 
suchung aus dem Wege zu gehen wußte; daß endlich die Moral, 
auf welche das philosophische Interesse sich immer ausschließlicher 
conccntrirte, fast allgemein als eine Glückseligkeitslehre ohne stren- 
gere wissenschaftliche Haltung behandelt, und auch die Theologie ganz 
in den Dienst dieses Glückseligkeitöftrebens gezogen wurde. Dieser 
Zustand der philosophischen Bestrebungen ließ nun allerdings 
das Bedürfniß erkennen, über die wolfsische Philosophie hinaus- 
zukommen und sic durch die Ergebnisse der ausländischen Wissen- 
schaft zu ergänzen. Indem ferner das Interesse sich von der 
Natnrforschnng und der Metaphysik zur Psychologie und Moral 
hinwandte, indem die Philosophie von der Selbstbeobachtung aus- 
gehen und zur Glückseligkeit hinführen wollte, war der Mensch 
alö der Gegenstand, das menschliche Selbstbewußtsein als der Ort 
bezeichnet, mit dessen Untersuchung sich die Philosophie vor allem 
andern zu beschäftigen habe. Aber keiner von den Männern, die 
ivir bisher kennen gelernt haben, hatte eine tiefere Durchforschung 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 26 
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dieses Gebiets unternommen, uub keiner von ihnen hatte erkannt, 
daß alle Versuche zur Fortbildung und Ergänzung der leibniz- 
wolffischen Philosophie einer haltbaren Grundlage entbehrten, so 
lange nicht die entscheidenden Fragen nach dem Ursprung unserer 
Vorstellungen gründlicher als bisher untersucht waren, und der 
Beitrag festgestellt war, welchen einerseits die objektiveil Eindrücke, 
andererseits die Selbstthätigkeit des vorstellenden Subjekts für ihre 
Bildung leisten. Eben diese Frage ist es nun, durch deren Beant- 
wortung Kant eine neue Epoche ill der Geschichte der Philosophie 
eröffnete. Er widerlegte die bisherigen Standpunkte, indem er 
jeden dlirch die andern ergänzte und sie zu einem lreuen fort- 
bildete. Wenn der leibniz-wolfsische Rationalismus alle unsere 
Ueberzeugungen auf die Vernunft gründen wollte, so gab ihm 
Kant zu bedenken, daß die Vernunft ihren Stoff nur der 
Erfahrung entnehmen könne, daß aller Vernuuftgebrauch nur 
Bearbeitung dieses erfahrungsmäßigen Stoffes, und daher ans 
dasjenige Gebiet beschrankt sei, welches Gegenstand der Erfahrung 
werden kann. Wenn der Empirismus die Erfahrung für die 
einzige Quelle unserer Vorstellungen und für den Maßstab ihrer 
Wahrheit erklärte, wies ihm Kant nach, daß die Erfahrung selbst 
nur durch unsere geistige Thätigkeit und nach den Gesetzen dieser 
Thätigkeit zu Stande komme, daß sie uns daher die Dinge nie 
so zeige, wie sic au sich selbst beschaffen sind, sondern immer nur 
so, wie sie uns, nach den subjektiven Bedingungen unseres Vor- 
stellens, erscheinen. Je vollständiger er aber hiemit den inensch- 
lichen Geist in seinem Erkennen auf die Erscheinungswelt be- 
schränkte, um so ausschließlicher knüpfte er seine Verbindung mit 
der übersinnlichen Welt an das sittliche Wollen. Der Mensch 
bestimmt bei ihm durch die Gesetze seines Vorstellens die Form 
der Erscheinung, wie sie uns als Gegenstand der Erfahrung 
gegeben ist, lind er findet in den Gesetzen seines Handelns die 
Spur dessen, was der Erscheinung als das ideale Wesen der 
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Dinge zu Grunde liegt. Wenn die deutsche Philosophie bei Leibniz 

Spiritualismus gewesen war, aber schon in Wolfs diesen Charakter 

wieder verloren hatte, so wird sie durch Kaut zum Idealismus: 

er läugnet zwar weder die Dinge außer uns noch die Gottheit 

über ilns, aber er behauptet, daß wir unmittelbar nur voir riils 

selbst etwas wissen können, von jenen dagegen nur in den Formen 

unseres Vorstcllens und nur soweit, als der Inhalt unseres 

Selbstbewußtseins auf sie hinweist. 

Dieser Idealismus entwickelt sich nun nach Kant in einer 

Reihe bedeutender, rasch aufeinanderfolgender Systeme. Trat ihm 

auch von Anfang an die Glaubenöphilosophie Jacobi'S und 

seiner Freunde entgegen, so konnte sie ihm doch schon deßhalb 

nicht wirklich Einhalt thun, weil sie die Wahrheiten, welche ihr 

Kant in einen subjektiven Schein aufzulösen schien, nicht begriff- 

lich, durch allgemein gültige Gründe, zu beweisen, sondern nur 

auf das Gefühl und das unmittelbare Bewußtsein, also wieder 

mtï aus die subjektive Ueberzeugung, zll gründen wußte. Während 

vielmehr Kant noch, im letzten Iahrzehend seines Lebens, mit der 

Anwendung seiner Grundsätze auf die einzelnen Theile des philo- 

sophischen Systems beschäftigt war, zog bereits Fichte aus den- 

selben die Folgerung eines unbeschränkten subjektiven Idealismus, 

welcher die ganze objektive Welt für ein Erzeugniß des unend- 

lichen Ich, einen bloßen Widerschein des Bewußtseins erklärte. 

Bei Schelling wurde dieser subjektive Idealismus zum objek- 

tiven : an die Stelle des absoluten Ich trat das Absolute schlecht- 

weg, oder die absolute Identität, das unendliche Wesen, welches 

an sich selbst weder Subjekt noch Objekt, weder Geist noch Natur 

ist, aber in seiner Erscheinung beide, als die wesentlichen, sich 

gegenseitig ergänzenden Formen seiner Offenbarung, hervorbringt. 

Hegel unternahm es, diese Offenbarung des Absoluten in ihrer 

Vollständigkeit logisch zu begreifen, das Universum als Erschei- 

nung der Idee von Einem Punkt aus dialektisch zu constrniren. 
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Andere, zum Theil hervorragende Männer, die wir aber doch als 
Philosophen den eben Genannten weder an systematischer Folge- 
richtigkeit noch an weitgreifendem Einfluß gleichstellen können, 
nahmen neben und zwischen ihnen ihre Stellung, ohne sich in- 
dessen von der allgemeinen Grundlage des deutschen Idealismus zu 
entfernen. Dagegen erhob Herbart nicht allein gegen die ganze 
nachkantische Philosophie Einsprache, sondern er gicng auch über 
Kant selbst zu der älteren Metaphysik zurück, welche allerdings 
in seinen Händen eine sehr wesentliche Umgestaltung erfuhr. 
Aber so wenig es einem der idealistischen Systeme gelungen war, 
seine Herrschaft auf die Dauer zn behaupten, so wenig gelang 
es der Herbartischen Philosophie, sich an ihre Stelle zn setzen; 
und so zeigen die letzten Jahrzehende im ganzen eine Unsicherheit 
und einen Streit der philosophischeil Bestrebungen in Dcutsch- 
land, welche zil dem übermäßigen Selbstvertrauen der unmittelbar 
vorangehenden Zeit einen starken Contrast bildet. Ich wende 
mich zunächst zu dem Manne, von welchem diese ganze Entwick- 
lungsrcihc ausgeht. 

I. Immmurel Inni. 

1. Kant's Leben und Schriften; seine philosophische Entwicklung 
und sein Standpunkt. 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 in Königsberg 
geboren. Sein Vater war ein Sattler, dessen Vorfahren ans 
Schottland eingewandert waren; er starb, als der Sohn eben am 
Ende seiner Universitätszeit angelangt war. Kant's Eltern hielte«: 
sich zu der Parthei der Pietisten, und so lag denn auch seine 
Erziehung in der Richtung einer offenbarungsglallbigen, dog- 
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matisch beschränkten, aber doch vorzugsweise dem praktischen Christen- 
thum zugewandten Frömmigkeit; in demselben Sinit wurde die 
Lehranstalt, auf der er zugleich mit dem berühmten Philologen 
David Ruhnkcn seine Gymnastalstudien machte, von ihrem wür- 
digen und um Kant hochverdienten Vorstand, dem Professor- 
Schultz, einem orthodoxen Wolffianer, geleitet. Er selbst hat 
arts der Schule des Pietismus den sittlichen Ernst und die strenge 
Gewissenhaftigkeit, von der diese Denkweise erfüllt war, tu das 
spätere Leben mit hcrübcrgcnommen, von ihrer Engherzigkeit da- 
gegen und ihren dogmatischen Voraussetzungen sich, wie es scheint, 
ohne ticfergehende innere Kampfe befreit. Nach dem Wunsche 
seiner Eltern studirtc er (1740 — 1746) in seiner Vaterstadt 
Theologie; hat er aber auch dieses Fach nicht vernachlaßigt, so 
zog ihn doch die Mathematik und Philosophie ungleich mehr an. 
Sein Lehrer in diesen Wissenschaften war Martin Knutzen 
(gest. 1751), ein achtungswerther Gelehrter aus der wolffischen 
Schule, welcher sich durch einige philosophische Schriften bekannt 
gemacht hat; auch in Newton's Naturlehre ist er durch ihn ein- 
geführt worden. -Nach Beendigung seiner Universitätsstudien lebte 
Kant neun Jahre lang als Hauslehrer, erst bei einem Prediger, 
dann in zwei adeligen Familien; itub man wird annehmen dür- 
fen, daß er während dieses Zeitraums nicht blos wissenschaftlich 
fortgearbeitct, sondern sich auch jene gesellschaftliche Bildung 
angeeignet hat, die ihn später auszeichnete. Erst 1755, in seinem 
32. Lebensjahr, habilitarte er sich als Privatdocent der Philoso- 
phie in Königsberg. Seine Vorlesungen machten einen ungewöhn- 
lichen Eindruck, seine Schriften verschafften ihm bald in steigendem 
Maße die Anerkennung der Gelehrten; aber die Umstände waren 
ihm, theilwcise in Folge des siebenjährigen Kriegs, so ungünstig, 
daß er über zehn Jahre warten mußte, bis er cs zu einer ersten, 
## &efd)etbmm, Äwskmutß als 0^Hiot^efat^, unb mctlcic ücr 
3«#, bis et cS (Im 1770) guv 01^11^11 
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àchte. ') Er war eben im Begriff gewesen, einem Ruf nach 
(Mmißcn 31t Mßmt ; boit #t an Hieb et «bet ^ônigbbetg (mi , 

so verlockend auch die Aussichten sein mochten, die sich ihm au- 
b(nW eröffneten. #ict feßnf et in bet ftiCen äui-Mgegogcubcit 
bea ©elebttcu sene Betîe, 100% in beni ^nftmib bet #iofo#e 
eine fReoohition ^ctbeifs^^tcn nnb bet Bissens#! etnea gabt: 
^""ketta ibte 0abn botgei^^neu soliteli, ^n bet ftmißftcn Otege(= 
uiäßigkeit feiner Tagesordnung lebte er seinem Lehrberuf und 
feinet miffenf^^aftíi^^cn Mrbeit; megen bet f##! %iebetfeit, 
bet anspruchslosen Gediegenheit feines Charakters, der Liebens- 
würdigkeit und Feinheit seines Benehmens allgemein verehrt und 
geliebt, llnbcrbeitatbet, loie Scibnig, fu# et feine ©tbohtug 
int ocn^i^t^[i^^clt æetiebt mit gteuubeu, bie et ^ mebt ana bent 
«Staub bet ©efcbâftaleutc ala bet ©eiebtten auaioâbíte. SDie testen 
Raffte feinca Mena loutbcu etft burdf bie æctbtießíi^^feiten ge= 
hübt, mit meMfcn bet ©iaubenaeifet bea SDüuiftetö BöKnct uub 
feinet Genossen auch ihn nicht verschonte; in der Folge durch 
eine sfibrare #110# feinet ^ötf)et= unb @ciftebftäftc, bie nm 
E»de in völligen Stumpfsinn übergieng. Lebensmüde entschlief 
et beit 12. gebtnnt 1804; feine afabemiftbe SCbatigíeit batté et 
schon feit 1797 ausgegeben. 

m !ßbitofof)b gieug ^ant gunaebft oou Seibnig unb Boiff 
auö, au bic feine Seglet, ein @¿^11% unb .Runden, fi^^ sielten. 
Er selbst galt Jahrzehende lang für einen Wolffiauer, unb er 
icßtc auch feinen Borfefungcn selbst fÿâtet noch geraume ¿eit bic 
Scbtbfnbet eine« Boïff, ©betbatb, IBaumciftet, SReiet uublBaum= 
gatten gu ©titube. Stbet bet ©eist bet ßritif, baa BebittfuiB 
fclbftäiibiget Stufung, f^tibbt fibb 0011 Anfang au in bet @tel= 
hing aua, bie et gu feinen SBotgangetu einnahm; uub menu 

1) Sein Gehalt Betrug 400 Thlr. und wurde ihm unter der Regie- 
nmg gtiebri^ 9Bií$eímã II, aíê et #on ei» mann öo» eiirobaiMem 
Ruf war, auf 620 Thlr. erhöht. 
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iffm bie englische erst im Bause ber ,# &ur 0e= 

freiung oon SDogmatifiuuß i^e Uutnitü^uug geliern 

hat, trug er doch auch vorher schoit in seinem lebhaften natur- 
wissenschaftlichen Interesse, seiner umfassenden Natnrkenntniß, 

seinem Studium Newtons, musi Mischers treffender Wahrneh- 

mung '), das Element in sich, dessen philosophischer Ausdruck 

Locke's Empirismus gewesen war. Er war so von Hause aus 

nú# bloß gum ^úlcr, fouberu ;um frittier beß íeibui3=mo# 

scheu Systems angelegt. Aber seine ganze Entwicklung vollzog 

# uur aamâ^íic^. Gr ergriff bie Gebauten, bur^ 106^0 er 

iu ber Gc^i# ber ^^iiofop^ie G))0^^e gemacht ^at, ni^^t iu 

dem raschelt Aufschwung einer kühnen, der methodischen Erkennt- 

niß stürmisch voraneilenden Genialität; sondern in langsamer 

unb gebulbiger Arbeit, Stritt für ei^ritt üorbringenb, eroberte 

sein tiefgründiger Geist sich ben Boden, auf dem er seinen Neu- 

bau errichten wollte. Erst nachdem er sich durch die bisherige 

Philosophie durchgearbeitet hatte, konnte er es unternehmen, etwas 

neues an ihre Stelle zu setzen. 
gùr beu Gruft uub für baß Paient, mit bem f# ßaut 

biefer Slufgabc uutcr¿og, ícgt #011 bie erste (##, bi# bie er 
sich, unmittelbar nach dem Schlüsse seines Universitätsstudinms, 

iu bie geteerte 2ßeÜ eiuf^^rte*), ciu gläugeubeß &b. 

SDer uà^^^^e ^meá biefer @c^rift ist bie lluterfu^^uug ber @treit= 

frage, welche damals eben sehr lebhaft verhandelt wurde, ob die 

Größe der bewegenden Kraft mit Desearles dem Produkt aus 

der Masse in die Geschwindigkeit, oder mit Leibniz (s. 0. S. 127) 

bem Produkt aus der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit 

gleichzusetzen sei. Kant kommt nach einer eingehenden Prüfung 

der mathematischen, physikalischen und metaphysischen Gründe, 

1) Gesch. d. neuern Phil. III, 120. 

2) Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte 

U. s. w. 1747. 
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bic DOM bet einen nnb bet anbeten Seite iu'a gelb gessati mor= 
ben waren, zn bein Ergebniß, daß keiner von beiben Theilen 
unbebingt Recht habe, fonbem jebet nur unter gewissen Bedin- 
Onnßen nnb fût gewisse Sitten bet Bewegung. SBenn bic gott= 
bauet bet Bewegung eines Körpers aus bet Gegenwart bet 
äußeren Ursache beruht, bic sie hervorgebracht hat, wenn in. a. 
m bic Grast beafetben eine tobte Graft ist, so glit, tuie cr 
glaubt, für bte Bestimmung ihrer Große bet eartesianische Maß- 
stab; bagegeu gilt bet leibnizische, wenn bte Bewegung bes Kör- 
perö aua einer Icbcubtgen Graft entspringt, b. ^ wenn fi^ bie 
gottbauer besselbeu, wie beim freien Fall, aus bet innern Be- 
ftrcbuuß bea bewegten Gôi-pcra cifMrt; wenn cubIi^^ cinc 0cwc= 
3UUj) theilweise aus einer tobten nnb theilweise aus einer leben- 
bißcn Giaft abgutcitcu ist, so niirb fc nac^ bein ©tabe, in bein 
biefeS ober jenes stattfinbet, ber eine ober bet anbete auf sie 
auzuweubeu fein. Diese Unterscheibung läßt sich nun allerbings 
#100^4 bur^^fú^rcu, Gansa ßöfungaocrfud; erfcijciut ba^cr ni^^l 
genügenb. Auch int einzelnen läßt sich gegen seine Aussühruugeu 
ba nnb bort etwaa ciuiocubcu. Stbcr er geigt in bet Bcljaubíuug 
feincö Ocgcuftanbca eine foic^c Dicifc bea SDcufeua, nnb er tiitt 
ben großen Sïnftoritâteu, bei aiier ^^0^01%% 
bcö Sínfângci-a, mit einem so unab^ugigen 11111)011 nnb einem 
io gediegenen, rein auf bie Sache gerichteten Sinn entgegen, baß 
una biefe Leistung etnea brciunbgwangtßjâ^rißcn jungen %Raunea 
mit bet ^^ften Bcwuubemng crfitüen muß. Uub waa befoubeta 
bea^^teuawc^^t^ ist: er fpri^^t #on je$t nidjt a&iu jeuca %Riß, 
trauen gegen bic aRct##! feiner ^cit, jenen %abei über l^c 
%lngrûnbíl^^!eit ana, weít^er una ben Zünftigen Gritifer bcrfclbeu 
tu ihm ahnen läßt, sondern auch bas Verfahren, dessen er sich 
in ber gotge bebicut #t, um gwifdfen ben p^iíofop^tf^^en ®egen= 
sähen feine eigene Stellung zu finden, ist in dieser Jugendschrist 
schon vorgebildet. Denn wie er in seiner Kritik der reinen Ver- 
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nuuft darauf ausgeht, den Widerstreit des englischen Empirismus 
und des deutschen Nationalismus durch gegenseitige Grcnzbestim- 
mung in einem höheren Princip aufzulösen, so macht er schon 
hier den Versuch, deir Streit zwischen Leibniz uub Descartes 
dadurch zu schlichten, daß er die Grenzen feststellt, in denen, und 
die Bedingungen, unter denen jeder von beiden Recht oder Un- 
recht hat; denn „es heißt", wie er sagt (a. a. O. § 125), 
„gewissermaßen die Ehre der menschlichen Verirunft vertheidigen, 
wenn man sie in den verschiedenen Personen scharfsinniger Männer 
mit sich selber vereinigt, und die Wahrheit, welche von der Gründ- 
lichkeit solcher Männer niemals gänzlich verfehlet wird, auch als- 
denn herausfindet, wenn sie sich gerade widersprechen." Im 
ganzen steht er aber hier doch lioch auf dem Boden der leibnizi- 
schen Philosophie. Mit Leibniz setzt er das Wesen des Körpers 
in die wirkende Kraft; aus dieser leitet er mit der Verbindung 
der Substanzen auch den Raum ab, der nichts anderes sei, als 
die Ordnung dieser Verbindung. Nur die prästabilirte Harmonie 
der Seele und des Leibes bestreitet er, indem er gerade in jener 
Bestimmung über das Wesen des Körpers das Mittel zur Er- 
klärung ihrer realen Wechselwirkung zu besitzen glaubt. 

Den Geist der leibnizischen Philosophie erkennen wir auch 
in dem Werke, welches schon 1755 den Grundgedanken von 
Laplace's berühmter Himlnelsmechanik vorweggenommen hat, der 
„allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels." Kant 
sucht hier den Ban und die Bildung unseres Sonnensystems 
durch die Voraussetzung zu erklären: die gcsammte Materie des- 
selben sei ursprünglich in chaotischer Mischung als eine äußerst 
dünne und feintheilige Masse über den ganzen Raum, den cs 
einnimmt, gleichmäßig vertheilt gewesen; ans diesem Nrstoffe haben 
sich die einzelnen Himmelskörper auf rein mechanischen Wege, 
unter dem Einfluß der beiden der Materie ursprünglich inwohnenden 
Kräfte, der Anziehungs- uub Abstoßungskraft, gebildet; gleich- 
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Miz und durch die gleiche» Ursachen haben sie aber auch die 
ihnen eigenthümlichen Bewegungen erhalten. In seiner scharf- 
sinnigen Ausführung dieser Idee spricht Kant unter anderem 
au# bk æenmt%wo «»3, jenseits bea Saturn (bet bamuía i# 
ber äußerste Gesaunte Sßiauct Wat) biege uod^ eine wei= 
terer #neten, wc^c f^^íießíi^^ bur^^ bic mit ber ©ntferuung 
uon bet Sonne guncï)menbc ©rcentricitât il^rcr Ba^neu in ße= 
meten ûberge^en. So cutf^^icben er ßdf aber bur^^ biefe med^ 

©rtlämng bea BcitgcbäubeS bet ^n¡^^^t entgegenftem, 
bic Gntfteliunü beafeiben nur aua bem unmittelbaren @in= 

greifen der göttlichen Schöpferthätigkeit abzuleiten wußte, und so 
weit er in biefet Bcgie^ung "#t «Kein non Boiff uub beffen 
Sd^ulc, foubem aud^ non Newton abwe^t, auf beffen große 
©ntbedungeu fi^^ feine gange 3:^corie grunbet, so ist ea bo^^ nidi 
feine Absicht, die teleologische Naturbetrachtung überhaupt aus 
ber Biffenfdfaft gu nerbanneu. ©r ist üieimclfr mit Seibnig 
überzeugt, baß die teleologische uub die mechanische Naturerklärung 
sich mit einander vollkommen vertragen; er findet, baß man 
einen bùnbigeren Beweis für baa SDafeiu ©ottea uub eine ^ô^ere 
BorfteKung non bet gõttíi^^en Birïfamïcit ermatte, wenn mau 
bic (Ratnr abS ein gcorbneieS ©angea betra^^tc, baa traft feiner 
eigenen Gesetze das schöne uub zweckmäßige hervorbringe, als 
wenn man meine, bic allgemeinen Naturgesetze bringen an und 
für sich selber nichts als Unordnung zuwege, und alle Zweck- 
mäßigkeit ber Natureinrichtung könne nur von einem wunder- 
baren ©ingreifen bet ©otWfeit ^errñ^reu. Benu er baneben bet 
gic^ung n^t Wiberfte^en sann, mit feinen fofmoíogif^^en %t= 
fi#u ^»6 Bermut^ungcn über bie Bewegter ber Planeten 
unb über die künftigen Aufenthaltsorte uub Schicksale der mensch- 
lichen Seelen zu verbiuden, so Wirb man darin zwar immerhin 
eine Spur davon finden dürfen, baß er noch nicht zur vollen 
wiffenf^^aftíi^^eu (Reife getaugt ist; aber mau wirb i# biefeu 
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Mangel um so lieber zugutchalten, da er selbst sich des Unter- 
schieds zwischen seinen Muthmaßungen und wissenschaftlich crune- 
feiten Sätzen wohl bewußt ist. 

Demselben Zeitpunkt gehören einige weitere Schriften an, 
deren Standpunkt gleichfalls noch der eines selbständigen Denkers 
ans der Schule von Leibniz und Wolfs ist. An die Theorie des 
Himmels schließt sich die Abhandlung an, in der Kant schon ein 
Jahr früher (1754) die Frage, ob die Erde veralte, im Geist 
umsichtiger Prüfung erörtert hatte; an diese zwei kleine Arbeiten 
über das Feuer (1755) und über die Winde (1756), und die 
Schrift über das Erdbeben zu Lissabon (1756). In der letz- 
teren bemüht sich Kant, die natürlichen Gründe der Erdbeben 
aufzuzeigen, diese verheerenden Naturerscheinungen als einen Theil 
der gesammten Naturordnnng begreiflich zu machen; und er tritt 
dabei jener beschränkten Teleologie, welche derartige Vorgänge 
theils gar nicht zu fassen, theils nur als göttliche Strafgerichte 
zu erklären weiß, mit der Bemerkung entgegen: der Mensch dürfe 
sich nicht für den Zweck der ganzen Welt halten, er dürfe nicht 
das Ganze sein wollen, während er doch nur ein Theil sei. Zu- 
gleich unterläßt er cs aber nicht, darauf hinzuweisen, daß auch 
diese Uebel mit wohlthätigen und unentbehrlichen Natureinrich- 
tungen zusammenhängen und höheren sittlichen Zwecken dienen. 
Er entfernt sich daher zwar von der Aeußerlichkeit der wolffischcn 
Naturbetrachtung, aber er bleibt dem Geiste des leibnizischen 
Optimismus vollkommen tren, den er auch noch etwas später 
(1759) eigens vertheidigt hat. In der Abhandlung über daö 
Feuer spricht Kant die Ansicht ans, daß sowohl die harten als 
die flüssigen Körper aus festen Theilen bestehen, welche durch eine 
elastische Materie verbunden seien; die schwingende Bewegung 
dieser Materie sei die Wärme. Eingehender behandelt er die 
Frage über die Urbestandtheile der Körper in seiner „physischen 
Monadologie" (1756). Er findet dieselben mit Leibniz in ein- 



412 Kant. 

fachen Substanzen oder Monaden, die aber doch einen Raum ein- 

nehmen, soferne jede von ihnen eine Wirkungssphäre habe, in 

die sie keine anderen eindringen läßt. Ans dieser Annahme leitet 

er dann eine eigenthümliche Erklärung der Bewegung und Ruhe 

der Körper ab, während er zugleich die gewöhnliche Fassung der 

Träghcitökraft und das leibnizische Gesetz der Coutinuität scharf- 

sinnig bestreitet. *) Schon hier berührt sich nun die Physik 

mit der Metaphysik. Ausdrücklich war der lctztern die Habili- 

tationsschrift gewidmet, in der Kant viele von den Grundbestim- 

nlungen des leibniz-wolffischen Systems prüfte. Auch diese Schrift 

ist ein Beweis für die Kraft und Selbständigkeit seines Denkens; 

aber zugleich auch für die Macht, welche Leibniz damals noch 

über ihn ausübte. Er läugnet, daß cs Ein oberstes wissenschaft- 

liches Princip geben könne, und setzt dem Satze des Widerspruchs, 

welchen Wolfs als solches betrachtet hatte, den der Identität als 

ersten und ursprünglichsten zur Seite. Aus dem Satz des Wi- 

derspruchs sucht er, nicht ohne Künstelei, den des „bestimmenden 

Grundes" abzuleiten, dessen unbedingte Geltung mit Gewandtheit, 

im Sinne des ächten leibnizischen Determinismus, gegen Crusius 

vertheidigt wird; zugleich bemerkt aber Kant auch, dieses Gesetz 

sei nur auf solche Dinge anwendbar, denen kein nothwendiges 

Sein gufwnmt, bie @0%% bagegm aW baß 1wt^h)c^tb^ge 

Wesen überhaupt keinen Grund ihres Daseins; und im Zusam- 

menhang damit bestreitet er schon hier den ontologischen Beweis 

für das Dasein Gottes, und setzt an die Stelle desselben den 

Satz: wenn es kein absolut nothwendiges Wesen gäbe, ließe sich 

auch nichts als möglich denken. Aus dem Satze des bestimmenden 

Grundes leitet er dann weiter den Grundsatz ab, daß nichts in 

dem Verursachten sein könne, was nicht in der Ursache ist, und 

1) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, 1758. 
2) Principiorum primorum cognitionis metapbysicae nova diluci- 

dado, 1755. 
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hieraus, im Anschluß an die leibnizischc Lehre von der Erhaltung 
der Kraft, die Bestimmung, daß sich die Größe der absoluten 
Realität in der Welt natürlicherweise weder vermehren noch ver- 
mindern könne; daß dieß nämlich durch übernatürliche Veranstal- 
tungen möglich sei, will er nicht läugncn. Die leibnizischc Be- 
hauptung, nichts in der Welt sei ohne Folgen, bestreitet er; ebenso 
auch das Princip des Nichtznunterscheidendcn. Dagegen stellt er 
seinerseits die zwei eingreifenden Grundsätze auf, daß jede Ver- 
änderung einer Substanz durch ihre Verbindung und Wechsel- 
wirkung mit andern bedingt sei, ulld daß diese Wechselwirkung 
sich nur alls dem göttlichen Verstand als ihrer gcmciilschaftlichcn 
Ursache erklären lasse. Durch diese Wechselwirkung erzeugt sich 
der Raum, ihre erste Erscheinung ist die Anziehung der Körper. 
Der prästabilirtcn Harmonie widerspricht Kant auch hier. 

Eine voi: den Fragen, welche in dieser Abhandlung zusam- 
mcngcdrängt sind, die nach der Beweisführung für das Dasein 
Gottes, hat Kant später in einer eigenen Schrift eingehender 
besprochen.') Er greift auch hier den ontologischen Beweis in 
seiner bisherigen Gestalt an, mit dem gleichen Grunde, wie 
später in der Kritik der reinen Vernunft, daß nämlich aus den 
Merkmalen eines Begriffes niemals auf dessen Dasein geschlossen 
werden könne, da das Dasein nicht ein Prädikat eines Dings, 
eine nähere Bestimmung seines Begriffs, soildern nur die abso- 
lute Position dieses Begriffs sei. Er will ferner den kosmologi- 
schen und teleologischen Beweis gleichfalls nicht als Beweise im 
strengen Sinn gelten lassen, weil man ans dem Dasein zllfälliger, 
empirisch gegebener Dinge nie alls cinc schlechthin nothwendige 
Ursache derselben, noch weniger ans die Einheit und Vollkommcn- 

1) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes, 1763. 



heit dieser Ursache schließen könne. Aber doch glaubt er an die 
Möglichkeit eines Beweises für das Dasein Gottes, und er hofft 
t# a(S 0^0^011, ober Me er faßt, aís outologifchcn Beweis 
auf bemfelben 3Beg hergufWcn, beu er schon iu feiner #ablsi= 
tatiouSf^nft 0^00^001 hat, inbem er ausführt: jebe WooiicI,: 
feit setze als ihren Realgrund etwas schlechterdings nothwendiges 
borane; baß es aber auch feine mgli#it gebe, fei unbenfbar, 
beuu eine Sinuahme, bie atte ^00(1#^ aufhebe, fei 1(1111100% 
Biese Beweisführung ist nun freilich noch gang im ®ef^^ma^^ 
ber ^ctaf)^^fif. ^ant bemertt 11%, baß fein Beweis 

sich in einem ähnlichen Zirkel bewegt, wie ber ontologische, nub 
ebenso von einem empirischen Datum ausgeht, wie der kosmo- 
%% unb f)^#o=t^eoro0if^^c; beim wie ber 01110%% Beweis 
bie äßahrheit unseres (BoüeSbcgriffS borauS0efc^^t hatte, so fe%t 
ber oorauS, baß es überhaupt ein aRbgiichcS, b. ein 
BeuïbareS, geben muffe; blese BorauSfe#ng sann fidh aber 
fdhüeßiich bodh auf ni^^ts anbereS grünben, als auf bie Bhaifadhe 
unseres BeufenS. 3Bir sehen unfern #(oß#m also audh hier 
im gangen noch auf bem Bobcn ber bisherigen Wetaf)hhßf stehen, 
Währenb er fidh mit einem ßiißc aüerbingS bereits anf^^icft, 
darüber hinansznschrciten. 

Neben diesen metaphysischen Untersuchungen gehen ciiigrcifeubc 
methodologische Erörterungen her. Kant bestreitet (1762) „die 
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren", indem er 
gu geigen fudht, baß bie gweite, brüte unb inerte @^^(nßß0nr aus 
gwei ober mehreren Sdhlüffen ber eisten gufammengcfe^^t, biefc 
selbst aber Akte ber Urtheilskraft seien, durch welche wir unsere 
Begriffe vervollständigen. Die Urtheilskraft führt er schon hier 
ans bas Vermögen des inneren Sinnes, seine eigenen Vorstel- 
lungen zum Objekte seiner Gedanken zu machen, oder in. a. W. 
auf das Selbstbewußtsein zurück, das auch nach seinem späteren 
System die einheitliche Quelle aller Vorstellnngsthätigkeit ist. In 
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ctuev zweiten Abhandlung ') untersucht Kant die Natur des 
Gegensatzes; er unterscheidet den logischen nnb ben realen Gegen- 
satz und setzt die Eigenthümlichkeit des letzteren darein, daß er 
nicht zwischen einer Bestimmung nnb ihrer einfachen Verneinung, 
sondern zwischen zwei positiven Bestimmnngen stattfinde, daß die 
Entgegengesetzten sich nicht verhalten, wie A nnb non — A, 
sondern wie die positivett und die negativen Größen der Mathe- 
matiker. Als ein Beispiel dieses Verhältnisses dienen ihm außer 
anderem die zwei Grnndkräfte der Körper, die Anziehnngs- und 
Widerstandskraft (vgl. S. 409). Will er "aber auch hier einen 
mathematischen Begriff in die Philosophie einführen, so ist er 
doch kein Freund der mathematischen Methode, welche der wolffi- 
schen Schule für die einzige streng wissenschaftliche galt; er zeigt 
vielmehr in seiner Preisschrift „über die Deutlichkeit der Grund- 
sätze der natürlichen Theologie nnb der Moral" (1764), daß die 
Natur ihres Gegenstandes der Philosophie eine ganz andere Be- 
handlungsart vorschreibe, als der Mathematik. Denit die Ma- 
thematik verfahre synthetisch, die Philosophie analytisch; jene habe 
e8 mit ben (Blößen gn Mpn, bie ehua8 «11^68 nnb ¡ebent üei= 
stündliches seien, sie könne daher mit Definitionen ansangen und 
ans diesen alles andere auf demonstrativem Weg ableiten; wahrend 
die Philosophie gn ihrem eigentlichen Objekt die Qualitäten habe, 
die viel verwickelterer Natur seien und nur durch Zergliederung 
der uns gegebenen Gegenstände gefunden werden können. Die 
letztere müsse daher das gleiche Verfahren einhalten, das einem 
Newton in der Naturwissenschaft so große Dienste geleistet habe: 
sie müsse mit sicheren Erfahrungen, und zwar im Unterschied 
von der Naturwissenschaft mit inneren Erfahrungen, anfangen, 
nnb von hier aus die einzelnen Merkmale der Dinge aussuchen, 
ohne daß sie damit sofort jene vollständige Kenntniß derselben zu 

1) Versuch de» Begriff der negative» Größen in die Weltweisheit 
einzuführen, 1763. 
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haben glaubte, deren Ausdruck die Definition wäre; erst dtirch 
eine vollständige Anwendung dieses Verfahrens könne man zu 
den Definitionen kommen, welche daher nicht der Anfang, son- 
dern das Ende der philosophischen Untersuchung seien. Atlf diesem 
Wege glaubt aber auch Karrt darrrals rroch die wesentlichen Er- 
gebnisse der lcibniz-wolffischen Metaphysik, wie z. B. die Zusam- 
mensetzung der Körper arrs einfachen Substanzen, das Dasein 
und die Eigenschaften Gottes, erweisen zu können; dagegen ver- 
mißt er an den ersten Gründen der Moral zur Zeit noch die 
volle Evidenz, dcnil das leibnizische Princip der Vollkommenheit 
sei nur formal, den materialen Grundsätzen dagegen, welche 
sämmtlich auf das Gefühl des Guten, das Gefühl von der Schön- 
heit und Würde der menschlichen Natur') zurückkommen, fehle 
cs an der streng wissenschaftlichen Erweisbarkeit. Kant zeigt sich 
so zwar immer als den rastlos prüfenden Kopf, als den Mann, 
welcher die wissenschaftlichen Probleme aufspürt, und die Schwierig- 
keiten entdeckt, an denen die meisten achtlos vorbeigehen; oder 
wie er selbst sich in der Abhandlung über die negativen Größen 
mit sokratischer Ironie ausdrückt: er zeigt sich alö einen Men- 
schen, der wegen der Schwäche seiner Einsicht gemeiniglich das- 
jenige am wenigsten begreift, was alle leicht zu verstehen glauben. 
Aber so eingreifend auch schon die Zweifel sind, die er der bis- 
herigen Metaphysik sowohl hinsichtlich ihres Verfahrens alö hin- 
sichtlich mancher wichtiger Ergebnisse entgegenhält, ein grnndsätz- 
licher Bruch zwischen ihm und ihr ist auch jetzt noch nicht ein- 
getreten. 

Den entscheidenden Anstoß zu diesem weiteren Schritt erhielt 
Kant durch die englische Philosophie. David Hume war cs, 
wie er in der Vorrede zu den Prolegomenen selbst bezeugt, der 

I) So bestimmt Kant das moralische Gefühl in der Abhandlung 
über das Schöne und Erhabene (1701) 2. Abschn. W. W. t>, Hartenst. 
1. A. VII, 391. 
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zuerst „seinen dogmatischen Schlummer unterbrach und seinen 

Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz 

andere Richtung gab." Dieser scharfsinnige Denker veranlaßte 

Kant durch seine Einwürfe gegen die Möglichkeit eines wissen- 

schaftlich gesicherten, über die bloße Wahrscheinlichkeit hinaus- 

gehenden Erkennens, und vor allem durch seine Bestreitung des 

Schlusses von der Wirkung auf die Ursache (vgl. S. 391 f.), von 

den Zweifeln an bestimmten Ergebnissen, Beweisen und Metho- 

den zur allgemeinen Bezweiflung der bisherigen Metaphysik fort- 

zugehen; und konnte er auch der Meinung, daß überhaupt keine 

Metaphysik möglich sei, nicht unbedingt beitreten, so fand er doch, 

daß sie nur in einem ganz anderen Sinn und von einem ganz 

anderen Standpunkt aus möglich sei, als man bisher geglaubt 

hatte. Hume brachte, wie er sagt, kein Licht in diese Art von 

Erkenntniß, aber er schlug doch einen Funken, bei welchem man 

wohl ein Licht hätte anzünden können. Hume's eigene Lands- 

leute nun, die Philosophen der schottischen Schule, hatten dieß 

unterlassen; um so lebhafter ergriff er seinerseits die Aufgabe, 

seine Untersuchungen neu allszunehmen, unb dem Ziele einer 

gänzlichen Reform der Wissenschaft zuzuführen. 

Wir sind zwar nicht darüber unterrichtet, tu welchem Zeit- 

punkt Kant zuerst mit Hume's Schrift über die menschliche 

Natur bekannt wurde; aber einzelne Spuren ihres Einflusses 

zeigen sich schon in einigen von den bisher besprochenen Arbeiten. 

In der Abhandlung über die negativen Größen wirft Kant die 

Frage auf, wie man es zu verstehen habe, daß ein Ding der 

Realgrund eines andern sei, „daß, weil etwas ist, etwas anderes 

sei?" er findet also in dem Begriff der Ursache, welchen Hume 

zunächst von Seiten seines Ursprungs, als eine bloße Phantasie- 

vorstellung, in Anspruch genommen hatte, eine metaphysische 

Schwierigkeit, eine Dunkelheit, die er nicht aufzulösen weiß. 

Noch weiter geht er in der Preisschrift vom Jahr 1764, wenn 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 27 
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er erklärt: die Metaphysik sei ohne Zweifel die schwerste unter 
ben menschlichen Einsichten, allein es sei noch niemals eine ge- 
schrieben worden. Aber doch ist damit noch nicht gesagt, daß 
diese Wissenschaft im bisherigen Sinne des Wortes überhaupt 
unmöglich sei, sondern nur die bisherige Art ihrer Behandlung 
wird verworfen; ihre Ergebnisse dagegen glaubt Kant, wie wir 
gesehen haben, in der Hauptsache noch aufrechthalten zu können. 
Erst in den „Traumen eines Geistersehers erläutert durch Träume 
der Metaphysik" (1766) schreibt er der ganzen bisherigen Speku- 
lation einen entschiedenen Absagebrief. Der nächste Gegenstand 
dieser Schrift sind die Offenbarungen Swedenborg's, die sie mit 
köstlichem Humor als Erzeugnisse eines kranken Kopfes behandelt; 
aber Kaut benützt diese Gelegenheit, um der dogmatischen Philo- 
sophie seiner Zeit zu sagen, daß ihre vermeintliche Weisheit auf 
einer ähnlichen Täuschung beruhe. Die Metaphysik, erklärt er- 
setzt, sei nichts anderes als eine Wissenschaft von den Grenzen 
der menschlichen Vernunft; die aposteriorische Wissenschaft führe 
bald zu einem Warum, worauf keine Antwort gegeben werden 
könne, die apriorische fange an, man wisse nicht, wo, und komme, 
man wisse nicht wohin, und ihre Beweisführungen treffen mit 
der Erfahrung nicht zusammen; wie etwas eine Ursache sein ober 
eine Kraft haben könne, lasse sich nicht durch Vernunft einsehen, 
sondern nur der Erfahrung entnehmen, denn die Vernunft könne 
die Dinge nur nach der Identität und dem Widerspruch ver- 
gleichen, die Cansalität dagegen bestehe darin, daß durch etwas 
ein anderes, im Begriff desselben nicht enthaltenes, nicht aus ihm 
abzuleitendes, gesetzt werde; so weit daher die Begriffe von Ur- 
sachen, Kräften und Handlungen nicht aus der Erfahrung stam- 
men, seien sie durchaus willkührlich. Mit diesen Sätzen macht 
Kant sichtbar den Uebergang von der früheren theilweisen Kritik 
der Metaphysik zu der durchgreifenden seines späteren Systems. 
Das letztere kündigt sich auch in der Entschiedenheit au, mit der 
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Kant jetzt (a. a. O. 2 Th. 3 Hptst.) die Unabhängigkeit des 

sittlichen Verhaltens von allen theoretischen Ueberzeugungen, und 

so namentlich von dem Unsterblichkeitsglauben, behauptet; er findet 

es itämlich naturgemäßer und sittlicher, die Erwartung der künf- 

tigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 

als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen 

Welt zu gründen. Aber doch verbirgt es sich nicht, daß er den 

Standpunkt der Vernunftkritik auch jetzt noch nicht wirklich erreicht 

hat. Er stützt die Sittlichkeit auf einen „moralischen Glauben", 

nicht auf ben kategorischen Imperativ; er leitet den Begriff der 

Ursache und Wirkung aus der Erfahrung ab, nicht aus der alle 

Erfahrung bedingenden Thätigkeit des Verstandes; und während 

er in der Folge Raum und Zeit für subjektive Anfchauuugs- 

sormen erklärte, sucht er in der Abhandlung „von dem ersten 

Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume" (1768) noch 

zu beweisen, „daß der absolute Raum unabhängig von dem Da- 

sein aller Materie und selbst als der erste Grund der Möglichkeit 

ihrer Zusammensetzung eine eigene Realität habe," und gerade 

ans diese objektive Realität des Raumes wird die Behauptung 

gestützt, welche an sich selbst freilich Kant's spätere Ansicht an- 

bahnen hilft, daß der absolute Raum kein Gegenstand einer äußeren 

Empfindung, sondern ein Grundbegriff sei, der jede äußere Em- 

pfindung zuerst möglich mache. Erst zwei Jahre später kündigte 

er der Welt in seiner Inauguraldissertation *) durch die Lehre 

von der Idealität des Raumes und der Zeit sein neues System 

an, von welchem er aber damals doch nur diesen Einen Haupt- 

punkt entdeckt hatte; und erst nach weiteren 11 Jahren legte er 

ihr in der Kritik der reinen Vernunft (1781) das Werk vor, 

welches durch die scharfe, tiefdringende, nach allen Seiten sorg- 

fältig ausgeführte und umsichtig abgewogene Darlegung seiner 

1) De mundi sensibiliä atque intelligibilia forma et principila. 1770. 
27* 
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kühnen Ideen eine vollständige Umwälzung in dem Zustand der 
Philosophie herbeizuführen bestimmt war. 

Von diesem Zeitpunkt an sehen wir Kant in einer rast- 
losen schriftstellerischen Thätigkeit begriffen. In einem Lebens- 
alter, in welchem bei den meisten die Arbeitskraft nachläßt, folgen 
sich bei ihm Schlag auf Schlag die Werke, welche theils der Be- 
gründung theils der Ausführung seines Systems gewidmet sind: 
1783 die „Prolegomenen zu einer jeden künftigen Metaphysik", 
eine Erläuterungsschrift zu der Kritik d. r. V.; 1785 die „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten"; 1786 die „metaphysischen 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft"; 1787 die zweite Auflage 
der Kritik der reinen Vernunft; 1788 die „Kritik der prak- 
tischen Vernunft"; 1790 die „Kritik der Urtheilskrast"; 1793 

die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft"; 1795 

die Schrift: „zum ewigen Frieden"; 1797 die „Metaphysik der 
Sitten", deren ersten Theil die „Nechtslehre", den zweiten die 
„Tugendlehre" bildet; 1798 der „Streit der Facultäten" und 
die „Anthropologie"; 1800 die von Jäschc herausgegebenen Vor- 
lesungen über Logik; 1802 und 1803 die von Rink heraus- 
gegebenen über physische Geographie und über Pädagogik; vieler 
kleinerer Abhandlungen nicht zu erwähnen. 

Die meisten und bedeutendsten von diesen Schriften bilden 
nun eine zusammengehörige Reihe: sie sind, wie Kant selbst 
sagt '), theils der kritischen Begründung theils der doctrinalen 
Darstellung seines Systems gewidmet. In der ersteren Beziehung 
ergiebt sich ihm sodann wieder eine dreifache Aufgabe. Kant 
selbst bezeichnet seinen Standpunkt als Kritieismus, als die richtige 
Mitte zwischen Wolff's Dogmatismus und Hume's Skepsis.*) 
Die wolffische Philosophie war dogmatisch verfahren, denn sie 

1) Krit. d. Urtheilst. Vorr. Schl. 
2) Krit. d. r. Bern. Methoden!. IV. Hauptst. Nr. 3. Ebd. Eint. 

Nr. VI. u. a. St. 
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hatte vermittelst der Begriffe die Dinge erkennen wollen, ohne 
ben Utspruno ""b bü áubetíásngtcit bicsct Bcgtissc oot^t untct= 
sw# gu ^tcn. gut bagegen ist, na^ Sode'ö nnb #ume'8 
Vorgang, das wichtigste eben diese Untersuchung, die Frage nach 
der Entstehung und der Wahrheit unserer Vorstellungen, die 
Kritik des Erkenntnißvcrmögens. Statt nun aber diese Frage 
mit We selbst lieber boomat#, bi# bie unbewiesene Boi'; 
aussetzung der Wahrheit der Erfahrung zu beantworten, unter- 
wirft Kant mit Hume, und noch weit gründlicher und umfassen- 
der, als dieser, die Erfahrung und die geistigen Vorgänge, durch 
mek%c sic bebingt ist, 8Íei#Ü6 ber 1111(6^^110; wà^ciib aii= 
betetseiiö biese ^lltetsu^^ung bei &umc ein síeptis^^ea etgebniß 
ßelpabt ^ite, # sie bei i# ein ítitis#: er untets^^etbct bic 
verschiedenen Arten des Erkenneus, bestimmt ihre Bedingungen 
und ihre Grenzen. Er behauptet, unserem Erkenntnißvermögen 
seien die Dinge immer nur in den apriorischen Formen unseres 
Anschauens und Denkens, und deßhalb nur als Erscheinungen 
gegeben, wir seien daher mit unserem Wissen auf die Erfahrung 
befranst; bie Gatuno selbst abet entringe ^tet gönn liad) 
ane bem Seibstbemn^sein, a# i^tet »transcenbcntaien", aßet 
Erfahrung vorausgehenden und sie bedingenden Duelle. Er glaubt 
aber zugleich auch, durch unser Wollen dringen wir in die über- 
sinnliche Welt ein, die unserem Wissen verschlossen sei, und er 
stellt deßhalb der Untersuchung des Erkenntnißvermögens, mit der 
die Kritik der reinen Vernunft sich beschäftigt, in der Kritik der 
praktischen Vernunft jene Untersuchung der sittlichen Anlagen 
und Anforderungen zur Seite, welche die Grundlage seiner Sit- 
tenlehre bildet. Er versucht endlich in der Kritik der Urtheils- 
kraft, zum Schluß seiner kritischen Erörterungen, den Punkt auf- 
zuzeigen, in welchem die theoretische und die praktische Weltansicht 
gusammenttesseu. Da abet buM% biese Untersu^^1ln0en bet %o= 
retinen Bemunftwifsens(#t, ober bet mta##, bet Beben 
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nttgoßm % m^tcnb anberetfelta bloße erfa^nmggïoifTen^ciften 
nací) Kant int System ber Philosophie überhaupt keinen Raum 
ftnben, so bieibt für ben boctrinaten S^eil beöfelben, neben ber 
praktischen Philosophie, welche die Rechtslehre, Tugenblehre unb 
Religionsphilosophie in sich besaßt, nur bie Darstellung ber Be- 
stimmungen übrig, bie sich als allgemeine Bebingungen ber kör- 
perlichen Erscheinung aus ber Natur unseres Anschauens und 
Benfcna ergeben, nnb mit btefen be^aftigt ß^^ bic ,9Ret(^^^^ßt 
ber Natur", welche in ben „metaphysischen Ansangsgründen der 

Naturwissenschaft" niedergelegt ist. 

2. Das Kantische System. Die Kritik der reinen Vernunft: 
a) die Möglichkeit und die Bedingungen des erfahrnngsinästigen 

Crkennens. 

Unter ben Wnfgaben, beten Sbfnng ^ant in bem írltt^^^en 
S^eMe feiner #^#0 nnternimmt, ist bie mt^^tigßc nnb ein. 
greifcnbße feite Unterfu^^nng bea Wennintßocrmögcna, 106^6 
er in ber Otitis ber reinen æernnnft niebergelegt nnb bnr^^ bic 
^rokO')men(t bem aßgemeinen iBerfWnbntß nã^er gtt bringen ocr= 

^t. ^en ©egenßanb biefer l%nterfn^^nng biíbet tm aß; 
gemeinen btc grage na^^ ber g^gUe^ei! etnea 0^100^11, bon 
ber Erfahrung unabhängigen Wissens; ober, wie er auch sagt, 
bte #tage n^ ber 9Râg(tl^^rett einer SMetc## ^ant ocrßc^t 

unter ber gRcta## im Weiteren Sinn bte reine Äer= 
nnnßmißcni^^aft nbc^a#, baa ©ange berfenigen Se^f^e, 
mek^c ßi^ meber btoa ans bte formen nn^erea ^611(018 bc3te^en, 
loie bte Sogtf, noi^ ana ber Gärung ge^^^ôf)ft ßnb, mie bte 
001^1^6 iß^ßi nnb bic 011## ^#0(0^6, ^6^6 0^16^ 
ana 0^10^^611 0egrißen eine reale (ans bestimmte ©egenßänbe 
bezügliche) Erkenntniß ableiten; im engeren Sinn unterscheidet er 
bie 9^0#^ ata bie miffenf^^aftß^^e Wenntniß bea lleberßnn= 
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lichen von zwei andern apriorischen Wissenschaften, der reinen 

%R(d^ematif imb bet teinen iwb fkTst benntc(^^ cut bie 

Kritik der reinen Vernunft die dreifache Frage nach der Möglich- 

keit der reinen Mathematik, der reinen Naturwissenschaft und 

der Metaphysik. 

Seine Antwort lautet zunächst hypothetisch: diese Wissen- 

schaften sind möglich, wenn in Bezug auf die Gegenstände, mit 

denen sic es zu thun haben, synthetische Urtheile a priori mög- 

lich sind; d. h. wenn es unserer Vernunft möglich ist, von sich 

aus und ohne Beihülfe der Erfahrung über diese Gegenstände 

Satze aufzustellen, welche nicht blos in der Entwicklung gegebener 

Begriffe bestehen, sondern in der Auffindung neuer, welche unser 

Wissen nicht blos erläutern, sondern auch erweitern. Von unsern 

Urtheilen sind nämlich diejenigen, bei denen das Prädikat in bem 

Subjekt als ein Merkmal seines Begriffs enthalten ist, und sich 

daher aus dem Subjektsbcgriff auf rein logischem Wege, durch Zer- 

gltebmmg beßfelbm, bem 0^ beß ^ibeTs:pnt^^ß nblettm läßt, 

analytische; synthetische dagegen diejenigen, bei denen dieß nicht 

ist, keil baß Sßfäbifat gum SubieMßbeßnff etkoß neueß, 

ausgedehnt sind, ist nach Kant ein analytisches, daß gewisse Kör- 

per schwer sind, ist ein synthetisches Urtheil, weil die Schwere 

nicht, wie die Ausdehnung, im Begriff des Körpers als solchen: 

enthalten ist, ein Körper ohne Schwere nicht derselbe logische 

Widerspruch ist, wie ein Körper ohne Ausdehnung. So lange 

daher eine Wissenschaft nur analytisch verfährt, gewinnt sie keinen 

Inhalt, den sie nicht in den analysirten Begriffen schon hätte; 

nur durch ein synthetisches Verfahren kann sie einen solchen 

erhalten, und nur wenn sie ihn durch eine apriorische Synthese 

erhalt, wird sie eine apriorische Wissenschaft sein. Wenn mithin 

bie ßtüif b. T. SB. bic %R5gH#it eiW SBifsmß 

mtierMm foK, so ^iibeR eß M um bie ^0%#% 
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s))HtH## a priori, um bie %%ü#it eineß @r= 

kennens, welches seinen Inhalt ursprünglich aus uns selbst schöpft, 

und ihn nicht erst durch die Erfahrung erhält. 

Was ist es nun, das sich in dieser Weise erkennen läßt? 

baß @eoenft(linbíi^^c aiß fo^eß, — benn bon ferner 0e= 

fd)üffenl)eü sann unß, mie mnt glaubt, immer nur bie (&#= 

rung unterrichten, — sondern einzig und allein wir selbst als 

das erkennende Subjekt; nicht der objektive Inhalt, sondern nur 

die subjektiven Formen und Bedingungen unseres Vorstellens. 

Diese Vorstellungsformen erfüllen sich aber mit einem Inhalt 

nur bun% bie ans foü^ bagegen, maß über bic 

Erfahrung hinaus liegt, lassen sie sich überhaupt nicht anwenden, 

uitd wenn wir diese Anwendung dennoch versuchen, gerathen wir 

unvermeidlich in Täuschungen und Widersprüche. Unser apriori- 

sches Wissen bezieht sich auf die Formen des Vorstellens als Be- 

dingungen der Erfahrung; nicht auf die Dinge, wie sie an sich 

selbst sind, und auf die letzten Gründe derselben, die nie Gegen- 

stand der Erfahrung werden können. Mit der Begründung dieser 

Sätze beschäftigt sich die Kritik der reinen Vernunft. Der In- 

Ijaït bief er @d)rift gerfãCt b^et ber Sai^e nad& in ¡mei ^áíften: 

die Untersuchung über die Möglichkeit und die über die Grenzen 

unseres Wissens ; ben Nachweis der Bedingungen des erfahrungs- 

mäßigen und den Nachweis der Unmöglichkeit eines die Erfahrung 

überschreitenden Erkennens. Die erste von diesen Untersuchungen 

umfaßt unter ben in bie .Raut selbst fein Beri ger= 

legt hat, die transcendentale Aesthetik und Analytik, die zweite 

die transcendentale Dialektik?) 

1) Die Eintheilung der Kritik d. r. V. ist ziemlich verwickelt. Kant 
unterscheidet zunächst die transcendentale Elementarlehre und die transcen- 

dentale Methodenlehre; („transcendental" heißen diese, weil sie die apriori- 

schen Bedingungen der Erfahrung untersuchen; m. vgl. über diese Be- 

deutung des Ausdrucks die Einleitung zur transcendentalen Logik, Nr. 2 ;) 
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Bei der Frage nach den Bedingungen der Erfahrungserkennt- 

niß handelt es sich wieder um drei Punkte. Die Vorstellungs- 

thätigkeit, deren Formen und Gesetze den Inhalt alles apriorischen 

Wissens ausmachen, ist doppelter Art: sinnliches Vorstellen und 

Denken. Durch die Sinnlichkeit werden uns, wie Kant sagt, 

Gegenstände gegeben, durch den Verstand werden sie gedacht; 

jene ist das Vermögen, Vorstellungen zu empfangen, Rcceptivität, 

dieser das Vermögen, durch jene Vorstellungen einen Gegenstand 

zu erkennen, Spontaneität; jene liefert uns Anschauungen, dieser 

Begriffe. Aus der Verbindung beider entspringt die Erfahrung. 

Wenn daher die apriorischen Bedingungen der Erfahrung, die 

Grundformen des Vorstcllens aufgesucht werden sollen, so fragt 

es sich näher: giebt es 1), apriorische Anschauungen? giebt es 

2) apriorische Begriffe? und giebt es 3) apriorische Gesetze für 

die Anwendung der Begriffe auf die Anschauungen? 

Daß nun die erste von diesen Fragen zu bejahen sei, 

glaubt Kaut zunächst schon durch eine allgemeine Erwägung dar- 

thnn zu können. Wenn wir den Gegenstand einer empirischen 

Anschauung eine Erscheinung nennen, so ist in jeder Erschei- 

nung, wie er ausführt, ein doppeltes zu unterscheiden, ihre Ma- 

terie und ihre Form. Die Materie ist das an der Erscheinung, 

was der Empfindung entspricht; denn die Empfindung ist nichts 

anderes, als die Wirkung eines Gegenstandes auf unser Vor- 

stelluugsvermögeu. Die Forin dagegen ist dasjenige, was macht, 

daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen 

innerhalb der ersteren sodann wieder die Aesthetik, welche es mit dem 

sinnlichen, und die Logik, welche es mit dem denkenden Erkennen zu thun 

hat, und in der Logik die Analytik, welche die Elemente der reinen Ber- 

standeserkenntniß darstellt, und die Dialektik, welche den durch eine falsche 

Anwendung der reinen Verstandesbegriffe entstandenen dialektischen Schein 

auflöst. Einfacher ordnen die Prolegomena ihren Inhalt unter die drei 

Fragen: wie ist reine Mathematik, wie ist reine Naturwissenschaft, wie 

ist Metaphysik möglich? 
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geordnet werden kann. Da min dasjenige, worin sich die Em- 
pfindungen alleiir ordnen können, nicht selbst wieder Empfindung 
sein kann, so muß die Form zu allen Erscheinungen, oder was 
dasselbe ist, es muß die reine Form der sinnlichen Anschauung, 
wie Kant sagt, „im Gemüthe a priori bereit liegen." Kant 
nennt diese apriorischen Formen der Erscheinung gewöhnlich 
„reine Anschauungen", und er spricht von ihnen nicht selten so, 
daß es scheinen könnte, als denke er bei diesem Ausdruck an 
wirkliche, fertige Vorstellungen, die allenr erfahrungsmäßigen Vor- 
stellen vorangehen. Indessen hat er sich schon in seiner Inau- 
guraldissertation ausreichend darüber erklärt, daß dieß nicht seine 
Meinung ist, und daß wir unter den reinen Anschauungen nichts 
anderes zu verstehen haben, als die apriorischen Formen oder 
Gesetze unseres Anschauens. Nachdem er nämlich dort (§ 15, 
Coroll.) Raum und Zeit als reine Anschauungen aufgezeigt hat, 
wirft er die Frage auf, ob uns diese Begriffe angeboren seien, 
oder erst im Lauf unseres Lebens gebildet werden, und er ant- 
wortet: die Begriffe des Raumes und der Zeit werden un- 
streitig von uns selbst gebildet: wir abstrahiren sie von ben Thä- 
tigkeiten unseres Geistes, der seine Empfindungen nach festen 
Gesetzen ordne, angeboren sei uns nichts, als eben diese Gesetze. 
Daß aber ebenso auch nach den apriorischen Gesetzen des Em- 
pfindens selbst gefragt werden müßte, daß auch schon unsere 
Empfindungen nur Vorgänge in unserem Bewußtsein sind, welche 
vermöge der Einrichtung unserer Natur durch gewisse äußere 
Eindrücke hervorgerufen werden, dieß hat Kant zwar nicht ganz 
übersehen'); aber doch hat er diesen Punkt nicht weiter verfolgt, 
und so stark er auch die Subjektivität aller unserer Wahrneh- 
mungen hervorhebt, so begründet er sie doch immer nur damit, 

l) §. 4 der Inauguraldissertation bemerkt er : die Empfindung, welche 
den Stoff der sinnlichen Vorstellung ausmache, hänge hinsichtlich ihrer 
-Qualität von der Natur des empfindenden Subjekts ab. 
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daß die Formen, unter denen die Empfindungen von uns zu- 

sammengefaßt werden, nicht damit, daß auch schon die Empfin- 

dungen als solche durch apriorische Vorstellungsgesetze bestimmt 

werden. 

Näher sind es jener Formen nach Kant zwei, der Raum 

und die Zeit. Alle Gegenstände anßer uns werden von uns 

als im Raum befindlich, alle unsere inneren Zustände werden 

von uns als Theile eines zeitlichen Verlaufes angeschaut: der 

Raum ist die apriorische Form der äußeren Anschauung oder 

des äußeren Sinnes, die Zeit die der inneren Anschauung oder 

des inneren Sinnes; weil aber auch die Vorstellungen äußerer 

Dinge, als unsere Vorstellungen, gleichfalls zu unserem inneren 

Znstaitd gehören, ist die Zeit eine apriorische Bedingung aller 

Erscheinung überhaupt, unmittelbar der inneren, mittelbar auch 

der äußereil. 

Den Beweis für diese tiefgreifenden Bestimmungen führt 

Kant theils direkt, theils indirekt. Jenes, indem er sic an der 

Raum- und Zeitvorstellung selbst nachweist; dieses, indem er eine 

aufaetot, me^e ßc^ unter leinet anbeten SBotauöfeüunß 

erbaten laßt. Seine biseste 06^618^:1^8 ^at hiebet gwetedet 

feßguftenen: baß bie Boffteming beS «Raumes unb bet &eit nie# 

empirischen, sondern apriorischen Ursprungs ist, und daß sie nicht 

Begriff, sondern Anschauung ist. Das erstere ergiebt sich nun, 

wie Kant bemerkt, theils aus dem Umstand, daß wir zwar von 

allem, was in Raum und Zeit ist, abstrahiren, aber den Raum 

und die Zeit selbst uns nicht wegdenken können; theils und be- 

soildcrs alls der Erwägung, daß nur die Raumvorstellung uns 

in deil Stand setzt, irgelld welche Gegenstände als im Raum 

befindlich anzuschauen, nur die Zeitvorstellung uns in den Stand 

setzt, Dinge als gleichzeitig oder aufeinanderfolgend anzuschauen, 

daß die allgemeinen Vorstellungen des Raumes und der Zeit 

mebingungen aßet bestimmten «Raum= unb 3eitan#aum0en ßnb, 
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und somit nicht ihrerseits erst aus diesen abstrahirt sein können. 

Daß andererseits Raum und Zeit nicht Begriffe, sondern An- 

schauungen sind, erhellt nach Kant ans einem entscheidenden 

Merkmal. Jeder Begriff ist ein Allgemeines, das in vielen 

Einzelvorstellungen als Merkmal derselben enthalten ist, und 

mithin diese als die Subjekte, deren Prädikat es ist, unter sich 

befaßt; Raum und Zeit dagegen sind Einzelvorstellnngen, welche 

die besonderen Räume und Zeiten als Theile in sich befassen: 

es giebt nur Einen Raum, der alle einzelnen Räume, nur Eine 

Zeit, die alle einzelnen Zeiten umschließt. Die Vorstellung aber, 

die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, 

ist Anschauung. Raum und Zeit sind mithin apriorische oder 

reine Anschauungen; sie sind die Formen, in welche vermöge der 

Gesetze unseres Anschauungsvermögens alle Empfindungen von 

uns gefaßt werden und gefaßt werden müssen, wenn sich An- 

schauungen aus ihnen bilden sollen. Nur weil sie apriorische 

Vorstellungsformen sind, ist es möglich, über Raum und Zeit 

Sätze aufzustellen, die den Charakter der unbedingten Allgemein- 

heit und Nothwendigkeit tragen, der bloßen Ersahrungssätzen nie 

zukommt, nur deßhalb ist reine Mathematik möglich; und nur 

weil sie Anschauungen sind, nicht Begriffe, bedient sich die Mathe- 

matik des constructiven Verfahrens: sie beweist ihre Sätze nicht 

analytisch, durch Zergliederung von Begriffen, sondern synthetisch, 

indem sie die reine Anschauung dessen, was sie darthun will, 

hervorbringt. Wie der direkte Beweis für die kantischen Bestim- 

mungen über Raum und Zeit in der Eigenthümlichkeit der 

Raum- und Zeitvorstellung lag, so liegt der indirekte Beweis für 

dieselben in der Thatsache, daß es eine reine Mathematik giebt. 

Die reinen Anschauungen enthalten aber erst eine von den 

apriorischen Bedingungen der Erfahrung. Die Erfahrung um- 

faßt nicht blos die sinnliche Anschauung, sondern auch den Be- 

griff der Gegenstände, die in der Anschauung gegeben werden; 
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nicht blos Erscheinungen, die im Raum neben einander liegen 
und in der Zeit auf einander folgen, sondern auch eine gesetz- 
mäßige Verknüpfung dieser Erscheinungen. Nur durch diese Ver- 
knüpfung ist die Vorstellung der Dinge außer uns und des Zu- 
sammenhangs dieser Dinge, der Natur, möglich; nur auf ihr 
beruht der Unterschied zwischen einem Urtheil, einem objektiv 
gültigen Verhältiliß von Vorstellungen, und einer blos subjektiven 
Jdeenassociation; nur aus ihr erklärt es sich, daß wir alle Er- 
scheinungen als Bestimmungen unseres Selbst in uns finden. 
Der Grund dieser Verknüpfung kann aber nicht in den Dingen 
als solchen liegen, denn in diesem Fall könnte uns nur die Er- 
fahrung von ihr unterrichten; in der Erfahrung ist uns aber, 
wie Hume richtig erkannt hat, immer blos eine thatsächliche, nicht 
eine nothwendige Verknüpfung der Erscheinungen gegeben. Es 
bleibt mithin nur übrig, daß wir selbst es sind, die vermöge der 
Einheit unseres Selbstbewußtseins (oder wie Kant gewöhnlich 
mit leibnizischer Terminologie sagt: vermöge der Einheit der Ap- 
pereeption) die Erscheinungen in eine nothwendige und dauernde 
Verknüpfung bringen. In der Vorstellung dieser Verknüpfung 
besteht aber aller Verstandesgebranch, alles Denken. Die ursprüng- 
liche Einheit des Selbstbewußtseins ist daher das oberste Princip 
alles Verstandesgebrauchs: unsere Denkformen sind nichts anderes, 
als die Formen, in denen da.s Mannigfaltige der Anschauung 
zur Einheit unseres Selbstbewußtseins zusammengefaßt wird. ') 

Um nun diese Formen zu finden, geht Kant von der Be- 
merkung aus: cs sei eine und dieselbe Geistesthätigkeit, welche 
sich analytisch in der Subsumtion gegebener Gegenstände unter 
Begriffe und synthetisch in der ursprünglichen Begriffsbildung 

1) Krit. d. r. B. Transe. Annal. 2. Hauptst. l. Abschn. § 13, 
2. Abschn. §. 15 ff, wozu die Fassung der letzteren Darstellung in der 
1. Ausg. zu vergleichen ist. Prolegomena 8 27 f. 36. 
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äußere, welche dort die Urtheilsformen, von denen die formale 

Logik handelt, hier die reinen Verstandesbegriffe, die Kate- 

zo ricen erzeuge; wie er ja schon längst das Vermögen zu 

urtheilen als die unterscheidende Grundeigcnschaft des Verstandes 

bezeichnet hatte. Hieraus schließt er sofort, daß auch die Formen 

der ursprünglichen Begriffsbildung den logischen Formen des Ur- 

theils entsprechen müssen. Der letzteren sind es aber, wie er 

annimmt, zwölf, welche sich unter vier Hauptgesichtspunkte ver- 

theilen; ebensoviele werden es auch der Formen, unter denen das 

Mannigfaltige der Anschauung ursprünglich zur Einheit zusam- 

mengefaßt wird, der Kategorieen, sein müssen. Die Urtheile sind 

ihrer Quantität nach allgemeine, besondere und einzelne; ihrer 

Qualität nach bejahende, verneinende und unendliche; ihrer Re- 

lation nach kategorische, hypothetische und disjunktive; ihrer Mo- 

dalität nach problematische, assertorische unb apodiktische. Gehen 

wir von diesen Urtheilen, in denen wir unsere Begriffe zerlegen, 

auf die erste Bildung derselben und ihre Grundformen zurück, 

so erhalten wir den zwölf Arten der Urtheile entsprechend zwölf 

Kategorieen: 1) Kategorieen der Quantität: Einheit, Vielheit, 

Allheit; 2) Kat. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 

3) Kat. der Relation: Jnhärenz und Subsistenz (Substanz und 

Accidens), Kausalität und Dependenz (Ursache und Wirkung), 

Gemeinschaft oder Wechselwirkung; 4) Kat. der Modalität: Mög- 

lichkeit und Unmöglichkeit, Dasein und Nichtsein, Nothwendigkeit 

und Zufälligkeit. Man kann allerdings gegen diese Ableitung 

manches einwenden: man kann nicht blos die kantische Tafel der 

Urtheilsformen an dem einen und anderen Punkt in Anspruch 

nehmen, sondern man kann auch bezweifeln, ob die Kategorieen 

der Natur der Sache nach jenen so genau entsprechen müssen 

und entsprechen können, wie Kant annimmt. Unser Philosoph 

selbst jedoch hegt gegen die Bündigkeit seiner Deduktion keinen 

Zweifel, und namentlich die vier Hauptkategorieen der Quantität, 
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Qualität, Relation und Modalität bilden für ihn bei den ver- 

schiedenartigsten Untersuchungen ein stehendes Schema. 

Damit aber zwei so ungleichartige Vermögen, wie Sinnlich- 

¿ feit und Verstand, vereinigt, das Mannigfaltige der Anschauung 

unter die Einheit des Begriffs zusammengefaßt werde, muß 

zwischen beide ein Bindeglied in die Mitte treten: es muß eine 

Geistesthätigkeit geben, welche sich einerseits auf die Sinnlichkeit 

bezieht, und welche andererseits dieselbe fähig macht, vom Begriff 

umfaßt und bestimmt zu werden, es muß eine Vorstellung geben, 

welche zugleich die sinnlichen Anschauungen zur Einheit ver- 

knüpft, und den Verstand an der Vielheit des Sinnlichen theil- 

nehmen läßt. Jene Geistesthätigkeit ist nun die produktive Ein- 

bildungskraft, diese Vorstellung ist die aus ihr entspringende 

Anschauung der Zeit. Die Einbildungskraft ist nämlich das 

Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der 

Anschauung vorzustellen. Da nun alle Anschauung sinnlich ist, 

Í gehört sie zur Sinnlichkeit; soserne sie aber doch nicht blos, wie 

der Sinn, Gegebenes aufnimmt, sondern neue Anschauungen 

» erzeugt, ist sie ein Vermögen, die Sinnlichkeit selbstthätig zu 

bestimmen, sie ist nicht blos bestimmbar, sondern bestimmend, 

besitzt nicht blos Receptivität, sondern Spontaneität. Als An- 

schauungsvermögen ist sie der Sinnlichkeit, als ein Vermögen 

selbstthätiger Erzeugung von Vorstellungen ist sie dem Verstände 

verwandt. Sie ist also das gesuchte Mittelglied zwischen beiden. 

Diejenige Vorstellung aber, durch welche beide verknüpft werden, 

ist die Vorstellung der Zeit. Da die Zeit die apriorische Form 

des inneren Sinns ist, fällt alle Verknüpfung von Vorstellungen 

unter die Zeitbestimmung. Diese Bestimmung ist mithin eine 

fc allgemeine und apriorische, und insofern der Kategorie gleich- 

artig ; sie ist aber andererseits auch mit der Erscheinung gleich- 

artig, weil die Zeit in jeder empirischen Vorstellung mit enthalten 

ist. Sie bildet daher die natürliche Vermittlung für die An- 



Wendung der Kategorie auf die Erscheinung, oder wie Kant dieß 

auszudrücken Pflegt: sie ist das Schema der reinen Verstandes- 

begrifse. Aus unserem Verstand entspringen die Kategorieen, 

als die allgemeinen Formen der Zusammenfassung eines Mannig- 

faltigen. Ein solches ist uns nun zuerst in der Zeit als der 

von aller Erfahrung unabhängigen, und auch nicht auf die Ge- 

genstände der äußeren Anschauung beschränkten Form jeder An- 

schauung gegeben. Sie ist es daher, auf welche die Kategorieen 

ihre erste und allgemeinste Anwendung finden. Jeder Kategorie 

entspricht eine bestimmte Modifikation der Zeitanschaunng, welche 

sich zu ihr ähnlich verhält, wie auf der Seite des äußeren Sinns 

z. B. die allgemeine Anschauung des Dreiecks zu dem Begriff 

desselben. Diese Anschauung ist etwas anderes, als das sinnliche 

Bild, welches der Geometer auf die Tafel zeichnet; denn das 

letztere zeigt uns immer ein bestimmtes Dreieck, ein spitz-, stumpf- 

oder rechtwinkliges, ein gleichseitiges, gleichschenkliges oder ungleich- 

seitiges u. s. w., jene Anschauung dagegen enthält nur dasjenige, 

was in allen Arten von Dreiecken gleicherweise vorkommt, eben- 

deßhalb aber in keinem einzelnen Dreieck für sich dargestellt werden 

kann, nur die allgemeine Regel, nach welcher die Einbildungskraft 

verfährt, wenn sie diese Figur entwirft, nicht eine bestimmte ihr 

entsprechende Figur: sie ist nicht das Bild, sondern das Schema 

eines Dreiecks. Andererseits aber ist diese allgemeine Anschauung 

des Dreiecks, eben als Anschauung, von dem Begriff desselben 

zu unterscheiden. Diesen bildet der Verstand, jene die Einbil- 

dungskraft. Nicht anders verhält es sich nach Kant auch mit 

der Zeit als dem allgemeinen Schema der Verstandesbegriffe. Der 

Begriff der Größe, die Kategorie der Quantität, ist an sich selbst 

eine unsinnliche Vorstellung; die erste sinnliche Vorstellung, in 

welcher dieser Begriff zur Darstellung kommt, das reine Schema 

der Größe, ist die Zahl; die Zahl ist aber nichts anderes als 

die einheitliche Zusammenfassung der aufeinanderfolgenden Akte, 
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burd} meldte eine ¿eiirci^e eracht mirb. Slehnlidh entsÿridht unter 
ben Kategorieeu ber Qualität dem Begriff ber Realität bas Sein 
in ber ¿eit^ bein ber Negation baß in ber ^eii, unb 
ben ©rab ber Realist bcnrt^ciien mir nach ber Intensität ber 
in derselben Zeit sich ergeugenben Empstubmrg. Das Schema 
ber Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in ber Zeit, das 
ber Eanfalität bie regelmäßige 91nseinanbersolge ber Erscheinungen, 
das ber Wechselwirkung baö regelmäßige Zngleichsein ber Be- 
stimmungen verschiedener Erscheinungen. Das Schema ber Mög- 

ist bie ¡BorsteMung beä ®eina an irgenb einer Beit, baß 
ber ^irîli^^leit baa ¡Dasein in einer bestimmten Beit, baa ber 
9Mhmcubigfeit baa ¡Dasein gn aller B"t. 9lHe biese Scemata 
brsníen mtr bie %rt ana, mie iuir baa Mannigfaltige ber 9Iu= 
schanung im inneren Sinn zusammenfassen, um dadurch seine 
Zusammenfassung im Begriff, in der Einheit des Selbstbewußt- 
seins, möglich zu machen. 

¡Durch bie Slumenbuug ber kategorieeu auf biesea Schema 
entstehen bie assgemeinen ©runbsähe, mc% bie Oesede aller ¡Ber= 
fnüpfung bcrSlnsihanungcn bt# Wegrisse auabrùÆcn, nnbmelche 
baher, - ba sebe Erfahrung ans einer soweit æerïu#sung beruht, 
— bie apriorischen ¡Bcbingungcn aller Erfahrung sinb. Bnbem 
mir bie Eisthelunugcu unter ben begriff ber Quantität stellen, 
ehalten mir ben ©runbfa&: alle Slnschanuugcn sinb eytensloe 
©roßen; Inbein mir ße unter ben ber Qualität stellen, ben ®runb= 
sas): in allen Erscheinungen hat baa 9teale, maa ein ©egenstaub 
ber Empfindung ist, intensive Größe, einen Grad. Die Kate- 
gorieeu der Relation, auf die Gegenstände einer möglichen Erfah- 
rung bezogen, führen im allgemeinen zu dem Grundsatz, baß 
Erfahrung nur durch die Vorstellung einer nothwendigen Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen möglich fei; denn nur diese noth- 
wendige Verknüpfung ist eine objektive, der Glaube an das Da- 
sein der Objekte ist daher durch sie bedingt. Zm besonderen 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 28 
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ergeben sich daraus die drei Satze: daß bei allem Wechsel der 

Erscheinungen die Substanz beharre und das Quantum der- 

selben sich weder vermehre noch vermindere; daß alle Vcrände- 

rungen nach dem Gesetze der Verknüpfung von Ursache und 

Wirkung geschehen; daß alle Substanzen, sofern sie als räumlich 

coexistirend wahrgenommen werden können, in durchgängiger 

Wechselwirkung stehen. Bestimmen wir endlich die Gegenstände 

bet beit jMeßortem bet ÍMoMüaí, so 

wir die drei Grundsätze: was mit den formalen Bedingungen 

der Erfahrung übereinkommt, ist möglich; was mit ihren mate- 

rialen Bedingungen (mit der Empfindung) zusammenhängt, ist 

wirklich ; was mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen 

der Erfahrung zusammenhängt, ist nothwendig. 

Aus diesen Untersuchungen ergicbt sich nun, wie bedeutend 

der Antheil ist, der unserer eigenen Thätigkeit an allen unsern 

Vorstellungen ohne Ausnahme zukommt. Gegeben sind uns nur 

die Empfindungen als der Stoss unserer Vorstellungen. Wenn 

wir aus diesem Stoff Anschauttngen bilden, unsere Empfindungen 

zu Raumgestalten und Zcitreihen verknüpfen, so gehen wir über 

das Gegebene als solches hinaus, wir bringen es in eine Form, 

die aus uns selbst, aus den apriorischen Gesetzen unserer An- 

schauung stammt. Wenn sich uns die Gegenstände unserer 

Anschauung durch allgemein gültige Beziehungen, durch einen 

objektiven Causalzusammenhang verbunden zeigen, und wenn uns 

in Folge dessen die Raumbilder zu raumerfüllenden Dingen außer 

uns werden, unsere inneren Zustände sich zum Ich als ihrem 

bleibenden gemeinsamen Subjekt zusammenfassen, so sind es ledig- 

lich unsere eigenen Geistesthätigkeiten, unser Verstand und unsere 

Phantasie, welche diesen Zusammenhang herstellen: jener indem 

er die Formen erzeugt, unter denen überhaupt ein Mannig- 

faltiges von uns in eine nothwendige Verbindung gebracht, 

zur Einheit des Selbstbewußtseins zusammengefaßt wird; diese 
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indem sie die Anschauungen in der Zeit so ordnet, daß sie von 
ben Verstandesbegriffen umfaßt werden können. Ist uns daher 
auch aller Vorstellungsstoff gegeben, so stammt doch alle Vor- 
stellungssorm aus uns selbst: was Kaut gleich beim Beginn 
seiner Untersuchung über die zwei Quellen unserer Vorstellungen 
bemerkt hatte, das hat sich ihm durch die genaue Zergliederung 
unseres gcsammten Vorstellungsvermögens bestätigt. 

Wie steht cê nun aber mit der Wahrheit der Vorstellungen, 
die wir auf diese Art bilden? Gegeben ist uns nur der Stoff 
derselben in der Empfindung. Wir müssen nun allerdings an- 
nehmen, daß unsern Empfindungen ein von uns selbst verschie- 
denes Reales entspreche. Kant sucht dieß in der zweiten Auf- 
lage seiner Kritik d. r. V. gegen Berkeley's Idealismus aus- 
drücklich darzuthun, indem er ausführt: das empirisch bestimmte 
Bewußtsein unseres eigenen Daseins beweise das Dasein von 
Gegenständen außer uns, denn der zeitliche Wechsel unserer Zu- 
stände könne uns nur an einem Beharrlichen zum Bewußtsein 
kommen, und da unser Dasein in der Zeit dieses Beharrliche 
schon voraussetze, so könne das letztere nicht etwas in uns, son- 
dern nur ein Ding außer uns sein. Die Bündigkeit dieses Be- 
weises unterliegt nun zwar erheblichen Einwendungen; aber daß 
die Empfindungen nicht blos Erzeugnisse des vorstellenden Sub- 
jekts seien, sondern sich auf gewisse unabhängig von unserem 
Vorstellen vorhandene Dinge beziehen, hat Kant stets behauptet. 
Schon in seiner Inauguraldissertation (§ 4. 11) bemerkt er gegen 
den Idealismus: unsere sinnlichen Vorstellungen beweisen die 
Gegenwart der Objekte, durch die sie hervorgerufen werden; und 
zwei Jahre nach dem ersten Erscheinen der Kritik d. r. V. unter- 
scheidet er in den Prolegomenen seine Ansicht von dem Jdealis- 

]) § 13, Amu. 3 vgl. Metaph. Anfangsgr. d. Raturwissensch. (1766) 
2. Hptst. 4 Lehrs. Anm. 2 u. a. St. 
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mus Berkeley's, ilibem er erklärt: die Existenz der Sachen zu 
bezweifeln, sei ihm niemals in den Sinn gekommen. Aber auch 
in der ersten Auflage der Kritik, von der man behauptet hat, 
das Ding an sich als etwas reales, der Erscheinung zu Grunde 
liegendes, sei ihr noch fremd — auch in dieser angeblich reineren 
Darstellung seines Systems spricht er sich, wie wir dieß nach der 
eben angeführten Erklärung der Prolegomeuen nicht anders er- 
warten können, in dem gleichen Sinn aus. * Er setzt voraus, 
daß es eine uns unbekannte „nichtsinnliche Ursache" unserer sinn- 
lichen Vorstellungen, ein „transcendentales Objekt" gebe, welches 
uns in den Formen unserer Sinnlichkeit erscheine, daß „das 
wahre Correlatum" unserer Anschauungen das uns unerkennbare 
„Ding an sich selbst" sei, daß eö die Dinge seien, die uns durch 
unsere Vorstellungen afsiciren ') ; und während er in der zweiten 
Ausgabe den leibnizischen Gedanken, „Geist und Materie dürften 
in dem, was ihnen als Ding an sich selbst zu Grunde liege, 
vielleicht nicht so ungleichartig sein," nur leicht hinwirft^), führt 
er denselben in der ersten1 2 3) noch weit eingehender aus, rurd er 
redet dabei von dem Etwas, das beit äußeren Erscheinungen zu 
Grunde liege und unsern Sinn afsicire, von den uns unbekannten 
Gründen der äußeren und der inneren Erscheinungen, welche 
beide an sich selbst weder Materie noch ein denkendes Wesen 
seien, mit solcher Bestimmtheit, er unterscheidet auch hier schon 
seinen transcendentalen Idealismus von dem „empirischen Idealismus" 
Berkeley's so scharf, daß sich nicht annehmen läßt, er habe in 
¡mem (geiipmR bwS Don &mgm, 1^% bw.^ 

1) Transe. Aesth. §. 3. 8. Transe. Annal. 2. B. 2. Hptst. 3. Abschn. 
Nr. 8, 2. Analogie, Beweis. Transe. Dial. 2. B. 2. Hptst. 6. Abschn. 
S. 39 f. 50 f. 162 f. 390 f. Rosenkr. 

2) 3)iai. 2. %. I. &#. g. @. 
3) In dem Abschnitt über die Paralogismen der reinen Vernunft. 

T. 287 s. 293. 295 s. 298. 303. Nosentr. Vgl. was S. 409 angeführt ist. 
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Wirkung auf unsern Geist die Empfindungen hervorrufen, geläugnet 

oder bezweifelt. Hat er doch auch das Dasein Gottes, wie all- 

gemein zugegeben wird, damals so wenig, als früher und später, 

bezweifelt; und doch stützt sich sein Beweis für dasselbe durchaus 

auf das Dasein einer von uns unabhängigen Natnrordnung und 

nluß sofort zusammenfallen, wenn man mit Fichte die Außen- 

welt zu einem bloßen Erzeugnis; unseres Selbstbewußtseins macht. 

Versteht man daher unter der Außenwelt oder dem Objekt nicht 

raum erfüllende und räumlich außer uns befindliche Gegenstände, 

sondern tlur überhaupt die Gesammtheit dessen, was in seinem 

Dasein von uns verschieden, was weder ein Theil noch ein Er- 

zcugniß unseres eigenen Wesens ist, so kann es keinem Zweifel 

unterliegen, daß Kant ein Objekt in diesem Sinn jederzeit be- 

hauptet und die Sinncscmpfindung von demselben hergeleitet hat. 

Aber dieses Objekt kann von uns freilich nur unter den 

Formen unseres Anschaucns und Denkens vorgestellt werden. 

Wenn sich unsere Empfindungen zu der Anschauung von Din- 

gm im Dtannic mtb SBotgüngen tu bet .gcü tetïnûÿfeii, itemi 

itit bic ite^eMcii (§If^^ciml!lgcn auf @i#tate gu= 

^^#11, itemi itit bag etite alg 111-^2 bog anbete alg %Bit= 

Imtg betta#!!, itemi ittt itgcnb einen ,311^1%!^#^ mitct 

den Dingen annehmen, so übertragen wir die Anschauungen, 

ite# nnfetc @imili#it, bie Begtiffe, ttc# unset Deuten 

erzeugt hat, die Bestimmungen, unter denen wir das Gegebene 

zur Einheit unseres Selbstbewußtseins zusammenfassen, auf die 

Dinge. Dt# ^abc!t itit mm gu btefet Itcberttaguiig, 

und welche Wahrheit können Vorstellungen für sich in Anspruch 

nehmen, die zwar ihrem Stoff nach uns gegeben, aber ihrer 

Form nach ganz und gar unser eigenes Werk sind? Können die 

Formen unseres Vorstellens mit den Formen der vorgestellten 

Gegenstände zusammenfallen, können die subjektiven Bestimmun- 

gen unseres Bewußtseins zugleich objektive Bestimmungen der 
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Dinge sein? Kant hält diese Annahme für so unzuläßig, daß er 

es gar nicht nöthig findet, ihre Möglichkeit einer genaueren 

Untersuchung zu unterziehen. Nehmen wir unsere Begriffe born 

Objekt her, sagt er, so sind sie blos empirisch; „nehmen wir sie 

aus uns selbst, so kann das, waS blos in uns ist, kein Grund 

sein, warum es ein Ding geben solle, dem so etwas, als wir in 

Gedanken haben, zukomme."') Wären unsere Bestimmungen über 

Raum und Zeit, über Ursache und Wirkung u. s. w. empirischen 

Ursprungs, so könnten sie keine Nothwendigkeit und keine absolute 

Allgemeinheit habeil; sind sie andererseits apriorisch, stammen sie 

aus uns selbst, so können sic, wie Kant glallbt, immer nur über 

die Art etwas aussagen, wie wir uns die Dinge vorzustellen 

genöthigt sind, aber nicht über die Eigenschaften, welche den 

Dingen an sich selbst zukommen. Indem daher Kant den aprio- 

rischen Charakter der reinen Anschauungs- und Denkformen 

nachgewiesen hat, glaubt er alich erwiesen zu haben, daß unsere 

Vorstellungen uns die Dinge ilicht so zeigen, wie sie an sich 

sind, sondern nur so, wie sie sich uns unter den eigenthümlichen 

Bedingungen unseres Vorstellens, in dem Spiegel des mensch- 

licheil Geistes darstellen; daß sich m. a. W. alle unsere Vor- 

stellungen nur ans die Erscheinung, nicht auf das Dilig- 

an-sich, nur ans Phänomcna, nicht auf Noumena beziehen. 

Wir könneil die Dinge außer uns nur als raumcrfüllende Gegen- 

stände, und somit als Körper, die Vorgänge außer uns lind in 

nils nur als Begebenheiten in der Zeit anschauen; wir sind 

genöthigt, unser eigenes Dasein wie das aller anderen Wesen 

llns als ein Sein in der Zeit, alles, was ist und geschieht, theils 

als gleichzeitig theils als aufeinanderfolgend vorzustellen. Aber 

1) Krit, d. r. B. >. Ausl. Transe. Anal. I. B. Schlußabschnitt 
S. 115. Rosenkr. Weiter vgl. m. den Schlußabschnitt der transe. Aesthet. 
u. a. St. 
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mir sönnen 1# #ai#n, baß bie Dinge and^ an fi^ selbst 
in ¡Raum nnb ¿eit ¡cien, ober baß unser eigenes geben an M 
selbst eine aeitrei^e hübe, beim Manm nnb ^eit flnb nur bie 
formen unserer @inn#cit. 9ßaS Gegcnftanb ber äußeren 
Anschauung für uns sein soll, muß freilich im Raum, was 

überhaupt von uns angeschaut werden soll, muß in ber Zeit sein; 
Raum und Zeit sind insofern die unerläßlichen Bedingungen ber 
Erscheinung, und alle die Aussagen über Raum- und Zeitver- 
hältnisse, aus welchen die Geometrie und die Mechanik beruht, 

haben in Beziehung auf die Erscheinungen ihre vollkommene 
Wahrheit und gelten von ihnen in ausnahmsloser Allgemeinheit, 

giber sie gelten bou Ufnen eben nur als bon Gr^einungen, nur 
wiefern sie von uns vorgestellt werden; daß dagegen die Dinge, 
auf die unsere Anschauungen sich beziehen, auch an sich in Raum 
und Zeit seien und von einem an die Bedingungen des mensch- 
lichen Anschauungsvermögens nicht gebundenen Geiste gleichfalls 
unter diesen Formen vorgestellt werden müßten, läßt sich nicht 
annehmen. Raum und Zeit haben demnach, wie Kant sich aus- 

brüdt, gmar empir# iRealit&t; fragen mir biegen nai^ #111 
tranfeenbcntalen Geraster, n^ i^em Ursprung nnb %er un= 

bebingten, bon ben gormen unseres BorftellenS unab^âugigen 
Geltung, so muffen mir %e ^bealitàt, Mr muffen in Begierig 
auf sie ein System des transcendentalen Idealismus behaupten. 

S)aS glen# gilt aber a^ bon unfern Begriffen, unfern Dens; 
formen. %Bir flnb allerbingS genötigt, uns bie Dinge in einem 

3ufammen^ang, in ben Behältnissen bon @ub= 

ftang mb ÄccibenS, Ursache unb SBirfnng n. f. m. gu beulen, 
nnb meli blese Bestimmungen aus ber Matur nuferes BerftanbeS 
mit Mohmeubigfeit ^erborge^en, ist es unmOg# baß uns etmaS 
als Gegenstand unserer Vorstellung gegeben werde, das nicht unter 
sie fiele: sie finb bie aprtori#n unb beß^alb bu^auS alige= 
meinen Bedingungen jeder Erfahrung; sofern es sich daher um 
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ble Dinge als Gegenstände der Erfahrung, run die Erscheinungen 

handelt, haben sie objektive Gültigkeit, denn rrur durch sie kann 

etwas überhaupt Objekt für uns werden. Aber abgesehen von 

dieser Bedingung können wir sie nicht anwenden, und auf das ¿ 

Ansich der Dinge, oder die Dinge-an-sich, ans ihnen nicht schließen 

Denn einmal sind auch sie gerade so gut, als die reuten An- 

schauungen, bloße Formen unseres Vörstettens; und sodann setzen 

diese Formen, wenn wir sie aus Gegenstände anwenden und eiirc 

reale Erkenntniß durch sic gewinnen wollen, irgend einen Inhalt 

voraus, der in sie gefaßt wird; ein Inhalt karrn uns aber rrrrr 

durch die Anschauung gegeben werden, urid jede Anschaunng ist 

bei uns Menschen an Raum rurd Zeit, als die Formen nuferer 

Sinnlichkeit, gebunden, einer unsinnlichen, intellektuellen An- 

schauung siird wir nicht fähig. Keine einzige von den Katc- 

goneit mtfetea SDeitfmö briicft dima cmbcrca da bte (tua, 

wie wir in unserem Vorstellen die Erscheinungen, daö uns in 

Raum und Zeit gegebene, verknüpfen, ihre ganze Bedeutung geht 

darin auf, daß sie Bedingungen der Erfahrung sind; ihre Gel- 

tung ist daher auf das Gebiet der für uns möglichen Erfahrung - 

beschränkt; sobald wir dagegen dieses Gebiet überschreiten unb 

durch sie über die intelligible Welt und das unsinnliche Wesen 

der Dinge etwas ausmachen wollen, sind sie leer und nichtig, 

rend wir gerathen in alle jene Widersprüche, welche sich gar nicht 

vermeiden lassen, wenn man die „Amphibolic der Rcflexions- 

bcgriffe" übersieht, das, was von den Gegenständen einer mög- 

lichen Erfahrnng gilt, auf alle Gegenstände überhaupt ausdehnt, 

und die Bedingungen unseres Vorstellens mit Bestimmungen der 

Dinge verwechselt. Wir können immer nur wissen, wie die 

Dinge uns erscheinen, nie und in keiner Beziehung, wie sic * 

att ft$ stub. SDet 0conff bea ^htQa=mt=^^^^ better (emetici 

positiven Inhalt : er ist ein blos problematischer oder Grenzbegriff, 

er bezeichnet nichts weiter, als das Unbekannte, das X, welches 

■* 
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ben er^cinungcn gu ©onitbe ilcßt, Don beffen 0e#ciffen^it 

loto ateo i###!# ni^ta wissen (önnen. 

Nun ist cs aber gerade dieses Unbekannte und Unerkenn- - 

baoe, mit bem alíe 9Rcta##t ß4 Sebent ba^er 

Kaut unser Erkennen auf die Erfahrung beschränkt, erklärt er 

die Metaphysik für unmöglich. Die Berechtigung dieses Urtheils 

im einzelnen nachzuweisen, den metaphysischen Schein durch eine 

sorgfältige Prüfung der Lehrsätze und der Beweise aufzulösen, 

die Gründe desselben attfztlzeigcn, ebendamit aber auch die Richtig- 

keit der bisherigen Untersuchung mittelbar zu bestätigen unb ihre 

Ergebnisse einer durchgreifenden Rechnungsprobe zu unterwerfen, 

ist die Aufgabe der transcendentalen Dialektik. 

3. Jortsehnng; b) die Unmöglichkeit eines Wilsens, welches über 
die Erfahrung hinausgeht. 

Den Gegenstand aller Metaphysik bildet im allgemeinen das 

llntcbinotc. SDa8 ®eißc8ocnnö0en, weh# ben Beßiiff be8 lln= 

bcblngtcn cogcugl, iß bic %eoniiuft. SBenn mißt Äcoßanb ble 

9111^0111(110011 gm: @1^01 bc8 0c0oiß8 gufamoienfaßt, so fi# 

nnfeoc IBconuuß bic IBcßolßc fcObß ans cinc ^^re @¡11^(1 guoüd= 

guf^^^oen. S)ie @10011^1101(1^(01 beo Beonimft, wooln bicfe8 

IBeftocbcit bcßi-ünbet iß, fpo# fl^ #on i" kß#en ®e= 

brauch aus. Nach dieser Seite hin ist nämlich die Vernunft 

«#8 anbeoc8, a(8 ba8 @#1^00:0100011. Sebeo @1^(11# bcßc^t 

ateo ln beo Subsumtion clne8 0ebtii0ten unico feine 0cbin0iin0. 
Ist uns nun hiebei die Bedingung gegeben, so können wir in 

der Ableitung des Bedingten aus derselben in'ö unendliche fort- 

gehen, ohne baß wir die Reihe des Abzuleitenden jemals voll- 

endet zu setzen genöthigt wären; denn das Dasein und der 

Begriff des Bedingenden ist von dem des Bedingten unabhängig. 

Ist uns dagegen ein Bedingtes gegeben, dessen Bedingungen 
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ermittelt werden sollen, so entsteht die Forderung, die ganze 

Reihe dieser Bedingungen zu suchen; denn da das Bedingte das 

- Erzeugniß aller seiner einander über- und untergeordneten Be- 

dingungen ist, so ist es erst dann vollständig erkannt, wenn die j 

Totalität seiner Bedingungen erkannt ist; und diese hat nichts 

mehr außer sich, von dem sie selbst bedingt wäre, sie ist als 

Totalität nothwendig ein Unbedingtes. Alles Aufsuchen der Be- 

dingungen setzt mithin den Begriff, oder wie Kant (zur Unter- 

scheidung der Vernunftbegriffe von den Verstandesbegriffen) lieber 

sagt, die Idee des Unbedingten, die Idee der Einheit aller Be- 

dingungen voraus. Daraus folgt jedoch, wie unser Philosoph 

glaubt, durchaus nicht, daß wir diese Idee nun auch in einer 

positiven Vorstellung vollziehen können, daß uns irgend eine Er- 

kenntniß des Unbedingten möglich ist. Da wir vielmehr nur 

dasjenige zu erkennen vermögen, wovon uns eine Anschauung 

gegeben ist, unsere Anschauung aber, wie oben gezeigt wurde, 

uns immer nur Erscheinungen, immer nur ein Bedingtes liefert, & 
so liegt am Tage, daß das Unbedingte niemals Gegenstand unseres 

Erkennens sein kann. Die Idee desselben soll uns wohl in 

' unserer Verstandesthätigkeit leiten, sie soll uns antreiben, von 

jedem Bedingten zu seinen Bedingungen, und von allen niedri- 

geren Bedingungen zu den höheren fortzugehen, aber sie darf 

uns nicht zu der Meinung verführen, als ob wir in diesem Fort- 

gang bei einem letzten angekommen seien, als ob wir die Reihe 

der Bedingungen vollständig durchlaufen, eine wirkliche Vorstel- 

lung von dem Unbedingten gewonnen hätten: diese Idee kann 

und soll für uns (wie Kant sich auszudrücken pflegt) nur ein 

regulatives, kein constitutives Princip sein. Aber gerade für das 

letztere halten wir sie unwillkührlich. Eine natürliche und un- i 

vermeidliche Täuschung verleitet uns, das Unbedingte, welches 

uns aufgegeben ist, so zu behandeln, als ob es uns gegeben 

wäre, die Gedankenbestimmungen, welche sich nur auf die Er- 
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scheinungswelt beziehen, aus die übersinnliche Welt anzuwenden, 

die Begriffe, welche nur die Formen einer möglichen Erfahrung 

sind, aus das, was über alle Erfahrung hinausliegt, die Aus- 

£ sagen, welche nur vom Bedingten gelten, auf daS Unbedingte zu 

übertragen. Ans diesem „transcendentalen Schein" ist die Meta- 

physik als reine Vernunftwissenschast entsprungen; die Zerstörung 

desselben liegt der Kritik der reinen Vernunft ob. 

Näher sind cs drei Ideen, um die es sich hier handelt: 

die psychologische, die kosmologische und die theologische. Die erste 

enthält die absolute Einheit des denkenden Subjekts, die zweite 

die absolute Einheit der Bedingungen der Erscheinung, die dritte 

die absolute Einheit der Bedingung alles Denkens überhaupt. 

Jede von ihnen hat einer von den drei metaphysischen Wissen- 

schaften, der rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie 

(s. o. S. 219), zur Grundlage gedient; daß jeder ihrerseits eine 

bestimmte Schlußform zu Grunde liege, aus der sie durch Ver- 

X Wechslung des logischen Vcrnunftgebrauchs _ mit dem transcenden- 

talen entstanden sei, der ersten die des kategorischen, der zweiten 

die des hypothetischen, der dritten die des disjunktiven Schlusses, 

ist eine Behauptung, die zwar mit früher angeführtem (S.441) 

übereinstimmt, die aber an sich selbst schief ist und auch von 

Kant nur gezwungen und erkünstelt durchgeführt wird. 

Die rationale Psychologie sucht aus dem Begriff des 

Denkens die allgemeinen Eigenschaften jedes denkenden Wesens 

zu bestimmen. Das Denken ist Zusammenfassung eines Ge- 

gebenen zur Einheit des Selbstbewußtseins; alles Denken setzt 

als Subjekt des Denkaktes das denkende Ich voraus, und wird 

von demselben mit seinem Selbstbewußtsein, mit der Vorstellung: 

4 .nt) benfe", begleitet. ^^(0 ist ferner immer ein ein; 

zelnes und insofern ein logisch einfaches Subjekt, denn gerade 

in ber @^6% be4 ®e(bftbcm#tfem8 beste# # ba0 SDenfen; nnb 

aus bernselben Grunde erscheint es sich selbst in allen seinen 
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©enfaften citó (Sin itub bnsfcíbc, cs hat bas Bewußtsein feiner 
Identität. Ebendamit unterscheidet cs sich enblich von assen an- 
bmt fingen. ©ic rational ##ogic nimmt mm bicsc %e= 
ftimmnngen, ^^0 in 2Ba#e(t nur bic logice ^onn beß 
Dcnkaktes darstellen, für Aussagen über die Natur des ben» 
senden Geistes. Aus dein Subjekt der Denkakte macht sie ein 
fm s^ bc^^e^enbeg benfenbeß Besen, eine benfenbe Snbftang; 
miß ber tegis^^en @infa#eit feneß Snbjeftß eine mcta))^^sif^^c 

(5ub|tnng, buri^ 10^1^0 sieben adem^nfamntem 
gefeiten i^rcr Dlatnr na^^ bcrf^^icben fein sod; meil bag ^ in 
allen seinen Vorstellungen sich als dasselbe erscheint, nimmt sie 
an, bic denkende Substanz sei auch an sich selbst immer dieselbe, 
sic legt % eine f^ gíri^^^!^ bei; sie criteri 
somit baß benfenbe Besen für ein nnf#crli#, 
gcifligcg Besen; weil enblid^ bag 3^ süß ate benfenb bon aden 
andern Dingen unterscheidet, so glaubt sie, es könne auch ohne 
sie existiren, und ergeht sich in den verschiedenartigsten Theoriccn 
über das Verhältniß, in dem es als Seele zu seinem Leib stehe. 
Kant findet in allen diesen Schlüssen den Paralogismus, daß 
dasjenige, was nur bon bein Denken ober dem henkenden Ich 
gelte, auf das Ich schlechthin übertragen, daß die Einfachheit der 
Vorstellung des Ich mit der Einfachheit seines Wesens ver- 
wechselt werde; und er greift von hier ans auch Mendelssohn's 
SBcmcte fñr bie (oben <5. 347) an, inbem er be» 
merkt: selbst wenn man die Einfachheit der Seele zugeben ivolltc, 
müßte man ihr doch immer noch eine intensive Größe, einen 
bestimmten Grad der Realität beilegen, durch dessen allmähliche 
Abnahme sic am Ende vernichtet werden könnte. 

Wie der Psychologie der Begriff des denkenden Wesens zu 
Grunde liegt, so ist die Grundlage der Kosmologie der Be- 
griff der Welt. Die Welt ist das Ganze der Erscheinungen. 
Die Vernunft nöthigt uns, nach ihren Bediirgungen zu fragen, 
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und die Reihe dieser Bedingungen vollendet zu setzen (vgl. S. 441 s.). 

So erhalten wir (nach dem Schema der vier Hauptkatcgorieen) 

die Idee einer absoluten Vollständigkeit der Bedingungen, unter 

denen das Ganze aller Erscheinungen hinsichtlich seiner Zusam- 

mensetzung, seiner Theilung, seiner Entstehung wtb der Abhängig- 

keit seines Daseins steht. An die uns gegebenen Zeit- und 

Raumgrößen knüpft sich die Vorstellung aller Räume und Zeiten; 

an das uns int Raume gegebene Reale, oder die Materie, die 

Vorstellung aller der Theile, aus denen es besteht; an die uns 

gegebenen Wirkungen die Vorstellung der sämmtlichen sie bedin- 

genden Ursachen; an das uns gegebene Zufällige die Vorstellung 

des Nothwendigen, voir dem es abhängt. Allein diese Vorstel- 

lungen fiub sammt und sonders mit einer vcrhängnißvollcn Zwei- 

deutigkeit behaftet. Wenn wir von dem Unbedingten reden, so 

können wir entweder an etwas Einzelnes denken, welches von 

keinem andern bedingt ist, während alles andere von ihm ab- 

hängt, oder an eine Mehrheit zusammengehöriger Dinge, die in 

ihrer Gesammtheit von nichts außer ihnen liegendem abhängen, 

von denen aber jedes einzelne wieder durch anderes Einzelnes 

bedingt ist; entweder an das erste Glied in der Reihe der 

Bedingungen, oder an diese Reihe als Ganzes. In jenem 

Fall erhalten wir die Vorstellung eines Anfangs der Dinge in 

der Zeit tutto im Raume, eines Kleinsten, aus bcm alles andere 

zusammengesetzt ist, einer Ursache, die von keiner anderen abhängig 

ist, sondern frei sich selbst bestimmt, eines Wesens, das der 

Grund alles Zufälligen, und somit selbst schlechthin nothwendig 

ist; in diesem die Vorstellung einer Welt ohne Zeit- und Raum- 

grenze, einer unendlichen Theilbarkeit der Materie, einer in's 

unendliche zurückgehenden Reihe von Naturursachen, einer Ab- 

hängigkeit aller Wesen von andern, welche die Annahme eines 

schlechthin nothwendigen Wesens ausschließt. Weder die eine 

noch die andere von diesen Vorstellungsreihen läßt sich wirklich 
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Donaren, weil jebe bon beibett gu i^er %1Iate§baTfeti eine %n= 

I0(inun0 bcß llnbebtngten ersorbern würbe, we^eS bo^ übet 

jebe Anschauung hinausliegt. Ebeudeßwegen tarnt aber jebe voit 

beibett bte Unmöglichkeit ber andern ebenso unwiderleglich dar- 

thun^ wie diese bte ihrige; glaubt man daher einmal überhaupt, 

man sönne übet bas ünbcbingte etwas aussagen, jo taffen s^ 

beibc 9Inna^lnen wenigstens auf inbireftcm 9Bege, butt^ Biber= 

icgttug der entgegengesetzten, mit gleich starken Gründen beweisen. 

Die Vernunft verwickelt sich somit hier unvermeidlich in Anti- 

nomieen, in einen Widerspruch mit sich selbst, der nur dann 

aufhört, uns zu beunruhigen, wenn wir einsehen, baß die ganze 

gtage fat^ gesteht ist, baß ein Pensen, besfen JMegoriecn nut 

aus bst« Vebingte anwendbar sind, über das Unbedingte weder 

nach der eilten noch nach der anderen Seite hin etwas behaupten 

kann, wenn es nicht in unauflösbare Schwierigkeiten gerathen will. 

Kant weist dieß an bett obenbezeichneten Punkten des näheren 

nach. Die erste von seinen vier berühmten Antinomieen sucht 

zu zeigen, baß man ber Welt einen Anfang in der Zeit und 

Grenzen im Raume mit gleichem Recht zuschreiben und absprechen 

könne. Sie muß einen Anfang haben, sagt er, denn wenn sie 

keinen hätte, so wäre bis zu jedem Zeitpunkt eine unendliche 

%#e aufetnanberfoígenber ^*5^6 abgelaufen; bieß ist aber 

unmöglich, denn eine unendliche Reihe kann nie vollendet sein. 

Ans betn gleichen Grund muß sie auch eine Raumgrenze haben, 

bettn wenn sie räumlich unbegrenzt wäre, würde man bei der 

Dur^^gâ^tuttg atter coeristirenben Dinge gle^faHs ben 9Bibcr= 

spruch einer vollendeten unendlichen Reihe erhalten. Sie kann 

aber andererseits keinen Anfang haben, bettn diesem Anfang 

müßte eine leere Zeit vorangegangen sein, in einer leeren Zeit 

könnte aber kein Gründ der Entstehung eines Dings liegen; und 

sie kann keine Raumgrenze haben, denn in diesem Fall müßte 

sie dttrch den teeren Raum begrenzt sein, also zu etwas, was 
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gar kein Gegenstand ist, in einem bestimmten Verhältniß stehen. 

Aehnlich verhält cs sich, wie die zweite Antinomie zeigt, mit 

der Frage nach der Theilbarkeit der Materie. Wenn die zusam- 

mengesetzten Substanzen nicht aus einfachen Theilen bestehen, 

die selbst nicht weiter theilbar sind, so würde nach der Aufhebung 

aller Zusammensetzung gar nichts mehr übrig bleiben, aus dein 

es bestehen könnte. Setzt man andererseits, sie bestehen aus ein- 

fachen Theilen, so müßten diese einen Raum einnehmen, wenn 

etwas ausgedehntes aus ihnen werden soll; nehmen sie aber 

einen Raum ein, so sind sie nicht einfach. Gehen wir weiter 

mit der dritten Antinomie zu der Untersuchung über Freiheit 

und Nothwendigkeit fort, so steht der These, daß zur Erklärung 

der Erscheinungen neben der Natnrnothwendigkeit auch Freiheit 

angenommen werden müsse, die Antithese gegenüber: es gebe 

keine Freiheit, sondern alles geschehe lediglich nach Naturgesetzen. 

Die These wird von Kant durch ben Satz bewiesen: nach Natur- 

gesetzen müsse jedes Geschehen aus einem früheren erklärt werden; 

wäre daher die Cansalität nach Naturgesetzen die einzige, gäbe 

es neben ihr nicht eine absolute Spontaneität, die eine Reihe von 

Naturursachen von selbst anfange, so käme man nie zu einem 

ersten Anfang, also auch nie zu einer ausreichenden Erklärung 

des Verursachten. Die Antithese durch die Bemerkung: eine 

freie Cansalität wäre eine solche, deren Thätigkeit aus ihren 

früheren Zuständen auf keine Weise folgte; eine solche Cansalität 

würde aber mit dem Causalgesetz streiten, und die Einheit der 

Erfahrung unmöglich machen, sie könne also auch in keiner Er- 

fahrung angetroffen werden. Ebenso tritt endlich in der vierten 

Antinomie dem Satze, daß die Welt ein schlechthin nothwendiges 

Wesen, sei es als ihren Theil oder als ihre Ursache, voraussetze, 

die Behauptung entgegen, es existiré überall kein schlechthin noth- 

wendiges Wesen, weder in der Welt, noch außer derselben. Die 

Thesis stützt sich aus den Grundsatz, daß jedes Bedingte die ganze 
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Reihe seiner Bedingungen bis zn einem 'schlechthin Unbedingten 

voraussetze, welches den Anfang dieser Reihe bilde; die Antithesis 

aus die Erwägung: man könne weder ein einzelnes unbedingt 

nothwendiges Wesen an den Anfang der Weltentwicklung stellen, 

noch die Reihe derselbeil ansangslos setzen und trotz der Zufäl- 

ligkeit und Bedingtheit aller ihrer einzelnen Theile das Ganze 

derselben für schlechthin nothwendig uub unbedingt halten: jenes 

nicht, weil das erste Glied in der Reihe der Ursachen mit in die 

Zeit fiele, und daher, wie alle Erscheinungen in der Zeit, etwas 

bedingtes fetu müßte; dieses nicht, weil das Dasein einer Menge 

nicht nothwendig sein könne, wenn eS kein einziger von ihren 

Theilen ist. 

DaS Endergebniß ist daher bei assoit vier Antinomicen das 

gleiche: die Unmöglichkeit einer Antwort auf die Frage nach dem 

Unbedingten, auf welches die uns gegebenen Erscheinungen zurück- 

zuführen sind. Doch findet, wie Kant glaubt, in dieser Bezieh- 

ung ein bemerkenSwerthcr Unterschied statt. Die zwei ersten 

Antinomieen, welche Kant die mathematischen nennt, beziehen 

sich auf ein Unbedingtes, welches dein Bedingten, zn dein es 

gesucht wird, gleichartig ist; sie fragen, ob ein erster Zeitpunkt, 

ein äußerster Raum, uutheilbare Theile, oder eine unendliche Zeit- 

reihe, eine unendliche Raumgröße, eine unendliche Menge von 

Theilen anzunehmen sei. Hier enthält die Frage selbst den Wider- 

spruch, daß ein Unbedingtes gesucht wird, welches zugleich die 

Eigenschaften des Bedingten haben, unter den allgemeinen Be- 

dingungen der Erscheinung stehen soll; stößt man bei ihrer 

Beantwortung ans Antinomieen, so beweist dieß schlechthin, daß 

der Gegenstand, nach dem gefragt wird, unmöglich ist. In der 

dritten und vierten Antinomie dagegen, die Kant als dynamische 

bezeichnet, handelt cS sich um solche Gründe der Erscheinungen, 

welche diesen nicht gleichartig zu sein brauchen, nicht blos sinn- 

licher, sondern auch intelligibler Natur sein können. Hier ist die 
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Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß das Unbedingte, welches in 

der Reihe des Bedingten nirgends zu finden ist, außer derselben, 

als ihre intelligible Ursache, vorhanden sei. Bei den mathemati- 

schen Antinomieen ließ sich der Streit nur mit einem Weder- 

Noch schlichten, es ließ sich bei ihnen nur sagen, die Welt sei 

weder begrenzt noch unbegrenzt u. s. w., denn alle diese Bestim- 

mungen beziehen sich auf Raum- und Zeitverhaltnisse, und somit 

auf etwas nicht die Welt als solche, sondern nur unsere Vor- 

stellung von ihr betreffendes; hier sind daher Thesis und Anti- 

thesis gleich falsch. Bei den dynamischen dagegen ist es denkbar, 

daß beide gleich sehr wahr seien, aber in verschiedener Beziehung: 

die eine sofern nach der Beschaffenheit der Erscheinungswelt, die 

andere, sofern nach den unsinnlichen Bedingungen derselben ge- 

fraßt Wrb. 6%: baß aKeS, maß oef##, 

betrachtet, an andern Erscheinungen seine Ursache habe, und daß 

diese natürlichen Ursachen selbst die Wirkungen einer nichtempiri- 

unb b^cr unser 9Wur8efe&eii GaufaWt 

seien; daß es in der Reihe der Erscheinungen kein Unbedingtes, 

^W^^c^lb^^)e8 gebe, aber bic ßwtge %% üoit einem 

unbedingt nothwendigen Wesen als ihrer intelligibeln Bedingung 

abhänge — diese Sätze schließen sich nicht aus. Wenn sich daher 

für die Annahme einer freien Ursache und einer Gottheit ander- 

weitige Gründe zeigen sollten, so dürften uns die Antinomieen, 

in welche die Vernunft mit diesen Begriffen gerathen ist, in dem 

Glauben an dieselben nicht irre machen; und wir werden wirk- 

lich solchen Gründen bei Kant noch begegnen. Aber im Bereich 

der spekulativen Vernunft können sie seiner Ansicht nach nicht 

liegen. Den näheren Nachweis hiefür giebt, den Gottesbegriff 

betreffend, die Kritik der natürlichen Theologie. 

War die Kosmologie von der Gesammtheit der Erscheinungen 

ausgegangen, so geht die Theologie als metaphysische Wissen- 

schaft vom Begriff des Seienden überhaupt aus, um es aus 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 29 
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feinen festen (Brunb gunicígufú^en. 3)ing, sagt 
ist ein durchgängig bestimmtes, es muß ihm jedes von allen mög- 
lichen Prädikaten entweder beigelegt oder abgesprochen werden. 
3cbe8 Dina #t nti^iit bie .^bee Don bem Inbegriff aßet 9Róg= 
#Mt borauß. Diese ^ògíi^^!eit bet Dinge betrautet bie D^eo» 
logte ass (ibgelcitct Don einet i^ gn (Bmnbc liegcnben ^(^ften 
%eaïtHt, nnb sie ct^a so bie ^bec eine« Besens, baS äße DkdlWt 
in f# bereinigt, beß atserreaiften BefenS ober bet @0*^6^. 
%Cein wenn and) aKeö, waß ©egenftanb nuferes DenfenS fein 
foli, ben Inbegriff aßet 001^^(^011 9tealitdt aiß Bebtngnng 
feiner Möglichkeit voraussetzt, so dürfen wir doch diesen nicht in 
einen Inbegriff aller Realität überhaupt, und den letzteren dann 
wieder in ein Einzelwesen, ein allerrealstes Wesen, verwandeln, 
eben bloß %it abet bie rationale %ofogte, nnb batanf ben# 
bie Erschleichung, welche Kant den drei spekulativen Beweisen 
für das Dasein Gottes, dem ontologischen, kosmologischen und 
f)^#!ot^eoíog^f^^elt, in feinet berühmten ¿tritii berfeíben na#n= 
weifen f# bcint# Die (eitenben (Behausen biefet ¿triti! # et 
größten#;# nu^ f#n Weit früget (bgi. 413); 
aber während er damals noch die ungenügenden Beweisführungen 
seiner Vorgänger seinerseits durch eine bessere ersetzen zu können 
gianbte, %at et #t ans biefen nnb et ctKdtt 
demnach jede solche Beweisführung überhaupt für unmöglich. 

Der ontologische Beweis schließt aus dem Begriff Got- 
tes, als des allerrealsten oder allervollkommensten Wesens, auf 
sein Dasein (vgl. S. 250 f.). Kant weist ihm nach, daß er 
eine Aussage über die Realität eines Begriffs mit einer Aussage 
über seinen Inhalt verwechsle, während doch jene nothwendig ein 
synthetischer, diese ein analytischer Satz sei, und der Inhalt 
unserer Begriffe ganz bet gleiche bleibe, ob ihnen nun in der 
Wirklichkeit etwas entspricht oder nicht; er erklärt es für durch- 
aus verkehrt, „aus einer willkührlich entworfenen Zdee das Da- 
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sein des ihr entsprechenden Gegenstandes ansklauben zn wollen." 
Den gleichen Fehler begeht aber, wie er glaubt, auch der ko stuo- 
lo gisch e Beweis, wenn er von unserem eigenen Dasein, oder 
überhaupt von dein Dasciir eitles Zufälligen, auf das Dasein 
eines absolutnothwendigen Wesens schließt, und dann zu zeigen 
sucht, daß dieses das allerrealste Wesen sein müsse; denn auch 
er setzt voraus, daß der Begriff des absolutnothwendigen und der 
des allerrealsten Wesens Wechselbegriffe seien. Indessen ist dieser 
Einwurf nicht sehr stichhaltig; denn der Fehler des ontologischen 
Beweises lag nicht darin, daß er das allcrrealste Wesen zugleich 
als das absolutnothwendige behandelt, soirdern darin, daß er aus 
unserem Begriff von dieseiil Wesen auf sein Dasein geschlossen, 
und somit gerade die Hauptsache, die Wahrheit jenes Begriffs, 
die Uebereinstimmung desselben mit der Wirklichkeit, unbewiesen 
vorausgesetzt hatte. Auch in Kants weiteren Einwendungen: daß 
der Schluß vom Zufälligen auf eine Ursache desselben nur in 
der Sinnenwelt gelte, daß wir nicht das Recht haben, aus der 
Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe von llrsachen ans eine 
erste Ursache zu schließen, daß mit der Aufhebung jeder Bedin- 
gung in der Idee des Unbedingten der Begriff der Nothwendigkeit 
selbst aufgehoben würde, daß aus der logischen Möglichkeit eines 
Inbegriffs aller Realität seine reale Möglichkeit noch nicht folge, 
— auch in diesen Bemerkungen ist wahres und falsches gemischt, 
so richtig es auch im übrigen ist, daß das kosmologische Argument 
nicht ausreicht, um das, was mit demselben bewiesen werden 
sollte, eine außerweltliche persönliche Ursache der Welt, darzu- 
thun. Mit mehr Grund hält Kant dem phy st ko theologi- 
sch en Beweis, den er übrigens als den achtungswerthesten und 
einleuchtendsten von allen bezeichnet, entgegen: sein Schluß von 
der zweckmäßigen Einrichtung der Welt auf eine weltschöpferische 
Intelligenz gehe theils von der Analogie mit menschlichen Kunst- 
werken aus, die aber nur zu einem Weltbildner, nicht zn einem 

29* 
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Weltschöpfer führen würde; theils seien wir tlicht berechtigt, ans 

der beschränkten Größe, Vollkommenheit und Einheit der Welt, 

von der wir durch unsere Erfahrung allein wissen, eine absolute 

Macht, Weisheit uub Einheit ihres Urhebers abzuleiten. Keiner 

von diesen Beweisen leistet daher, was er soll: die Idee der 

Gottheit ist nicht ein Begriff, dessen Wirklichkeit unsere Vernunft 

darthun kann, sondern ein Ideal, das sie sich bildet, das aber 

über alles hinausgeht, was in der Erfahrung gegeben oder aus 

ihr erschlossen werden kann. Diese Zdee eignet sich daher nicht 

dazu, etwas aus ihr abzuleiten, denn dazu ist sie selbst viel 

zu unsicher, sondern nur dazu, das Gegebene versuchsweise aus 

sie zu beziehen: sie gestattet, wie alle Vernunstideen, nur einen 

hypothetischen, keinen apodiktischen Gebrauch, ist nur ein regula 

tives, kein constitutives Princip. Wir sollen die Welt so an 

sehen, als ob sie das Werk einer höchsten Vernunft wäre, und 

wir sollen von diesem Gesichtspunkt aus eine systematische Ver- 

knüpfung alles Gegebenen zu gewinnen suchen, indem wir ebenso 

auf die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, wie auf die Einheit 

des Weltganzen und die Verwandtschaft alles Seins achten; aber 

wir sollen nicht glauben, das Dasein jener höchsten Vernunft 

erweisen, von dein Wesen derselben uns einen Begriff bilden und 

aus diesem Begriff über die Beschaffenheit der Dinge etwas fol- 

gern zu können. Es muß freilich etwas von der Welt unter- 

schiedenes geben, was beit Grund der Weltordnung enthält; denn 

die Welt ist eine Sumnte von Erscheinungen, und eine solche 

muß immer ihren transcendentalen, nur dem reinen Verstand 

denkbaren Grund haben. Aber wie dieser Urgrund der Welt- 

einheit beschaffen sei, können wir nicht wissen: die Idee desselben 

dient uns nicht zur Kenntniß eines höchsten Wesens, sondern 

nur zur Betrachtung der Welt. 

Aus allen diesen Untersuchungen ergiebt sich mithin dasselbe: 

die absolute Unmöglichkeit eines Wissens, welches über das Gebiet 



Beschränkung des Wissens aus die Erfahrung. 453 

der Erfahrung hinausführte, der vollständige und nothwendige 

Bankrott der spekulativen Vernunft, sobald diese über das Ueber- 

stnnliche und Unbedingte etwas aussagen will. Wir tragen aller- 

dings die Formen der Anschauung und des Denkens voie Hause 

au6 ht uitg; Aber eineg%üë jinb bteß bloße gomen, beiten t^ 

Inhalt nur durch die Erfahrung gegeben werden kaun, und an- 

derntheils kann uns in diesen Formen, an die wir in allem 

unserem Vorstellen gebunden sind, das Ausich der Dinge nie zum 

Bewußtsein kommen. Alles apriorische Wissen ist daher auf die 

Bestimmung der Bedingungen beschrankt, unter denen uns eine 

Erfahrung möglich ist; und so wenig uns die Erfahrung über 

etwas anderes unterrichten kann, als über Erscheinungen, so 

wenig können wir unabhängig von der Erfahrung etwas anderes 

erkennen, als die Formen der Erscheinung. Wenn die Kritik 

d. r. V. die Möglichkeit einer reinen Mathematik, einer reinen 

Naturwissenschaft und einer Metaphysik untersuchen wollte, so ist 

ble ber bethen ersten gugugcben, bte ber testen, in bent btg^ertgc^t 

Sinn des Wortes, zu verneinen. ') 

Sollen wir es aber darum aufgeben, nach dem Uebersinu- 

lichen zu fragen? sollen wir uns mit unserem Interesse und 

unserem Denken auf die Erscheinungswelt beschränken? Kant ist 

nicht dieser Meinung. Was der spekulativen Vernunft versagt 

ist, das ist der praktischen möglich; die Pforte der übersinnlichen 

Welt, deren Schlüssel unser Denken umsonst sucht, öffnet sich 

unserem sittlichen Willen. Das positive Gegenstück zu den Ver- 

neinungen, mit welchen die Kritik der reinen Vernunft abschließt, 

bringt die Kritik der praktischen Vernunft. 

I) Kant selbst verlangt zwar auch eine Metaphysik, aber er ver- 

steht darunter etwas anderes, als die bisherige, nämlich theils die Kritik 

der reinen Vernunft, theils die Metaphysik der Natur und die Meta- 

physik der Sitten; vgl. S. 420. 422. 
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4. Me praktische Vernunft und das Mtengejeh. ') 

im cg ßd, gezeigt, baß ^ant bea 
mcnf^^Ii^^cn ©eist unb bic @efe^c feinet 2##% a(g ben cin= 
aigen c[genmd§en ©egenftanb bet ^isofe^ie behütet. ¡Diese 
Wissenschaft soll es ja nur mit dem zu thun haben, was sich 
nmblßnglg bon bet (St^tnng ctknucn Mßt. Sin fo^eg ïann 
abet, mie iîant glaubt, nie bas Obj¡eít, sonbern immer nur bas 
@nbj¡eR, nnt bet ^11^ fein; benn übet bic ¡Bcf^^affen^c^t bet 
¡Dinge betmag nng, so meit mit úbe^aupt etmag bon ^t kiffen, 
nnt bie ^rfa^ung gu untetti^^tcn. Sofern nnn bet 9^01^4 
in feinem (Stknneu betra^tet mitb, be^rdiift f^ asieg, mag 

f'4 a priori übet % augfagen idßt, auf bie fubfeftiben ¡Be= 
biugungen bet ^rfa^ung, ans bie ^efifteltung bet 9111^1(111^= 
nub ¡Denífotmen. ¡Bag ung abet in biefen potmen gegeben 
mitb, ist immet ein bebiugieg, cine Gt^einung. ¡Dag llnbe= 
bingte ïann nng ube^aupi nid^i gegeben, fonbetn nut auf= 
gegeben metben; nnb aufgegeben mitb eg unserem ¡Deusen, 
fonbetn unserem ¡Bitícn. ¡Dem ¡Deníeu muß fein g^alt buti^ 
bic 9^(1^^ geliefert metben, aüe 9(nfd)auung abet ist finn= 

auf et^cinungcn bca^gIi^^e; bag llnbebingte, mag Rittet 
bet Erscheinung liegt, kann daher nie bon uns gedacht werden. 
BBenn eg ^11116^ 1^011# eine ©eifteg^ätigkit giebt, burd) 
bie mit uns seiner zu bemächtigen vermögen, so wird dieß nur 
eine soldée fein sönnen, in bet mit ung nid§t absSiuncnmcfen 
verhalten, und nicht von einem Gegebenen bestimmt werden, son- 
betn aug unserem unfinuIi^^en ¡Befen ^etaug ung selbst be= 
stimmen. Eine apriorische Bestimmung übet das, was ist, über 
bag Dbfeft, ist ung aninOg^; mögl^ ist ung eine soldée ¡Be= 
ftimmung nut hinsichtlich dessen, mag feilt soll, unserer selbst 

1) Die Hauptschrift hierüber ist die Kritik d. prakt. Vernunft (1788) 
nebst der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). 
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dig %(mbelnbeii SubfcRg. %)ag %ermögcn biefer inteßigtbein 
Selbstbestimmung ist nun der freie Wille, und die Bethätigung 
beg freien BBißeng iß bie Slitli#it. %ur in nnfercm freien 
Wollen und unserem sittlichen Handeln liegt für uns die Bürg- 
schaft, daß wir einer höheren Welt angehören; ans sie muß sich 
alles gründen, was wir über diese Welt auszusagen im Stande sind. 

Von unserer Willensfreiheit selbst aber und von der Mög- 
lichkeit, sittlich zu handeln, unterrichtet uns das Sittengesetz in 
unserem Innern. Die sittliche Anforderung ist in allen Men- 
^en dig ein aßgemein güüigcg ®efe$ ber Vernunft. SDiefeg 
®efe$ iß ni# ein foWfeg, bdg ß^^ dig 9Wurgeß% bon felbß 
Boßgie^, fonbern ein fo^eg, bdg bon ung boßgogen fein miß, 
ein (Soßen, ein Smßeraiib. @g grünbet fi$ ferner ni^^t Mög 
daraus, daß die Handlungsweise, die es von uns verlangt, als 
ein Mittel für irgend welche anderweitige Zwecke nöthig sei; 
sondern cs behauptet, sie sei an und für sich nothwendig, es will 
ohne jede weitere Bedingung rein durch sich selbst gelten, es ist 
ein unbebingteg (Soßen, ein ((^800^60 3mperatio. @g 
saun ebenbe^atb fein materiaieg, fonbern nur ein formaieg ®efe$ 
fein, b. M ber Beßimmungggrunb eineg SBißeng, ber i# ent= 
sprechen soll, darf nicht in den Gegenständen liegen, auf welche 
unser ßanbeln f# begieß, fonbern nur in ber ber 
ßtßi^^en Slnforberung alg fo^er, in ber gefe%gebenben gorm beg 
Sittengesetzes. Denn der Gegenstand unseres Handelns kann uns 
immer nur empirisch gegeben sein, die Geltung des Sittengesetzcs 
bagegen iß unab^ngig bon em^irif^^en Bebingungen; ber Ocgen» 
stand bestimmt unsern Willen durch die Vorstellung der Lust 
oder Unlust, die wir von ihm erwarten, und diese ist bei ver- 
schiedenen Personen sehr verschieden, das Sittengesetz dagegen ver- 
langt von allen dasselbe; die materialen praktischen Principien 
machen die Selbstliebe und die Glückseligkeit, das Sittengesetz 
madß bie #i# gum entf^eibenben Bemeggrunb. ßann aber 
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ble Materie bes @tttengefc# nie# bea BeftimmungSgrunb bes 

Bilie,iS abgeben, (o bleibt als fob# nur feine gefe^gebenbe 

gom übrig: eS mirb bon unSgeforbert, baß mir uns in unserem 

^ßanbeln (cbigíi^ burc^ bie allgemein berbinbenbe ^raft bes 

@ittengefe&es bestimmen taffen. SDaS ©rnnbgefe^ ber reinen 

praktischen Vernunft wird daher von Kant in dem Satz aus- 

gedrückt: „Handle so, daß die Maxime (der Beweggrund) deines 

Bittens iebergeit guglei<% ats Vincis) einer allgemeinen Oefek, 

Oebnng gelten sönne." Bir sotten nnS bei aßen nnfem ^anb= 

tungen bie ßrage bortegen, mie es mürc, menn atte Meuf^eu 

denselben Grundsätzen folgten wie wir: nur was die Probe der 

Allgemeingültigkeit anshält, wird den allgemeinen Gesetzen unseres 
Wesens gemäß fein. 

3ft aber bas Sittengesetz ein allgemeines, so müssen auch 

alte nn Staube fein, biefem ®efeß gu entfÿred&en, ber Bitte muß 

bon feiner natûrli^^en Kausalität ab^ãngig, er muß frei fein. 

Das Sittengefef) berfangt bon nnS, baß mir nnS ni$ bi# 

irgenb metete nnS emf)irif^^ gegebene Antriebe bestimmen taffen, 

fonbern nnab^ángig bon attern ®cgcbeneu nnS fetbft bestimmen: 

^eteronomie ist ber #araftcr bcS finníi^^en Begehrens, 9tuto= 
nomie ber beS fittti^^cn Bottens. Sritt biefe Stnforberung als 

ein unbedingt gebietendes Vernnnftgesetz an uns, so setzt dieß 

ooraus, baß unser Bitte bem ^mang ber SRaturgefeße ni^^t 

unterliege, daß er das Vermögen einer durchaus unabhängigen 

Selbstbestimmung besitze, daß er frei sei: die Unbedingtheit des 

SittengefeßeS ist ber Bemeis unb bie Bürgest unserer BiüenS= 

frei#; ober mie Glitter es anSbrücft: „bu sannst benn 

dll sollst." 

Stuf bie Unbebingflfclt beS SittcngefeßeS grünbet fldf anc^ 

Want's Bestimmung über bie Bemeggrünbe unseres ^anbefnS, bie 

moralischen Triebfedern. Ans eine Neignng zur Pflichterfnll- 

nng ist bet bem Menfcßen, mie er glaubt, uießt gu retinen, meit 
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er eben nicht blos ein vernünftiges, sondern ein sinnlich-vernünf- 
tiges Wesen ist; ein solches Wesen kostet die strenge Pflichterfüll- 
nng immer ein gewisses Opfer, es muß sich durch einen freien 
Selbstzwang zu ihr nöthigen. Eine Pflichterfüllung aus bloßer 
Neigung hatte abör auch keinen sittlichen Werth; denn unsere 
Neigung zii einem Gegenstände gründet sich auf das Vergnügen, 
das er uns gewährt, was wir daher aus Neigung thun, das 
thun wir um unserer selbst, nicht um unserer Pflicht willen. 
Dem Sittengesetz gegenüber ziemt uns nur Ein Gefühl: das der 
Achtung vor seiner Majestät; und in diesem Gefühl allein liegt 
auch die richtige sittliche Triebfeder. Eine Handlung ist sittlich, 
wenn sie aus der Achtung vor dem Sittengesetz hervorgeht; wo- 
gegen in jedem anderen Fall zwar vielleicht Gesetzmäßigkeit der 
Handlung, aber nicht Gesetzmäßigkeit der Gesinnung, zwar Le- 
galität, aber nicht Moralität, möglich ist. 

Hier erheben sich nun aber verschiedene Schwierigkeiten. Die 
erste derselben, welche Kant schon in der Kritik d. r. V. unter 
den kosmologischen Antinomieen besprochen hat, betrifft das Ver- 
hältniß der Freiheit zur Naturnothwendigkeit. Sofern unsere 
Handlungen unter den moralischen Gesichtspunkt fallen, müssen 
sie frei sein; sofern sie Erscheinungen in der Zeit sind, müssen 
sie dem Gesetz, daß jede Erscheinung in andern Erscheinungen 
ihre ausreichende Ursache habe und sich aus ihnen erklären lasse, 
unterliegen, sie müssen durch den Naturzusammenhang bedingt 
sein. Kant glaubt in seiner Unterscheidung der Phänomenen 
und Noumenen das Mittel zu besitzen, um diese Schwierigkeit 
zu lösen und den beiden sich scheinbar widerstreitenden Anforde- 
rungen gerecht zu werden. Alle unsere Handlungen, sagt er, 
sind als Erscheinungen, als Wirkungen in der Sinnenwelt, theils 
durch unsere früheren Handlungen und Zustände, theils durch 
äußere Eindrücke vollständig bestimmt, und wenn wir dieselben 
alle bis auf den Grund erforschen könnten, würde es keine ein- 
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zige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit 

vorherzusagen itttb ans ihren Bedingungen als nothwendig zu 

erkennen im Stande wären. Es muß daher auch das Ganze, 

was sich aus allen unsern Handlungen zusammensetzt, der gleichen 

Nothwendigkeit unterliegen: „in Ansehung unseres empirischen 

Charakters giebt es keine Freiheit." Dieß schließt aber, wie Kant 

glaubt, die Annahme nicht aus, daß dieselben Handlungen, welche 

als Wirkungen betrachtet durchaus nothwendig sind, zugleich ihrer 

Ursache nach vollkommen frei seien, daß die ganze Reihe unserer 

Handlungen, unser ganzer empirischer Charakter, nichts anderes 

sei, als die Erscheinung der freien, von aller Natilrcansalität 

unabhängigen Selbstbestimmung, in welcher unser „intelligibler 

Charakter" besteht. Man hat diese Theorie, so wie sie später 

durch Schelling gefaßt wurde, den Pradeterminismus genannt; 

Kant's Ansicht wird aber damit sehr ungenau bezeichnet; denn 

seine Meinung ist nicht die, daß alle unsere Willensakte die 

Folgen eines einzelnen ihnen zeitlich vorangehenden Willcnsakts 

seien, sondern daß sie aus unserem unsinnlichen Wesen, als dem 

zeitlosen Grunde aller unserer in der Zeit erscheinenden Thätig- 

keiten, entspringen. Eine andere Frage ist es allerdings, ob sich 

diese Annahme ohne Widerspruch durchführen laßt; ob es mög- 

lich ist, daß eine und dieselbe Handlung, ein und derselbe Willens- 

akt, als Erscheinung durchaus von früheren abhängig, seinem 

unsinnlichen Grunde nach durchaus unabhängig sei; während 

doch die Erscheinung von dem, dessen Erscheinung sie ist, noth- 

wendig bestimmt, oder doch mitbestimmt sein muß, und derselbe 

Erfolg unmöglich von zwei verschiedenen, ja entgegengesetzten Ur- 

sachen zugleich in der Art bedingt sein kann, daß er von jeder 

von beiden seinem ganzen Umfang nach abhängt. I 
Wenn sich die eben erörterte Schwierigkeit auf die Möglich-; 

keit der Freiheit bezog, so beziehen sich zwei andere auf die der 

Sittlichkeit. Das höchste Gut, dessen Bewirkung der nothwendige 
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Gegenftanb febeS fittü#n BiQcnS ist, ^at, trie .Rant sagt, gtbei 
0estaubt^cilc : bte %ugcnb unb bic # ent^re^cabc Gtüdfetigfeit. 
Nur in der Verbindung beider besteht es: nach der Idee des 
fasten (Butes ist bie @ittíi^^teit bic unerläßliche %ebingung ber 
Giùcifcligfeit, bie GlMfcIlgfeit bie nothmenbige golge ber Gltt= 
lichkeit. Aber weder die eine noch die andere läßt sich unter den 
empirischen Bedingungen unseres Daseins in einer jener Idee 
entsprechenden Weise erreichen. Das Sittengesetz verlangt voit 
uns vollkommene Tugend, Heiligkeit. Aber als sinnlich-ver- 
mmftioe Besen sönnen mir es nie so meit bringen. GS bedangt 
ferner bon uns, bas %ò#e Gut gu beforbern, es feßt mithin 
voraus, daß das höchste Gut, und also auch eine genaue Ueber- 
einstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit möglich sei. 
Allein dieß wird nur bann der Fall sein, wenn die Natur mit 
unsern Zwecken, mit ben Bestimmungsgründen unseres Willens 
übereinstimmt; die Erfüllung dieser Bedingung liegt aber nicht 
in unserer Gewalt, weil wir über die Natur und den Weltlauf 
ni# #crr flnb. Bä^renb bemnach unsere ^#1^6 SBcrnunft 
eine boQfommene SEugcnb unb eine ber Bûrbigfeit boHfommen 
entMenbc GlMfeltgfeit forbert, fehlt cS in unserer Grfahmng 
an ben 0cbingungcn für bie GrfúKung biefer gorberungen. Bie 
läßt # biefer (äihtnierigfcit begegnen? ßant giaubt, nur 
burdh bie Múñanme, mas bie Grfahmng uns bermetgert, baS fei 
uns in einer über unsere Erfahrung hinausgehenden Weise gc- 
fi#rt. Beim fld) bie ¡##6 aBoUiommenheit in feinem 3# 
Punkt unseres Daseins wirklich erreichen läßt, so folgt daraus 
nur, daß unser Dasein keine Grenze in der Zeit hat, daß wir 
zn einem endlosen Fortschritt in der Vollkommenheit, und eben- 
damit auch zu einem endlosen Dasein bestimmt sind. Wenn 
weder das moralische Gesetz noch das Naturgesetz die Erreichbar- 
feit beß lüften Gutes berbúrgt, so muß es nur um so gewisser 
eine bon ber Matur bercene Ursache ber gesäumten Matur 
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geben, welche den Grund des Zusammenhangs von Sittlichkeit 

und Glückseligkeit enthält, cs muh einen Gott geben. Wie die 

Freiheit des menschlichen Willens, so ist auch die Unsterblichkeit 

und das Dasein Gottes ein Postulat der praktischen Vernunft, 

und dieser praktische Vernunftglaube tritt hier an die Stelle der 

alten Metaphysik. 

So sucht Kaut das, was er im Streit mit der bisherigen 

Philosophie niedergerissen hat, auf einem neuen und haltbareren 

Grunde wieder aufzubauen: unsere sittliche Natur, unsere prak- 

tische Vernunft allein soll uns über die Sinnenwelt hinausführen, 

auf die wir in unserem Erkennen als solchem beschränkt sind. 

Je schärfer aber hiemit das Erkennen und das Wollen, die theo- 

retische und die praktische Vernunft sich entgegengestellt werden, 

um so dringender erhebt sich die Frage, ob es nicht vielleicht 

neben beiden noch eine dritte Art geistiger Thätigkeit giebt, die 

zwischen ihnen vermittelt und sie in einer gemeinsamen Wirkung 

verknüpft. Es ließ sich nun freilich nicht erwarten, daß es Kant 

gelingen werde, ein derartiges Bindeglied aufzufinden, welches 

dieß für sein ganzes System ausreichend leistete; aber wenigstens 

für ein bestimmtes Gebiet hat er es versucht. Das Werk, worin 

er diesen Versuch macht, ist die Kritik der Urtheilskraft. 

5. Die Urtheilslîraft; die ästhetische und die teleologische Betrachtung 

der Dinge. 

In unserem Erkennen haben wir es mit Naturbegriffen zu 

thun, unser Handeln soll von Freiheitsbegriffen geleitet werden; 

in jenem sind wir auf die Thätigkeit des Verstandes beschränkt, 

welcher der Erfahrung ihre Gesetze giebt, dieses erhält die seinigen 

von der Vernunft. Die Urtheilskraft führt uns zu einer An- 

schauung der Natur, worin uns dieselbe nach Gesetzen der Frei- 

heit bestimmt erscheint. Die Urtheilskraft ist nämlich, wie Kant 

P
-*
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sagt, baß SBetmBgen, baß 0esonbete aiß engaiten unkt beut 
gemeinen gu beufen. mut #d baß ÄKgemeine, nutet 
welches ein Besonderes subsumirt werdeil soll, gegeben, so verhält 

bic inbem sic biesc Subsumtion botnimmt, 
bestimmcnb; ist bagegen nur baß 0esoubete gegeben, unb baß 
Allgemeine zu demselben soll erst gefunden werden, so verhält sie 
sich re fletti rend. 3)tc besiimmende Urtheilskrast bedarf nun 
lut i^te %b&tigfeit feincß clgentbümlidseu Oese^eß: i^t 33(1:= 
fahren ist ihr durch die allgemeinen Denkgesetze vorgeschrieben, 
^e tesicftitcnbc bagegen bebats eineß e^gent^ümlicl)en iptiucis)ß, 
um gn betn IBesoubeten bet Statut baß Mgemetuc gu fnbeu; 
uub bieseß Atineis) faun, loie ^ant glaubt, nut in bet SBotauß- 
feeing Hegen, baß ebenso, mie bic adgcmelneu ^atutgcsc^^e i^eu 
Onutb in unsetem IBetstaub haben, bet sie bet Wut bors^teibt, 
auch die besonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was 
bm^ iene unbestimmt gelassen ist, so betrautet metbeu müssen, 
als ob gleichfalls ein Verstand sie gegeben hätte, um ein System 
bet (#0^-^ mSgüd) gu madsen. @ß ist mit Oinem Bott bie 
^meam&ßigieit bet Dtatut, beten %egtiss baß fineis) bet 
reslektirenden Urtheilskraft bildet. 

SDieseß Atineis) begeichnet nun au s# selbst aüerbingß itut 
einen ®csi#s)uuft, anß betn mit bie Wut behalten, nicht 
ein Oeses) bet Wut alß sollet ; cß ist ein #ülsßmittel, um unß 
in bet uncublidhen Wannigsaitigfcit bet @tsd)einungen gu otieu= 
titen, n^t eine Slnßsage übet baß, maß mit an üst ctfeuuen. 
„SDic sRatnt mitb butih bieseu Begtifs so botgesteüt, aiß ob ein 
SBetstanb ben Otuub bet (Einheit beß üRanuigsaitigen i^et cum 
putschen Gesetze enthalteden Naturprodukten selbst dagegen 
„kaitn man so etwas, als Beziehung der Natur an ihnen aus 
Zwecke, nicht beilegen." Aber wiewohl immer um wir selbst 

1) Krit. d. Urtheilskr. Einl. IV. 



es sind, welche die Natur unter dem Zweckbegriff auffassen, so 

kann dieß doch auf eine doppelte Weise geschehen: der Zweck der 

Naturprodukte kann entweder in ihrer Wirkung auf unser Er- 

kenntnißvermögen, oder in ihnen selbst gesiecht werden. In dem 

einen wie in dem anderen Falle ist es die Form derselben, in 

der ihre Zweckbeziehung sich uns ankündigt; denn die gesetzmäßige 

Verbindung eines Mannigfaltigen, auf der seine Zweckmäßigkeit 

beruht, ist eiue Formbestimmung. Aber diese Verbindung wird 

entweder als Uebereinstimmung jener Form mit unserem Erkennt- 

nißvermögen, oder als Uebereinstimmung derselben mit der Mög- 

lichkeit des Dinges selbst aufgefaßt. Geschieht das erste, so erscheint 

uns der Gegenstand als ein solcher, der durch seine Form Lust 

erweckt, indem er die Einbildungskraft, welche ihn anschaut, mit 

dem Verstand, der ihn denkt, unwillkührlich in Einstimmung ver- 

setzt; und einen solchen Gegenstand nennen wir schön. Geschieht 

das andere, so erscheint er als ein solcher, beffeu Zusammensetzung 

unseren Zweckbegrisfen entspricht, er erscheint als zweckmäßig. 

Dort erhalten wir den Begriff der Naturschönheit, hier bou der 

Naturzwecke; dort haben wir cs mit der ästhetischen, hier mit der 

teleologischen Urtheilskraft zu thun. Sowohl über jene als über 

diese hat Kant Untersuchungen angestellt, welche theils für die 

Aesthetik, theils für die Naturphilosophie sehr wichtig geworden sind. 

Den Gegenstand der ästhetischen Urtheilskraft bildet das 

Schöne. Aber was ist schön? Das Schöne, antwortet Kant, ist 

ein solches, das weder um der sinnlichen Empfindung willen ge- 

fm, trie baß 911196^1112, 1^ um feiner æcrnmftmâBigfeit 

willen, wie das Gute, das vielmehr ganz unabhängig von seinem 

Dasein, durch seine bloße Vorstellung, Lust erweckt; cs ist mit 

Einem Wort Gegenstand eines interesselosen Wohlgefallens. Es 

macht aus diesem Grunde den Anspruch, allen zu gefallen und 

110^:1% gu gefallen, mb girar ni# bmnõgc eines aUgcinem; 

gültigen Begriffs, sondern vermöge einer allgemeingültigen Em- 
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pfindung, nicht durch ein logisches, sondern durch ein Geschmacks- 
Bet ®rnnb biefe8 3Bo^%efctííeM8 faim ater liad) alleili 

bisherigen nur in der Form des Gegenstandes und näher darin 

liegen, daß uns diese Form als zweckmäßigerscheint, ohne doch 
auf einen bestimmten Zweck bezogen zu werden; denn in dem 
letzteren Fall würde unser Wohlgefallen nicht der Schönheit, son- 

beni enimebet bet ober bet %Mfommell^eü be8 @cgeit= 
standes gelten, es wäre kein ästhetisches, sondern ein teleologisches, 
intellektuelles. Ein Gegenstand ist also überhaupt dann schön 

zu nennen, wenn er so beschaffen ist, daß er durch seine bloße 
Form allgemein und nothwendig ein interesseloses Wohlgefallen 

hervorruft. 
müssen mit ^iet a%ei gaffe untet^eiben. Bet ©egen; 

stand, den wir betrachten, hat diese Wirkung entweder unmittelbar 

durch sich selbst, und daun nennen wir ihn im engeren Sinn 
schön; oder er hat sie mittelbar, er zeigt in seiner Form etwas 

für uns unermeßliches, stellt unserer Einbildungskraft die für 
ftc wiDoKai#ate Aufgabe, ein abfoM ®toße8 bata#eden, nnb 
etmeeft so annad# ®ef#l bet IM#, mel# an8 bet IM 
altgemcffelt^eü unfete8 SBetmögcn8 gut @tteid)ung bet ^bee ent= 

springt; bringt uns aber ebendadurch die Erhabenheit der Ver- 
1lml^^ìbee in nn8 übet ade8, ma8 nn8 in bet 3Wut gegeben 

lverden kann, zum Bewußtsein, und bewirkt so durch ein Gefühl 
sinnlicher Unlust das Gefühl unserer inneren Größe. Einen 

solchen Gegenstand nennen wir erhaben. Erhaben ist, nach 
ßant8 Befmlüon, „ma8 and) nut benfen an sönnen ein Ißet» 

mögen be8 ®ewütl)8 berneiß, ba8 ¡eben Maßstab bet «Sinne übet= 

tt#." 3ft e8 feine ®tößc, bu# meí^e ein ©egenfiaiib biefe 
Wirkung ausübt, so ergiebt sich das Mathematisch-erhabene; ist 

es seine Kraft, so erhalten wir das Dynamisch-erhabene. Der 
eigentliche Gegenstand unserer Achtung und der letzte Grund 

unseres ästhetischen Wohlgefallens ist aber in dem einen wie in 
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dem anderen Fall unser eigenes übersinnliches Wesen; und es 
kann deßhalb atlch einem Ideal der Schönheit, nach Kant's tref- 
fender Bemerkung (§. 17), nur der Mensch zu Grunde gelegt 
werden, weil er allein den Zweck feines Daseins in sich selbst 
hat, und seine geistige (Kant sagt: sittliche) Natur in seiner 
Gestalt zum Ausdruck bringen kann. 

An diese grundlegenden Bestimmungeil schließen sich bei Kant 
die fruchtbarsten Erörterungen über die geistigen Vorgänge, ans 
denen die ästhetische Betrachtung der Dinge und die künstlerische 
Hervorbringung beruht, über die Kunst und die verschiedenen 
Kunstgattungen an; durch die einen wie durch die andern ist el- 
der Vater der gesammten neueren Aesthetik geworden. Als be- 
zeichnend für seinen ganzen Standpunkt will ich hier nur den 
Satz (§. 59) hervorheben: Das Schöne sei das Symbol des 
Sittlichguten, und dieses sei das Intelligible, auf welches der 
Geschniack hiiraussche. Auf diesem Verhältniß beruhe jene Ver- 
edlung des Gemüths, jene Erhebung über die sinnliche Lust, welche 
die Betrachtung des Schönen mit sich führe; dasselbe weise aber 
zugleich auch ans etwas im Subjekt selbst unb außer ihm hin, 
worin das theoretische Verniögeil mit dem praktischen auf gemein- 
schaftliche und unbekannte Art zur Einheit verbunden werde. 
Kant hält zwar auch hierin daran fest, daß in unserer sittlichen 
Anlage die Bürgschaft unserer höheren Natur liege lind dilrch 
sie nils der Blick in die übersinnliche Welt eröffnet werde; aber 
doch giebt er zu, daß die Urtheilskraft in Betreff des Schönen 
in ähnlicher Weise sich selbst ihr Gesetz gebe, wie die Vernunft 
in Betreff des Guten, daß nicht blos in diesem, sondcril auch in 
jenem, unser übersinnliches Wesen sich offenbare, und er über- 
schreitet damit thatsächlich wenigstens an diesem Einen Punkte 
jene schroffe Scheiduilg zwischeil der theoretischen und der prak- 
tischen Seite des menschlichen Geisteslebens, die er grundsätzlich 
allerdings fortwährend behauptet. 
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Als dieses gesetzgebende Vermögen bethätigt sich die Urtheils- 

kraft auch in ihrem teleologischen Gebrauche, in ihren Be- 

stimmungen über die Naturzwecke. Durch die Beobachtung 

läßt sich die Zweckmäßigkeit der Naturprodukte nicht beweisen; 

denn ein Zweck kann überhaupt nicht wahrgenommen, sondern 

immer nur zu dem, was wir wahrnehmen, hinzugedacht werden. 

Ebensowenig geben uns apriorische Gründe ein Recht zu der 

Behauptung, daß gewisse Dinge in der Natur, oder auch die 

gesammte Natur, nur durch eine nach Zweckbegrifsen handelnde 

Ursache erzeugt werden konnten. Denn diese Behauptung setzt 

voraus, daß die Form der Naturprodukte an sich selbst zufällig 

sei, und sich deßhalb nur aus einer von den mechanischen Natur- 

ursachen verschiedenen Causalität, nur aus einer Zweckbczichung 

erklären lasse. Allein als zufällig erscheinen uns gewisse Dinge 

nur deßhalb, weil wir sie in ihrer Besonderheit aus unsern all- 

gemeinen Begriffen nicht ableiten können; und dieß können wir 

deßwegen nicht, weil in unserem Erkennen Verstand und An- 

schauung auseinanderfallen. Wenn wir von etwas einen Begriff, 

aber keine Anschauung haben, so erscheint es uns als ein blos 

mögliches, dem keine Wirklichkeit entspricht; denken wir uns da- 

gegen einen anschauenden Verstand, so giebt es für denselben 

nichts, das er denken könnte, ohne daß es ihm in der Anschau- 

ung gegeben wäre, und nichts, das ihm gegeben sein könnte, 

ohne daß er einen Begriff davon hätte; d. h. cs giebt für ihn 

kein Mögliches, das nicht wirklich, und kein Wirkliches, dessen 

Möglichkeit ihm nicht erklärbar wäre. Ihm würde sich mithin 

auch die Verbindung gewisser Stoffe zu einem bestimmten Natur- 

crzeugniß nicht als etwas diesen Stoffen selbst zufälliges, der 

Begriff dieser Verbindung nicht als ein solcher darstellen, der an 

sich selbst blos möglich wäre, aber erst durch eine besondere, auf 

seine Verwirklichung gerichtete Thätigkeit wirklich werden könnte; 

sondern mit der Möglichkeit jedes Naturprodukts wäre für ihn 

auch seine Wirklichkeit gegeben; es würde ihm daher als etwas 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 30 
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nothwendiges erscheinen, und die Technik der Natur, die Zweck- 

mäßigkeit ihrer Hervorbringungen, würde für ihn mit dem Natur- 

mechanismus zusammenfallen. Aber mit dem menschlichen Er- 

kennen verhält eS sich anders. Wir haben allgemeine Begriffe 

von Naturgesetzen, aus denen wir das Besondere, welches die 

Erfahrung uns zeigt, in seiner Eigenthümlichkeit nicht erklären 

können; wenn wir es uns verständlich machen wollen, warum 

voir den verschiedenen Stoffverbindungen, welche nach den uns 

bekannten allgemeinen Naturgesetzen möglich wären, gerade diese 

und keine anderen wirklich geworden sind, so bleibt uns nur die 

Annahme übrig, die Vorstellung des Ganzen, welches durch jede 

derselben gebildet wird, enthalte den Grund für die Verknüpfung 

seiner Theile, dieses Ganze sei der Zweck, welchem diese bestimmte 

Verbindung von Stoffen dienen sollte. Wir können diese An- 

nahme allerdings nicht als constitutives Princip für die Natur- 

forschung gebrauchen: wir können nicht behaupten, daß gewisse 

Naturprodukte nach Zwcckbegriffen gebildet seien, und noch weni- 

ger diese an sich selbst unerweisliche Thatsache von einem tutcsCU 

gentcn Urheber der Natur, d. h. von einem Wesen herleiten, 

dcssengleichen uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 

kann. Wir haben aber auch zu der entgegengesetzten Behauptung, 

daß sich alle Naturprodukte ans mechanischen Ursachen vollständig 

erklären lassen, kein Recht, da uns die Gründe der Dinge hicfür 

viel zu wenig bekannt sind. Wollten wir endlich beide Principien 

als dogmatische Grundsätze mit einander verknüpfen, so würden 

wir uns in einen unlösbaren Widerspruch verwickeln; denn für 

uns schließt jede von beiden Erklärungsartcn die andere aus: 

was wir aus mechanischen Ursachen als nothwendig erkannt 

haben, bei beni können wir nicht mehr nach einem Zweck fragen, 

und was wir uns nur ans seinem Zweck vollständig zu erklären 

wissen, das erscheint uns, so weit dieß der Fall ist, nicht als 

mechanisch nothwendig. Wenn wir daher auch zugeben müssen, 

daß die Natur einen Grund haben könne, auf dem sowohl der 
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Naturmechanismus als die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtung 
beruhe, so können wir uns doch von diesenr intelligibeln Grunde 
der Natur feinen Begriff machen und uns seiner daher auch 
nicht zur Erklärung der Erscheinungen bedienen. Aber so wenig 
wir den einen oder den andern von beiden Grundsätzen, den der 
mechanischen oder den der telcologischcil Naturerklärung, als con- 
stitutives Princip gebrauchen können, so unentbehrlich sind uns 
beide als regulative Principien. Wir wissen nicht, ob sich alles 
mechanisch erklären läßt, aber wir sollen den natürlichen Ursachen 
der Dinge so weit als möglich nachgehen. Wir wissen eben- 
sowenig, ob die Naturerzeugnisse oder ein Theil derselben wirk- 
lich nach Zweckbegriffeu gebildet sind; aber wo die Möglichkeit 
ihrer mechanischen Erklärung für uns aufhört, da sind wir 
berechtigt und sogar genöthigt, sie so zu behandeln, als ob dieß 
der Fall sei. Die Frage wird daher nur die sein, ob es Er- 
scheinungen in der Natur giebt, welche unter den Bedingungen 
luí seres Erkennens die Möglichkeit einer mechanischen Erklärung 
wirklich ausschließen. ') 

gin bie ^#11110 btefet graQe pfkgtc # mut btc ##0= 
théologie Wolff's und seiner Nachfolger auf das gegenseitige Ver- 
1^111% bet üe#tebcitcit 91^11^11136 mib 9tatmgcMeie gu Bernsen: 
jedes derselben, sagte sie, dient dem andern, und alle zusammen 
dienen in der umfassendsten und mannigfaltigsten Weise dem 
Wohl des Menschen; und sie glaubte hierin den deutlichsten Bc- 
iDciß fût btc Oüte mtb 35)61%% bcS (5^^5^fec3 gu cremten. 
(%[. 254 f. 308. 310.) @8 mar also mit Gutem SBW 
die äußere Zweckmäßigkeit der Naturerzeugnisse, auf welche die 
teleologische Naturerklärung gestützt wurde. Kant findet diese 
Beweisführung durchaus unzureichend. Wenn ein Ding nur 
als Mittel für andere Dinge nothwendig sein soll, so ist seine 
Zweckmäßigkeit, wie er bemerkt (§. 63. 67), immer nur eine 

1) @nt. b. Urtbeilatr. §. 69-78. 
30* 
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relative und bedingte: es ist nothwendig, wenn dasjenige noth- 

wendig ist, um dessentwillen es da ist; aber warum ist dieses 

nothwendig? Wollen wir z. B. auch zugeben, daß ohne die 

Rennthiere und das Treibholz keine Menschen in den Polar- £ 

gegendeu leben könnten: mußten denn überhaupt Menschen in 

diesen unwirthlichen Gegenden leben? Wenn wir nicht Natur- 

produkte aufzeigen können, deren Zweckmäßigkeit sich an ihnen 

selbst nachweisen läßt, so kommen wir nie zu einem unbedingten 

Zweck, sondern immer nur zu solchen Zwecken, deren letzte Bedin- 

gung ganz außerhalb der Natur läge. Solche Naturprodukte giebt 

es aber allerdings. Jedes organische Wesen ist so beschaffen, daß 

seine Theile sich gegenseitig bedingen und hervorbringen, wechsele 

seilig Ursache und Wirkung von einander sind; daß sie aber eben - 

deßhalb nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich sind, 

nur aus dieser Beziehung heraus verstanden werden können. 

Sofern nun das letztere der Fall ist, müssen wir sic als Natur- 

zwecke betrachten; denn alles Einzelne in ihnen ist in dieser 

seiner Bestimmtheit nur deßhalb vorhanden, weil dieses Ganze 

daraus werden soll. Da aber andererseits die Theile zugleich die 

Organe sind, welche einander hervorbringen, sind sic nicht Kunst- 

werke, sondern Natnrerzcugnisse: ihre Ursache liegt nicht außer 

ihnen, in einem Wesen, das die Vorstellung ihres Zwecks hat, 

sondern in ihnen. Die Zusammensetzung solcher Wesen beruht 

demnach auf einer inneren Zweckmäßigkeit; alles in ihnen 

ist zugleich Zweck und Mittel; sie haben nicht blos, wie Ma- 

schinen, eine bewegende, sondern zugleich auch eine bildende Kraft. 

Haben wir aber einmal in den organischen Wesen die Zweck- 

thätigkeit der Natur festgestellt, so werden wir allerdings geneigt 

sein, von ihr und ihren Gesetzen überhaupt nur zweckmäßiges zu % 

erwarten. Daß diese Zweckthätigkeit freilich eine absichtliche sei, 

folgt daraus noch nicht; und so natürlich und nothwendig diese 

teleologische Betrachtung der Naturprodukte überhaupt für uns 

ist, so dürfen wir doch, wie Kant immer wieder erinnert, nie 
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vergessen, daß das Princip derselben ans unserem eigenen Geist 

stammt und deßhalb stets nur ein regulatives nicht ein constitu- 

tives Princip sein kailn. 

i, So bereitwillig aber unser Philosoph den subjektiven Cha- 

rakter dieser Naturerklärung anerkennt, so wichtig ist sie doch 

nicht allein für die Naturphilosophie, sondern auch für die Natur- 

forschung der Folgezeit geworden; und cs ist insbesondere seine 

Auffassung des Organismus und der von ihm seit Aristoteles 

zuerst wieder entdeckte Begriff der inneren Zweckmäßigkeit, auf 

welchem die Bedeutung seiner Untersuchungen über die teleologi- 

sche Urtheilskraft beruht. Er selbst wagt aber noch nicht, diese 

Begriffe zum Aufbau einer naturwissenschaftlichen Theorie zu 

verwenden; die „Metaphysik der Natur"') ist von ihm nicht 

über die Erörterung einiger allgemeinen Grundsätze und Gesichts- 

punkte hinausgeführt worden. 

6. Der doctrinale Theil der Kantischen Philosophie: die Natur- 
philosophie. 

Den Gegenstand dieser Wissenschaft, so wie sie Kant in den 

„metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft" dargestellt 

hat, bilden diejenigen Bestimmungen, welche sich aus der An- 

wendung der reinen Verstandesbegriffe auf die Körperwelt ergeben. 

Der Begriff der Materie ist das einzige empirische Datum, das 

sie voraussetzt; indem dieser Begriff linter die vier Hauptkatego- 

ricen gestellt wird, erhalten wir die vier Theile der Metaphysik 

der Natur, welche Kant Phoronomie, Dynamik, Mechanik und 

Phänomenologie nennt. Unter der Materie verstehen wir aber im 

i, allgemeinen ein Etwas, das Gegenstand äußerer Sinne ist; und 

da nun die äußeren Sinne nur durch Bewegung afficirt werden 

können, ist die Bewegung die Grundbestimmung der Materie. 

I) Ueber deren Begriff und Stellung im System S. 422 zu ver- 

gleichen ist. 
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Die Pho ronomie betrachtet nun, wie Kant bemerkt, die 

Bewegung als reines Quantum ohne alle Rücksicht auf die Qua- 

lität des Beweglichen. Kant definirt hier die Materie als „das 

Bewegliche im Raume"; er unterscheidet, im Anschluß an eine 

frühere Abhandlung 0, den materiellen oder relativen Raum, d. h. 

denjenigen, welcher selbst beweglich ist, von dem absoluten, d. h. 

dem, in welchem alle Bewegung zuletzt gedacht werden muß, und 

er behauptet: jede gegebene Bewegung könne nach Belieben als 

Bewegung des Körpers in einem ruhenden Raume oder als Ruhe 

des Körpers und Bewegung des Raumes in entgegengesetzter 

Richtung betrachtet werden; jede Zusammensetzung zweier Bewe- 

gungen aber könne nur dadurch gedacht werden, daß die eine 

derselben im absoluten Raume, statt der andern eine Bewegung 

beß relaiiben Btauineß tu ent0e0enßcsc#er ^tung borgcftellt 

werde. 

2ßeit wichtiger ist jedoch der zweite Abschnitt der kantischen 

Schrift, die D y n a m i k. Er ist es, aus welchem die Bedeutung 

mb Bildung blese? S^rlft Gent#. ßiermirb nmn# 

bie Qualität ber Materie untcrfu^. Qualität uat^ ist bic 

Materie baß 8emeglld)e, mei# einen ¡Raum erfüKt. einen 

erfüllen heißt aber: allem, was in denselben eindringen will, 

U)iberste%en, seine Belegung bur# eine entgegcngefe#e Belegung 

aufheben; und da nun jeder Widerstand eine Widerstandskraft, 
jede Bewegung eine bewegende Kraft voraussetzt, so kann die 

Materie den Raum nicht durch ihre bloße Existenz, sondern nur 

burt^ eine Wcgenbe ßraft erfüllen, mcMse i^er in einer purstes: 

ftoßungß= ober Äußbel)nuu0ßfraft (Meßu#: ober e^ansibirast) 

aller ihrer Theile, einer ursprünglichen Elasticität der Materie 

GeMen muß. Bermöge biefer i^er @mubfraft saun bic Ma= 

terie zwar in'ß unendliche zusammengedrückt, aber von keiner 

andern Materie, wie groß auch ihre Kraft sei, durchdrungen 

1) Bon dem Unterschied der Gegenden im Raume; s. 0. S. 419. 
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werden; es kann mit andern Worten die Ausdehnung eines ge- 
gebenen Körpers durch den Druck eines andern zwar iu's un- 
bestimmbare vermindert, aber niemals ganz ausgehoben werden. 
In derselben Kraft ist es begründet, daß jeder Theil der Ma- 
terie sich so lange ausdehnt, bis der Widerstand eines aitdcrn ihn 
daran hindert; daß es daher nie zwischen zwei Theilen der Ma- 
terie einen Raum geben kann, in den sich nicht Materie aus- 
gedehnt hätte, daß cs keinen leeren Raum giebt, und daß die 
Materie nie in ihre kleinsten Theile zerlegt werden kann, sondern 
in'S unendliche- theilbar ist. — Wenn aber die repulsive Kraft 
in der Materie allein wirkte, so würde sich diese iu's unendliche 
zerstreuen. Die Möglichkeit der Materie erfordert daher als die 
zweite wesentliche Grundkraft derselben eine Kraft, welche der ab- 
stoßenden entgegenwirkt, eine ursprüngliche Anziehungs- (Attraetiv-) 
kraft; diese könnte aber für sich allein die Materie auch nicht 
erklären, da sie ohne die Gegenwirkung der Nepulsivkraft alle Theile 
der Materie schließlich in einen mathematischen Punkt vereinigen 
würde. Die Nepulsivkraft kann nur durch Berührung der sich 
zurückstoßenden Körper und nur in der Berührungsfläche der- 
selben, also mit Einem Wort nur als „Flächenkraft" wirken; 
bie 9111)16^1180(1«^ bagegm Mist in bie gerne, sic Iß eine „bitrc^ 
dringende Kraft", deren Wirkung sich durch alle Räume erstreckt. 
Denn in der Berührung ist die Nepulsivkraft jedes Körpers 
durch die der andern begrenzt, ihre Wirkung kann daher nur 
big aut !Beni^nln8ëßã^^e 8#"! bk 91^#^ bascan WfM 
umgekehrt nur auf daS, was außerhalb des anziehenden Körpers 
ist, und die größere Entfernung kann wohl eine zunehmende Ab- 
schwächung, aber keine Aufhebung dieser Wirkung begründen. 
Äuf biefc a%ei jMftc mm mnt eine 9%% bon (&#!= 
nungeu zurück: die Cohäsion, den Unterschied des flüssigen und 
Starren, die Elasticität, die chemische Durchdringung und Schci- 
bnng, nmnent# abet ble g)eci#e æe#icben^cit bei Glosse; 
nnb ei je# in allen biegn Begiclinnacn feine b^namif^^e SRalm= 
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etfl&tung bet med)amfd)eit bet Äiontiftif entgegen, beten ®tnnb= 
itt%m et in bet æotauëfeÿung ßc^, baß bet fÿedft^e Unteti 
schied bet Stoffe hinsichtlich ihrer Dichtigkeit sich nur durch die 
MnnaGme íeetet DMnme etflaren lasse. Diese 93otau6fe$ung 
n,itb hinfällig, kenn bie Watctie ni^i bnt^^ abfoMe llnbutd); 
btingIi^^reit, fonbetn bnti^ i^c %epn[ß*rtaft ben ¡Ranni ctfüRt; 
denn diese Kraft läßt verschiedene Grade zu, welche in verschie- 
denen Stoffen ursprünglich verschieden sein können; wenn aber 
dieses, so können die Raume, welche von verschiedenen Stoffen 
erfüllt sind, von jedem derselben vollständig, ohne Dazwischeukunft 
eine$ Beeten, anßgefüüt fein, kenn a# bie Dtdßigfeü biefet 
Stoffe noch so verschieden sein mag. Im übrigen versteht es sich 
ans Kant's Standpunkt von selbst, daß diese ganze Deduktion 
im,net nut bon bet Watctie a# ^11^ gilt, nnb 
übet baß BBefen beffen, kaë f^ unö als taumetfMenbc Waffe 
darstellt, nichts auszusagen beabsichtigt. 

SBenigct eigcnt^ùm(i^^eß ^aben ^ant'ß %ugfû^tnngen übet bie 
Grundsätze der Mechanik: daß die Quantität der Materie nur nach 
bet Quantité bet Belegung bei gíci^^et @ef^^kinbigreii ge^a# 
werden könne; daß bei allen Veränderungen der körperlichen Natur 
die Ouantität der Materie weder vermindert noch vermehrt werde; 
daß jede Veränderung der Materie eine äußere Ursache habe, 
und deßhalb, nach dem Gesetz der Trägheit, jeder Körper in 
seinem Zustand der Ruhe oder Bewegung beharre, so lange nicht 
eine äußere Ursache ihn nöthigt, denselben zu verlassen; daß bei 
jeder Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung 

f# glet(% feien. 2^ bekeift jìani baß secete ®efe& au^^ gan; 
allgemein aus seiner dynamischen Betrachtung der Materie durch 
bie Gtkàgnng, baß sehet ^tpet, bet auf einen anbetn einkitK, 
von diesem nothkendig eben so viel Widerstand, mithin eben so 
viel Gegenwirkung, erfahre, als er in ihm überwindet; und aus 
dem, was sich ihm früher über die Abstoßungs- und Anziehungs- 
kraft ergeben hat, leitet er in einer tiefdringenden Auseinander- 
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firniß am Sc^uß bet „^otonomle" baß med)am#e ®efe^ bet 
Stetigkeit ab, bcmgufoige bet ^uftaub bet obet bet 0eme= 
gung att einem Körper nicht momentan, sondern nur in einet 
gewissen Zeit unb durch eine unendliche Reihe von Zwischen- 
zuständen verändert werden kann. 

In dem vierten Abschnitt seiner Metaphysik der Natur, in 
bet 1^110*6^)10016, untcrfu# ßant bie IBebiugungen, 
unter denen die Bewegung, welche uns unmittelbar nur als Er- 
Meinung gegeben 1st, ©egenftanb bet erfa^ng fût uns met^ 
den kann; oder mit anbetn Worten die Bedingungen, nach denen 
sich unsere Vorstellnng von dem Zustand und dem gegenseitigen 
$61^0111^ bet SDlngc rietet, an me^en bie 0emegung fl^^ ooü= 
gie^. 9Blt fe^en gioel SDinge i^e Sage gegen cinanbct uetäu= 
betn; nach welchem Gesichtspunkt bestimmen wit nun, was hier 
an ben Diugeu selbst vorgeht? ob das erste sich bewegt unb daS 
zweite ruht, oder das zweite sich bewegt und das erste ruht, oder 
ob beide sich bewegen und wie diese Bewegung näher beschaffen 
ist? Auf diese Frage antwortet nun Kant (vgl. S. 419. 470) : 
Eine geradlinige Bewegnng könne immer nur dadurch, daß das 
%et^áítniß eines ßotpetö gu einem anbeten f# anbett, also 
immer nur in einem empirisch gegebenen Raum wahrgenommen 
werden; in diesem Fall bleibe es aber unbestimmt, ob bet Körper 
sich bewege unb der Ranm ruhe, oder ob der Körper ruhe unb 
bet ihn umgebende Raum sich bewege. Dagegen lasse sich bei 
jeder krummlinigen Bewegnng der bewegte Körper als solcher 
erkennen. Wenn endlich ein Körper einen anderen bewege, sei 
eine entgegengesetzte gleiche Bewegnng des letzteren nothwendig. 
Zugleich bemerkt er aber auch, das, was allen diesen Bestim- 
mungen zu Grunde gelegt werde, der Begriff des absoluten Rau- 
mes, köuue niemals ein Gegenstand der Erfahrung sein; der 
absolute Raum fei kein reales Objekt, fonberu nur eine 3bee, 
au bet es uns gut gn^aming komme, baß ein ßötßct immer 
nur im SBetlßitniß gu anbeten ß#etu belegt obet t^eub ge= 



nannt werden könne. Ebensowenig läßt er, wie wir bereits gehört 
haben, die Annahme eines leeren Nanmes gelten; mich seine Un- 

iß aber asserbingö, mie ^ant osanti, ni^ gn crmeifcn, 
weil die ersten Gründe der Dinge überhaupt für uns unbegreif- 

ÍÍ4 ßnb, nub bic Äminnß statt ber %en ®rcnge ber SDingc 
immer nur btc letzte Grenze ihres eigenen Vermögens erforschen 
kann. Für ihn haben alle diese Fragen schon deßhalb keine Bc- 
dentnng, weil er den Nanm für eine bloße Anschannngsform 
hält; die Metaphysik der Natur kann uns ja aber überhaupt 

feiner W# 1# ni^ fiber btc mirm^ 8efd^aßcn^e^t ber 
Dinge außer uns, sondern mir über die Bedingungen und Ver- 
hältnisse unterrichten, unter denen dieselben, nach der Natur 
nnfercö mi^aucng unb SDcnfcnß, ßcß nnß barßessen. 9?nr 
nnfer ßttIi^^er BiKc bringt nnö mit ber f^bcTßnnIi^^en Best in 
Verbindung; die einzige Wissenschaft, die es mit etwas anderem 
a(8 er^cinnitgcn gn tsfnn ^at, iß bic 0#!, ober trie ße ^ant 
nennt: die Metaphysik der Sitten. 

7. Die Metaphysik der Sitten: Kcchtslehre und Ceschichtsanficht. 

^cn @cgenßanb biefer Biffcnß#t biíbet im allgemeinen 
baë Handeln des Menschen als Aeußerung seines freien, unter 
einer sittlichen Gesetzgebung stehenden Willens; sie soll zeigen, 
was für ein Verhalten durch die apriorischen Principien unserer 
praktischen Vernunft von dem Menschen als solchem, und daher 
non iebem 9^11^11 geforbert mirb, ße fois bic 0^10^^011 nnb 
allgemeingültigen Gesetze des sittlichen Lebens nnb die ihnen ent- 
sprechende Handlungsweise darstellen. Dieses geschieht aber ans 
zweierlei Art, nnb die Metaphysik der Sitten hat deßhalb zwei 
Hanptthcile. Wenn nämlich die sittliche Gesetzgebung überhanpt 
einen doppelten Gegenstand hat, die Handlung, welche zur Pflicht 
gemacht wird, nnb die Triebfeder dieser Handlung, so wird die- 
selbe einen verschiedenen Charakter annehmen, je nachdem sie sich 
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nur auf das erste vou jenen zwei Stücken, bezieht, oder aus beide. 
In dem ersteu Fall wird nur die Uebereinstimmung der Hand- 
lung mit dem Gesetze verlangt; in dem andern wird nicht blos 
die Handlung zur Pflicht, sondern auch die Pflicht zur Trieb- 
feder gemacht, cs wird leicht allein verlangt, daß mau das thue, 
was mit dem Gesetz übereinstimmt, uub das unterlasse, was ihm 
widerstreitet, sondern auch, daß dieses Thun und Lassen aus 
Achtung vor dem Gesetz, aus pflichtmäßiger Gesinnung hervor- 
gehe. Eine Gesetzgebung der ersteren Art ist eine juridische, eine 
solche der zweiten Art eine moralische. Jene fordert blos Lega- 
lität, diese Moralität; jene ergicbt, sofern sie sich alls allgemeine 
Vernunftbegriffe gründet, die philosophische Nechtslehre, diese die 
Tugendlehre. 

Die Nechtslehre ist „der Inbegriff der Gesetze, für 
welche eine äußere Gesetzgebung möglich ist"; also derjenigen, 
welche sich auf äußere Handlungen als solche beziehen. Sic 
betrachtet aber diese Handlungen nicht ihrer Triebfeder und 
ihrem Zwecke, sondern nur ihrer Form nach, wiefern sich die 
menschliche Willkühr in ihnen bethätigt. Wenn daher das Sitte,r- 
gcsetz im allgemeinen von uns fordert, so zu handeln, daß die 
Maxime unseres Handelns sich zum Princip einer allgemeinen 
Gesetzgebung eignet (vgl. S. 456), so verlangt das Rechtsgesetz 
eben dieses von uns hinsichtlich der Form unserer äußeren Hand- 
lungen, hinsichtlich der Art, auf welche, und des Grades, in 
welchem unsere Willkühr sich in denselben bethätigt. D. h. es 
verlangt von uns so zu handeln, daß die Freiheit, mit der wir 
unsere Willkühr in unsern Handlungen bethätigen, auch allen 
andern in der gleichen Weise verstattet werden kaun; oder wie 
Kant dieß ausdrückt: so, daß „nach der Maxime unserer Hand- 
lung bie Freiheit der Willkühr eines jeden mit jedermanns Frei- 

n^ einem a%emeiucn @6^ 3u^^^mmenbefte^eu sann." 
BBenn eineJßanbiunß Weser ^nforberungentf^rl^^t, ist sie rec^; 
und wenn wir alles das zusammenfassen, was hiefür nöthig ist, 
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so ehalten Mr bag %e# „SW ist affo ber Inbegriff 
ber Bebingnngen, unter benen bie BBiHf# beg einen mit ber 
BiQfi^r beg %nbern nat^ einem aKgemeinen @e|e^c ber grei^eit 
zusammen vereinigt werben kann" ; und weil es dieß ist, weil cö 

bie allgemeinen Bebingnngen abkg greH)eitggebraud;g entast, 
ist eg au(^ mit ber Befugnis oerbnnben, bie Änbem gu feiner 
etn^aitnng gn gmingen: ber rc^tiid^e ^mang ist nnr bie Befei» 
tignng ber ßinberniffe, me#e bie Biüfü^r ßingeiner ber all» 
gemeinen grei^eit entgegenstellt, gene Bebingnngen ftnb aber 
theils solche, bie sich aus ber Natnr eines freien Wesens unmit- 
telbar ergeben, unb daher für alle solche Wesen in ihrem gegen» 
feitigen Berfc^ gelten; t^eiIg fo%, bie fidf, erst ang ber Ber= 
einignng vieler Menschen zu einem Gemeinwesen ergeben. Jene 
hüben bag ober ^ribatre^^t, biefc bag bürgerte ober 
öffentliche Recht. 

3)ie @mnbbeftimmung beg natllr^i^^en IRe^g, bag ange» 
bereite Grundrecht jedes Menschen ist die g reih e it, sofern sie 
mit der jedes andern nach einem allgemeinen Gesetz zusammen- 
bestehen kann; in diesem Princip ist auch die angeborene Gleich- 
i,eit nnb Unab^ngigfeit aüer ^011^, bie Befugnis; gu aüen 
.ßanbinngen, bie fein frembeg 9te^^t oeríe^n, mie g. B. bie un- 
gehinderte Gebankenmittheilnng und ähnliches, enthalten. Da eg 

aber im SRe^ ni^ nm bie innere gre^eit beg Billeng, 
fonbern nm i^e äußere Bet^äiignng, ben äußeren grei^eitg= 
gebrauch handelt, so setzt jede rechtliche Bestimmung ein äußeres 
S)afcin beg SBMeng ooraug, unb sie selbst sann nur barin be= 
#en, baß biefe äußere @#re ber grei^eit gegen Eingriffe 
geschützt wird. Kant stellt nun alles Aeußere, in dem unser 
freier Wille ein Dasein gewinnt, unter den hiesür allerdings 
nicht ausreichenden Begriff des Besitzes, des Mein und Dein; 
er bemerkt ferner, ber Gegenstand dieses Besitzes sei entweder 
eine körperliche Sache, ober die Leistung eines Andern, ober die 
andere Person selbst; und er theilt demgemäß alles natürliche 
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Recht in das Sachenrecht, das persönliche Recht und das dinglich- 
persönliche Recht. 

Was nun zunächst das Sachenrecht betrifft, so bemerkt 
Kant sehr richtig, daß das Eigenthumsrecht auf eine Sache nicht 
ein Rechtsverhältniß zwischen dem Eigenthümer und der Sache, 
die er besitzt, sondern ein Rechtsvcrhältniß zwischen ihm und an- 
dern Personen ist; welches näher darin bestehen soll, daß ihni 
der ausschließliche Besitz einer Sache gestattet wird, die ihm ur- 
sprünglich mit allen andern gemeinschaftlich gehörte. Hiezu scheint 
nun aber die Zustimmung aller andern nöthig zu sein; und diese 
läßt sich thatsächlich nicht nachweisen, alles Eigenthum wurde 
vielmehr ursprünglich durch den einseitigen Akt der Besitzergrei- 
fung erworben, und wo es sich um herrenloses Gut handelt, wird 
es noch so erworben. Kant antwortet auf diesen Einwurf mit 
einer Unterscheidung, welche ihm durch sein ganzes System an 
die Hand gegeben war. Der ursprüngliche Gesammtbcsitz aller 
Menschen, sagt er, bezeichne nicht einen thatsächlichen Zustand, 
sondern einen praktischen Vernunftbegriff, ein apriorisches Princip, 
nach welchem sich der Besitz der Erde durch die Menschen zu 
richten habe; das gleiche Princip verlange aber auch, daß der 
Wille dessen, welcher sich einer Sache zu seinem Privatbesitz zuerst 
bemächtigt, von allen andern anerkannt werde. Zn der Wirk- 
lichkeit erfolge jedoch diese Anerkennung erst im bürgerlichen Zu- 
stand, und es sei deßhalb jede Eigenthumserwerbung im Natur- 
zustand als eine blos provisorische, nur die in der bürgerlichen 
Gesellschaft als eine pcremtorische zu betrachten. 

In ähnlicher Weise löst Kant auch in dem zweiten Ab- 
schnitt seines Privatrechts, der Lehre vom persönlichen Recht, 
eine Schwierigkeit, die ihm gleich zum Anfang entgegentritt; die 
sich übrigens, ebenso wie die vorhin besprochene, auch auf andere 
Art hatte beseitigen lassen. Alles persönliche Recht ist, wie er 
ausführt, Vertragsrecht; bcuit es besteht in dem Rechte, die Will- 
kühr eines Andern nach FreiheitSgesetzcn zu einer gewissen That 
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zu bestimmen, in dem Anspruch auf gewisse Leistungen des An- 

dern; ein solcher Anspruch kann aber nicht durch einen einseitigen, 

sondern nur durch einen gemeinsamen Willensakt, einen Vertrag, 

erworben werdcit. Aber wie ist — fragt Kant hier — die Ver- 

einigung zweier Willen möglich? Der Zeit nach folgen die beiden 

Willenserklärungen, das Versprechen des einen und die Annahme 

des andern Theils, auf einander; wie kann man sich versichern, 

daß der Wille des ersten sich nicht geändert hat, bis der zweite 

ben seinigcn erklärt? Kant erledigt dieses Bedenken durch die 

Unterscheidung des Wesens und der Erscheinung. Seinem em- 

pirischen Dasein nach, sagt er, besteht der Vertrag aus zwei auf- 

einanderfolgenden Akten; aber als ein rechtliches Verhältniß ist 

er rein intellektueller Natur, das Wollen der beiden Paciscenten 

ist an keine Zeitbedingung geknüpft, ist gemeinsam. 

Kant's Eintheilung der Verträge in einseitige, wechselseitige 

und Zusicherungsverträge nebst den zahlreichen Unterarten dieser 

Hauptverträge kann hier nur flüchtig berührt, und aus seinen 

weiteren Erörterungen über die Vertrage sollen nur drei Punkte 

hervorgehoben werden: seine Bemerkungen über den Nachdruck, 

über Beerbung, und über den Eid. — Die Unrechtmäßigkeit des 

Nachdrucks begründet er damit, daß der Verleger nur im Namen 

und Auftrag des Verfassers zum Publikum spreche, der Nach- 

drucker daher nicht das Recht habe, in seinem Namen zu sprechen, 

ohne von ihm bevollmächtigt zu sein; wobei zwar richtig erkannt 

ist, daß cs sich bei der Frage über den Nachdruck nicht einfach 

um ein Eigenthnmsrccht, sondern um ein VcrtragSverhältniß 

handelt, aber die eigentliche Natur dieses Verhältnisses schwerlich 

ganz zutreffend bestimmt ist. — Das Erbrecht anbelangend, glaubt 

er: eine Beerbung ohne Vcrmächtniß sei iin Naturzustände nicht 

möglich; aber auch gegen die testamentarische Erbfolge drängt 

sich ihm das Bedenken auf, daß das Versprechen des Erblassers 

seinem Tode vorangehe, die Annahme desselben von Seiten des 

Erben ihm erst nachfolge, und daß es so hier strenggenommen 
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an dem gleichzeitigen Willen der contrahirenden Theile fehle, der 

zu einem Vertrag nöthig sei. Indessen beruhigt er sich hierüber 

mit der Bemerkung: durch das Vermächtniß des Erblassers erwerbe 

der Erbe wenigstens das ausschließliche Recht, die Erbschaft zu 

acceptiren; giebt aber dabei zu, daß der Besitz der letzteren während 

der Zeit, in der sie zwischen der Annahme und der Verwerfung 

schwebe, und eigentlich keinem angehöre, nur von der bürgerlichen 

Gesellschaft bewahrt werden könne. — Was endlich den Eid be- 

trifft, so verbirgt der Philosoph nicht, daß er diese „geistige 

Tortur" am liebsten ganz beseitigt sähe: theils weil ihre Wir- 

kung doch weit mehr auf Aberglauben, als auf wirklicher Reli- 

gion beruhe, theils und besonders, weil es der unverlierbaren 

menschlichen Freiheit widerstreite, wenn jemand gezwungen werde, 

einen Eid zu leisten, oder die Erlangung seines Rechtes voir dem 

Eid eines Andern abhängig zu machen. 

Unter dem dinglich-persönlichen Recht versteht Kant 

dasjenige Rechtsverhältniß einer Person zu andern Personen, in 

welchem dieselben, wie er sagt, zwar als Sachen besessen, aber 

als Personen gebraucht werden; dieß soll nämlich im Verhältniß 

der Gatten, der Eltern und der Kinder, der Herrschaft und des 

Gesindes, also überhaupt in der Familie und im Hauswesen der 

Fall sein, und der eigenthümliche Charakter dieser Gemeinschaften 

soll in rechtlicher Beziehung eben hierin bestehen. Daß aber nicht 

allein dieser, mit einem inneren Widerspruch behaftete Begriff, 

sondern der rein rechtliche Gesichtspunkt überhaupt, für die rich- 

tige Würdigung jener sittlichen LebenSbcziehungcn nicht ausreicht, 

räumt Kant selbst mittelbar ein, wenn er sagt, das dinglich- 

persönliche Recht beruhe weder auf einer eigenmächtigen That, 

noch auf einem Vertrag, sondern ans einem über alles sachliche 

und persönliche hinausliegenden Recht, dem Recht der Menschheit 

in unserer Person, und dem daraus abzuleitenden Gesetz. Noch 

deutlicher kommt cs aber an den Bestimmungen zum Vorschein, 

welche Kant über die Familie, und namentlich über die Grund- 
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läge derselben, die Ehe, aufstellt. Jene bekannte, und fast kann 

man sagen: berüchtigte Definition der Ehe, nach der sie nichts 

anderes sein soll, als „die Verbindung zweier Personen verschie- 

denen Geschlechts zum lebenswicrigen wechselseitigen Besitz ihrer 

Geschlechtseigenschaften" — diese unwürdige und zugleich wahrhaft 

hölzerne Auffassung der Ehe rührt schließlich doch nur daher, daß 

sie als ein bloßes Rechtsverhältniß behandelt wird; und wenn 

Kant die Nothwendigkeit der Ehe mit der Bemerkung begründet: 

im Geschlechtsproceß würde jeder Theil sich dem andern gegen- 

über zur Sache machen, falls er nicht seinerseits diesen, und 

zwar seiner ganzen Persönlichkeit nach, gleichfalls in seinen 

Besitz brachte, so kann er doch auch von diesem an sich nicht 

unfruchtbaren Gedanken deßhalb nicht den rechten Gebrauch machen, 

weil er das Geschlechtsleben und den Geschlechtsunterschied (wie 

dieß freilich fast allgemein geschieht) eben nur von der physischen 

Seite betrachtet, seine geistige und sittliche Bedeutung dagegen 

übersieht. Der gleiche Mangel einer allzu äußerlichen und blos 

formell rechtlichen Betrachtungsweise stößt uns in dem Satz auf, 

mit dem Kant die Verpflichtungen der Eltern gegen ihre Kinder 

beweist: da sie dieselben ohne ihre Einwilligung eigenmächtig in 

die Welt gebracht haben, so seien sie auch verbunden, sie mit 

diesem ihrem Zustand möglichst zufrieden zu machen. 

Das Naturrecht als solches ist indessen immer, wie wir 

bereits gehört haben, ein blos provisorischer Zustand; ein wirk- 

licher Rechtszustand ist nur im Staat möglich. Dentl niemand 

ist verbunden, sich des Eingriffs in den Besitz eines Andern zu 

enthalten, wenn ihm dieser nicht die Sicherheit giebt, daß er 

seinen Besitz ebenso achten werde; eine solche Sicherheit giebt es 

aber im Naturzustand nicht, sie findet sich nur im bürgerlichen 

Zustand, im Staate. Ebcndcßhalb aber kann jeder verlangen, 

daß diejenigen, mit denen er zusammenzuleben genöthigt ist, in 

den bürgerlichen Zustand eintreten: aus der Rechtsunstcherhcit 

des Naturzustands folgt die rechtliche Nothwendigkeit des bürger- 
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lichen Gemeinwesens, weil erst mit diesem ein rechtlicher Zustand 

beginnt. Bet ^Inbegriff bet ®efe&e, bie btefm ^nftanb %ewr= 

bringen, bildet das öffentliche Recht, welches näher in das 

(StaatSie#, baß nub ba8 ^cttbûtgen:e4t gctf&at. 

In dieser Begründung des Staatslebens ist bereits auch der 

leitende Gesichtspunkt für die ganze Staatslehre ausgesprochen, 

miit fließt Í# in betfetben 401!$ an Rode mb ^Montesquieu, 

theils an Rousseau an, dessen Schriften schon frühe seine Auf- 

merksamkeit erregt hatten, und ihn sowohl durch ihren sachlichen 

Inhalt, als durch die in ihnen sich aussprechende Gesinnung au- 

fzogen; denn so manches ihn: auch in Rousseau's Persönlichkeit 

widerstreben mußte, so hoch schätzte er doch seine warme Begeiste- 

rung für alles Edle, mb so entschieden war er mit dem Be- 

streben einverstanden, das Herkommet! und die bürgerlichen Ein- 

richtungen auf die ursprüngliche Menschennatur und die gemein- 

same Vernunft zurückzuführen und an ihnen zu messen. Seine 

Auffassung des Staatslebens geht ausschließlich vom Standpunkt 

des Rechts aus. Der Staat soll sich seinem Ursprung nach ans 

einen Vertrag gründen, und in seinen Zwecken sich auf den 

@4^ bet natMt4eu 91(410 bef4t&nfeu. S)o4 bleibt ß4 ßant 

in der ersteren Beziehung nicht ganz gleich, und wenn er die 

S^te botn ®taat3bettiag nuglbcìfet^aft bettlest unb betbeffett 

so hat er sich doch in Betreff der praktischen Folgerungen, die 

sich aus ihr ergeben, von einem fühlbaren Schwanken nicht frei- 

gehalten. Die oberste Gewalt im Staate befindet sich, wie er 

sagt, ursprünglich im Volke; der Staat kann nur aus dem ver- 

einigten Volkswillen entspringen, er beruht auf einem „ur- 

sprünglichen Vertrag", durch den alle im Volk ihre natürliche 

Freiheit ausgeben, um sie in einem rechtlichen Zustand unver- 

ändert wiederzufinden. Dieser Vertrag ist jedoch nicht eine ge- 

schichtliche Thatsache, sondern „eine bloße Idee der Vernunft"; 

er ist ein Ausdruck für die im Wesen des Staats liegende ^or- 

betuug, baß jebet (Beygebet feine (&#c so gebe, mie jtc aus 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 
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dem vereinigten Willen des Volkes entspringen konnten, unb die 

Bürger so ansehe, als ob sie zu einem solchen Willen mit- 

zugcstimmt haben. Durch diese innere Nothwendigkeit unter- 

scheidet sich der Staatsvertrag von allen andern Verträgen: es 

ist nicht dem Belieben der Einzelnen anheimgegeben, ob sie sich 

zu einem Gemeinwesen vereinigen wollen, sondern diese Vereini- 

gung ist ein Zweck, den alle haben sollen, und es steht einem 

W& ui# frei, üou betn Vertrage, nuf betn fein Staatötuesen 

beruht, wieder zurückzutreten. Während Rousseau demselben das 

Recht zusprach, in jedem Augenblick seine Verfassung zu ändern 

und seine Regierung abzuberufen, erklärt Kant: das Volk dürfe 

über den Ursprung der obersten Gewalt, unter der es stehe, ui# 

^-##19 oentünfkln, #e0ere#tgung profít^ ui# begüetfeht; 

bie göüü# @tnfe$uu0 ber Dbrigfeü lasse gtoar alß gef##= 

licher Grund der bürgerlichen Verfassung nicht beweisen, aber sie 

sage das praktische Vernunftprincip aus, der bestehenden gesetz- 

gebettden Gewalt zu gehorchen, ihr Ursprung sei, welcher er wolle; 

gegen baß gefebgebenbe Oberai# beß StWcß gebe cß feinen 

rechtmäßigen Widerstand des Volkes, da nur durch Unterwerfung 

unter ein Staatsoberhaupt ein rechtlicher Zustand überhaupt mög- 

lich sei, und der, tvelcher den Widerstand gegen den obersten Befehls- 

haber anzuordnen befugt wäre, selbst dieser oberste Befehlshaber 

sein müßte. Mögen die öffentlichen Zustände auch noch so mangel- 

haft sein: man soll ihnen doch immer nur aus dem Wege der 

Reform, nicht auf dem der Revolution abhelfen. Wiewohl daher 

der Philosoph anerkennt, daß auch daö Volk seine unverlierbaren 

Rechte unb die gesetzgebende Gewalt ihre Schranken habe, und 

daß der Gesetzgeber nichts über das Volk beschließen könne, was 

es über sich selbst zu beschließen nicht das Recht hätte; wiewohl 

er die französische Revolution mit der lebhaftesten Theilnahme 

verfolgte, und trotz aller ihrer Ausschreitungen und Gräuel fort- 

während (noch 1798) in dieser Begebenheit, und noch mehr in 

dem Enthusiasmus, mit dem sie von den nnbetheiligten Zn- 
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schauern aufgenommen worden war, einen glänzenden Beweis fin- 
den geschichtlichen Fortschritt der Menschheit erblickte: will er doch 
die Rechte des Volkes (in unverkennbarem Widerspruch mit seinen 
allgemeinen Bestimmungen über das Recht) nicht als Zwangs- 
rechte betrachtet wissen, und ihm neben der freien Presse zum 
Schutz seiner Rechte höchstens noch die parlamentarische Stcuerver- 
weigerung zugestehen. Wie es aber gehalten werden soll, wenn 
sich eine Regierung auch an diesen Rechtet! vergreist, darüber giebt 
er uns keine Auskunft. *) 

Strenger hält Kant in seinen Bestimmungen über die Auf- 
gabe des Staats am Begriff einer Rechtsanstalt fest, wenn er- 
den Staat als „die Vereinigung einer Menge von Menschen 
unter Rechtsgesetzen" definirt, und solche Thätigkeiten der Staats- 
gewalt, welche sich nicht unmittelbar auf die Erhaltung des Rcchts- 
zustandes richten, wenigstens indirekt gleichfalls auf diesen Zweck 
zurückführen will; so z. B. die Sittenpolizei mit der Erwägung, 
daß die Erhaltung des moralischen Sinnes der Regierung ihr 
Geschäft, das Volk durch Gesetze zu lenken, gar sehr erleichtere. 
Aus demselben Standpunkt wird das Verhältniß des Staats und 
der Kirche beurtheilt. Scharfe Abgrenzung beider Gebiete ist hier 
Kant's Wahlspruch: der Staat soll in die Verfassung, den 
Glauben und die Gebräuche der Kirchen sich nicht einmischen, er 
soll am allerwenigsten seine Gewalt dazu mißbrauchen, einer 
Kirche den religiösen Fortschritt zu verbieten, welchen sie selbst 
sich zu verbieten nicht berechtigt ist; aber er soll das negative 
Recht handhaben, einen Einfluß der Kirche auf das bürgerliche 
Gemeinwesen, welcher der öffentlichen Ruhe nachtheilig sein könnte, 
durch seine Aufsicht zu verhindern.^) Da endlich der Staat die 
natürliche Rechtsgleichheit zu schützen berufen ist, so verwirft 

1) Vergl. hierüber Rechtst. 1. Th. Schluß. 2. Th. § 47. 49. 51 f. 
Mg. Sinnt. A. Zum ewigen Frieden Auh. I. H. Ueber d. Genteinspruch: 
das mag in der Theorie richtig sein u. s. w. Nr. II. Werke von Harten- 
stein (ält. Stufi.) V, 382 ff. Streit d. Facult. 2. Slbschn. 6 f. 

2) Me#;!. §. 45. §. 49. SlUg. Sinnt. B. 0. 
31* 
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Kant alle Vorrechte, und daher auch bcu erblichen Adel; zur 

Abschaffung desselben ist der Staat, wie er bemerkt, vollkommen 

berechtigt, da ja der Adel überhaupt nur eine staatliche Insti- 

tution, „eine temporäre, vom Staat autorisirte Zunftgenossen- 

schaft« ist. 

Auch die Staatsversassung soll durchaus nach Rechts- 

grundsätzen bestimmt werden. Durch den Staatsvertrag entsteht 

das Verhältniß eines allgemeinen Oberhaupts zu den Einzelnen 

als seinen Unterthanen. Dieses Oberhaupt samt nun, wie Kani 

sagt, „nach Freiheitsgesetzen betrachtet, kein anderer als das ver- 

einigte Volk selbst sein" ; ihn: steht die Herrschergewalt, die Son 

veränetät zu, deren Ausstich die Gesetzgebung ist. Denn da alles 

Recht von der gesetzgebenden Gewalt ausgehen soll, muß diese so 

beschaffen sein, daß sie niemand unrecht thun kann. Dieß wird 

aber nur dann der Fall sein, wenn sie alles, was sie beschließt, 

über sich selbst beschließt. Der Inhaber der gesetzgebenden Ge- 

walt muß mithin mit der Gesammtheit derer, denen er Gesetze 

giebt, zusammenfallen, diese Gewalt kann nur dem vereinigten 

Volkswillen zustehen, an dessen Feststellung jedoch nur diejenigen 

als aktive Staatsbürger theilnehmeu sollen, welche durch ihre 

bürgerliche Selbständigkeit dazu befähigt sind. Von der gesetz- 

gebenden Gewalt will aber Kant mit Montesquieu die voll- 

ziehende und die richterliche scharf unterschieden wissen. Jede von 

diesen Gewalten muß ihren eigenen Träger haben: während die 

Gesetzgebung der Gesammtheit der selbständigen Staatsbürger zu. 

steht, ist der Regent der Beauftragte dieser Gesammtheit, „der 

Agent des Staates," diejenige moralische oder physische Person, 

von welcher die gesetzliche Leitung der Staatsverwaltung ausgeht. 

Die Richter endlich sind diejenigen Bürger, durch welche das 

Volk sich selbst richtet, welche als Repräsentanten desselben durch 

freie Wahl ernannt werden, nur jedem Unterthan das Seine zu- 

zuerkennen. Auf der Trennung dieser Gewalten beruht, wie 

Kant sagt, alle bürgerliche Freiheit: eine Regierung, die zugleich 
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gesetzgebend wäre, würde despotisch zu nennen sein, weil sie nicht 
unkt bein (Be# stünbc, nnb ein (Bet^t, me^es Don bem ®e= 
#geber ober Regenten außgenbi mürbe, stäube in (Bef^t, bem 
llnteri^n 111^1 gn t#n, keil eß ni^i baß Boi( selbst märe, 
welches das Schuldig oder Nichtschuldig über seine Mitbürger 
ausspräche. Andererseits sind aber doch die drei Gewalten nur 
cbensoviele Aeußerungen des vereinigten Volkswillens, der höchsten 
Staatsgewalt oder der Sonveränetät. Je nachdem diese oberste 
(BemaW M in (Binem, ober einigen ober Äßen barfteßt, j¡c 
nachdem, m. a. W,, die Person des Staatsoberhauptes bestimmt 
wirb, ergicbt # bic autoíratis^^e, aristokati#e ober bemokati= 
schc Staatsform. Aber alle diese Staatsformen sind nur der 
Buchstabe der bürgerlichen Gesetzgebung, etwas geschichtlich ge- 
wordenes, das immerhin bleiben mag, so lange es in Folge der 
Gewohnheit für nothwendig gehalten wird; der Geist des ur- 
sprünglichen Staatsvertrags dagegen verlangt, daß wenigstens die 
Regie rungs art der Idee des Rechtsstaats angemessen gemacht 

und so lange umgebildet werde, bis sie „mit der einzig recht- 
mäßigen Verfassung, nämlich der einer reinen Republik, ihrer 
Wirkung nach zusammenstimme, und jene alten empirischen For- 
men sich in die ursprüngliche, rationale, auflösen", diejenige, „wo 
das Gesetz selbstherrschend ist, und an keiner besonderen Person 
hängt." Dieß ist die einzige bleibende Staatsverfassung, alle 
andern dagegen sind als blos provisorische zu betrachten. „Alle 
wahre Republik aber ist und kann nichts anderes sein, als ein 
rcpräfentatibeß @#em beß SM#" ; mo bic Repräsentation feßt, 
wo daher der Gesetzgeber zugleich Vollstrecker seines Willens ist, 
da ist immer Despotismus, und dieser Despotismus ist in der De- 
mokratie und Aristokratie sogar noch unerträglicher, als in der Mo- 
narchie. Steht das Staatsoberhaupt ber Volksvertretung noch als eine 
von ihr verschiedene Person gegenüber, so haben wir eine consti- 
tutioneüe Monarde, mie bie engíbe; übertrügt eß biegen bie 
(Belüfte ber boßgie^enben (Bernait gle^aBê ben æomertretem, 
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une dieß nach Kant's Meinung in Frankreich der Nationalver- 

sammlung gegenüber geschehen war, „so repräscntirt das vereinigte 

Wf ui# Mos ben ®onocrain, fonbcru cs ìfi bicfer selbst:" 

die Republik ist thatsächlich errichtet, mb man kann nicht ver- 

langen, daß die Volksvcrtretuirg die Zügel der Regierung denen 

wieder überlasse, die dann sofort alle neuen Anordnungen wieder 

vernichten könnten. ') 

Diese Ausführungen haben nun allerdings viel unsicheres und 

^WanfcubeS, uub baS Sllter, in boudant fci^1c^e^^tsle^re 

ge^richeu #t, ocrläugnct fi^^ barin ni^i. mut selbst bcgei^^net 

seine Bestimmungen über die drei Gewalten als den Kern seiner 

Lehre von der Staatsverfassung. Aber diese Bestimmungen lassen 

Hidft blos #11^11^ üfrer wiffeuf^^aftli^^cn IBcgrünbuug kiel gu 

übrig, fonbern es #(1 ar^ an febei: genaueren llntcr= 

über baS gegenseitige æer^à[tniß bor brei ©ewalten, über 

bic Orengeu ber ^atigîeit, wc^c feber oon 1^101 uub 

über die Einrichtungen, durch die sie zu einem einheitlichen Ganzen 

wrbunbcu werben. 9lm fü^lborftcu äußert # biefer Wangcl 
in ber Stellung, bie ^ant ber 00^16^1^01 Gewalt anweist. 

Einerseits soll der Regent ein bloßer Beamter des Staats sein, 

als ber #^01:^0: bes BolfS wirb bagegen ber ®efe%geber be= 

361(^^61, wc^er im 9%^^^ wie ^ant glaubt, eben bas ^olf 

selbst ist; unb es wirb ausbrü(fli^^ gesagt, biefer iBe^errf^^cr üer= 

Pstichte den Regenten, er könne ihn auch absetzen und seine Ver- 

waltung reformiren, nur dürfe er ihn nicht strafen, weil dieß 

ein Akt der ausübenden Gewalt wäre, die ihm nicht zustehe (§. 49). 

Andererseits aber wird, wie früher gezeigt wurde y, jener „Agent 

der gesetzgebenden Macht" auch wieder als das Staatsoberhaupt 

behandelt, gegen das nicht einmal dann ein Widerstand erlaubt sein 

1) Rechtst. § 45—49. 51 f. Zum ewigen Frieden, Iter Definitivart. 
2) M. vgl. die Stellen, welche S. 483,1 angeführt sind, z B. Werke 

(v. Hartenst. 1. A.) V, 394. 
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soll, wenn cs selbst beit ursprünglichen Staatsvertrag verletzt hat; 
b. ^ e8 mitb ba8, ma8 mir boit beut oberßcn ®cfcßgcbcr, bem 
®onbcràit gilt, auf ben ieibcitígcn bet iMcgicnuig(¡= 
gemalt übertragen. ®ic gleise æcrloc^^8tln^g iß c8, meint ßant 
ausführt1 ) : ber Beherrscher fei der Obereigenthümer des Laubes, 
welcher als solcher nicht allein die Privateigenthümer zu besteuern, 
sondern auch die Güter der Ritterorden und der Kirchen einzu- 
ziehen das Recht habe, sobald der Grund ihres bisherigeir Besitzes 
nicht mehr bestehe, d. h. sobald man nicht mehr meine, daß jene 
Orden den Staat vor seinen Feinden, und die Kirche die Staats- 
angehörigen vor dem ewigen Feuer zu schützen im Stand seien; 
und meint er aus diesem obersten Eigenthumsrecht des Herr- 
schers die (auch an sich selbst übereilte) Folgerung ableitet, daß 
ber ber Regent, feine Sänbereicn 311 feiltet 
Privatbenutzung haben dürfe. Die anererbte Verehrung des deut- 
schen Bürgers gegen seinen Fürsten, die Gewohnheit, in ihm das 
wirkliche Staatsoberhaupt, den Souverän selbst zu sehen, kreuzt 
sich bei unserem Philosophen fortwährend mit dem, was durch 

feilte 3bee bc8 9^18^18 geforbert mar, mtb blefeß (s^rnanfen 
miitbe o^c ¿meifeí babn# nod) berftârft, baß et boit beit Än8= 
schreitungen der französischen Revolution, bereit allgemeine Grund- 
fä$e er gellte, feiner gangen ®eßnnnng nai^ nur mit #= 
scheu megmenben konnte. Der allgemeinere Mangel ohnedem, 
baß er in feiner ^18(0^6 eine allein tee^m^^ SBetfaffnitg 
natnrre^^tíl^^ bebneirt, bie befonbcteit 0ebingnngen bagegett, bon 
me#cn bie 9Ingemeffen^eit ber berf^iebenen Bcrfaffnngafomten 
abhängt, ununtersucht, die große Wahrheit, „Eines schickt sich 
nicht für alle", unbeachtet läßt — dieser Fehler ist mit dem 
ganzen Charakter seines politischen Rationalismus zu tief ver- 
wachsen, als daß er ihn hätte vermeiden können. 

Aus dem sonstigen Zuhält der kantischen >Dtaatslehtt mag 

1) Rechtst. §. 49. Mg. Slum. L. 
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fyier noch die Erörterung über das Strafrecht') berührt werden. 

Kant gründet die Nothwendigkeit und Zulässigkeit der Strafe 

aus das Wiedervergeltungsrecht, und er vertheidigt aus diesem 

Grund auch die Todesstrafe gegen Beccaria'ö „thcilnehmende Em- 

pfindelei einer asfeetirtcn Humanität" mit treffenden Bemer- 

kungen; den Grundsatz der Wiedervergeltung selbst aber behandelt 

er als eine unbedingte Forderung der Strasgerechtigkeit, ohne 

seinen Zusammenhang mit dem allgemeinen Rechtsprincip genauer 

nachzuweisen. 

Für Kant's Behandlung des Völkerrechts ist der maßgebende 

Gesichtspunkt die Idee des Friedens zwischen den Völkern, der er schon 

1795, im Jahre des Baseler Friedensschlusses, eine eigene Schrift 

gcmibmet (ogi. @. 420). Bet ^(^tntgn^^(mb bet Staaten, 

ist feinet Itebetgeugnng nad^ ebenso, wie bet bet Gingeinen, ein 

Zustand immerwährender gegenseitiger Bedrohung, ebendeßhalb 

aber in Wahrheit ein Kriegszustand, und dieser widerspricht allen 

Rechtsgrundsätzen: die sittliche Bestimmung der Menschheit ist der 

Rechtsznstand, der Friede. Der Friede kann aber nur durch 

einen Friedensbnnd aller Völker, einen allgemeinen Staatenverein 

oder Völkerstaat, in dem es für die Streitigkeiten unter den 

Staateil eine richterliche Entscheidung giebt, endgültig gesichert, 

nur dadurch ein wirklicher Friedenszustand, ein ewiger Friede 

herbeigeführt werden; so lange cs dagegen jedem einzelnen Staat 

überlassen bleibt, sich liach eigenem Ermessen, wenn er sich verletzt 

glaubt, sein Recht mit Gewalt zu verschaffen, ist alles Recht der 

Völker und aller Friede blos provisorisch. Nun entgeht es Kant 

freilich nicht, daß in einem solchen die ganze Menschheit um- 

fassenden Völkerstaat wegen seiner übermäßigen Ausdehnung eine 

wirkliche Regierung, und daher auch der Schutz seiner einzelnen 

Glieder, am Ende unmöglich werden müßte; und er nennt deß- 

halb (Rechtsl. § 01) den ewigen Frieden ausdrücklich eine un- 

is Rechtst. §, 49. Allg. Sinnt. e. 
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ausführbare ,3bec. 3tber wenigstens eine fortwäbrenbe %nnä#= 
ning an benfelbcn et fût anSfiihrbar, unbiubiefcræoranS= 
fc^ng unterfndbt et bic 0ebingungen, an treibe bic Bermi* 
íicbung jenes ^beals gefnüpß iß. @r berlangt in bieget 8e= 
gie#mg gun#ft, baß #t f#n aUeS ge^e#, was bogn bient, 
bic Kriege seltener zu machen, ihre verheerenden Wirkungen zu 
mildern und einen allgemeinen Frieden anzubahnen; und wenn 
allerdings manche seiner Vorschläge sich theils gar nicht, theils 
doch nur mit gewissen Modifikationen und unter gewissen näher 
zu bestimmenden Umständen ausführen lassen, so sind doch andere 
heutzutage schon allgemein als wichtige völkerrechtliche Grundsätze 
anerkannt. So bic gorbernng, baß scin griebenSf#uß mit bem 
Oheimen Bottait beS Stoffes gn einem iunftigen ßrieg ge= 
macht werde; daß kein Staat sich in die Verfassung und Negie- 
rung eines andern gewaltthätig einmische; daß im Kriege solche 
Feindseligkeiten vermieden werden, lvelche das Vertrauen zu einem 
künftigen Frieden unmöglich machen müßten; daß die Bürger 
beö fernblieben Staats nid# geÿlûnbert derben, ineil nid# baß 
Wf beöfelbcn, fonbern bet Staat bntdb bas $oK ^cg fñ#e. 
Soll es aber wirklich zum ewigen Frieden kommen, so müssen 
biefen „^tâiiminarattiMu" noch einige „SDeßnitibartitel" bci= 
gefügt werden. Es muß 1) die Verfassung aller Staaten eine 
tepublifanif# (ln ßant'3 Sinn), b. # eine 9%ef)r&fentatibber= 
sassung sein, welche die Entscheidung über den Krieg von der 
Bciftimmuug bet Staatsbürger abhängig ma#. SDiefe freien 
Staaten müssen 2) wie wir schon gehört haben, wenn sie sich 
zur Bildung eines wirklichen Völkerstaats, einer Weltrepublik, 
ni# cntf#ießen sönnen, wenigstens einen SBunb gumSc# 
beS ^ticbenS nnb beS BöIfette#S f#icßcn. B^aS enblidb bic 
mfet betrifft, welche biefem Bunbe noch ni# angelten, fe 
darf von ihnen nicht mehr verlangt werden, als daß sie die 
Möglichkeit des Verkehrs mit ihnen gewähren, diejenigen, welche 
sich ihnen zum Verkehr anbieten, nicht als Feinde behandeln. 
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Zu der letzteren Forderung besteht das Weltbürgerrecht, das 

Kant als die dritte und umfassendste Form des öffentlichen Rechts 

dein Staatsrecht mib dem Völkerrecht zur Seite stellt. Glaubt 

man aber, dieß alles sei doch nur ein schöner Traum, in der 

Wirklichkeit werden die Menschen immer so bleiben, wie sie sind, 

so antwortet der Philosoph ') : Da in der menschlichen Natur 

doch immer noch die Achtung für Recht und Pflicht lebendig sei, 

so könne und wolle er sie nicht für so versunken im Bösen 

halten, daß nicht die moralisch-praktische Vernunft nach vielen 

mißlungenen Versuchen endlich über dasselbe siegen sollte; es 

komme nur darauf an, daß mau sie höre. Er glaubt allerdings 

nicht, daß sich dieser Fortschritt blos durch Jugendunterricht und 

Volksbildung bewirken lasse; er erwartet ihn nicht von unten 

herauf, sondern von oben herab.. Er verlangt auch nicht mit 

Plato, daß die Könige philosophiren oder die Philosophen Könige 

im-bm; ja er crTi&rt mü fMget 9^911^1011: bicß fei ni# &n 

erwarten, aber auch nicht zu wünschen, weil der Besitz der Ge- 

walt die Vernunft unvermeidlich verderbe. Aber er hofft, auch 

o#c biefc 0ebingung loerbe baö ^beal ber ^#0^1 fid) in 

ber Welt durchsetzen, wenn man sie nur sprechen lasse, weil eö 

eben nichts anderes sei, als eine apriorische Forderung der Ver- 

nunft. Zugleich aber verbindet sich bei Kant mit diesem Glau- 

ben an das Ideal, der ihn auch im höchsten Alter nicht verlassen 

hat, — einem der schönsten und größten Züge in seinem Cha- 

rakter — das Vertrauen auf die Natur (oder wie er lieber sagen 

wiK: auf bie ^orfe^iig), „bie große Æimsilcrln", bie eg so 

eingerichtet habe, daß selbst die Neigungen der Menschen, welche 

sich einem allgemeinen Nechtszustand entgegenstellen, ihn am Ende 

herbeiführen helfen. Die Gewaltthätigkeit der Menschen führt 

zum Kriege; aber die gleiche Gewaltthätigkeit nöthigt auch zur 

1) Z. ew. Fr. Zus. 1. 2. vgl. Anh. 2. Ueb. d. Gemeinspruch u. s. w. 

III. Streit d. Facult. 2. Abschn. 8 ff. Muthmaßl. Anfang d. Menschen- 

geschichte Schlußanm. (IV, 354 f. Hartenst. 1. Ausg.) 
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Gründung des bürgerlichen Gemeinwesens. Der Krieg ist eine 
Reißet bei: SBMIct, ba3 ®cocnt#l ¡ebeß SRe^t^uftmibg; abet bic 
Kriege haben die Menschen bewogen, sich über die ganze Erde, 
bis in die nnwirthlichsten Gegenden, zn verbreiten, die Furcht 
vor dem Kriege zwingt die Machthaber, die Menschen und ihre 
Freiheit wenigstens einigermaßen zu achten. Die Leiden der 
Kriege, die Lasten, welche sie den Völkern auflegen, die Schulden, 
ivelche sie ihnen auch für den Frieden aufbürden, werden sic 
schließlich dazu bringen, sich durch freie Verfassungen gegen die 
Kriegslnst der Fürsten zu sichern und das Völkerrecht unter den 
Schutz eines Völkerbundes zu steilen. Die Natur trennt das Menschen- 
geschlecht durch die Sprachen und die Religionen, und sie legt da- 
durch den Grund zu wechselseitigem Hasse; aber sic macht durch 
diese Trennung den Despotismus einer Weltherrschaft unmöglich, 
und sie vereinigt die Völker, die das Recht allein gegen Krieg 
und Gewaltthat nicht sichern würde, durch den wechselseitigen 
Eigennutz: der Handelsgcist wird am Ende die Kriege verhin- 
dern, weil mit dem steigenden Verkehr der Völker ein jedes in 
seinem Handel durch sie gestört wird. So „verschafft eben die 
Entgegenwirkung der Neigungen, ans welchen das Böse ent- 
springt, unter einander, der Vernunft ein freies Spiel, sie ins- 
gesammt zu unterjochen, und statt des Bösen, was sich selbst zer- 
stört, das Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich fernerhin 
von selbst erhält, herrschend zu machen." 

biefm ist beni# a# Änf# bon ber 
Geschichte ausgesprochen. Der leitende Gedanke derselben, den 
er namentlich gegen Mendelssohn (vgl. S. 336) ausgeführt hat, ’) 
ist der stetige geschichtliche Fortschritt der Menschheit. Die Mei- 
nung, daß nur der einzelne Mensch im Guten weiter komme, 
das menschliche Geschlecht dagegen zwischen Fortschritt und Rück- 

1) Ueber d. Gemeinspruch u. s. w. Nr. UI. Streit d. Facult. 2. 
Abschn. Weitere Nachweisungen bei K. Fischer Gesch. d. n. Phil. IV, 
321 ff. 340 ff. 
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schritt beständig hinundherschwankc, und im ganzen genommen 

in allen Zeitperioden ungefähr dieselbe Stufe der Sittlichkeit und 

Glückseligkeit behalte — diese Behauptung Mendelssohns wider- 

spricht zunächst schon seinem sittlichen Bedürfniß. Wenn es sich 

so verhielte, so wäre die Geschichte, wie er sagt, das unwürdigste 

und ermüdendste Schauspiel, und das Menschengeschlecht ein Ge- 

genstand, den man mit Unwillen betrachten müßte. Jene Meinung 

widerspricht aber auch den Anforderungen der praktischen Vernunft: 

wenn es Pflicht ist, auf die Nachkommenschaft so zu wirken, daß sic 

immer besser werde, so muß man auch die Hoffnung hegen dürfen, 

daß diese Wirksamkeit einen Erfolg haben werde; „diese Hoff- 

nung besserer Zeiten, ohne welche eine ernstliche Begierde, etwas 

dem allgemeinen Wohl ersprießliches zu thun, nie das menschliche 

#ctg ernannt gatte." SDet Ofanbe an ben gottfegtitt bet %#= 

heit ist also mit Einem Wort für Kant ein Postulat seines sitt- 

l#cn 0e&nßtfein3. 9Rcnbei8fogn3 @eganÿtnng kiberfgriegt fernet 

bet #agrnitg: baë ^mf^^engef^^íe^^t ist in bet neueren ^eit 

thatsächlich vorwärts gekommen, und wenn man über seine zu- 

nehmende Entartung klagt, so rührt dieß, nach Kant's feiner 

0emetfnng, getabe baget, baß mit bet macgfenbeii ÜRoiaiitat 

andg bie fittiiege Aufgabe #et gerneft mitb, nutet ürtgeit übet 

uns selbst strenger wird. Da endlich, wie schon gezeigt wurde, 

die Natur selbst die Menschen zur fortwährenden Verbesserung 

des Rechtszustandes nöthigt, so widerspricht jene Behauptung auch 

den Bedingungen der menschlichen Entwicklung; die Wirklichkeit 

gewährt uns, was wir als Vernunftwesen anstreben und verlangen 

müssen, was wir aber auch als endliche, sinnlich-vernünftige 

Wesen allein hoffen können, eine fortschreitende Annäherung an 

bas ^iel, beffen ^(^6 (grfeidgitng aHctbingö nuö oetfagt ist. 



Geschichtsansicht. Tugendlehre. 493 

8. Kortsehung: bie Tugenblehre und die Ueiigionsphilosophie. 

Die @iWtd#feit bereit gum bie Dugeiible^e gut 
Äe##te, tbte baß funere gum Äeußetn, mie bie ®e|lnnung 
gut D^at. Daß ¡Rc^gefe^ forbert, baß unsere äußeren $aub= 
lungert dem entsprechen, was dort allen in Beziehung auf ihr 
äußeres Hanbeln verlangt lverden muß; das Sittengesetz fordert 
baß gleise %infi(#4 bet SRatime unfeteß ^aubeinß, 
unserer Zwecke und Beweggrünbe. Jenes beriangt Uebereinstimmung 
unseres Verhaltens, diese Uebereinstimmung unserer Gesinnurtg mit 
ben Geboten bet Vernunft, jenes Legalität, dieses Moralität oder 
Dugenb. (93gí. 474 f.) Die #11(^011 %e#id)tungeu finb 
daher Tngendpflichten, und sie unterscheiden sich als solche von 
ben tc#i(%en forni# butdf #011 (Begeuftanb a(ß butiÿ Hfren 
Beweggrund. Die Rechtspflichten beziehen sich ans bestimmte 
Handlungen oder Unterlassungen, übet bie Gesinnung des Han- 
delnden bestimmen sie nichts; die Tngendpflichten fordern eine 
bestimmte Gesinnung, tu welcher Art aber und in welchem Maße 

btefc gu bct^áttgen^^at, müssen sie me^ ober meniget betn 
eigenen Urtheil des Handelnden überlassen; sie können wohl ge- 
miffc #anblungen, alß 1111^1-^# mit einet ###11 

Gesinnung, unbedingt verbieten, aber sie können keilte bestimmte 
^tibe Stiftung unbebingt fotbetu. Dag gte^t bet##! m^ 
g. 0. ftembeß eigent^mi gu a^eu, meine iBetbinbíi#eiteu gegen 
Anbete gu etfüKen u. f. m., unb eß mi# bagu unter 
a&u llmft&nbcn; baß @ittengefe& bagegen beriangt gtbat bie 
wohlwollende Gesinnung gegen andere Menschen, welche sich unter 
anderem auch durch Wohlthätigkeit äußern lvird, unb es verlangt 
diese gleichfalls gang unbedingt; tu welcher Weise aber und in 
welchent Umfang ich Andern Wohlthaten zu erzeigen habe, schreibt 

1) Die Belege zu der nachfolgenden Darstellung lassen sich in 
Kant's Tugendlehre und bei Fischer Gesch. d. n. Phil. IV, 241 ff. 
il. andern leicht finden. 
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das Sittengesetz nicht vor, sondern dieß muß ich selbst mit Rück- 

sicht auf die Umstände mb auf meine anderweitigen Verpflich- 

tungen bestimmen. Die Nechtspflichten verlangen also vollkommen 

bestimmte Leistungen, die Tugendpflichten bestimmen, so weit sie 

über gewisse Verbote hinausgehen, die Art und das Maß der 

Leistungen, zu denen sic ttns verbinden, nur unvollkommen: jene 

sind, wie Kant sagt, vollkommene, diese unvollkommene Pflichten. 

Ebendeßhalb aber sind die ersteren Zwangspflichten (vgl. S. 476); 

ja Kant behauptet (Nechtsl. Einl. § E), die Triebfeder zu ihrer 

Erfüllung beruhe darauf, daß ein äußerer Zwang dazu möglich 

sei. Bei den Tugendpflichten dagegen verhält es sich anders, denn 

zìi einer GesiniìUìig, einer Maxime, kann mm von niemand ge- 

zwungen werden; hier bleibt daher als Beweggrund unseres Han- 

delns nur jener freie Selbstzwang übrig, auf den sich nach Kant's 

Ansicht im Menschen jede wahre Sittlichkeit gründet (vgl. S. 456 f.). 

'Näher zerfallen alle Tugendpflichten in zwei Klassen: die 

Pflichten gegen uns selbst und gegen andere Menschen. Diese 

zwei Arten von Pflichten unterscheiden sich aber ìiicht blos durch 

ihren Gegenstaiìd, sondern auch durch ihren Zweck, ihren Inhalt. 

Weirn sich nämlich alle uns möglichen Zweckbestimmungen über- 

haupt auf zwei Stücke zurückführen lassen, die Vollkommenheit 

und die Glückseligkeit, so kann unsere eigene Glückseligkeit nie der 

Zweck rinserer pflichtmäßigen Thätigkeit sein: theils weil diese 

Thätigkeit dadurch verunreinigt, einem ihr fremden Interesse nnter- 

geordnet würde (vgl. S. 455); theils weil alle Menschen schon 

von Natur nach Glückseligkeit streben, das aber, was jeder un- 

vermeidlich schon von selbst will, nicht ohne Widerspruch ihm zur 

Pflicht gemacht, als „eine Nöthigung zu einem ungern genom- 

menen Zweck" behandelt ìverden kann. Was umgekehrt andere 

Menschen betrifft, so kann ihre Vollkommenheit nicht unser Zweck 

und mithin auch nicht unsere Pflicht sein; dein: die Vollkommen- 

heit eines Menschen besteht eben darin, daß er selbst im Stande 

ist, sich feinen Zweck nach seinen eigenen Begriffen von Pflicht 
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zu setzen, nub es wäre eine widersprechende Forderung, daß wir 

für den Andern thun sollen, was niemand, als er selbst, thun 

kann. Die Beförderung fremder Vollkommenheit kann daher eben- 

sowenig unsere Pflicht sein, als die unserer eigenen Glückseligkeit; 

Anderen können wir nur zur Beförderung ihrer Glückseligkeit 

verpflichtet sein, und wenn die Beförderung der Glückseligkeit 

Pflicht für uns ist, so kann dieß nur fremde, nicht unsere 

eigene sein. 

Indem Kant die allgemeinen Grundsätze seiner Sittenlehre 

nach diesen beiden Richtungen ausführt, erhält er die systematische 

Darstellung aller unserer Pflichten, welche den Hauptkörpcr seiner 

Tugendlehre ausmacht. Das Schema, nach welchem diese Dar- 

stellung geordnet ist, die Unterabtheilungen, in welche er die 

beiden Hauptklassen von Pflichten weiter zerlegt, können hier 

übergangen werden. Als bezeichnend für Kant'S Denkweise tritt 

in seinen Ausführungen besonders Ein Zug hervor: die Strenge, 

mit welcher darüber gewacht wird, daß weder das Pflichtgebot 

selbst in seiner Unbedingtheit beschränkt, noch die pflichtmäßige 

Thätigkeit auf andere Beweggründe, als die Achtung vor dem 

Gesetz, gestützt werde. Als Beispiel dafür können seine Aeiche- 

ntugeii über die Pflichten der Wahrhaftigkeit und der Menschen- 

liebe dienen. Jene wird von ihm so unerbittlich festgehalten, daß 

er auch nicht die geringste Unwahrheit dulden will, und die Noth- 

lüge selbst in dem Falle verwirft, wenn durch dieselbe das Leben 

eines Unschuldigen gerettet werden könnte. Was die Menschen- 

liebe betrifft, so will Kant zwischen der „Liebe des Wohlgefallens" 

und dem thätigen Wohlwollen streng unterschieden wissen. Nur 

das letztere kann Pflicht sein, und nur ihm liegt eine moralische 

Triebfeder zu Grunde; die „pathologische" Liebe dagegen ist uns 

nicht geboten, „denn Gefühle zu haben, dazu kann es keine Ver- 

##110 ÄHbci'c üeüeit"; eben b#db aber # blese 

Riebe dö f# ("4 %iitc môi'disd)c 0ebcutmto, ^^e ist fein siti: 

^1%. gu bei- ^¡^11 ^ei^e cifiM M ßant and) Mc? 
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die Freundschaft, für die er selbst so viel Sinn hatte: sie soll 

eine moralische sein, Liebe und Achtung sollen sich in ihr das 

Gleichgewicht halten, sie soll nicht blos auf Neigung und noch 

weniger auf Berechnung des Vortheils beruhen. Auch die Pflichten 

des Menschetr gegen sich selbst führt der Philosoph vor allen: aus 

das Gefühl der Selbstachtung, der sittlichen Würde zurück, und 

eben dieß ist der Grund, weßhalb er die Lüge so unbedingt bet 

urtheilt: sie ist in seinen Augen die größte Verletzung unserer 

sittlichen Natur, eine „Wegwerfung und gleichsam Vernichtung 

der Menschenwürde", und die innere Lüge ist dieß in noch höherem 

Grade, als die äußere, die Wahrhaftigkeit gegen sich selbst noch 

weniger zu entbehren, als die gegen Andere. Gegen andere 

Wesen, als Menschen, giebt es, wie Kant ausführt (Tugend!. 

8 17), keine Pflichten; denn die Pflicht gegen irgend ein Sub - 

jekt ist die moralische Nöthigung durch dessen Willen; eine solche 

kann aber auf uns nur von einem solchen Subjekt ausgeübt 

werden, welches 1) eine Person ist, und 2) uns als Gegenstand 

der Erfahrung gegeben ist. An der ersten von diesen Bedingungen 

fehlt cs nun in unserem Verhältniß zu den Thieren, an der 

zweiten in unserem Verhältniß zu der Gottheit und zu höheren 

Geistern. Wir haben daher gegen diese Wesen keine Verpflich- 

tung. Dieß schließt aber nicht aus, daß wir eine solche in An- 

sehung derselben haben. Was nian gewöhnlich unsere Pflichten 

gegen die Thiere nennt, ist in Wahrheit eine Pflicht des Menschen 

gegen sich selbst, die Pflicht, das Mitgefühl in sich nicht abzu- 

stumpfen. Ebenso sind aber auch unsere sogenannten Pflichten 

gegen die Gottheit vielmehr Pflichten gegen uns selbst. Gott ist 

uns ja nicht in der Erfahrung gegeben, sondern die Idee Gottes 

geht aus unserer eigenen Vernunft hervor. Wenn lvir zur An- 

erkennung derselben verpflichtet sind, so kann dieß nur eine Ver- 

pflichtung gegen uns selbst sein: der Glaube an Gott kann nur 

als Bedingung oder als Hülfsmittel unserer Sittlichkeit, nur 

wegen seiner praktischen Ergebnisse von uns gefordert werden. 
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In diesem praktischen Glauben an die Gottheit besteht nun 

die Religion. Die Religion ist, nach einer unserem Philo- 

sophen geläufigen Definition, „die Erkenntniß aller unserer Pflichten 

alö göttlicher Gebote." Die Moral kann nicht auf die Religion 

gegründet werden, da sich vielmehr diese aus sie gründet; aber 

sie führt zur Religion und bedarf ihrer. Denn der Mensch, 

welcher sich verpflichtet fühlt, das Gute zu thun, kann nicht so 

gleichgültig gegen den Erfolg seiner Handlungen sein, daß er sich 

nicht das höchste in der Welt mögliche Gut zum Endzweck setzte, 

und er kann dieß nicht, ohne ein allvermögendes moralisches 

Wesen als Weltherrscher anzunehmen, weil nur durch ein solches 

das höchste Gut verwirklicht, das Sittcngcsetz mit dem Naturgesetz, 

der sittliche Zweck mit den Naturzwecken in Uebereinstimmung 

gebracht werden kann. Ebendeßhalb ist aber auch die Bedeutung 

der Religion ganz und gar auf ihre sittliche Wirkung beschränkt. 

Der Beweis für das Dasein Gottes läßt sich nur von der morali- 

schen Seite her führen, und die Begriffe, die er uns liefert, lassen 

sich weder zu einer spekulativen Theologie noch zur Erweiterung 

und Berichtigung unserer Naturkenntniß, sondern lediglich für 

unser praktisches Verhalten, und näher für unser sittliches Leben 

verwenden; wenn wir über das Wesen Gottes spckuliren, wird 

unsere Theologie zur Theosophie, wenn wir uns dem höchsten 

Wesen durch andere Mittel, als durch eine moralische Gesinnung, 

wohlgefällig machen wollen, wird unsere Religion zur Idolâtrie. *) 

Aus diesem Gesichtspunkt hat Kant in seiner „Religion 

innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" das Christenthum 

besprochen. Er untersucht das Verhältniß desselben zu seinem 

moralischen Vernunftglauben, und er findet, daß beide im wesent- 

lichen übereinstimmen, und daß sich auch jene positiv christlichen 

1) Vgl. S. 468 f. Nel. intieri), d. Gr. d. bl. Bern. Vorr. z. 1. 
Ausl. Kritik d. UrtheilLkr. § 89. Ebb. 2. Abth. Allg. Sinnt, zur Teleo- 
logic, Bd. VII, 371 Harte,ist. (l. Aust.) u. a. St. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 32 
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Lehren, an welchen die Aufklärung der Zeit so großen Anstoß 

zu nehmen Pflegte, ihrem eigentlichen Sinne nach mit der Reli- 

gion des Philosophen wohl vertragen. Das Christenthum lehrt 

eilte Erbsünde; aber auch die Philosophie llöthigt uns, als Grund 

deö thatsächlich vorhandenen Böscli einen aller That vorhergehen- 

den, und insofern angeborenen, Hang zum Bösen, ein radikales 

Böses in der menschlichen Natur zu behaupten, welches nur in 

einer llicht weiter zu erklärenden intelligibeln That der Freiheit 

bestehen kann; und wenn wir uns von der ersten Entwicklung 

der Menschheit Rechenschaft geben wollen^), müssen wir an- 

nehmen, daß in ihrem Fortschritt vonr Schlechteril znm Bessern 

den Individuen der Durchgang durch das Böse nicht erspart 

blieb, daß das Erwachen der Vernunft und die Losreißung von 

der Herrschaft des Instinkts Uebel und Laster herbeiführte, die 

dem Stande der Unwissenheit noch fremd waren. Das Christen- 

thum fordert eine Wiedergeburt; auch die Philosophie belehrt uns, 

daß der Unterschied des Guten und Böseil nicht blos unsere ein- 

zelnen Handlungen, sondern die ganze Maxime unseres Willens 

betrifft; daß das Böse in einer grundsätzlichen Verkehrung unserer 

Triebfedern, der Unterordnung deö Sittengesetzes unter die Selbst- 

liebe besteht, uild mithin auch die Wiederherstellung unserer ur- 

sprünglichen Anlage zum Guten ran in einer Umänderung unserer 

Maxime, einer Revolution in unserer ganzen Gesinnung, bestehen 

kann. Das Christenthum verkündigt eine Rechtfertigung des sün- 

digen Menschen durch den Glauben, wiewohl es zugleich behauptet, 

daß derselbe in der Wirklichkeit von der Sünde nie ganz frei 

werde. Aus das gleiche Ergebniß führt die philosophische Moral, 

wenn sie einerseits zwar die unvermeidliche Unvollkommenheit 

unseres sittlichen Zustandes zugeben muß, die den Menschen im 

besten Fall nur zu einem stetigen Fortschritt im Guten, aber nie 

2) Hierüber vgl. m. die Abhandlung v. I. 1786: Muthmaßlicher 

Anfang der Menschengeschichte, IV, 339 ff. Hartenst. 
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zum vollen Sieg über das Böse, zur Heiligkeit kommen läßt; 

wenn sie aber nichtsdestoweniger denen, in welchen die rechte Ge- 

sinnung ist, die Annahme erlaubt, daß ein Herzenskündiger sie 

nicht nach ihren einzelnen, immer mangelhaften, Leistungen, son- 

dern nach ihrem sittlichen Princip, nach ihrer Gesinnung, nach 

ihrem intelligibeln Charakter beurtheilen werde, daß daher auch 

sie in ihrer Selbstbeurtheilung ben gleichen Masstab anzulegen 

berechtigt seien. Knüpft dann ferner das Christenthum das Heil 

des Menschen an die Persoll und die Geschichte Christi, so kann 

sich die Philosophie (wie Kant geistreich, aber allerdings nicht 

ohne Künstelei ausführt) auch dieses, richtig verstanden, gefallen 

lassen. Das Ideal der moralischen Vollkommenheit, der Gott 

wohlgefälligen Menschheit, läßt sich als der ewige, eingeborene 

Sohn Gottes darstellen, durch den alle anderen Dinge gemacht 

sind, weil cs eben nur die Menschheit in ihrer moralischen Voll- 

kommenheit ist, was eine Welt zum Gegenstand des göttlichen 

Rathschlusses und zum Zweck der Schöpfung machen kann. Es 

kann voir dicsein Urbild, lvelcheS uns auf eine uns unbegreifliche 

Weise innewohnt, gesagt werden, daß es vom Himmel zu uns 

herabgekommen sei und die Menschheit angenommen habe. Da 

endlich der Uebergang voui Bösen zum Guten, oder die Sinnes- 

änderung, von Schmerzen begleitet ist und Opfer auferlegt, welche 

der llene Mensch um des Guten willen, und somit in der Ge- 

sinnung des Sohnes Gottes übernimmt, währeild sie doch eigent- 

lich einem anderen, nämlich dem alten Menschen, als Strafe ge- 

bührten, so läßt sich, wenn wir jene Gesinnung personisiciren, 

° der Sohn Gottes als der bezeichnen, welcher für alle, die prak- 

tisch an ihn glauben, die Sündenschuld trage, welcher für sie der 

höchsten Gerechtigkeit als Erlöser genugthue und sie als Sach- 

walter vor dem höchsten Richter vertrete. 

Die Idee der moralischen Vollkommenheit hat ilun allerdings 

ihre Realität vollständig in sich selbst. Denn sie liegt in unserer 

moralisch gesetzgebenden Vernunft. Wir sollen ihr geniäß sein, 

32* 
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und wir müssen es daher auch können. Der Glaube an diese 

unsere Verpflichtung kann nicht davon abhängig gemacht werden, 

daß eilt unserem Ideal entsprechender Mensch, in der Erfahrung 

aufgezeigt wird; er kann es schon deßhalb nicht, weil nicht allein 

die äußere Erfahrung die Gesinnung, auf die es doch hier allein 

ankommt, nicht aufdeckt, sondern auch die innere Erfahrung eines 

jeden ihn die Tiefen seines Herzens nicht mit voller Sicherheit 

durchschauen läßt. Falls aber ein Einzelner das Beispiel eines 

Gott wohlgefälligen Menschen in Lehre, Lebenswandel und Leiden 

wenigstens so weit gegeben hat, als man dieß von äußerer Er- 

fahrung überhaupt verlangeil kann, so wird man zwar auch in 

einem solchen nur einen eigentlichen uitb natürlich gezeugten Men- 

schen sehen dürfen; aber er wird doch von sich so reden können, 

als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig dargestellt würde, 

er wird den moralischen Veriuinftglaubcn an jenes Ideal mit 

dem Geschichtsglauben an seine Person unmittelbar verknüpfen 

können. Eben dieß ist aber für die Mehrzahl der Menschen, wie 

Kant glaubt, deßhalb Bedürfniß, weil sich nur auf ben Geschichts- 

glauben eine Kirche gründen läßt. Um nämlich dem Bösen, 

welches sich vorzugsweise in der Gesellschaft uub durch die Gesell- 

schaft fortpflanzt, mit Erfolg entgegenzuwirken, ist eine Verbin- 

dung der Einzelnen zur Förderilng des Guten, eine Vereinigung 

derselben zu einem „ethischen gemeinen Wesen", einein „Volk Gottes 

unter Tugendgcsetzen" nothwendig; man kann diese Vereinigung 

die allgemeine unsichtbare Kirche nennen. Diese allgemeine Kirche 

kann sich nun allerdings nier auf den reinen Religionsglaubeu 

gründen; denn er allein ist ein Vernunftglaube, von dessen Wahr- 

heit sich jedermann überzeugen kann, jeder Geschichtsglaube da- 

gegen ist aus diejenigen beschränkt, welche die betreffenden That- 

sachen kennen gelernt haben. Allein „es ist eine besondere Schwäche 

der menschlichen Natur daran schuld", daß jener reine Glaube 

in der Wirklichkeit nicht die Kraft hat, einer Kirche zur Grund- 

lage zu dienen. Die Menschen sind schwer zu überzeugen, daß 
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ein guter Lebenswandel alles ist, was Gott von ihnen fordert; 
sic können sich ihre Verpflichtung gegen ihn nur als Verpflich- 
tung ;u irgend einem Dienst denken, den sie Gott zu leisten 
haben. Was für Dienste aber Gott von uns verlangt, wie er 
von uns verehrt sein will, können wir — sofern diese Verehrung 
über unsere allgemeine sittliche Verbindlichkeit hinausgeht — nur 
durch eine ausdrückliche Willenserklärung erfahren; und was uns 
nuf blefem %Bege möge## wirb, bas ftnb ^^#6 ®efc^e. 
So tritt an die Stelle des reinen Vernnnftglaubens der Kirchen- 
glaube, an die Stelle der Einen moralischen Gesetzgebung eine 
%%% 9teRoion8ßefebe; nnb ln bet ßefd^^^^tItd)en 
Entwicklung der Menschheit geht dieser Kirchenglaube dem reinen 
Religionsglanben voran. Die Religion wird von einer Offen- 
barung hergeleitet; d. h. von einer göttlichen Anordnung, deren 
Möglichkeit sich zwar nicht unbedingt längnen läßt, deren Wirk- 
lichkeit aber in einem gegebenen Fall gn behaupten, Vermessen- 
heit oder wohl gar absichtliche Usurpation eines höheren Ansehens 
ist. Ihre Stiftung soll von Wundern begleitet gewesen sein, es 
sollen durch dieselbe ältere Weissagungen in Erfüllung gegangen 
sein, ihre Geschichte selbst soll durch das Wunder einer über- 
mtMl(%en Ginge&nng mUg^eia fein; so mcnig mit nnß a# 
von einem Wunder einen Begriff machen können, und so wenig 
bernünfügc mn^en bas SBunber sema# prafti#, in %en ®e= 
gasten, gelten lassen, mcnn sie 1# 016^1^ in bet %§eotie 
nicht entsagt haben. Der Glaube wird zu einer öffentlichen Ver- 
pflichtung, die Glaubensgesetze werden in heiligen Schriften nieder- 
gelegt ; es bildet sich ein Stand von Priestern, als den geweihten 
Verwaltern frommer Gebräuche; die Lehrer und Häupter der 
Kirche machen ihren Glauben zum alleingültigen, allgemein ver- 
bindlichen, zur Orthodoxie, wer von ihm abweicht, wird als Un- 
gläubigcr ge^a#t, ober alö ßc%er betfWt wö Wolgt. ') 

1) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Bern. 3. St. 1. Abth. Ar. 5. 2 St. 
g. E. (Allg. Anm.) Streit d. Facultäten I. Abschn. g. E. 
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Auch das Christenthum hat ein solches statutarisches Kirchen- 

wescn und eine statutarische Lehre, in der aber, wie schon gezeigt 

wurde, nach Kant's Ueberzeugung, der Vernunftglaube reiner 

und vollständiger, als in irgend einer andern, enthalten ist. 

Aeußerlich ist es aus dem Jndcnthum hervorgegangen; aber seinem 

Charakter nach steht es in keiner wesentlichen Verbindung mit 

dieser Glaubensform, von der Kant sagt, sie sei mit ihrem blos 

statutarischen, gegen die moralische Gesinnung gleichgültigen, den 

Glauben an ein künftiges Leben absichtlich ignorirenden, ans dieses 

einzige Volk beschränkten Gesetz eigentlich gar keine Religion, son- 

dern ein blos politisches Institut. Es entstand dadurch, daß 

sein Stifter sich als einen vom Himmel gesandten ankündigte, 

daß er den Frohnglauben an gottesdienstliche Bekenntnisse und 

Gebräuche für nichtig, und den moralischen für alleinseligmachend 

erklärte, daß er endlich an seiner Persoll durch Lehren und Lei- 

den bis zum Tode ein dem Ideal der Menschheit entsprechendes 

Beispiel gab. Was dagegen von seiner Auferstehung und Him- 

melfahrt erzählt wird, hat so wenig, als der Auferstehungsglaube 

überhaupt, eine wesentliche Bedeutung; dieser Glaube ist vielmehr 

durch die Behauptung, daß die Seele nur in ihreni Körper fort- 

dauern und ihr Dasein in einer Welt nur ein räumliches sein 

könne, der Vernunft sehr lästig: sie hat weder ein Interesse da- 

bei, einen Körper, den sie selbst im Leben nie recht lieb gewonnen 

hat, in Ewigkeit mitzuschleppen, noch kann sie es begreiflich 

machen, was diese Kalkerde im Himmel soll; und wenn ein Pau- 

lus unser Fortleben nach dem Tode aus der Auferstehung Christi 

beweist, so müssen wir vielmehr annehmen, daß nur der morali- 

sche Glaube an ein künftiges Leben ihn bestimmte, der Sage von 

der Auferstehung Christi Glauben beizumessen.') Die weitere 

I) M. vgl. hierüber und zum folgenden außer der Rel. innerh. d. 
Gr. d. bl. Bern, (von welcher zunächst das 3. Stück, 2. Abth. hieher ge- 

hört) auch den „Streit der Facilitateti" 1. Abschn. Siiti), 
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Geschichte des Christenthums ist längere Zeit dunkel; und von 

Dem ^eitpnnft cm, ico bicfeß SDunfcl (111^0!^, gctci^^t fie #%, 

wie Kant ausführt, was die wohlthätige Wirkung betrifft, die 

man von einer moralischen Religion erwarten kann, keineswegs 

zur Empfehlung. Er selbst hält seine Zeit für die beste der 

ganzen Kirchengeschichte, weil in ihr der Keim des wahren Reli- 

gionßglaubcnß bod) locnigftenß gefegt fei unb f# nut unge^nbett 

zu entwickeln brauche, um dem moralischen Reich Gottes immer 

11%! au ff#en. &od) tàumt et ein, baß ble etftc #{1# bei 

bet Stiftung beö @^1^1##!^ feine anbete, aiß bie @infs#ung 

jenes teilten Religionsglaubens gewesen sei; er weist nach, daß 

die Lehre Christi ihrem wesentlichen Inhalt nach mit diesem 

Glauben durchaus übereinstimme; er glaubt endlich, daß alle 

weiteren Zusätze zu demselben bei ihm und seinen ersten Nach- 

folgern nur den Zweck gehabt haben, die Juden durch ihre eige- 

nen Vorurtheile für die neue Weltreligion zu gewinnen, nur von 

einer Anbequemung an den Standpunkt einer bestimmten Zeit 

unb eine« bestimmten Wfeß (^11160011 feiern. SW} bie ßc^c, 

me^c cou ^ct aiß baß tiefste (^1111111% beß G^tiftent^umß be= 

trachtet worden ist, die Trinitätslehre, drückt nach Kant nur das 

motaíif^^c Behalten @otteß gum mcnf^^íi^^cn (^#0# auß; 

^t cigentti^^et Sinn ist biefet: ®ott 1) alß ben ^eiíigcn Oefc^: 

gebet, 2) alß ben gütigen ehaltet unb Otcgictct, unb 3) alß 

ben getci^teu 9%#!' bet 9%euf^^en baiguftcüen. 2)eß^aib ent^ 

hält aber auch diese Lehre eigentlich kein Geheimniß. Wo es sich 

andererseits um wirkliche Geheimnisse handelt, wo Fragen vor- 

liegen, die wir zu beantworten nicht im Stande sind, da können 

wir überzeugt sein, daß dieselben unser Verhalten und mithin 

auch unsere Religion, nicht berühren: was wir in praktischer 

Beziehung brauchen, ist uns hinreichend geoffenbart, und diese 

Offeubatung ist fût ¡eben Wenfdfen Detftánbü# 

3ft abet in bet Miticen Religion bet mocalif^^e SBetnunft= 

glaube baß etngige, motauf # ^ett^ unb Uste SBebeutung ben#, 
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das einzige, was in ihr wirklich Religivir ist, so folgt unmittel- 

bar, daß jede religiöse Ueberzeugung und jede Handlung nur in 

dem Maße berechtigt ist, in dem sie diesem einzigen Zweck aller 

Religion dient, ein Hülfsmittel der Sittlichkeit ist; sofern sie da- 

gcßm büß nid# iß, mirb ße für bk n#e %römmigfcit nid# 

etwa nur gleichgültig sein und keinen Zusammenhang mit ihr 

haben, sondern sie wird ihr positiv im Weg stehen, weil sie aus 

einem falschen Motiv hervorgeht und aus einen verkehrten Weg 

führt. Kant stellt daher den Grundsatz auf, der, wie er sagt, 

gar reine8 0emcise8 Gebarf: ,Ä(Ie8, üa3 außer bem guten &Geu3: 

Wandel der Mensch noch thun zu können vermeint, um Gott 

wohlgefällig zu werden, ist bloßer Religionswahn und Afterdienst 

@ottcö." Äu3 biefem ©c^tapuna bcmr%iü er nic^ GW 

Meinungen nnb @^1^, üGer boren SBermer¡I(^^feit 

üenigßena in ber proicßani#cn ^ir^^e bie meisten einberstanben 

karen; fonbem er ^r^i ^ ai^ nGer 5Dingc, auf %%% ber 

orthodoxe Protestantismus ben höchsten Werth legte, mit einer 

OMeit ana, ble Gei allen ^rennben bcafcIGen ben ^5^^ßeu %n^ 

floß erregen mußte, nnb bie i^t au^^ b)irai^^ bou bem rea%io= 

nären Ministerium Wöllner einen höchst ungnädigen Erlaß zu- 

gezogcn hat. Glaubt man einmal, sich die Gnade der Gottheit 

aus einem anderen Wege verschaffen zu können, als durch morali- 

sche Gesinnung und Handlungsweise, so macht es, wie Kant 

sagt, keinen wesentlichen Unterschied, ob dieser mechanische Gottes- 

dienst in feinerer oder in gröberer Weise betrieben wird. Ob 

der Andächtler einen Gang zur Kirche oder eine Wallfahrt an- 

stellt, ob er seine Gcbetsformel mit den Lippen, oder wie der 

Tibetaner „durch ein Gebetrad an die himmlische Behörde bringt, 

oder was für ein Surrogat des moralischen Dienstes Gottes cs 

auch immer sein mag, das ist alles einerlei und von gleichem 

Werth." Vom tungusischen Schamanen bis zum europäischen 

Prälaten, vom Fetischdiencr bis zum Puritaner „ist zwar ein 

mächtiger Abstand in der Manier, aber nicht im Princip, zu 
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glauben." Wer überhaupt Handlungen, die weder an sich selbst 
moralischen Werth haben, noch Beförderungsmittel der Moralität 
sind, zu Bedingungen des göttlichen Wohlgefallens macht, der 
steht in dem Wahne, er könne den Beistand der Gottheit herbei- 
zaubcril; er macht aus dem Gottesdienst einen Fetischdienst, aus 
der Religion eine Idolâtrie. Die Verfassung einer Kirche, in 
welcher der Fetischdienst regiert, ist „Pfaffenthum." Der Glaube 
an Wunder, an Geheimnisse, an Gnadenmittel, ist ein Wahn- 
glaube. Auch „das Beten, als ein innerer förmlicher Gottes- 
dienst, und darum als Gnadeilinittel gedacht, ist ein abergläubi- 
scher Wahn"; denn es ist die bloße Erklärung eines Wunsches 
gegen ein Wesen, das dieser Erklärung nicht bedarf, eine Hand- 
lung, durch die nichts gethan, keine von unsern Pflichten erfüllt 
wird. Der „Geist des Gebets", das am Gebet, was allein Werth 
hat, ist die Gesinnung, alle unsere Handlungen so zu betreiben, 
als ob sie im Dienst Gottes geschehen; diesen Wunsch aber in 
Worte und Formeln einzukleiden, kann höchstens nur ein Mittel 
zur Belebung jener Gesinnung für solche, die dieses Mittels be- 
dürfen, aber nicht eine Pflicht für Jedermann sein. Kant's 
Stellung zu dem Positiven in der Religion ist demnach im we- 
sentlichen dieselbe, welche wir schon bei Lessing getroffen haben. 

Auch darin stimmt er mit Lessing überein, daß er aus seiner 
Ansicht über das Wesen und die Bedeutung der Religion die 
Forderung eines allmählichen Fortgangs von der positiven zur 
reinen Vernunftreligion ableitet. Mag ein Kirchenglaube auch 
noch so hoch stehen: er hat doch immer zweierlei Bestandtheile, 
statutarische und moralisch-religiöse. Seine Berechtigung und 
seine wohlthätige Wirkung beruht darauf, daß die ersten von 
diesen nichts weiter sein wollen, als ein Hülfsmittel für die 
zweiten, daß ihnen kein selbständiger Werth beigelegt, das, was 
nur der moralische Vernunftglaube leisten kann, in keiner Be- 
ziehung von ihnen erwartet wird. Damit dieß geschehe, muß die 
positive Religion, sofern es sich um ihre praktische Anwendung 
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‘ ìm Volksunterricht handelt, im Geist der reinen Vernunftrcligion 
ausgelegt, die ilns zil Handen gekommene Offenbarung durch- 
gängig zu einem Sinn gedeutet werden, der mit ihren praktischen 
Regeln übereinstimmt. Ob bieß audh % eigentlicher (sinn iß, 
bai# fommt cg, McNutt glaubt, nicht an; wenn jene morali« 

Siugfegung mir irgenb möglich ist, muß ßc einer buihstäb« 
oorgegogeu werben, bic sûr bie SRoraíttât ui# enthält, 

ober ihr gar entgegenwirft, Richt bic «schnstgeichrsamfeit nnb 
waö man Vermittelst ihrer aug ber Bibel hcranggieht, sonberu 
wag man mit morall^er Oenfuuggart in sie hineinträgt, muß 
bem Vortrag an'g Bois bie Bettung geben; Wag bic heiligen 
@^^rtststeGer selbß babei im Sinn gehabt hnbeu mosten, h«i 
man bei bieser Wegezeit nicht gu untersuchen. ÄSohlbeufenbe 
BoiMchrer h^en eg immer unb in alíen Religionen so gehalten; 
baß sich dieß aber thun läßt, ohne eben immer wider den bnch- 
ftäbiieben @inn beg Bolfgglaubcng sehr gu verstoßen, fommt ba= 

#/ weit tange bor biesem Ic^tcren bic Wage gur moralischen 
Religion in ber meus^^l^^^en Vernunft berborgen tag, unb auch 
#on bie ersten rohen Aeußerungen bersetben in ihre Z)l^^tungcn 
etwas bon dem Charakter ihres übersinnlichen Ursprungs, wenn 
auch unborsä^tldh, gefegt haben. Ber mreheugiaube hat mithin 
gu seinem hô(híien Sfugíegcr ben reinen Rcligionggfauben, in bem 
sein eigentlicher ^wedt liegt; er sott ni# anbereg sein, aig ein 
SBehifef für jenen, unb nur aig solchcg soll er audh behanbeit 
werben. 3e entschiebener bieß aber gef##, um so mehr werben 
seine Anhänger über ihn hinauswachsen, um so weniger werben 
sie seiner Stufen ferner bebürsen. ^eber ßtrebeuginube hat ba= 
her, wie Kant ausdrücklich erklärt '), die Bestimmung, sich selbst 
mit der Zeit entbehrlich zu machen. Das Leitband der heiligen 
Ueberlieferung, — sagt er mit Lessing — welches zn seiner Zeit 
gute Dienste that, wirb nach unb nach entbehrlich, ja endlich zur 

I) Rel. innerh. u. s. w. 4. St. 2. Th. §. 2 Schl. 
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Fessel, wenn der Mensch in das Jünglingsalter eintritt. Unsere 

^^[#6 nnb motaItf#c 9Maße btiiißt eg mit st#, baß bte 

gioii von allen empirischen Bestimmungsgründen, von allen Sta- 

tuten, welche ans Geschichte beruhen und vermittelst eines Kirchen- 

glaubens die Menschen provisorisch zur Beförderung des Guten 

vereinigen, allmählich losgemacht werde, daß die reine Vernunft - 

telißton guíe# übet die ^¡#6, bamit (Mt jet alleg in allein. 

iDtit btesem Stoß beg IBetnnitstßlanbeng mttb bann an# bet ®e= 

gensatz und Streit der Staaten aufhören, und jenes Reich des 

ewigen Friedens beginnen, in welchem das sittlich-religiöse Ideal 

unseres Philosophen mit dem rechtlich-politischen zusammenfällt. 

9. Der Charaliter und die geschichtliche Bedeutung der liantischcn 
Philosophie. 

Die Angelpunkte des kantischen Systems liegen in zwei 

Fragen: der erkenntnißtheoretischen und der ethischen. In der 

iBeantmnttnng biesct gtaßen fassen sì# bie meisten imb ü)t#tiß= 

sten von den Bestimmungen zusammen, ans denen seine epoche- 

ma#enbe äßtrluiiß bcru^. Dut# seine Wenntni#eoñe tñtt 

Kant (wie schon S. 402. 421 f. bemerkt wurde) nicht allein 

bem moIffif#cn SDoßimtismng entßcßen, sonbetn ct ß# nbet= 

Haupt über alle seine Vorgänger hinaus, um ihre Ansichten über 

die Entstehung und die Wahrheit unserer Vorstellungen zu be- 

richtigen und durch einander zu ergänzen, jeder von ihnen die 

Grenzen ihrer Geltung und die Bedingungen ihrer Anwendbar- 

keit zu bestimmen, sie insgesammt in einem neuen Princip zu 

verknüpfen, zugleich aber auch durch dasselbe zu widerlegen. Wenn 

der Empirismus alle Vorstellungen aus der Wahrnehmung, der 

leibuizische Rationalismus sie alle aus unserem eigenen Geist ab- 

ßdeitet ^atte, so ßiebt ßant sebem non beibeit in einet bestimmten 

^gie^ß, eben be#alb abet feinem non Unten ßang 9te#t. 

Unsere Vorstellungen nehmen, tvie er glaubt, ihren Inhalt aus- 
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schließlich aus der Empfindung, ihre Form erhalten sie ganz und 

gar durch unsere eigene, von apriorischen Gesetzen bestimmte 

Geistesthätigkeit. Sosern nun das letztere der Fall ist, stimmt 

er Hume's Behauptung zu, daß die Dinge und ihr gegenseitiger 

Zusammenhang uns nicht in der Erfahrung gegeben seien, son- 

dern von uns selbst aus den Empfindungen, dem einzigen, was 

uns unmittelbar gegeben ist, gebildet werden; ja er führt diese 

Behauptung noch viel umfassender durch, als jener, indem er 

nicht allein die apriorischen Denkformen vollständig zu verzeichnen 

unternimmt, sondern ebenso auch die Wahrnehmung durch apriori- 

sche Anschauungsformen bedingt findet, und demnach die Erfah- 

rung überhaupt auf die aller Erfahrung vorangehenden Gesetze 

unseres Vorstellens als ihre apriorische Bedingung zurückführt. 

Weil er aber doch zugleich neben dieser subjektiven Bedingung 

der Erfahrung in den Gegenständen, welche unsere Empfindungen 

hervorrufen, auch eine objektive anerkennt, und weil er unsere 

Vorstellungen aus diesen ihren Bedingungen nach festen Gesetzen 

hervorgehen läßt, ist sein Ergebniß nicht ein skeptisches, sondern 

ein kritisches: er behauptet nicht, wir wissen nichts von den 

Dingen, sondern wir wissen von ihnen, aber nur als Erschei- 

nungen, nur wiefern sie sich uns unter unsern menschlichen An- 

schauungs- und Denkformen darstellen, nicht abgesehen von diesen, 

nach ihrem Ansich; und aus dem gleichen Grunde darf sein 

Idealismus auch nicht mit dem eines Berkeley verwechselt werden, 

welcher das Objekt der sinnlichen Wahrnehmung als solches ganz 

neüuoitü unb sie statt bereit bon bet ß5ttíi^^en gwiamfcÜ ^et= 

geleitet hatte. Aber auch Locke und Leibniz stellt sich Kant mit 

dieser Ansicht ebenso entgegen, wie er andererseits an sie an- 

knüpft und sie mit einander verknüpft. Er giebt weder dem 

ersten die Wahrheit der Erfahrung, noch dem andern die der 

apriorischen Begriffe schlechthin zu; er beschränkt vielmehr die 

Wahrheit der Erfahrung auf die Erscheinungen und die Wahrheit 

der Begriffe auf das Gebiet einer möglichen Erfahrung: jenes 
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weil uns die Erfahrung die Dinge nur in unsern Vorstellungs- 

formen zeigt, dieses, weil unsere Begriffe nichts anderes sind, 

als eine Zusammenfassung des empirisch Gegebenen zur Einheit 

des Bewußtseins, uild daher nur ans die Erfahrung Anwendung 

finden und ihren Inhalt nur aus ihr schöpfen können. Was 

sodann die Erscheinung selbst betrifft, so erkennt er sowohl den 

locke'schen Satz an, daß die Erfahrung, als den leibnizischen, daß 

bk Begriffe ber SRogftab ber 9#^% feien; er erfewit sie 

fd,oit be^aib beibe gugleid) an, wett er f# Weber eine (&#= 

rung ohne Begriffe, noch einen Begriff ohne die Erfahrung zu 

denken weiß, auf die er sich bezieht. Wir sehen so Katit durch- 

ang beim#, ben Streit ber entoeoengcfe&ten #[,###611 Stanb= 

punkte, des Empirismus und Rationalismus, des Realismus und 

Idealismus, des Dogmatismus und der Skepsis, dadurch zu 

schlichten, daß er jeden der streitenden Theile mit seinen An- 

sprüchen auf das ihm zukommende Gebiet einschränkt, und in 

den Principien, welche unbedingt behauptet sich ausschließen, nur 

den einseitigen Ausdruck der Bedingungen erkennt, die in ihrem 

Zusammentreffen unsere Vorstellungen hervorbringen. 

Diese f^^^cbg^e^tcrtid)c StcMuug sann aber nur ber ein» 

nennen, mb nnr ber wirb in t# ÄuSfn# aus Grfoig ^aben, 

we%r selbst über ben ^art^e^en sie#, gwifi# benen er ber= 

mittein wtd; nur ein ^^reg uub umfaffenbereg fe# 

den Philosophen in den Stand, die engeren und einseitigeren als 

solche zu erkennen. Worin liegt nun dieses höhere Princip, wel- 

t^eg ßant'g @rfcnutnißt^eorie «or ben 1?%^ ooraug W? 

Es liegt darin, daß Kant von der Thatsache unserer Vorstellun- 

gen auf ihren allgemeinsten Grund zurückgeht, daß er in dem 

menschlichen Geist, oder dem menschlichen Selbstbewußtsein, die 

Quelle, aus der sie herzuleiten sind, aufsucht. Es genügt ihm 

nicht, daß uns die Dinge in bestimmten Verhältnissen des räum- 

lichen Zusammenseins und der zeitlichen Aufeinanderfolge erscheinen, 

sondern er fragt, wie sie uns so erscheinen können. Er beruhigt 
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sich nicht bci der Erfahrung, daß gewisse Begriffe, wie die des 

Dinges und seiner Eigenschaften, der Ursache und der Wirkung 

u. s. w., gewisse Grundsätze, wie der Satz dcS Widerspruchs 

oder des zureichenden Grundes, in unserem Denken vorkommen, 

sondern er will wissen, wie sie uns entstehen, er will die Be- 

dingungen kennen lernen, von denen es abhängt, daß wir das 

Gegebene unter Begriffe fassen und nach Grundsätzen beurthei- 

len, die uns weder unmittelbar in der Erfahrung, noch auch 

vor der Erfahrung, als angeborene Jdeeit, gegeben sind. Die 

allgemeinste von diesen Bedingungen findet er nun in unserer 

geistigen Selbstthätigkeit. Sic ist die tiefste Quelle, der letzte 

Erklärungsgrund unserer Vorstellungen. Die Dinge sind nicht 

an sich selbst in Raum und Zeit, sondern wir sind es, die sie 

unter der Form des Raumes und der Zeit zur Einheit der An- 

schauung zusammenfassen; unsere Begriffe von den Dingen und 

ihrem Zusammenhang sind uns reicht gegeben und ,richt aus dem 

Gegebenen als solchem abstrahirt, sondern von uns selbst gebildet, 

in das Gegebene hineingetragen, um es zur Einheit des Ge- 

dankens zu verknüpfen. Was sich bent gewöhnlichen Standpunkt 

als eine Beschaffenheit der Dinge darstellt, die wir durch unsere 

Wahrnehmung oder unser Denken erkennen, und was sich auch 

der Philosophie bisher so dargestellt hatte, das stellt sich Kant 

als eine Form dar, unter der wir irr unserem Anschauen und 

Denken die Dinge betrachten, die wir aber aus die Dinge als 

solche, die Dinge an sich, zu übertragen kein Recht haben. Es 

liegt am Tage, wie tief die Veränderung unserer ganzen Welt- 

ansicht geht, welche hiemit gefordert wird; und auch Karrt ist 

sich der Tragweite seiner Gedanken vollkommen bewußt. Im 

Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik d. r. V. vergleicht er 

seine eigene Leistung mit der des Coperrrieus. Bisher, sagt er, 

nahm man arr, unsere Erkenrrtniß müsse sich nach den Gegen- 

ständen richten; aber alle Versuche über sie a priori etwas aus- 

zumachen, führten unter dieser Voraussetzung zu nichts. „Man 
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versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Ausgaben der 

Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die 

Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntniß richten." „Es 

ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Copernicus 

bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewe- 

gungen llicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternen- 

heer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser 

gelingen möchte, wenn er ben Zuschauer sich drehen und dagegen 

die Sterne in Ruhe ließ." Kant's Stellung zu der bisherigen 

Philosophie läßt sich wirklich nicht treffender bezeichnen. Es ist 

eine Reform, ebenso durchgreifend, wie die des Copernicus, an 

der er arbeitet; und das Mittel dazu ist das gleiche, wie dort: 

wie der Reformator der Astronomie die Erscheinungen, welche 

man bis dahin aus der Bewegung des Himmels um die Erde 

erklärt hatte, statt dessen aus der eigenen Bewegung der Erde 

erklärte, so erklärt Kant das, was man bis dahin von der Ein- 

wirkung der Dinge auf unsern Geist hergeleitet hatte, aus der 

eigenen Thätigkeit unseres Geistes: wenn der Schwerpunkt der 

Philosophie bisher in der Frage nach der Beschaffenheit des vor- 

gestellten Objekts lag, so verlegt er ihn in die Frage nach den 

Gesetzen und Bedingungen des Vorstellens, nach der Beschaffen- 

heit des vorstellenden Subjekts. 

Eben dieß ist nun auch der Punkt, in welchem der innere 

Zusammenhang zwischen den zwei Haupttheilen des kantischen 

Systems, der Erkenntnißtheorie und der praktischen Philosophie, 

liegt. So wie Kant die Sache gewöhnlich darstellt, könnte man 

glauben, das Verhältniß beider sei lediglich das des Gegensatzes. 

In unserem Erkennen haben wir es nur mit der sinnlichen Er- 

scheinung zu thun; in eine Beziehung zur übersinnlichen Welt 

treten wir erst durch unser sittliches Wollcil, und ihm allein 

haben wir auch zu verdanken, was uns von den wichtigsten Ge- 

genständen der früheren Metaphysik, von Gott, Freiheit und Un- 

sterblichkeit, wenigstens durch einen wohlberechtigten Glauben be- 
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fstimt wird. Aber so gewiß dieser Gegensatz zwischen Kant's 

uub pmftif# ^Uofo^ie botücßi, so bats man 

doch nicht übersehen, daß sich derselbe in letzter Beziehung auch 

wieder aufhebt. Der augenfälligste Unterschied der kantischen 

Moral von jeder früheren, bis hinauf zu den Stoikern, liegt in 

der Strenge, mit welcher der Pflichtbcgriff hier durchgeführt ist, 

in der Unbedingtheit und Unabhängigkeit der sittlichen Anfor- 

derung. Diese selbst aber hat zu ihrer Voraussetzung die Frei- 

heit, alö eine Eigenschaft unseres übersinnlichen Wesens, die 

Autonomie der praktischen Vernunft, vermöge deren sie die Ge- 

setze ihrer Thätigkeit in sich selbst trägt, und durch keine außer 

ihr liegenden Gründe, keine sinnlichen Triebfedern, bestimmt wird. 

Diese freie Selbstbestimmung ist das gleiche auf dem Gebiete des 

Handelns, was die selbstthätige Erzeugung voir Vorstellungen auf 

dem-des Erkennens ist; und auch darin treffen beide zusammen, 

daß die eine wie die andere sich aus eine forniate Bearbeitung des 

Gegebenen beschränkt; denn wie die apriorischen Gesetze unseres 

Vorstellens nur die Formen bestimmen, in welche wir den gegebenen 

Vorstellungsstoff fassen, so bezieht sich auch das apriorische Gesetz 

unseres #aubeht6 nur auf bic ^orm, n^t auf bie Materie beS 

Willens. Es ist also überhaupt die schöpferische Kraft des 

menschlichen Geistes, welche bei Kant nach inneren Gesetzen aus 

den gegebenen Stoffen die Erscheinungswelt bildet und sie aus 

ihrem übersinnlichen Wesen heraus in vernunftmäßigem Handeln 

bestimmt. Kant selbst hat sein System, zunächst aus Anlaß 

seiner Ansicht über Raum und Zeit, das System des transcen- 

dentalen Idealismus genannt (vgl. S. 439); als Idealismus 

ist es aber auch ganz allgemein und in allen seinen Theilen zu 

bezeichnen, weil es sowohl den Grund der Erscheinungen als die 

Norm des Handelns in dem menschlichen Geiste uub seinen an- 

geborenen, von der Erfahrung unabhängigen Gesetzen sucht. 

Dieser Idealismus geht nun allerdings bei Kant noch nicht 

so weit, daß er den menschlichen Geist oder das Ich für das 
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einatßc ursprünglich 381#% erwarte. @r betoelftaußbrüdli# 

daß unsern äußeren Anschauungen reale voir uns selbst verschie- 

dene Dinge entsprechen, die wir aber freilich, sofern es sich um 

das handelt, was sie au sich sind, für raumerfüllende Gcgen- 

fünbe, für Körper gu erfíàrcn, Mn DM# haben (ogL@.435f.); 

er zeigt ebenso, daß wir in der Gottheit eine von uns verschie- 

dene unendliche Ursache unseres und alles Seins annehmen 

müssen (vgl. S. 458 s.). Der Mensch hat, wie er nicht be- 

zweifelt, eine Außenwelt neben sich und eilte Gottheit über sich. 

Durch beide ist sein eigenes Sein bedingt; aber beide sind für 

ihn nur ein Dingen:#, etioaß, beffen Dasein mir ui# lâuguen 

können, dessen Wesen uns aber durchaus unbekannt ist. 

So anerkennenswerth aber auch die Vorsicht ist, mit der 

Kant es vermied, die äußersten Consegnenzen seines Idealismus 

zu ziehen, so läßt sich doch nicht verkennen, daß er gerade da- 

bnrdh sich 1" üernmüe. DH# aüeiu 

wenn man den allgemeinen Voraussetzungen seines Systems 

widersprach, sondern auch wenn man sie zugab, konnte man in 

demselben manche tief eingreifende Frage unbeantwortet, manches 

SBebenMt uugeWft finben. @3 gilt bieß bor aKem oon ßant'ö 

Bestimmungen über baö Dtng=an=ftch. einerseits n&mlidh sonnte 

man fragen, ob ber Beloeiß üirfiidh geführt fei, baß bie Dinge 

ihrem Wesen nach durchaus unerkennbar für uns sein müssen, 

wenn die unmittelbare Erfahrung dieselben nur in den Formen 

unseres Anschauens und Denkens, nur als Erscheinungen dar- 

stellt, ob wir keine Mittel besitzen, um durch die Beobachtung 

und Vergleichung der Erscheinungen das Wesen der Dinge zu 

bestimmen. Gab man andererseits dem Philosophen die völlige 

Unerkennbarkeit des Dings-an-stch zu, so erhob sich die Frage, 

woher wir denn auch nur von seinem Dasein etwas wissen 

können? Wenn ich von einem Gegenstand schlechterdings nicht 

weiß, was er ist, so kann ich auch nicht wissen, ober ist und 

baß er ist; denn jede Aussage über das Dasein eines Dings 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 33 
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setzt doch irgend einen, wenn auch noch so unvollständigen Be- 
griff von dem voraus, dessen Dasein behauptet wird. Wenn 
Kant das Dasein von Dingen außer uns darzuthun suchte, so 
verstand er unter denselben doch jedenfalls ein von uns selbst 
verschiedenes-Reales, das unsere Empfindungen veranlasse; wenn 
et bett ©buten an eine ©0%% betlaiigte, so betftanb et nutet 
bet ©ot%it bie bon miß selbst betriebene Ut^e bet BMt. 
Wenn er andererseits behauptete, von dem Ding-an-sich können 
toit absolut nt# missen, eß fei ein unbefannteß %, ein bloß 
:ptob(ematlfd)et obet ©tengbegtiff, so #üe et cß folgetrtig bòtttg 
ba^noeftem fein lassen muffen, ob eß übe^an# ein bon nnß 
selbst betf^^lebeneß IRcaleß gebe; loenn et ben 0egtlff bet Ut= 
sache für eine Kategorie unseres Verstandes erklärte, die als solche 
nur aus Erscheinungen anwendbar sei, so hätte er sie auf das 
3X110=011=# 1#! anibenben, biefeß 3)ing alß ^^(^0 bet SBot= 
fteünngen 111^ botanßfe^^cn bñtfen; ¡a et ^âtte not^ ibeitet ge^en 
und geradehin sagen müssen, daß wir zur Annahme desselben 
feinen ©tunb ^aben, ba cß fût bie ©tfíâtung bet ©treinnngen 
doch nichts leiste, sondern nur die Grenze unserer Thätigkeit be- 
aeic&ne, bie an # ebenfoont in nnß alß anßet nnß liegen sann. 
3)iefe golgetung ist aw^ mittíi^^ in bet (01111^011 @#e halb 
genug gezogen worden, und sie lag hier um so näher, je unläug- 
barer es ist, daß Kant's Widerlegung des Idealismus und sein 
moralischer Beweis für das Dasein Gottes von der Bündigkeit 
einer strengen Beweisführung weit entfernt sind. Ehe wir aber 
diese neue, für den ganzen weiteren Verlauf der deutschen Philo- 
fo#e entreibenbe Benbung beß fantiren ^bealifmnß in'ß 
%nge fassen, ist eß nò#, bie %%% et in feinet 
###%(# ©estait fanb, ben Bibetff)tn^^, ben et ctfi# nnb 
bie (5#%, bic scine bebentenbfte ©egnetin in fenet mat, 
etwas näher kennen zu lernen. 
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Writ's AMnger und Gegner. Me Gluudenspkiloj'oglrie. 

1. Die kantische Schule, ihre Ausbreitung und Bestreitung. 

Kant'ö tiefgehende Untersuchungen fanden anfangs nicht die 
Beachtung, auf die sie Anspruch machen konnten. Daß seine 
Inauguraldissertation von den wenigsten gelesen und von noch 
wenigeren in ihrer Bedeutung erkannt wurde '), kann nicht so sehr 
auffallen; aber auch die Kritik der reinen Vernunft brauchte acht 
Jahre, bis sie es zur zweiten Auflage gebracht hatte; und die 
Urtheile, welche die Wortführer der Aufklärungsphilosophie, ein 
Garve, Feder u. s. w. über diese Schrift fällten, ließen die 
Gründlichkeit und die Denkschärfe, welche zur Würdigung eines 
solchen Werkes erforderlich waren, in hohem Grade vermissen, 
und begründeten die Zurechtweisung nur zu sehr, welche Kant 
ihnen im Vorwort zu den Prolegomenen angedeihen ließ. Aber 
nach einigen Jahren änderte sich dieß allmählich. Durch Kant's 
Prolegomeni'!!, durch die „Erläuterungen", welche der Königs- 
berger Hofprediger Johann Schulze (oder Schultz; 1789 — 
1805) i. I. 1784, die „Briefe über die Kantische Philosophie", 
welche Reiuhold 1786 s. erscheinen ließ, .wurde die neue Lehre 
dem allgemeinen Verständniß näher gebracht; seit 1785 hatte sie 
cm der neugegründeten Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung ein 
Organ, in dem ihre Sache sehr eifrig und mit großem Erfolge 
geführt wurde. Die ersten Herausgeber dieser gelehrten Zeit- 
schrift, der Philolog C. G. Schütz (1747—1832) und der Ju- 
rist G. Hufeland (1760 — 1817), der Verfasser eines geschätz- 
ten Naturrechts, waren ausgesprochene Kantianer; noch eifriger 

1) Eine Ausnahme macht Tetens; vgl. S. 319. Noch früher hatte 
sich Kant's Opponent, der ausgezeichnete jüdische Arzt Marcus Herz, 
in seinen „Betrachtungen aus der speculative» Weltweisheit" (1771) zu 
dem Standpunkt der kantischen Dissertation bekannt. 

33* 
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widmete sich der fruchtbare philosophische Schriftsteller Ehrhard 

Schmid (1761—1812) in Jena der Darstellung und Erläute- 

rung des kantischen Systems, und auf derselben Universität hatte 

dieses seit 1787 an Reinhold (auf den ich später noch aus- 

führlicher zurückkommen werde) feinen gefeiertsten und einfluß- 

reichsten akademischen Vertreter. In Halle trug Jakob (1759 

—1827), in der Folge auch S. Beck (s. u.) und Tieftrunk 

(1759 — 1837), unentschiedener Hoffbauer (1766 — 1827), 

in Vorlesungen und Schriften kantische Philosophie vor. Im 

letzten Jahrzehend des 18. Jahrhunderts fand die neue Schule 

allmählich auf allen deutschen Universitäten Eingang, während sie 

gleichzeitig auch durch eine ausgebreitete schriftstellerische Thätig- 

keit immer mehr Boden gewann. Aus der großen Zahl ihrer 

Anhänger nenne ich, neben den so eben erwähnten und einigen 

tiefer unten noch zu berührenden Männern (wie Sal. Maimón, 

Fichte und Schiller): I. Gottfr. Karl Chr. Kiesewctter 

(1766—1819) und Laz. Benda vid (1764—1832) in Berlin 

(der letztere auch in Wien); K. H. Heydenreich (1764—1801) 

in Leipzig; G. S. A. Mellin (1755—1825), den fleißigen 

Erläuterer Kant's, in Magdeburg; S e b. Mutschelle (1749— 

1800) in München; H. L. Pörschke in Königsberg; Gottl. 

Benj. Jäsche, der sich aber später Jacobi und Fries näherte, 

in Dorpat; die beiden Geschichtschreiber der Philosophie: W. 

Gottl. Tennemann (1761 — 1819) in Jena und Marburg, 

und I. Gottl. Buhle in Göttingen. Auch Wilh. Traug. 

Krug in Leipzig (1770—1842) geht bei seinem „transcenden- 

talen Synthetisinus" im wesentlichen voir Kant aus, nur daß er 

von Anfang an, mehr in die Breite als in die Tiefe arbeitend, 

vorkantische Popnlarphilosophie mit dein Kriticismus vermischte. 

Abicht in Erlangen, längere Zeit gleichfalls erklärter Kan- 

tianer, gieng später in theilweisem Anschluß an Reinhold auf 

eine Verbesserung des Systems aus, mit der er aber keinen großen 

Erfolg hatte. Kraus in Königsberg (1753—1807), mit Kant 
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petfM# befreunbet, unb mit ben ©runblagcn leinet Sc# ein« 
wrftanben, neigte ¡# boc$ me^t, aid jener, gum @feptlci|mud; 
iube||en traten seine Arbeiten er|t nac^ ¡einem Dobe an bie Des, 
fentüdßeit. %u| bem Voben ber fanti^en Se^e |t# and) Voi« 
gana in ißrag (1781-1848), nur baß er biefelbe, á#id) mie 
^rng, ber ^^ito|o#ic bed gcfnnben 9Ren|c^enber|tanb0 nâ^er gn 
bringen sucht; bie Veränderungen, bie er mit ihr vornimmt, be- 
gieljcn ¡t^ namcntli^^ au| bie So# unb bie erIenntni#eorie; 
¡eine ratiouali¡ti¡^^e Ve^anb(ung ber (^§01^(^611 Dogmati! foftete 
Bolzano sein Lehramt, wiewohl er dieselbe ihrem übernatürlichen 
Ursprung mie Hfrcm nacb oor ber Vernunft gu re^^t« 
fertigen sich bemühte. 

SBon befouberer 2Si^^tigtcit für bie Verbreitung ber fauti|c^en 
Philosophie war die Aufnahme, welche sie bei ben Vertretern ber 
übrigen Wissenschaften fand; und diese war im ganzen eine sehr 
günstige. Die Vaturmi¡¡en¡c^a¡t unb bie Vtebiciu mußten aüer« 
dings von Kant's Untersuc^ungen für ihre Zwecke zunächst keinen 

großen ©eb^ gu ma^^eu ; erst ¡pater unb me^ nur mitteibar 
gemannen ¡te au^^ ¡ür bic¡e ^i¡¡cu¡^^a¡teu i# Vcbcutung; unb 
es war nicht blos die kautische Construction ber Materie unb 
bie 3bee ber inneren 100(1^ bei bieten Matur« 
forschem, hauptsächlich durch Vermittlung ber schellingischen Natnr- 
p^iío¡op^ie, Eingang ¡anb, ¡oubern no^ mic^tiger mar o#c 
^meijet ber @iu|iuß, 106^011 ber Rriticifmud bu# ¡ein ganged 
Verfaßen, bur^ bie ©enauigleit ber p¡t)^^ologi¡^^en Veoba^^tnug, 
die scharfe Unterscheidung zwischen den subjektiven und den ob« 
je(tmenVe¡taubt^eiícn unserer Vorstellungen, and) auf bie Matur« 

¡orfdjung audgeübt ^at. %Bcit eingreifeuber aber toirfte btefe 
Philosophie immerhin ans die Rechts- und Staatslehre, die Ge- 
¡^te, bie Serologie unb bie %e¡t^eti(. .Rant'd unb 
Rechtslehre mar bie Grundlage, von der P. I. Anselm Fener- 
bai^ (1775-1833) bei ¡einen 110111^6(1^11461: unb ¡tra¡re# 
lichen Arbeiten audgieng; an sie hielten sich Hufe land (s. 0.), 
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Sdamai;, (Broa unb anbete angesehene Bearbeiter bea 9Wnr= 

re#; W gleise gilt bon %. SB. %ehberg (1757-1836), 
ber # ala Slaatamann nnb publicist einen geachteten tarnen 
gemacht hat, trotz ber Anerkennung, die er Spinoza zollte; auch 
bei ßatl (Salomo geuhnriä (1769-1813) ist ea gunä# 
bic fantine %#= unb Staataanficht, Welche er bnreh eine um= 
Mfsenbe Betrachtung ber berßhiebeneu Staataformen unb Staata= 
eimmhtungen, ihrer realen Bebingungen unb ihrer Birf ungen 
ergangen mili, ohne hoch ben Stanbpunft beweiben im gangen 
gu verlassen. Den kantischen Grundsätzen folgt K. H. fi. Pölitz 
(1772-1838) in ber Staatamißcnfchaft mie in ber ©efebi#- 
ebenso hat ßarl b. Cotteci (1775-1840), ber bekannte Ber= 
treter bea bamaligen fùbbeutfchen 2ibcralifmua, bie leitenben @e= 
sichtspunkte seiner historischen, staatsrechtlichen und politischen 
Berk borgugaweife bon ßant, neben ihm aUerbiuga auch bon 
Rousseau entlehnt. Weniger eng und unmittelbar ist Friedr. 
ChrisiopH Schlossers (1776—1861), des tröstlichen deut- 
schen Geschichtschreibers, Zusammenhang mit der kantischen Philo- 

fohh«. SBur sie ihm au^^ ohne gweifcl nidht fremb geblieben, 
io war doch seine Geistesart überhaupt bon der Spekulation und 
@#cmatlt abgewenbet. %ber ber ®eift ber fantifchen Woral, 

welcher fidh feit ber Witte ber a^giger gahrc in immer breiterer 
Strömung bureb bie gange beutle Bilbung ergoß, unb welchem 
selbst an der politischen Biedergeburt Deutschlands ein so be- 
deutender Antheil zukommt, spricht sich in Schlossers Geschichts- 
tberkn so entheben aua, ,baß mir fein Bebenfen tragen bùrfen, 
auch ße unter ben Ürfunben aufgufiihren, Welche bon ber Wacht 
biefea ©eiftea Wenigßena mittelbar geugen. ^ür bie Sleßhetif 
wußte Schiller (wie später gegeigt werben wirb) ßant'a ®e= 
banden in ber fruchtbarsten Beife gu ben%n, währenb er gugleich 
für bie freie ©ntwicflung bea inbibibuellen fiebena mehr (Raum 
gu gewinnen suchte, ohne doch darum der Strenge des Psticht- 
begrißa ctWaa gu bergeben. 
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(Reine antere Wissenschaft erfuhr ater ben (Sin# ber fanti» 

fd'en Philosophie in höherem Grade, als die Theologie. Hier 

aerobe fanb ßant ben Beben für feine Onuibfäße aufs teste 
vorbereitet; dabei brachte er aber der bisherigen Denkweise eine 
Vertiefung nnb Berbefferung ¿11, beren sie in ho^m ®rabc te= 

bnrfte. Wenn er ble ¡Religion boti ber SDogmatlf auf btelDtoroí 
zurückführte, wenn er dem Glauben an eine übernatürliche Offen- 

taruno, mit ihren Wunbern nnb ©eheimnlffen, ¡eben BBcrtl, ab» 

fprad), wenn er die positive Religion nur als Vehikel des reinen 
BerniiuftglaubenS gelten lassen mollte, nnb bon 1# berlangte, 

bas; sie sich in fortgesetzter Vervollkommnnng immer mehr in 
jenen anslöse, so sprach er damit nur ans, was die Aufklärung 
nnb ber geologische (Rationalismus feit 3ahr¿ehenben behauptet 
unb bedangt hatte*- Wenn er aubererfelts bem herrßhe*ben 
eubämonlfniuS mit ber unerbittlichen (Strenge feiner @lttenlehre 
entgegentrat, wenn er dem Handeln unb Streben des Mensd)en 

statt der Glückseligkeit die Pflichterfüllung zum Ziel setzte, unb 

auch in ber ¡Religion ble Bebeutung ber @laubenëborftcliuugcn 
unb gotteëbienftlichen Uebungen mir nach ihrem Berhäituiß ¿n 
btefer alian unbeblngten Ülufgabc beurtheilte, so gab er ber Ber» 
nnnftrcligion einen 3#alt, beni Bemunftglaubeu einen Gruft, 

ben er bi8 bahin bet feinem bon ben Wortführern ber 9luffíâ= 
rung, außer Bcfflng, gehabt hatte, Want's ¡RcligionSanflcht fam 
baher bem sittlichen nnb bein IntcKeftuelien Bebürfniß ber Beit 
gleichsehe entgegen; sie empfahl sich den Aufgeklärten durch ihre 
Bernnnftmäßigfeit, 11)« Uuabhängigfett born Sßoflttbcn, ihre rein 

prafttfehe Mittung, ben ¡Religiösen burep ihre sittliche (Strenge 

unb ihre toürbigen Borftcllungen über bo6 Ghristcnthuni unb 
schien (Stifter. Wie fiep bk teutsche %heokßte bod;cr auf ben 
Boten ber leibni¿»molffif(he* Bhik|#te bestellt hatte, so stellte 
ßc ßch ieht auf ben ber fantlfchen; unb nenn an^^ bic lettere 
mit ihren erfenntn#eoretlf<he* Untersuchungen für bie Mehr» 

¿ahi ber Geologen ^ tief gieng, so ehielt hoch bie historische 
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mb bogmotif# Ariti! ber ^eoíogi^eH Ueberlieferungen bu^ 

bte (Beißcgn^timg, toei# ^ani lu ble #(ofo#e eingefñ# settle, 

einen nachhaltigen Anstoß, seine Moraltheologie vollends wnrde 

nach wenigen Jahren die Grnndlage, ans welcher die protestantische 

%oio0ie in SDenlf#nb fast o^e %u3n(^^me, selbst bie W^li: 

l'cije großenteils sich bewegte, nnb ans welcher die zwei seind- 

^^611 #uber, ber @uf)ranatura(ifmuõ nnb ber 9Wiondifinu3, 

ti;re Kämpfe ansfochten. Der letztere war aber hiebei gegen den 

ersteren #011 beß§db 01^^61: im Bordell, toei( er ni# allein 

ben Vorgang beg ÜRelßerö, fouberu aut^ ble gotgeri^^tigfett fetneö 

Stanbfunfw für ß^^ #atte. Ber «Ke Ueberlieferungen nnb 
Meinungen mit den Angen ber Kritik betrachten gelernt hatte, 

wer fiel) burc^ .Rant bon ber bc8 reinen %rnunfi= 

glaube ns, ber Werthlosigkeit alles blos statutarischen in der Reli- 

gion ^tte übergeugeu lassen, uns ben sonnte e« feinen großen 

(Stufarmi machen, wenn Süskind (1767—1829) in Tübingen 

(tußeiuanberfe^^te, baß betn ^enf^^en ñberbernñuftige Ba#r^eiten 

geoffenbart toerbeu sönnen, keil au^ sie unter Umftänbeu ein 

^ütfßmittei gur 0eförberung ber Moralität feien, ober menu 

3111101011 (1766—1849) fate kantische Unterscheidung der sinn- 

unb ûberflnu[ic^eu Bett für feinen .#10011%,^ ratiouaien 

Supranaturalismus" zu verwerthen suchte, oder wenn Tiestrnnk, 
tm übrigen au Want'd moratlf^^e $[16^11110 ber ##(^11 <Dog= 

men fi^^ anf#ießenb, ni^^t bloß bie ^ög[i^^feit, foubern au^^ bìe 

í)oí)e Wahrscheinlichkeit einer übernatürlichen Offenbarung behanp- 

tete, aber den Glauben daran schließlich doch nur auf das prak- 

1^6 0eburfniß gu gnmbeu toagte. 3)ic confcgucntcren ^au^ 

tlauer toaren jebenfaKö blejentgcn, 100^6 oon biefer Wn»^ 

gang absahen, unfa das Christenthum nebst seinem Stifter, bet 

oder Wuerfennung IM ßttli^^=re(igiõfeu Bertßeß, boc% d/rein 

natürliche, geschichtlich erklärbare Erscheinungen behandelten; 

ivelche daher weder in der Geschichte dieser Religion übernatür- 

liche Thatsachen, noch in dem Glauben derselben übernatürliche 
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Lehren dulden wollten, und nur durch die Ausmerzung dieser 

fremdartigen Zuthaten den Vernuustglauben, so wie Kant es 

verlangt hatte, in seiner Reinheit Herstellen zu können überzeugt 

waren. Diese kantischen Rationalisten, ein Joh. Will). Schmid 

und Chr. Ehrh. Schmid, ein Jacob, Krug, Röhr (1777 

—1818), 8Bcofd)eiber (1771—1849), ®efeninS (1785 

—1842), fßanluö (17(11—1851), SDau. @#(3 (1779— 

1854) und viele andere, bleiben zwar sammt und sonders hinter 

Kant's geistreicher Behandlung der christlichen Lehren zurück; sie 

machen ferner dem Dogmatismus der älteren natürlichen Theo- 

logie in der Regel größere Zugeständnisse, als jener, ohne doch 

die Einseitigkeit der bloßen Moralreligion durch einen tieferen 

Religionsbegriff zu verbessern; sie erlauben sich endlich fast durch- 

aus, die biblischen, namentlich die neutestamentlichen Erzählungen 

und Lehren, unter Verkennung ihrer geschichtlichen Eigenthüm- 

lichkeit, durch jene natürlichen Wundererklärungen, deren klassi- 

scher Repräsentant Paulus ist, und durch andere künstliche Mittel, 

der heutigen Bildung gerecht zu machen. Aber trotz dieser Män- 

gel haben sie sich um die theologische Wissenschaft, die sittliche 

Erziehung und die religiöse Aufklärung unseres Volkes die größ- 

ten Verdienste erworben; und die kantische Philosophie hat da- 

durch, daß die Mehrzahl der deutschen Theologen fast ein halbes 

Jahrhundert lang von ihr ausgieng, einen höchst nachhaltigen 

und weitgreifenden Einfluß auf die allgemeine Bildung ausgeübt. 

Diese beherrschende Stellung errang sie sich nun allerdings, 

wie sich dieß zum voraus nicht anders erwarten ließ, nur nach 

lebhaftem Kampf mit den Schulen und Partheien, welche bisher 

in der deutschen Philosophie den Ton anzugeben gewohnt waren. 

Unter den strengeren Wolffianern waren es besonders Eber- 

^tb in #aKe (Dgl. 6. 296) unb 3. 6. in 

gart, welche die Sache ihrer Schule gegen Kant's kritische Nene- 

mng fú^cn. Der etßete gniitbele eine eigene 36%^^, 

¿n beten eifñoftm SDüWeitem cm# bmmW a# 3. 
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®. Waaß m .staile (1766—1823) gehrte; Sdhioab bemie8 

ln einer bon ber Berliner 91fabemtc gefrönten prel8fdhrift, 15 

nach bem ersten erscheinen ber Jhritif b. r. 93., baß bie 
Metaphysik seit Wolfs weder einen Fortschritt gemacht habe, noch 

in ihrer Geltung irgcnbmtc ergattert niorben fei. üticht anberg 

urtheilten aber audh bie Wanner ber efleWfchcn 91ufflämng8« 

philosophic Aber ßant. ¡Ei eb cm aun fanb ihn gu bogmatifch, 

Wenbelsfohu nnb 3. 91. %eimaru8') gn ffeptifch; feine 

#auplgegner ans biefer Seite toaren aber Weiner8 nnb geber, 

welche ihm gleichfalls eine eigene Zeitschrift entgegenstellten (vgl. 

S. 325). 91n geber f^oß sich 91 bam 9Bei8hanpt (1748— 

1830), ber befannte Stifter be« 3(lnminatcnorben8, in ber 

Bestreitung ßant'8 an. Wit großem (Eifer tourbe ferner ber 

Stanbpunft bea gemeinen Wcnfihenoerftanbe.8 in Díte oí ai'8 9íííg. 

¡Deutscher Bibliothc!, nnb oon ihm selbst auch in platten fatprh 

sehen Diotnanen, gegen ßant'8 nnb spater gegen gi^^te'8 3bealtf= 

mu8 oerfochten; toa8 bem täppischen Wanne oon beiben (toie 

schon S. 329 ermähnt ist) etne berbe Züchtigung eintrug. B3enU 

ger unbebingt ist ber 9ßiberfpruch, toelchcr oon Ulrich i" 3ma 

(1746—1813), oon ben zwei schwäbischen Philosophen Abel (1751 

— 1829) nnb Braftberger (1754-1813),nnb OouBornträ= 

ger gegen Æant erhoben toirb ; alle biefe Wanner eignen fleh halb in 

höherem bald in geringerem Maße Bestimmungen seines Systems an, 

ohne baß sie sich doch entschließen könnten, ganz zu ihm überzu- 

treten. Viele Verhandlungen wurden besonders durch die theo- 

logtfchen nnb teligionaphitofophlfihen 9Infidhten be8 fönigöberger 

Philosophen herüotgmtfeu. ¡Die greunbe ber toolffifdhen Weta= 

Ph# Oertheibigten gegen ihn ihre fpcMatioe Rheologie, nnb na= 

mentlich ihre Beweise für das Daseiit Gottes, wie dieß in Betreff 

des ontologischen schon Mendelssohn in den „Morgenstunden" 

gethan hat; Kant's Aeußerungen über das Christenthum vollends 

1) Der Sohn des S. 296 ff. besprochenen WolffianerS. 
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erschienen den einen zu sreigeisterisch, den andern zu mystisch. 

Supranaturalistische Theologen, wie Storr und I. F. Flatt 

in Tübingen, Reinhard in Dresden, Kleuker in Kiel, hatten 

gegen seinen Rationalismus von ihrem Standpunkt aus nicht 

mit Unrecht viele Bedenken; einzelne Fanatiker unter Katholiken 

und Protestanten forderten selbst die Regierungen zu Maßregeln 

gegen die neue antichristliche Philosophie auf; wub diese Hetzereien 

hatten nicht blos in einigen kleineren deutschen Staaten einen 

vorübergehenden Erfolg, sondern auch Kant selbst zog seine „Re- 

ligion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft" von dem 

Nachfolger Friedrichs d. Gr. einen höchst ungnädigen Erlaß zu. 

Die Aufgeklärten dagegen wußten sich nicht darein zu finden, 

daß den Dogmen, welche sie langst abgethan glaubten, von dem 

Philosophen ein vernünftiger Sinn unterlegt wurde. ES gierig 

Kant in dieser Beziehung nicht anders, als es Lessing vor ihm 

gegangen war. Aber der siegreichen Ausbreitung seiner Lehre 

vermochte der Widerstand der alteren Schulen auf dem theologi- 

schen so wenig, wie auf dem philosophischen Gebiet, Einhalt zu 

thun; und die Verhandlungen, zu denen es zwischen ihnen und 

den Anhängern Kant's kam, haben auch nur eine mäßige wis- 

senschaftliche Bedeutung, da in denselben, der Natur der Sache 

nach, wohl diese oder jene Schwäche der kantischen Beweisfüh- 

rungen, diese oder jene Lücke des Systems aufgedeckt, aber der 

kantischen Kritik weder neue Gesichtspunkte entgegengehalten, noch 

zur Fortbildung ihrer Ergebnisse ein erheblicher Anstoß gegeben 

werden konnte. 

Ein tieferes Interesse knüpft sich an den Widerspruch, welcher 

von Seiten der Glaubensphilosophie gegen Kant erhoben wurde. 

2. Die Glaubensphilosophie: Hamann und Herder. 

Die Denkweise, der man nach ihrem eigenen Vorgang diesen 

Namen gegeben hat, ist einerseits dem Kriticismus, andererseits 
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ber %nffíâmngg#;t[ofo#ie bermanbt. %Rü jenem ße bie 

aibnetguHg gegen bie moljji^e 3Reta##f nnb ade 0egrißg= 

philosophie überhaupt; mit dieser geht sie vou dem vermittelten 

Erkennen, von der Demonstration, auf ein unmittelbares Wissen 

zurück. Aber dieses unmittelbare Wissen hat in ihr nicht den 

(%rafter bed „gefnnben ÜRenf^^enberßanbeg": eg foß nid)t ber 

%erßanb, fonbern eine ^b^erc ber Uebergengung fein, bi# 

me^e bie miéligiten %a^r^ciien nng funb merben; sie sollen 

fid) uns im Gefühl, in der inneren Anschauung offenbaren; und 

im ,gufammcnl)ang bamii foßen sie nic^t «Ken gíei#^ 

gnßãngIi^^ fein nnb bon jebem, ben feine æornri§ctie berbíenben, 

o§ne 3Rñ#e gefnnben merben, fonbern eg ist boc§ nnr 

eine fieine ®emcinbe oon %ugermâ§ílen, eine Mrißofratie bon 

frönen Seeien nnb feinsinnigen (Beißern, meieße bie boße @m= 

^fâng[i^^feii für ße beß%!. $)te Ba^r^eii foß nicht ans ber 

Dberslache des menschlichen Bewußtseins liegen, sondern nur 

bi# eine SBeriiefnng beß ®cißeg, ein ,gurfnfge%en in fein in= 

itereg Wesen entdeckt werden; wir sollen uns ihrer nicht in Be- 

grissen, bei denen sich alle dasselbe denken, sondern nnr in sub- 

jektiven Gefühlen und Anschauungen bemächtigen; und sie soll 

ebenbeßi;atb in jebem @inge(ncn eine eigen#nli^^e inbibibneße 

@efWt anne^cn: ber ÄnfMarung, bie aßen Wenf^^en Sine 

Verstandesform ausdrücken will, wird ebenso lebhaft widersprochen, 
mie ber ^#01 ßRoraf, meMfe aßen biefeibe ¡(1%% Aufgabe 

steift, und denselben MaSstab der Beurtheilung an sie anlegt. 

3)ie nam^afießcn ßleriretcr biefeg Stanbpunttg finb brei 

geistvolle Männer, bie unter einander in naher persönlicher Ver- ' 

binbnng ßanben: ßamann, Berber nnb Jacobi. (Seine pißfo= 

^§1^6 ^arßeßnng nnb 0cgrnnbung Ifaben mir aber borgugg: 

meife bei^acobi gn fnc^en. ^o^ann ®eorg Ramami (1730 

—1788) in jfbniggberg ') mar gmar ein nngemõ^n(i^^ bebeuienber 

1) Wo er das untergeordnete und ziemlich geschäftslose Amt eines 

Packhofverwalters bekleidete. 
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Mensch; so übertrieben auch die Bewunderung ist, die man dem 
„%Raßu8 im Rotbcn" (wie er selbst fi^ genannt WQ ni^t feiten 

um so bereitwilliger cnt9egenbra4te, ¡e menton man feine Orafel 
oerftanb. @ine fräftige Siunlidffeit, ein bette? Realismus, ein 
leidenschaftlich erregbares Gemüth, eine äußerst bewegliche Phan- 

tasie, eine eindringende Beobachtung seiner selbst und anderer 

Rtenf^en, ein f^arfeS %ugc fût frembe Riängel ocrbaub fic§ w 

feiner originellen Ratur mit einem cntfdfiebcncn, aber bureaus 

pofitibcn, ©laubenSbcbürfniß, mit einem festen ®ottocrtrancu, mit 
einem wannen (Befühl für greunbfdfaft, mü einet lebhaften @m= 
^fâuglt4feit flit alles @ble, aber au^ mit einer anff)ru^^Sbollen 
Selbftüberf4à^uug, einer frauf^aftcn @1^111^1141011, einem rüdf» 
sichtslosen Egoismus, mit hypochondrischer Selbstquälerei, weibi- 
scher Launenhaftigkeit, weichlicher Nachgiebigkeit gegen sich selbst, 

mit willfü^rli4en @infü(lcn nub aßuubcrli4f eiten sober %rt gu 
einem höchst eigenthümlichen Ganzen. Eine solche Persönlichkeit 

tonnte auf bte berf4iebeuartigftcn Rienf^en eine starle Singles 
ungStraft ausüben, leu^tenbe ©eifteSfunfen auSfÿrü#, Otele 
ocreingelte Ülnregungen geben. 9lber um eine na#altige wiffeu= 

f4aftli4e gBirfung auSguüben, war #amann'3 $ßcfen gu unstet, 

fein Deusen Wie feine S4relbart gu gu$lo3. 3Bo «are begriffe 
noththätcn, redet er in Hieroglyphen, die ihm selbst oft ebenso 

unoetftänblW) ftnb, wie bem Sefer; wo nur eine met## Un= 

tcrsuchung zum Ziel führen könnte, reiht seine Phantasie ans 
bem @%aoS bet .Stoffe, wel^e eine unbänbige Sefeluft 4m ge« 

(iefei-t %at, in seltsamen, unbere4eubarcn Sprüngen bie entlegensten 
Dinge an einander. Er hat seiner innersten Natur nach einen 

tiefen Bßibetwillcn gegen alles abstrafte Denfen; er ftr&ubt fl# 
nicht blos gegen die Trennung der Elemente, die in der Erfah- 

rung und Empfindung verknüpft sind, sondern auch gegen die 
Uuterf4cibung berfelben, o#e w#e feine Wiffenf4aftli4e @r= 
klärnng der Erscheinungen möglich ist. Sein Lieblingsgedanke ist 
der Sah Bruno's vom Zusammenfallen aller Gegensähe, wogegen 
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er beit «Principien beg berftânbigen SDenfena, bem Sa^ bea %Bt= 
derspruchs und dem des zureichenden Grundes, wie Jacobi 

W, Gon 3»geub auf bon &cr¿en gram mar'); mie aber frei= 
ii<b fenerSaß eigeutíicb gu bersten fei, barüber b»t er 
allein nirgends erklärt, sondern er bekennt auch geradezu, daß er 
selbst es nicht wisse. Die Philosophen, findet er (IV, 45), ha- 
ben bon #er ber %8a#eÜ babur<b einen Scbeibebiief gegeben, 
baß ße baafenige fdbieben, maß bie #otur gufammengefügt b«be. 
@r bat baber bon pianse ana ein nnñberminbíicbea æorurtbeii 
gegen aQea metbobißbe #1(0^011; alte finb, mie 
er sagt, Scbmàrrner, allea #k#b#e 9%i#berftanbn(# iß bloßer 
Wortstreit, und die gründlichsten Untersuchungen, eines Kant, 
Leibniz, Spinoza, werden hochmüthig und wegwerfend als „scho- 
taßißbea ®eßbmä&", „S^^lltfû^^ferci nnb leerer SBortfram" ab= 
gethan. ') (Statt ber «Begriffe bàli er ßib lieber an bie Mnfcban= 
wngeit, statt der Beweise an die Erfahrung, die Ueberlieferung, 
ben mb baa, moa allen blefen Ärten ber Ueber^ 
Zeugung gemein ist, den Glauben. Unsere Denkungsart gründet 
sich auf sinnliche Eindrücke nnb Empfindungen (II, 124); nichts 
ist in unserem «Berßanbc, ohne borber in unfern Sinnen gemefen 
gu fein; bie @runbbeßanbtbeiic unserer «Bernnnft bestehen baber 
in Offenbarungen nnb Ueberlieferungen (IV, 44). Aus dieser 
Quelle entspringt zunächst die Sprache, welche Hamann, in theil- 
weisem Widerspruch gegen Herder, seiner empiristischen Voraus- 
sctzung getreu, für etwas von den Menschen auf natürlichem 
9Beg erlerntca erKört;") nnb mit ihrer GntmicMung fallt, mie 

1) M. vgl. hierüber: Hamman's Werke herausg. v. Rotb VI 18S 
SOI. IV, 146. VII, 414. übcoüi'a SBerk HI, 60s f. bie genannt 
«nggabe bon íiamaim-a aBerkn Belieben f¡4 im folgenben bie Sitate 
im Text. 

2) W. W. VI, 228. VII, 360. VI, 183. VII, 
S24 f. I, 438. 491. 

3) IV, 47 f. 88 f. VI, 143, II, 124 f. Zu 

münzen kommt es aber auch hier nicht. 

6 f. 243. 314 f. III, 

ganz klaren Bestini- 
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er glaubt, and; bk bet Betnunft unmittelbar gufainmeu. „%de3 
Geschwätz über Vernunft (schreibt er VI, 365 an Herder) ist 

teiuet Biub; (Spraye i# Organon unb Gritetionl %ebetiiefe= 
rung das zweite Element." „Das ganze Vermögen zu denken 

Set# auf 6##" (VII, 9). Die Bötier, faßt et (VII, 18), 
gehören der Sinnlichkeit und dem Verstand zugleich an, sie seien 
forno# teìne unb emitísi^e 9111^11^, ala teine unb emÿt= 

tt#e 0egtiffe; and^ jtanl'ß teine 9Inf^^auuugen, dtaum nnb 

_geit, setfu# et (VH, 9 f.) son bet Sank nnb 
^etguIeitcn; biefe Äbleituug selbst frcdii^ ist ni# bloß an 

oödig setfe#, fonbetn sie geigt ani^, baß et fût bie ©tunbftagc 
der kantischen transcendentalen Aesthetik gar kein Organ hat. 
Fragen wir aber, swans die Gewißheit der Erfahrung selbst 
fic^ gtùnbet, aug bet allea nnfct Bensen ^stammen sod, so 
verweist uns Hamann ans den Glauben ober die Empfindung. 
Die Unwissenheit des Sokrates, welche dem vermeintlichen Wissen 

der Philosophen als das höhere gegenübergestellt wird, war, wie 
er sagt (II, 35), „Empfindung", lebendiges Gefühl dessen, wovon 
die Lehrsätze nur das todte Gerippe enthalten. Das gleiche be- 
3ci#tet et abet a# alö Glaube, wenn et beisi#: „Unser eigen 

Bafeln nnb bic giften* adet Binge außer m3 muß geglaubt, 

unb sann auf feine anbere Ätt auggema# werben." „Bag 
man glaubt, §at ba#r ni# no#, bewiesen gu werben, unb 
ein Satz kann noch so unumstößlich bewiesen sein, ohne deßwegen 
geglaubt zu werden." Daß er den Glauben wieder zn Ehren 
gebta# #0, ma#, wie er meint, aut^ bag #mf)tserbicuft Ba« 
vid Hume's ans, den er deßhalb Kaut weit vorzieht (1,405. VI, 

187). Das entscheidende Merkmal der Wahrheit soll demnach 

nicht in den sachlich nachweisbaren Gründen, sondern in der Le- 
benbigfeit mb #igfeit ber fubfeftiseu Uebergeugung Itegcn. 
Diese kann aber bei Ueberzeugungen jeder Art und jedes Inhalts 
gleich sehr vorhanden sein; und so stellt denn auch Hamann 

nicht allein metaphysische Sätze mit der sinnlichen Erfahrung aus 
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Sine Sink, kenn et g. 0. bon ber UnfterMld&reit crMit (VII, 
419 f.), er brauche dafür keine weit hergeholten Beweise, sie sei 
i# rea facti; fonbetn bie glct^e unmittelbare ®ekiß^ei¡ nimmt 
et auch für die Positiven Dogmen in Anspruch, die sein realifti- 
1^0, übet# ans baß greifbare nnb 011%^% geri^^teíe0 S)en= 
fett um so weniger zu entbehren weiß, je mehr er bei der viel- 
Wen Bebrangniß, in bet er f# fein Sehen sang, n% o#e 
eigene æerf^^nIbnng, befanb, biefeü 9%!^^ au^ für fein ®e= 
müthslebcn bedurfte?) Die Offenbarung Gottes in der Schrift 
steht ihm gerade ebenso fest, wie die in der Natur, und die Ver- 
nunft darf gegen jene so wenig etwas einwenden, wie gegen 
biefe. Das ^i^fte SBefen % kie er sagt, tm elgc^t(i^^ftcn 0er= 
ftanbe ein 3ublütbuum, na^ feinem anbetn Maßstabe, alß 
ben eg selbst giebt, nttb nic^t nat$ ktlIfü^ríic^en Boiaußfeßungen 
nnfercö iBorki^eß unb nuferer uafeketfen ltnkiffcn^eit gebaut 
werden kann. Die Veritunst ist uns nicht gegeben, uns weise 
zu machen, sondern uns von unserer Unvernunft zu überführen, 
unsere 3rrt#mer gn ^1,16^. (Sa ist b^er gang 1100#% 
baß bie geoffenbarte 3Ba^r^eit ber Äcmunft faner einge#. ,Sü= 
gen und Romane, meint Hamann, müssen wahrscheinlich sein, 
Hypothesen und Fabeln; aber nicht die Wahrheiten und Grund- 
íe^rennnfereß@ranbenß/') @o#ltibbieß aber anbautet, 
tmb so aufrichtig Hamann'ö Widerwille gegen die Aufklärung und 
ihren Theismus ist,1 2 3) so kann es doch einem so subjektiven, so 

1) Als er bei seinem Aufenthalt in London (1757 f.) durch feine 
unoibentii4e üeBenßmeife unb bi# feine unberantüortHdie Bern#« 
Hffigung bet gef#ftncben Angelegenheiten, bie feine greunbe i%m an- 
vertraut hatten, in die äußerste Noth gerathen war, wurde (wie er selbst 
in den merkwürdigen „Gedanken über meinen Lebenslauf" I, 149 ff. er- 
zählt) die Bibel fein Trost, und von da an klammerte er sich an die 
Positive Religion an, ohne doch deßhalb seinen launenhaften Neigungen 
Zwang anzuthun. 

2) VH. 418. 43. I, 55. 405. 425. II, 101. 

3) Vgl. VII, 191. IV, 283 f. VI, 143 u. a. St. 
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ganz auf fein Gefühl, seine individuellen Eingebuitgen und Ein- 
fälle gestellten Menschen mit den Dogmen, welche gerade dazu 
bienen sollten, das individuelle Belieben in der Religion auszu- 
schließen, unmöglich ein rechter Ernst sein; und wirklich sagt er 
auch (VII, 58): Dogmatik und Kirchenrecht gehören lediglich zu 
den öffentlichen Erziehungs- und Verwaltungsanstalten; diese 
sichtbaren Anstalten seien aber weder Religion noch Weisheit, die 
von oben herabkommt, sondern (nach Jak. 3, 15) irdisch, mensch- 
lich und teuflisch; und Jacobi bezeugt von ihm (W. W. III, 505): 
der wahre Glaube sei ihm Hypostasis, alles andere nenne er 
„heiligen Koth des großen Lama"; jeder Versuch, andern die 
Wahrheit einzutrichtern, scheine ihm eitel, und deßhalb sei ihm 
auch Lavater's Durst nach Wundern ein bitteres Aergerniß. Auch 
in der Religion soll daher doch alles individuell sein, die Wahr- 
heit soll sich nicht beweisen, sondern nur empfinden lassen. 

Daß nun ein so gearteter Mann einer so streng methodi- 
schen, die schärfste Begriffszergliedernng fordernden Untersuchung, 
wie Kant's Kritik d. r. V., keinen Geschmack abgewinnen konnte, 
ist leicht zu begreifen. In seinen Aeußerungen über dieses Werk^ 
tritt als der bedeutendste sachliche Einwurf gegen dasselbe die 
Bemerkung hervor: wenn Sinnlichkeit und Verstand als zwei 
Stämme der menschlichen Erkenntniß aus einer gemeinschaftlichen 
Wurzel entspringen, so sei die kantische Trennung derselben ge- 
waltsam und unnatürlich. Diese Bemerkung trifft wirklich einen 
Punkt, an welchem auch mehrere von Kant's Schülern eine 
wesentliche Ergänzung seiner Bestimmungen nöthig gefunden 
haben. Nur übersieht Hamann, daß für die wissenschaftliche 
Untersuchung des Erkenntnißvermögens zunächst jedenfalls die 
scharfe Unterscheidung und gesonderte Betrachtung der Wahr- 
nehmungs- und Denkthätigkeit geboten war, und daß man in 

l) vi, 45 ff. VII, Iff.; weitere Nachweisungen giebt Rot h VIII, a, 
330. b, 259. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 34 
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derselben immerhin zu höchst wichtigen Ergebnissen kommen konnte, 

wenn es auch nicht gelang, die gemeinsame Wurzel der Sinn- 

lichkeit und des Verstandes genauer zu bestimmen; er selbst ohne- 

dem hat zu dieser Bestimmung keinen Versuch gemacht. 

Aehnlich geht es ihm mit seinen Einwürfen gegen Mendels- 

sohn, welcher in seinem „Jerusalem" die Trennung der Kirche 

vom Staat und die Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte vom 

religiösen Bekenntniß verlangt amb sich hiefür auf naturrechtliche 

Erörterungen gestützt hatte, irr denen er sich im wesentlichen an 

Wolfs anschloß. Hamann bestreitet ') die Abtrennung der Hand- 

lung von der Gesinnung, des Staats von der Kirche; er bestreitet 

aber auch die wohlbegründete Unterscheidung des Rechts und der 

Moral, des bürgerlichen und des religiösen Lebens, die Toleranz 

des Aufklärungsjahrhuuderts und seines großen Königs. Er 

sträubt sich nicht blos gegen das oberflächliche und übereilte, 

sondern auch gegen das wahre und berechtigte in der herrschenden 

Denkart, er verwirft nicht blos die Verstandesabstraktionen, son- 

dern mit ihnen nur zu oft auch die verständige Betrachtung der 

Dinge überhaupt. 

Ein weit geordneterer Kopf und ein viel gediegenerer Denker 

MM 3o%an» ^ctber (1744-1803). (Et mat 
nicht umsonst zu Kant's Füßen gesessen/) er war von ihm nicht 

allein in die leibniz-wolsfische Philosophie, sondern auch in die 

Lehren eines Kepler und Newton, eines Hume und Rousseau 

eingeführt worden; und er hatte an ihm das unerreichte Muster 

1) In seinem „Golgatha und Scheblimini" (VII, 19 ff.). Ueber 

den wunderlichen Titel dieser Schrift s. m. VII, 91. 125 ff. Vili, a, 

350. 353. 

2) Er hörte Kant in den Jahren 1762—65, und er hat den außer- 

ordentlichen Eindruck, den seine anziehenden und belehrenden, nach allen 

Seiten zum Selbstdenken auffordernden Vorträge ans ihn machten, noch 

nach dreißig und mehr Jahren (in den Briefen z. Bes. d. Humanität 

49. Br. und der Vorrede zur Kalligone; W. W. z. Phil. u. Gesch. XI, 

189. XV, XIX) mit lebhaften Farben geschildert. 
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eines scharfen, methodischen, unabhängigen Denkers vor Augen 
gehabt. Aber so wenig sich auch die Schule, die er hier durch- 
laufen hatte, in seinen Arbeiten verläugnet, so war doch der 
Sinn und die Anlage zur Philosophie bei ihm nicht so rein und 
so kräftig, daß gerade aus diesem Gebiete eine hervorragende Lei- 
stung von ihm zu erwarten gewesen wäre. Herder war ein un- 
gemein reicher und vielseitig gebildeter Geist; sein Ideal ist die 
Humanität, die harmonische Entwicklung und Bethätigung 
aller Kräfte, die in der menschlichen Natur liegen; was immer 
für den Menschen ein Interesse besitzt und ans sein Wohl Be- 
ziehung hat, das erweckt seine lebendige Theilnahme, regt seine 
Wißbegierde, sein Nachdenken, seine schriftstellerische und dichterische 
Thätigkeit an. Aber indem er zu vieles zugleich sein will, Philo- 
soph und Dichter, Theolog und Geschichtsforscher, Prediger und 
Literat, ist er keines von allem so, wie er es an sich sein könnte. 
Er hat auf den verschiedensten Gebieten bedeutendes geleistet, nach 
allen Seiten hin Anregungen gegeben, fruchtbare Gedanken aus- 
gestreut; aber er hat nicht allein auf keinem Gebiete ein höchstes 
erreicht, sondern er hat auch fast keines rein gehalten, und durch 
diese Vermischung verschiedenartiger Aufgaben dem Werth und 
der Wirkung seiner Schriften nicht wenig geschadet. Und dabei 
ist er sich dieses Mangels so wenig bewußt, daß er vielmehr ge- 
rade deßhalb sich über andere erheben zu dürfen meint, weil sie 
ganz sind, was er nur halb ist. Er sieht auf Göthe herab, weil 
er blos Dichter, und auf Kant, weil er blos Philosoph sein will; 
der eine ist ihm zu abstrakt, der andere zu leichtfertig; daß sie 
weniger wären, wenn sie mehr sein wollten, hat er sich nicht 
klar gemacht. In ihm selbst läßt sich allerdings neben seinen 
sonstigen Anlagen auch eine philosophische Ader nicht verkennen. 
Er will nicht bei der Oberfläche der Dinge stehen bleiben, er hat 
das Bedürfniß, die Erscheinungen aus ihren Ursachen zu er- 
klären, und er ist in seinem Denken selbständig genug, um sich 
nicht bei Schnlformeln zu beruhigen, sich nicht mit Worten, denen 

34* 
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keine bestimmte Vorstellung, mit Begriffeil, denen keine Anschau- 

ung entspricht, abspeisen zn lassen. So ausgebreitet sein Wissen 

ist, so vielseitig ist auch das Interesse seines Denkens; seine 

Schriften sind voll von treffendeil Wahrnehmungen unb an- 

regenden Bemerkungen, und bei solchen Gegenständen, die seiner 

Geistesart zusagen, wie die Philosophie der Geschichte lind die 

Untersuchung über den Ursprung der Sprache, wird inail ihiil 

das Verdienst nicht streitig machen können , daß ihm die Erfor- 

schung derselben eine wesentliche Förderung zu verdanken hat. Aber 

zum Philosophen als solchem fehlte es ihm zu sehr an Strenge 

der Methode und an Gründlichkeit der Forschung. Er weiß jede 

Frage voll verschiedenen Seiten zu beleuchten; er ist fruchtbar an 

Combinationen, für die sein reiches Wissen und seine lebhafte 

Phantasie ihm die Mittel darbietet, und es gelingt ihm dadllrch 

ilicht selten, seinem Gegenstalld neue, oft überraschende Gesichts- 

punkte abzugewinnen. Aber er hat nicht die Geduld, eine Untcr- 

suchung schrittweise zu führen, eine Beweisführung unverdrossen 

durch alle ihre Mittelglieder zu verfolgen mb in ihren Einzel- 

heiten genau zn prüfen; llicht die Selbstverläugnulig, sich aus 

die Punkte, deren Erörterung ihm zunächst obliegt, zu be- 

schränken mb die anderweitigen von allen Seiten herbeiströmen- 

den Gedanken fernzuhalten. Er hat Sinn und Verständniß für 

die konkreten Erscheinungen und die geschichtlichen Vorgänge; 

allein die Kraft der Abstraktion hält bei ihm mit der Lebendig- 

keit der Anschauung ilicht gleichen Schritt: die Zergliederung des 

Gegebenen, durch die jede wissenschaftliche Erkenntniß desselben 

bedingt ist, die Auflösung des Zusammengesetzten in seine Ele- 

nlente ist llicht seine Sache, und wenn andere sie vornehmen, 

beschwert er sich, daß sie metaphysische Dichtungen an die Stelle 

der Wirklichkeit setzen. Er giebt nils auf specielleren Gebieten 

manche eindringende und geistvolle Auseinandersetzung; aber bei 

den philosophischen Principiensragen stoßen wir sofort auf die 

Schrarlke seiner geistigen Begabung, und um die Bestinlmllngcn, 
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meldfe fidf üfm bon berfd^iebenen ißunften aita ergeteli ^aten, 

in bnrdfgàngigc Uebcreinftimmnng mit etnanber gn fe%en, ist er 

zu wenig systematischer Denker. Wir finden so bei ihm aller- 

dings philosophisches Bedürfniß und philosophische Ansichten; aber 

wir finden keine Philosophie ans Einem Gusse, keinen klar und 

bestimmt durchgeführten Standpunkt. In dieser Beziehung steht 

Herder nicht allein hinter einem Kant oder Fichte, sondern auch 

^ntcr Jacobi, ben er an SBieifeiitgteit aßerbtngS übertrifft, nn= 

verkennbar zurück. 

Herder hatte seine erste philosophische Bildung, wie bemerkt, 

in, ber leibntgifdfen @#6 ersten, ber fein Se^er ßant ba= 

mals noch angehörte; er hatte sich aber schon frühe auch mit 

den englischen Philosophen, namentlich Baco und Shaftesbury, 

mit Hume und Rousseau bekannt gemacht; in der Folge (aber 

doch erst seit 1783) kam er in nahe Verbindung mit Jacobi, 

und studirte anch das System Spinoza'S, aus welches dieser die 

Aufmerksamkeit wieder gelenkt hatte, mit lebhafter Theilnahme, 

%&§rmb er M bon bem fantifdfcn ^riticifmnß bnr^ans abge= 

stoßen fand, und demselben noch in seinen und Kant's letzten 

Lebensjahren, mit einer durch persönliche Empfindlichkeit gesteiger- 

ten Gereiztheit, in einem nicht selten hochmüthig wegwerfenden 

und geradezu hämischen Tone entgegentrat. Für seinen eigenen 

Standpunkt ist zunächst die Ansicht über die Natur und die Be- 

dingungen des Erkennens bezeichnend, welche er anch früher schon 

aussprach, und dann in seiner „Metakritik" (1799) gegen Kant 

eingehend vertheidigte. Eine in sich einstimmige und auf festen 

Principien ruhende Erkenntnißtheorie dürfen wir freilich von 

ihm nicht erwarten. Zunächst bekennt er sich zum philosophi- 

schen Empirismus. Er sagt, die Vernunft sei dem Menschen 

nicht angeboren, sondern müsse von ihm gelernt werden, sie sei 

„nichts als etwas vernommenes, eine gelernte Proportion und 

9%#^ ber 3been unb jMfte, gn mei# ber SDtenfd) nad) 

feiner Organisation nnb Bebcnaoeife gebilbct nwrben;" bie SBer= 
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nunftwissenschaft, die Metaphysik, sei nur „ein Namenregister 
hinter Beobachtungen der Erfahrung." Er behauptet gegen Kant, 
es gebe keine apriorischen, von der Erfahrung unabhängigen Be- 
griffe; die Funktion des Verstandes sei nur: anerkennen, was da 
ist. Er hält alle jene Vorstellungen, deren apriorischen Ursprung 
Kant zu erweisen versucht hatte, die Vorstellungen des Raumes, 
der Zeit, der llrsache und Wirkung, für Erfahrnngsbegriffe. 
Er nimmt Anstoß daran, daß Kant die Reccptivitat und die 
Spontaneität, die Anschauung und die Begriffe, als zwei Stämme 
der menschlichen Erkenntniß nebelt einander stelle, ohne sie auf 
ihre gemeinschaftliche Wurzel zurückzuführen; und er berührt da- 
mit eine unläugbare Lücke in Kant's System (vgl. S. 529). 
Aber was er selbst gethan hat, um diesem Mangel abzuhelfen, ist 
sehr ungenügend. Unsere Natur, sagt et*), so viele Kräfte wir 
ihr auch mit Recht zuschreiben, kenne doch nur Eine Hauptkraft 
des Jnnewerdens, unter dem großen Gesetz: „Eins in Vielem." 
Jedes Empfinden sei Empfangen, Aneignen eines Einen aus 
Vielem. Nicht anders verhalte es sich auch mit dem Denken: 
denkend erschaffe sich die Seele fortgesetzt ein Eins aus Vielem, wie 
der innere Sinn solches in der Empfindung erfaßte; es sei dieselbe 
Naturkraft, die sich hier dunkler , dort heller und thätiger, jetzt 
in einzelner jetzt in zusammenhängender Wirksamkeit zeige. Damit 
erfahren wir doch gar nichts genaueres über die Entstehung un- 
serer Vorstellungen. In der gleichen Unbestimmtheit bewegen 
sich aber Herders erkenntniß theoretische Auseinandersetzungen 
durchweg. Kant's tiefdringende Untersuchungen über die Grund- 
formen des Verstandesgebrauchs nennt er (a. a. O. 166) „öde 
Wüsten voll leerer Hirngeburten im anmaßendsten Wortnebel"; 
aber seiner eigenen Darstellung der „Grundbegriffe und Grnnd- 

1) 3bcen a. %il. b. 29.29. a- $5%- 0#. (ßatiat. 1820) 
III, 171. IV, 199. 

2) aRetoküü (29.29. & # %!?) 9? ff- »- & 
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be8 aucrïcnneitbeu Berftanbeß" fe^t (8 mi febet fttengeten 
Haltung, uub de ^t aligemehiße« ißniinp 

stellt er den nichtssagenden Satz hin: „der menschliche Verstand 
erkennet, was ihm erkennbar, in der Weise, wie es ihm, seiner 
Natur und seinen Organen irach, erkennbar ist." Als sein 
Otiinbgebanfc bitt bic 9^01#!^ nt bet et W auabtid: 

lid; an Jacobi anfdiließt'): bet .gmcdf unfctct Oebanïcn bûtfc 

mit bet fein, SDafetii.gu 0111^11011; mie mit c8 abet angnfaitgcn 
^beii, um bicfeit ^itea gu etrei^^ell, batitbet mciß et miß 
fà^id) be#alb ii#t8 beftiebigeubed gu sagen, meli et lebet 
schärferen Analyse der Geistesthätigkeiten ans dem Wege geht, 

und sich von derselben immer wieder auf die unbestimmten Be- 
griffe der Empfindung, des Jnnewerdens u. s. w. zurückzieht. 
Statt bet imictcn SBotgüngc, bm# bic unsere Borftcliungcn 
hüben, ^ãlt et fidb mit Botlicbe an ben äußeren SWbtnd ben 

selben in der Sprache; und der Versuch, die Entstehung der 
Sp^e o^ie ^#0#^ ^B^etet miácbte auf natlltli^^em 
2Bege zu erklären, wie er ihn schon in seiner Preisschrift v. 
1770') angestellt ^at, ist te# anftn^^tbatenlBemetïungelt, mib 
netbient um so ^^re 9lnctfenitniig, menu mit beit bamaligcn 

anftanb bet unb bie %e#tãntt^eit beß i# 

selbst giigäiigli^eii Spra^gebieta in Betta# S#". Slbet ^on 
bet #^###11 Untetfll^^llltg bet BotftelImigë= nnb pens' 
thätigkeit wird er dadurch eher abgelenkt, als darin gefördert, 
fragen mit fernet nac^ bet B^a^eii nnfetet Botficllungen, so 
fommt e8 a# ^ct gn feinem beftiebigenben Ergebniß. @inet= 

feitß bc^auptct gerbet: ba bie Spradfe ni^^t Sad^en auôbniÆe, 
sondern nur Namen, so erkenne auch bie menschliche Vernunft 

keine Sachen, sondern sie habe nur gewisse Merkmale von ihnen, 

und diese selbst werden wieder in willkührliche Laute gefaßt, mit 

1) Vgl. „©Ott" (W. W. z. PH. U. G. VIII) S. 215. 

2) %B. %B. &. U. ©#. %b. 2. 
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bmeu wir redjncit; wir wissen better ni^ts wit bem ^rntertt 
ber Dinge, bem Wesen ber Kräfte, bem Zusammenhang zwischen 

Ursache unb Wirkung u. s. w. ') Anbererseits schreibt er bem 

SBerßcinb bieBesugniß ;tt, burd; fein surges ^0^0^^^^ 

dasein, bie @136^^0^(1^11, bett ánsammen^ang ber ¡Dinge angu= 
ernennen; unb unmittelbar mit bem dasein, glaubt er, sei au^ 
baß tlrseiu, ber tlrgrunb, bie llrfrast, baß llrmaß, mit @inem 

®°rt sttf° bie Gottheit gegeben1 2 3) ; so daß demnach die Skepsis, 
deren sich auch sein Empirismus nicht ganz erwehren kann, 

schließlich doch wieder in einen unmittelbaren Vernunftglauben 
umschlägt. 

Noch Weiter geht Herber in seinen theologischen und meta- 

über beit @tanbÿunft beS einpirtfmuS hinaus. 
Bie ®esprä(%e über @ÿinoga'g sinb ber SluSbrucf einer Beit' 

ansid^t, beren ^au^tguefle nnberfennbar in bem leibnigis^^cn 6^= 
stem liegt; mir baß #erbcr einerseits bie ÿr&ftabilirtc ^armonie 
aller Wesen mit einer realen Wechselwirkung derselben vertauscht 
hat, wie dieß ja auch andere Leibnizianer, und namentlich sein 
Lehrer Kant (s. 0. S. 409. 413), gethan hatten; und daß er 

anbererseits ans ber leibnigis^^en SReta^ßf borgugSWeise bie 

Bestimmungen festst, in benen sie bein @))inogismuS n%r 
tritt. Die Gottheit ist nach dieser Darstellung die Eine ewige 
Urkraft, welche nach den ewigen Gesetzen ihres Wesens das Voll- 
fommenste bénit, wirft unb ist. ¡Diese Urfraft, in ber BRad^t, 
Beiseit unb Otite bereinigt finb, ist nidi# außer ber Bett unb 
war nidst bor ber Bett, ba bie ewig wirfenbe ^rast nie müßig 

1) Ideen z. Phil. d. Gesch. IV, 199 f. „Gott" 221. 
2) Metakritik 194 ff. 312 f. Vgl. „Gott" (W. W. VIH, 219), wo 

das Dasein Gottes mit dem Schluffe bewiesen wird: „es giebt eine Ver- 
nunft, eine Verknüpfung des Denkbaren in der Welt nach unwandelbaren 
Regeln, mithin muß es einen wesentlichen Grund dieser Verknüpfung 
geben." 

3) Gott. Einige Gespräche über Spinoza's System. (1. Aufl. 1787) 
W.W. z. Phil. u. Gesch. VIII, 93 ff. 
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scin konnte. Sie offenbart sich in unendlichen Kräften auf un- 
enbü(%c Beiß; waß ßc iß % kbcnbiger %bbrud, 

bie gauge Matur iß eiu Meidb kbcnbiger JMße, iu beut nidßö 
oKeiußefft, ni# o%ne Ursache, nichts o^ne Birlung, ui# oßte 

Organisation iß; eß iß in ßr lein %ob, ßnbern nur Mertoanb» 

lung, bine 9#e, kin (StlKßanb, fein 0Bfe3; bie @d,ran= 
kn unb ße^er ber ©e^B# bienen ber MoIIfontinen^eit beß 
©angcn unb betn gort#ritt aller ^äße. Oieß ©egenwart 
Gottes in ber Welt soll aber ßtucm selbstbewußten Denken unb 

Birlen kitten ©intrag ^un; sorber ßnbci wo^ ben Wegriß 

ber sûr ©oit unangetnefßn, aber baß er baß ^5#c 
®clbß, bie ^Bd^ßc Beiseit, ©nie unb Siebe ßi, sagt er auf'ß 
bestimmteste; und wenn er diejenigen tadelt, die nach den ein- 
zelnen Absichten Gottes bei der, Schöpfung fragen, statt die in- 
nere Natur der Sache nach unwandelbar ewigen Gesetzen gu er- 
forschen , so tritt er doch der theologischen Naturansicht selbst so 

wenig entgegen, daß die zwccksetzende göttliche Weisheit vielmehr 

eine bon ben ©mnblagcn ßtner gangen Matur» unb ©e^t#» 
betra#ng bitbet.*) ©benßwett entfernt er ßc§ bon Sßinoga, 

ß wenig er bieß aui^ Bort %aben wik, burc^ bie SBebcutung, 
we#c er ber gnbibibnalttat beilegt. ©8 iß einer feiner Sieb» 
lingssätze, baß jedes Geschöpf seine eigene Welt habe, unb nur 
ß^^ ßibß gki^ ßi, baß bießß ßkincip ber gnbibibuation gwar 

ni# bei aQen Beßn in gki^^eIn ©rab wirißnt ßi, baß aber 
jedes nm so mehr Individuum sei, je mehr Leben und Wirk- 

I^ktt eß ^abe; baß ba^er gerabe beim Mienten ber tießte 
Grund des Daseins individuell sei, er gerade am wenigsten als 
leere Tafel zur Welt komme, sondern vielmehr alles, was er 
wird, schon als Kind im Keim in sich trage. Diese Bedeu- 

1) M. vgl. hierüber einerseits: Gott 184 f., andererseits Ideen 
z. Phil. d. Gesch. III, 51. 77. 230. IV, 188 f. 254 u. a. St. 

2) Vom Erkennen und Empsinden (W. W. z. Phil. VIII) 54. 80. 

Gott 277 ff. Ideen z. Phil. d. G. HI, 95 f. 
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tung des Einzeldaseins spricht sich auch in dem Werth aus, wel- 
chen Herder neben dem Fortwirken jedes Menschen in der Ge- 
schichte auch der persönlichen Fortdauer nach dem Tode beilegt. 
Den Glauben an dieselbe erklärt er einmal für etwas, was sich 
nicht demonstriren lasse; an anderen Stellen jedoch beweist er 
ihn theils metaphysisch ans dem Satze, daß keine Kraft unter- 
gehe, theils teleologisch aus der Nothwendigkeit einer dereinstigen 
Vollendung der menschlichen Geistesentwicklung. Da aber jede 
Kraft ihr Organ hat, soll auch die menschliche Seele nach dem 
Tode eine Reihe neuer Leiber und Wohnsitze durchwandern. ') 
Herder schließt sich hierin, wie in seinem Gottesbegriff und seiner 
Naturansicht, ane unmittelbarsten an Lessing und seine Auffassung 
der leibnizischen Philosophie an. 

In dem gleichen Geiste behandelt er auch die Philosophie 
der Geschichte, mit der sein wissenschaftlich bedeutendstes Werk*) 
sich beschäftigt. Die leitenden Gedanken seiner Geschichtsbetrach- 
tung liegen in seinen Auseinandersetzungen über die Gesetzmäßig- 
keit, die Eigenartigkeit und den Fortschritt der geschichtlichen Ent- 
wicklung. Im Gegensatz zu denen, welche in der Geschichte nur 
willkührliche Handlungen der Menschen, und daneben vielleicht 
noch eine ebenso willkührliche Leitung derselben durch die Gottheit 
zu sehen wissen, zeigt Herder, daß sie sich, wie alles, aus ge- 
wissen natürlichen Bedingungen nach unwandelbaren Gesetzen 
ergebe; er verfolgt diese Bedingungen bis zu den kosmischen Ver- 
hältnissen und den geologischen Bildungen unseres Planeten; er 
findet einen Hauptgrund für den Vorzug des Menschen vor den 
Thieren in der Beschaffenheit seines Organismus und vor allem 

1) Vom Erk. U. Empf. 01. Ideen III, 203 ff. 196 f. 210. 229. 
12 f. Gott 244. 252. „Ueber die menschl. Unsterblichkeit" W. W. z. 
Phil. VII, 79 ff. 

2) Die 20 Bücher der „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit" (SB. 28. z. Ph. u. G. Bd. Ill—VI) vgl. die Abhandlung: 
„Auch eine Philosophie d. Gesch." a. a. O. II, 219 ff. u. die „Blicke in 
die Zukunft für die Menschheit" ebd. VII, 105 ff. 
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ln feiner aufregten Stellung, ben fluten nub unenibe^li^ften 
^)ebcí aller æcrnnnstcntwiainng nnb ^nltnr in ber (Bÿrad^e, 

ble %erscit3### ln erster 9teil)e bon bem Bau ber Spra^ 
Werkzeuge abhänge. In feinen Annahmen über die Entstehung 
und die erste Entwicklung unseres Geschlechts schließt er sich an 

die Erzählung ber Genesis an, die er für die älteste Urkunde des 
Menschengeschlechts hält, die er aber natürlich sehr willkührlich 

umdeuten muß, um anö dem Mythus, welchen er selbst als 

folcan anerkennt, ble ©rnnbgsige einer, mie er meint, gef## 
lichen Ueberlieferung herauszuschälen. — Gerade deßhalb aber, 
mell ble (Sntwicflnng ber ^ens^^^clt cinc natürltdsc ist, 
ist sie auch eine durchaus individuelle. Es ist, wie Herder sagt'), 

baß #anptgese% ber Oes##, «baß allcnt^atben ans unserer 
@rbe werbe, maß ans % werben iann, #118 11^ Sage nnb 0e= 

bnrsnlß beS Ort8, HseHS nai^ llmstànben nnb ®elegcn^eitcn ber 
¿eit, theils nach dem angebornen ober sich erzeugenden Charakter 
der Völker;" und keinen andern Satz schärft er seinen Lesern 
^^1^ ein, al8 ben, baß sebe8 Boß nnb sebe8 Zeitalter 

in seiner @igent^ûmïi^^relt berstanben sein wolle, scbe8 ln seiner 

%rt gnt sei nnb ben ¿mees sclne8 SDascin8 ln # selbst trage. 
(Mit blesem Sa^e tritt er sener ®lcic^ma^^crel ber 91usííàrnng, 

bie an alle gcs^^i(^tli(^cn @rs^^einnngen nnr ben SDWstab i^cr 
eigenen 0ilbnng anbiegen wnßtc, im ®elst clne8 Seibnig nnb 
Sefsing entgegen. — le#en (Ergebniß strebt seboi^, wie 
bieß ^erber gerabe mit besonberem ^a^^brna %crbor^ebt, bie gan;e 
mnnigfaltigtett mens^^ll^^cr ®elste8entwic!(nng @inem nnb bem= 

selben ^iel ;n. 3)ie IBilbnng ;nr Humanität ist bie große 9!nf= 
gäbe jedes menschlichen Lebens, die gemeinsame natürliche Be- 
stimmung unseres Geschlechts. Aus diesen Zweck ist unsere ganze 

Natur, die leibliche, Wie bie geistige, angelegt; zu seiner Errei- 
chung sind uns alle Hülfsmittel gegeben ; die Menschheit durch- 

1) Ideen 12. B. 6 Kap. (V, 111). 
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wandert daher nicht blos verschiedene Kulturstufen in mancherlei 

Veränderungen, sondern sic kommt auch, als Ganzes betrachtet, 

trotz aller theilweisen Rückschritte und Umwege, auf ihrem Gange 

vorwärts, und wie aller Zusammenhang der Kräfte und Formen 

in der Welt Fortschritt ist, so muß auch unter den Menschen 

nach inneren Gesetzen ihrer Natur mit der Zeitenfolge die Ver- 

nunft und Billigkeit mehr Platz gewinnen und eine dauernde 

Humanität befördern. Selbst der Widerstreit unserer Kräfte, 

selbst unsere Fehler müssen dazu beitragen, die zunehmende Herr- 

schaft der Humanität herbeizuführen, und Herder kann sich so 

wenig, als Lessing und Kant, der Hoffnung cntschlagcn, daß die 

Menschheit in irgend einen: Zeitpunkt dieses Ziel auch erreichen, 

die Magnetnadel unserer Bestrebungen nach allen Irrungen und 

Schwankungen ihren Pol finden werde. 

Mit der Humanität fällt für Herder die Religion ihrem 

Wesen nach zusammen. Die Religion ist die höchste Humanität 

des Menschen, sic ist es aber auch, die den Völkern die erste 

Kultur und Wissenschaft brachte; das religiöse Gefühl unsicht- 

barer Kräfte ist die Bedingung jedes höheren Vernunftgebrauchs. 

Alle Religion pflanzt sich aber ursprünglich durch Tradition, und 

daher durch Symbole fort; wenn die Priester den Sinn der 

Synibole verloren, wurden sie die Diener des Aberglaubens. Für 

die erste Entstehung der Religion verweist uns Herder neben der 

ursprünglichen Anlage des Menschen auf eine göttliche Erziehung, 

von der er uns aber freilich nicht sagt, wie wir sie uns näher 

zu denken haben. Je höher eine Religion steht, um so aus- 

schließlicher geht sie in der Humanität aus: die Religion Christi 

n)ar ßerbcr, mc#et ^mn gang an Scffing ansate#, 

nichts anderes und wollte nichts anderes sein, als die ächteste 

Humanität; wenn sie auch im Lauf der Zeit größtenthcils zu 

einer „Religion an Christus", einer „gedankenlosen Anbetung seiner 

Person und seines Kreuzes", geworden ist. Diese auf jene zurück- 

zuführen, von der positiven Religion aus die Religion, von dem 
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Besonderen auf das allgemein Menschliche, von den: Dogma auf 

bte gnnWau9e$eit, ist bie Aufgabe, mc4e $"bet au$ 
in seinen theologischen Arbeiten mit allen Kräften verfolgt hat. ') 
Wenn er aber hiebei der christlichen Vorzeit iricht immer gerecht 

wird, nnb dem Grundsatz, jede Erscheinung in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit zu würdigen, bei ihr nicht treu bleibt, wenir er das bibli- 
sche Christenthum durch Umdeutung modernisirt und für das mrt- 
telalterliche kein rechtes Verständniß hat, so kann uns dieß um 

so weniger überraschen, da er hierin theils nur der allgemeinen 
Benfmctfc feinet &cit folgt, ((14 ala Geolog bo4 ni^t 

frei genug ist, um zu einer durchaus unbefangenen Auffassung 
der positiven Religion zu gelangen. 

Ghie eigene %nterfu4uug # ^etbet in feinet 
„Kalligone" (1800) der Betrachtung des Schönen gewidmet. Er 

tritt in dieser Schrift Kant's Kritik der Urtheilskraft in ähn- 
licher Weise entgegen, wie in seiner „Metakritik" der Kritik der 
«inen Bctnunft. 34 hnn M ^ct auf biefe etWetnngen 

um so meniget e^en, ba bet (Btunbmangcl bea ^erbet'f4en 
#Uofo4itenë, baß bie etgebnlffe bnt4 lein fttengea missen, 

schaftliches Verfahren gewonnen, die einzelnen, oft ganz treffenden 

%coba4tungen nnb (Bebauten butd, feine_feften ^inciÿien bet. 

knüpft zu sein Pflegen, in ihnen besonders störend hervortritt. 

3. Tortsetzung. Jacobi. 

Während in Herder's vielseitiger Thätigkeit die philosophische 

%otf4un9 nut bie gmeite obet btitie Steile einnimmt, bitbet ße 

füt Friedrich Heinrich Jacobi den Mittelpunkts um den 
sein ganzes Denken sich bewegt. Ein Schulphilosoph ist freilich 
au4 et n4t, nnb f^on fein Btlbnngagang nnb feine Mena. 

1) M. vgl. hiezu: Ideen 4. B. 6. Kap. 9. B. 5. Kap. 10. B. 6, 
Kap. g. E. 17. B. Einl. u. oben S. 375 ff. 
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stellung waren ganz dazu angethan, ihn an eine freiere Behand- 

lung der wissenschaftlichen Fragen zu gewöhnen. In Düsseldorf 

geboren (25. Jan. 1743), der Sohn eines Kaufmanns, hatte 

er sich gleichfalls dem Handlungsstand gewidmet; seine philosophi- 

schen Studien machte er während eines mehrjährigen Aufenthalts 

in Genf, übernahm dann das Geschäft seines Vaters, und hie- 

rauf eine Rathsstelle in der Hofkammer. Erst in seinen spateren 

Jahren trat er in eine gelehrte Korporation ein, indem er 1804 

nach München gieng und Präsident der Akademie wurde; hier 

starb er den 10. März 1819. Die Beschäftigung mit der Wis- 

senschaft war für ihn Sache der freien Neigung, und in diesem 

Sinn hat er sie auch durchaus behandelt. Er sucht eine Ueber- 

zeugung, die seinen persönlichen Bedürfnissen Befriedigung ge- 

währt, eine -Weltansicht, die der angemessene Ausdruck seiner In- 

dividualität ist. Er philosophirt zunächst für sich und seine 

Freunde, die Wirksamkeit des Lehrers und des Schriftstellers 

bleibt dabei außer Rechnung; er kann es sich daher auch ersparen, 

zu der Zeitphilosophie von Ansang an eine bestimmte Stellung 

zu nehmen, zu einer ihrer Schulen in das Verhältniß eines aus- 

gesprochenen Anhängers oder eines ausgesprochenen Gegners zu 

treten. Aber doch nennt er selbst sich (W. W. III, 312) einen 

Philosophen dergestalt von Profession, daß er im Grunde nie 

eine andere weder recht getrieben noch verstanden habe. Der 

Trieb nach philosophischer Erkenntniß war in ihm schon frühe 

sehr entschieden und lebendig. Schon als Knabe hatte er über 

die Fragen, welche ihm auch in der Folge vor allem am Herzen 

lagen, mit angestrengtem Nachdenken und tiefer innerlicher Er- 

regung gegrübelt; namentlich das Problem der Unsterblichkeit 

hatte ihn beschäftigt, und er hatte weder den Gedanken der Ver- 

nichtung, noch den der Ewigkeit und der endlosen Fortdauer er- 

tragen können. In Genf lernte er den französischen Sensualis- 

mus und Materialismus, den ersteren besonders durch Bonnet 

(s. o. S. 305), näher kennen; und so entschieden diese Ansichten 
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feinem innersten Bßefen wiberftrebten, so #cW er M bo¿h 
bamalß übergingt gn haben, baß ße sich ans bem $Bege ber 1# 
fenféaftíiéen 0eweWf#rnng nicht wibertegen taffen, jn gnwi 
bantifi^cn Schriften/) bie einen großen ^"ibrncf ans # ma^= 
ten, fanb er weitere %nf#Iüffe baniber, weßhalb bie wussten 
gßabrbeiten ßch strenggenommen nicht erweisen taffen; wnb bao 
Stnbium 0pinoga^ üoUcnbcte feine ^tnft^t oon bem nnanSblcib« 
ticken Ergebniß after 0egriff#ifofo^ie. @r selbst ist bei feinem 
mbitofobbiren bnr^anö bon bem Interesse geleitet, bie %ebergcn= 
gnngen gn retten, bie ein ßergenöbebürfnlß für i# ßnb. ßineo 
rein logischen @nt#afmuS, erîtârt er, fei er ni# fähig; atte« 
fein Richten nnb %ra#en fei bon Anfang an ba# gegangen, 
bie ^b^ere Siebe gn rechtfertigen, bie er in ßch trug, nber bie 
ibm eingeborene «Kuba# gn einem nnbefannten ®ott gn Sßer= 
staube gn fommen, hinß#^ be'-' besseren Woartnngcn beS 
Wenfdben gnr Gewißheit gn gelangen. Dieses 3"kreffe mnßte 
fidb sowohl bnreh ben «BpinogifrnnS als bnrdf ben «Dtaterialifmns 
anf'0 tiefste berte# finben; aber amh bie bents# #itofo#e 
tener gow&h^o # ^ IBefrtebignng: ni# bloß weil er 
in ihren «Beweisen bebcnfli# Sücten wahrnahm, fonbern au^ 
weit ihr gangeSSBerfahren feiner «ttatnr wiberftrebte. Sie openrte 
mit abstraften Gegriffen, er bertangte tebenbige %nf<hannng; er 
sonnte fi# wie er selbst sagt, mit leinemSBegriff behelfen, beffen 
Oegenftanb ihm nicht anfchantich wnrbe bnrdf @mpßnbnng ober 
bnrdh ®efi#. ®o fe# ihm hoher awh bie (Ergebnisse ber 9lnf= 
fl&mng#hitofohhk im ßangen gnfagten, so wenig wnßte er f4 
bo6 mit ber «Krt gn befrennben, wie sie gewonnen waren nnb 
behauptet würben. %BaS bie «Knffl&rung unwibertegtiih bewiesen 
gn haben meinte, baß h&% ^ unbeweisbar; was ße bnreh 
$)entti#eit ber «Begriffe erreichen wollte, baS war # eine Sa# 

i) Sie G. 413 U.415 befpro^enen: bie Soibeng" rnib ,eing(g 
möglicher Beweisgrund." 
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des unmittelbaren Gefühls, der inneren Erfahrung; wenn sie die 

gesunde Vernunft für sich alleile in Anspruch nahm, alles Den- 

keil need Handeln der Menschen in Eine und dieselbe Form brin- 

gen wollte, so hielt er diesem Despotismus das Recht der eigenen 

Ueberzeugung, der individuellen Freiheit entgegen. *) Selbst einem 

Lessing stand er lange nicht so nahe, als es nach manchen Be- 

rührungspunkten scheinen könnte; und der tiefste Gegensatz zwischen 

beiden lag weniger in dem, worauf Jacobi selbst das größte 

Gewicht legte, in Lessing's „Spinozismns" (s. o. S. 366 f.), 

als in der ganzen Geistesart und Bildungsform der beiden Männer. 

Lessing ist es durchaus um scharfe und bestimmte Begriffe zu 

thun, er hat noch das volle Vertrauen zum Denken, und er ist 

darin der ächte Wortführer der deutschen Aufklärung; Jacobi 

appellili vom Denken an das Gefühl, er verficht das Recht des 

Herzens gegen den Verstand, die Selbstherrlichkeit des Indivi- 

duums gegen das Herkommen und die herrschenden sittlichen Be- 

griffe; was ihn über die Dnrchschnittsbildung der Aufklärung 

und die Flachheit des „gesunden Menschenverstandes" hinaus- 

führen soll, ist nicht eine tiefere wissenschaftliche Forschung, son- 

dern der Adel der schönen Seele, die ursprüngliche Begabllng der 

idealen, zu einem höheren Geistesleben bestimmten Naturen. Ja- 

cobi kann insofern als der philosophische Vertreter der Sturm- 

nnd Drangperiode und als ein Vorläufer der romantischen Schule 

betrachtet werden; von dieser selbst unterscheidet ihn allerdings 

schon seine maßhaltende Besonnenheit, sein Widerwille gegen alle 

pantheistischen Anschauungen und die Reinheit und Strenge 

seiner sittlichen Grundsätze zur Genüge. 

Der Mittelpunkt, um den sich Jacobi's ganze Philosophie 

dreht, liegt in dem Gegensatz des mittelbaren und des unmittel- 

1) M. vgl. zu dem vorstehenden: Jacobi's Werke I, XI. II, 178 ff. 
III, 14. IV, a, XVI. 48 f. b, 67. II, 491. V, 90 f. I, 73. Für Jacobi's 

Verhältniß zu Lessing ist das bekannte Gespräch W. W. IV, a, 50 ff., 

namentlich S. 71, sehr bezeichnend. 
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baren Wissens. Das vermittelte Wissen, das Erkennen durch 
Begriff und Beweisführung, ist, wie er glaubt, nur auf einem 
bestimmten und beschränkten Gebiet zulässig; sobald es dagegen 
weiter ausgedehnt wird, führt es zur Verkennung der wichtigsten 
und unentbehrlichsten Wahrheiten, zum Atheismus, zum Mate- 
rialismus, zunl Spinozismus, zum Idealismus. Wir begreifen 
eine Sache, wenn wir ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe 
nach einsehen; wir beweisen etwas, wenn wir es aus seinen Be- 
dinguitgen ableiten. Begreifen können wir daher nur dasjenige, 
was wir zu construiren, was wir in unsern Gedanken tind unter 
Umständen auch in der Wirklichkeit hervorzubringen im Stande 
sind; beweisen nur dasjenige, was sich aus seinen Bedingungen 
ableiten läßt; das Unbedingte dagegen und dasjenige, dessen Be- 
dingungen uns unbekannt sind, können wir weder begreifen noch 
beweisen. Sobald man daher den Versuch macht, alles zu be- 
greifen und zu beweisen, so muß man alles zu einem bedingten, 
aus gewissen Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgehenden machen; 
mare muß die ganze Welt in einen Naturmechanismns verwan- 
deln, jedes Unbedingte über und in der Welt, Gott und die Frei- 
heit läugnen; und wenn man unter der Wissenschaft eine voll- 
ständige Erklärung der Dinge aus ihren Ursachen versteht, so ist 
na# ^acobt gu faom: e8 set baß interesse bel:%Bt^^m^^^(^^i, baß 
kein Gott sei. — Den augenscheinlichsten Beweis für diesen 
Sachverhalt glaubte Jacobi in der Lehre Spinoza's zu finden, 
welche er seiner Zeit nach langer Vernachlässigung zuerst wieder 
iu's Gedächtniß zurückgerufen, und welche trotz mancher erheb- 
lichen Mißgriffe, an denen auch seine Auffassung leidet, doch 
unter den damaligen Gelehrten keiner, außer Lessing, so ge- 
nau gekannt und so richtig verstanden hat. ') Spinoza'S Sy- 
stem war ihm das Musterbild einer folgerichtigen VerstandcS- 
philosophie; beim Spinozismus laugt, wie er glaubt, alle De- 

ls Vgl. hierüber auch S. 366. 345. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 35 
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monstration an, sobald sie auf ihrem Wege unbeirrt fortgeht, 
denn erst in ihm hat man ein aus Einem Princip abgeleitetes, 
in sich vollendetes, alles Erkennbare umfassendes System; auch 
die leibnizische Philosophie mit ihrem Determinismus führt am Ende 
zum Spinozismus zurück. Der Spinozismus ist aber, trotz der 
persönlichen Frömmigkeit und der philosophischen Größe seines 
Urhebers, Atheismus; denn er langue! die persönliche anßerwelt- 
liche Gottheit, sein Gott ist die Substanz der Welt selbst, und 
sonst nichts. Der Spinozismus ist Materialismus; das aus- 
gedehnte Wesen ist ihm das eigentlich Reale, das denkende Wesen 
dagegen hat trotz seiner angeblichen Unabhängigkeit von dem aus- 
gedehnten nur an ihm den Gegenstand seines Vorstellens; und 
insoferne bezeichnet Jacobi auch wohl statt des Spinozismus den 
Materialismus als das letzte Ergebniß der Verstandesphilosophie. 
Ihm erscheint der Unterschied dieser Systeme ganz unerheblich; 
geht man einmal überhaupt darauf aus, die letzten Gründe der 
Dinge zu begreifen und zu beweisen, so kann man, wie er glaubt, 
nie über das Bedingte, über einen blinden Naturmechanismus, 
eine fatalistische Nothwendigkeit hinauskommen, und nur Jncon- 
seqnenz ist es, wenn mail vor dem unvermeidlichen Abschluß 
dieses Systems, vor dem Materialismus und Atheismus stehen 
Metti. ') 

Ist aber dieses das Ergebniß aller Begriffsphilosophie, so 
ist ebendamit, nach Jacobi, unwidersprechlich bewiesen, daß es 
neben dem Denkeir noch eine andere ursprünglichere Art der 
Ueberzeugung geben muß, daß allem vermittelten Wissen das 
unmittelbare als seine Norm und Bedingung vorangeht. Der 
Zweck aller Forschung ist Erkeniltniß des Wirklichen, sie soll 
„Dasein enthüllen und offenbaren." Das Wirkliche erkennen 
wir aber nur indem wir es als ein thatsächlich vorhandenes vor- 

1) Werke II, 19 f. III, 20 f. 351. 884. II. 45 f. 431. IV, a, 210. 

69. b, 148 f. 225. 245. U. a. St. 
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finden tlnd in uns aufnehmen, nur durch Receptivität, nicht 
durch Spontaneität. In unserer geistigen Spontaneität, unserer 
Verstandesthätigkeit, unserem mittelbaren Erkennen, kommen wir 
nie über die Zergliederung imb Verknüpfung eines gegebenen 
Vorstellungsinhalts hinaus; sein höchstes Gesetz ist der Satz der 
Identität, sein Verfahren die Erklärung eines Begriffs durch 
andere gleichbedeutende; in den ersten Besitz jenes Inhalts setzen 
wir uns nur durch ein unmittelbares Erkennen. Jacobi bedient 
sich für dieses unmittelbare Wissen verschiedener Bezeichnungen: 
er nennt cs Glaube, Sinn, Anschauung, Gefühl, Ahnung, Em- 
pfindung, auch wohl Eingebung; und er behauptet demgemäß, 
daß man nie mehr Verstand als Sinn habe, daß uns nicht 
allein über alle ewige Wahrheiten, über das Dasein Gottes, die 
Freiheit, die Unsterblichkeit, sondern auch über unseren eigenen 
Körper und über die Existenz anderer Körper und denkender 
Wesen außer uns nur der Glaube unterrichte. In der Folge 
nahm er die kantische Unterscheidung des Verstandes und der 
Vernunft cm, welche er in seinen früheren Schriften als gleich- 
bedeutend behandelt hatte, verstand unter der Vernunft das Glau- 
bensvermögen, wiefern es sich auf geistige und göttliche Dinge 
bezieht, das Vermögen einer unmittelbaren Erkenntniß des Un- 
bedingten, und machte nun seinerseits Kant den Vorwurf, daß 
er die Vernunft mit dem Verstand verwechselt habe. Jetzt saßt 
er daher seine Ansicht in dem Satze zusammen: Sinn und Ver- 
nunft seien die zwei einzigen eigentlichen Erkenntnißquellen; keine 
voie ihnen lasse sich aus der anderen ableiten; aber beide stehen 
zu dem Verstände in dem gleichen Verhältniß. Der sinnlichen 
Anschauung entgegen gelte keine Demonstration, da jedes Demon- 
striren nur ein Zurückführen des Begriffs auf die ihn bewäh- 
rende Anschauung sei; und ebenso gelte auch keine Demonstration 
wider die Vernunftanschauung, welche uns die Wirklichkeit und 
Wahrheit des Uebernatürlichen gewiß mache. Die Wirkung des 
Gegenstandes auf unsere Anschauung, durch die er uns sein Da- 



sein zu erkennen giebt, nennt er Offenbarung; er denkt aber 
hiebei nicht blos nicht an eine positive Offenbarung von Glau- 
benssätzen, fonderie er beschränkt diesen Begriff auch überhaupt 
nicht aus die Mittheilung höherer Wahrheiten: wenn wir glau- 
ben, daß wir einen Körper haben und daß cs Körper außer uns 
giebt, so iß hieß Jacobi gicle#!# /tue inaiaste, wnbcr= 
bare Dßenbamng." 9Meß reate %Blßcn ehalten mir, mie er 
glaubt, nur dadurch, daß wir ein Sein als solches anerkennen, 
eß aiß %%atfad)e auf unß mirfcn laßen; unser Verstaub sann 
mo# ben S^alt, ben loir so gemouncn %abcn, in cine anbcre 
gönn gießen, aber er sann nnß für ß(% allein feinen neuen 
Vorstellungsinhalt verschaffen.J) 

3RÜ bießn %nß^^ten trat nun Jacobi nie# aüeln bem 
0)0^1^611 ^Dogmatismi# unb ber auf i#n bel^u^cnbcn %uff#= 
rnngsphilosophie entgegen, während er doch zugleich durch den 
Grundsatz des unmittelbaren Wissens mit der letzteren unb ihrem 
„gejuben 1Reu#cnocrftaub'' ß^^ ben^^rte; fonbern er na# 
auch Kant gegenüber eine eigenthümliche Stellung ein. Es war 
gang nad) feinem Sinn, menn ßaut bie 3Btßen#aft auf bie 

befc^rAnfle, loenn er geigte, baß unser Pensen aüen 
feinen 3n#t ber ^a^rnc^mnng Oerbanfe unb über baß, maß 
ble @Tfa#mg úberf^cltct, fd^fe^^tcrbtugß nic§tß außfagen sonne; 
er rü#t ,!#( aiß einen #erfu(eß untei- ben SDenfern, afß ben 
großen IReformaior ber Sß#tofo#e, mc!^^er ben franin beß Dta= 
tlonatifmuß gerftW unb auf baß bünbigße beriefen #e, baß 
ein nur Begriffe blfbcnbeß, nur über die Sinnenwelt unb sich 
selbst reflektirendes Vermögen, der Verstand, wenn er über das 

1) Jacobi setzt diese Ansichten, welche den Kern seiner philo- 
sophischen Ueberzeugungen enthalten, an vielen Stellen auseinander, so 
namentlid) in ber (SMethmd »u ,3beaIifnmS nnb 9tealßmu3" 9B. Œ. 
II, 1 ff. z. B. S. 11 f. 19 f. 55. 58 f. 105. Weiter vgl. m. II, 226. 
270. 283 f. 485. III, 32. 220 f. 29t. 316 f. 411. 453. IV, a, 72. 210 f. 
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(Bebtet bet Slmütc^cü bioS iu'S Beete, nad) sentent 

eigenen Statten greifen sönne. @t selbst ^at bie Uebetgengnng 
üoitbeuiün;ittetd)eitbeitaIIct bloßen 0cßttffs#Mo#, bic et 

tnt allgemciucn and, #ott bot ^ant'ö cÿo^ema^enbcnt ülufttcteu 
gewonnen hatte, doch unbetfennbat erst unter feinem Einfluß zu 

feiner späteren Theorie entwickelt. Auch in Kant's Vernunft- 
glauben erkennt er die Verwandtschaft mit seiner eigenen Denk- 
weise : er findet denselben ebenso wahr als erhaben, nnb rechnet 

es ßant ¡um größten Berbtenft an, baß et bi# Äuflfebung beS 
SBStffenß im gebe beS llcbetßunlic^en einem nuantaftbaten @tau= 

ben !ß(a^ gcma^^t ^abc. 9lbet mit bem ïantifd^en ^titicifmnS 
ab folgern ionnte et^^^^troÿbcm bo^^nnmögli^^befteunben. BBenn 
^ant bie ülußeumelt gn einem bloßen 3)1^^=^ ma#, so 
erkannte Jacobi hierin schon frühe die Konsequenz des Idealismus, 
und et rühmte deßhalb in der Folge Fichte als den Vollender 

bet kantischm Philosophie, der uns von bet Unwissenheit und 
Anmaßung bet gRcta## erst bon (Btnub ans befreit #e; 

nnb ba nun bon ben gmei möglidfen gormen bet 0egtiffS^bilo: 
fo^ie, ^Materialismus nnb gbealifmuS, bet leitete uberan# bie 
confequentere nnb diejenige sei, in weld)e der Materialismus 

f^^ließíi^^ ñberge^e, so etilätte et: eine reine, bu^aus immanente 

#110^1)^6, eine ##0%# ans @incm Strtd fei auf bie fi#= 
ft^e %Bcife allein mògi#; wogegen et in ,3beal» 

WatetialifmnS" nitt einen Mitdfad in ®f)inoga'S 
Naturalismus gu fc^en mußte. 9lbet gerabe in biefet Sonfequeng 
bcS ^)titicifmnS iommt, mie et glaubt, fein (Btunb» 
Irrthum zum Vorschein. Der Idealismus ist Nihilismus; er ver- 

flüchtigt jede objektive Realität in einen subjektiven Schein, jeden 

Inhalt in leere Vorstellnngsformen, er zerstört alle Wahrheit und 
verwandelt alles unser Erkennen in ein zielloses Spiel des ^zch 
mit ft^^ selbst, gut bicfeS negatine Ergebniß, in meines bic 
Kritik ber reinen Vernunft anstaust, sollen uns nun die prak- 

1#«% Betnunftibecn, — (Bott, gre^elt nnb l%nftetbIi^^feit — 



einen Ersatz bieten. Aber wie ist es möglich, fragt Jacobi, an 
die Realität dieser Ideen zn glauben, wenn wir uns erst vom 
Kritieismus haben überzengen lassen, daß dieselben von uns selbst 
gebildet sind, daß wir sie uns nur weißmachen, ja daß sie ge- 
radezu undenkbar sind? Wie ist selbst die Grundlage aller prak- 
tischen Philosophie, die Moralität, möglich ohne die Freiheit, von 
welcher doch Kant gleichfalls behauptet, daß nicht einmal ihre 
Möglichkeit bewiesen werden könne? Auch Kaut'S praktische Phi- 
losophie ist Nihilismus, „eine unmögliche Hypothese, ein undenk- 
bares, chimärisches, lediglich subjektives Objekt" ; und Jacobi hat 
gegen sie eine so tiefe Abneigung und redet sich in einen so lei- 
denschaftlichen Eifer gegen sie hinein, daß er sie sogar von Seiten 
ihrer moralischen Wirkungen auf's bitterste angreift, und sie ein 
Gift nennt, das den Unverständigen berausche, den Verständigen 
zum Hasser der Wahrheit mache, das dem Menschen in das Tiefste 
und Beste seiner geistigen Natur Tod und Verwesung bringe, 
das ihn ausdörre zu einer fasten Mumie ohne Lust und Leben. ') 
Er selbst steht freilich trotzdem, wie wir finden werden, dem 
Königsberger Philosophen viel näher, als man dieß nach solchen 
Aeußerungen erwarten sollte. 

Seinem Inhalt nach geht der Glaube, welchen Jacobi 
der Verstandesphilosophie entgegenstellt, auf drei Gegenstände: die 
Natur, die Gottheit, und den menschlichen Geist, und den letz- 
teren betreffend im besondern auf seine Freiheit, seine Unsterb- 
lichkeit und seine sittliche Verpflichtung. 

Kant hatte die Außenwelt als solche für eine bloße Erschei- 
nung, das Reale, auf welches unsere Siuueswahrnehmungen sich 
beziehen, für vollkommen unerkennbar erklärt. Jacobi behauptet 

I) W. W. Ill, I ff. (Brief an Fichte) III, 59 ff. (über das Unter- 
nehmen des Kritieismus, die Vernunft zu Verstände zn bringen) vgl. 
namentlich S. 102. ills. 125, 175, 179 ff. Ferner III, 229 f. 350 ff. 
II, 14 f. 21. 29 f. 44. 216. 299 ff. IV, b, 259. 



Die Natur. 551 

gegen i# mit großer ©uts^iebcnbcit, baß bic %Ba#elt mb 
Wirklichkeit der Wahrnehmung, „obgleich ein unbegreifliches Wnn- 

bcr", bcnnod) #íc^^t^i^l angenommen mcrbeu müsse, baß mir 
bi# unsere Sinne ni# bloß æorstettuugcn ermatten, mct^c bie 
miriti# %es^^asscn^eit ber ©egenstáube ui# miebergeben, baß in 

der Wahrnehmung etwas sei, was in den bloßen Vorstellungen 
ui# ist, bie 3Birfli#eit; nnb er beruft-siet) siir biese Heberen, 
gnng ans beit Sa%, eß sei sûr miß o^te Stcnßereß fein Snncrcß, 
ol)ite ®n lein 34 inögti4. ') ©r su# ferner gegen .Rant in 
einer Beweisführung, mit welcher er es sich ziemlich leicht gemacht 

I)at, bie DWitat beßSRaumcß nnb bei seit bargnt^un (II, 208 ss.). 
Äbcr bamit ist au4 scin interesse an ber Stußenmctt erfdßpft. 
SDie %atur, sagt cr (III, 325. 424), berberge ©ott, nur baß 
Uebernatürliche im Menschen offenbare ihn. Während Kant die 
Körperwelt zwar für bloße Erscheinung hält, aber ihre Gesetze 

mit naturwissenschaftlichem Sinn untersucht, ist es Jacobi aus- 
schließlich um baß menschliche Geistesleben zu thun; die Natur- 
forfd)ung atß soí# #t feinen Be# sûr i^i, menu nur ber 
Mensch dagegen gesichert ist, durch Zweifel an der Wahrheit 
seiner Wahrnehmungen beunruhigt zu werden Sein Stand- 

punlt ist in biescr ##11^ bersctbc, mcl#n mir f#n bei 
#enbetßso^n nnb anbern æertretern ber Üíus(tàrungßp^iíosop^ie 

getroffen haben 

9tod) mistiger ist unserem !ß^iíosop^cn ber ©taube an 
bie ®ot#it. %u4 biescr ©taube ist für beit %Rens#n, mie er 
bieß an unartigen Stetten außsû^rt, eine unmittelbare 
Wendigkeit seiner Natur. „Das Sein des vernünftigen endlichen 

Bcsenß ist bebingt bi# ein boppclteß ^er'i#: eine Statur 
unter und einen Gott über ihm." „Der Mensch findet Gott, 
weil er sich selbst nur zugleich mit Gott finden kann. Dieser 
Glaube ist dem Menschen angeboren, er ist in und mit seinem 

1) II, 34. 175 f. 208. 231 f. III, 235. 274. 292. IV, a, 211. 



eigenen geistigen Wesen, seiner Vernunft und Freiheit, unmittel- 

bar gegeben, er ist ein Instinkt seiner Natur. Er läßt sich auch 

vollständig rechtfertigen: denn einerseits nöthigt uns unsere Ver- 

nunft und unser Leben, eine Urquelle der Vernunft und des 

Lebens vorauszusetzen, andererseits dringt uns das Bewußtsein 

unserer Endlichkeit und Unvollkommenheit die Ueberzeugung auf, 

daß wir diese selbständige Vernunft, diese Fülle des Wahren 

und Guten nicht sind, daß daher ein höheres Wesen ist, in dem 

wir unsern Ursprung haben. Auch die Betrachtung der Welt 

läßt uns nur die Wahl: alles aus Einem, oder alles aus nichts 

herzuleiten, und da können wir nicht im Zweifel sein, wie wir 

uns zu entscheiden haben. Aber trotzdem behauptet Jacobi, das 

Dasein Gottes lasse sich nicht beweisen; denn für einen Beweis 

im strengen Sinn soll, wie wir bereits gehört haben, nur der 

gelten, welcher den Gegenstand aus seinen Bedingungen ableitet, 

und dieß ist bei dem Unbedingten selbstverständlich unmöglich. 

Ebenso unmöglich ist eS aber, wie er sagt, mit Sicherheit darzu- 

thun, daß die Natur nicht ihr eigener Schöpfer und das alleinige 

Wesen sei, denn „der Schluß aus der Unergründlichkeit der Na- 

tur auf eine Ursache außer ihr, welche sie hervorgebracht und 

angefangen haben müsse, war, ist mtb bleibt ein fehlerhafter, 

philosophisch nicht zu rechtfertigender Schluß" ; so daß demnach 

der kosmologischc Beweis, dem Jacobi selbst nahe genug kommt, 

schließlich doch gleichfalls verworfen wird. Der Glaube an die 

Gottheit ist für ihn ein persönliches Bedürfniß, nicht das Ergeb- 

niß eines Beweises; „ich bin nicht, sagt er, und ich mag nicht 

sein, wenn er nicht ist." 

Wie Gott unbeweisbar ist, so ist er nach Jacobi auch un- 

begreiflich. Denn begreifen läßt sich ja, wie er glaubt, nur das 

Bedingte. „Ein Gott, der gewußt werden könnte, sagt er, wäre 

gar kein Gott" ; ja er nennt die Gottheit nicht blos unbegreif- 

lich, sondern sogar „im Begriff unmöglich"; er behauptet, der 

Schöpfer müsse dem Geschöpf als ein unmögliches Wesen erscheinen. 
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(Boü ist unserem (Beiß, unserem bergen, unserem Gewissen mr= 
mißetbar gcgenmärßg, ater mir sönnen ni^tß über i^i auß= 
sagen; er ist Gegenstand unseres Gefühls, nicht unseres Denkens; 

mir ßnb seiner #16#^ gewiß, mir ßnb bon i^m ersußt, bou 
einer unwiderstehlichen natürlichen Liebe zn ihm hingezogen; aber 
mir ^aben feinen Wegriß, ber ^nter bem uncnbIi^^cn ^'^aß 
unserer ©esu# nt# meß guniefblicbe; unser Verstaub 
hat von ihm nur ein „nichtwissendes Wissen." Nur Eine Be- 
stlmmung beß ©oüeßbegrißß #t 3&wbt ton Slufaug an uid)t 

allein sehr bestimmt festgehalten, sondern auch mit einer wahren 
bcrfo#en: tic %SerfõnIidjfeit ©otteß. 

SDeun |o Wenig er aw^ bestreiten miß/ baß man unseren Ber; 
stanb unb Bißcn ber ®ott^eü ni^^t beilegen sönne, so memg 
weiß er ße f# boi^ o#e bie Eigenlasten gu benfen, beren mir 
bedürfen, wenn sie der Gegenstand unserer Liebe sein soll, wenn 

mir in ein ßersönli#ß ®esû^íßber^áüniß gu % treten soüen. 
Die Vernunft, sagt er, könne nur in einer Person sein; Gott 
märe nic§t, müre baß 9ti#fcienbc int ^fteu Sinne, wenn er 
nicht ein Geist wäre; und er wäre kein Geist, wenn ihm bie 
@^6^01^#^ beß (Beißeß, baß Seibstbemußtsein unb bie Ber= 

föull#eit, mangelte. Er begegnet ba^er bie @01^611 außbrü(f= 

atß ein ûbematúríi^^eß, anßer= unb überme## 2Besen; 

er ßnbet in Betreff i#er ben %nt^ros)omors)^ismnß burdsauß 
nothwendig, wenn man nicht in Atheismus ober Fetischismus 
oersaßen moße; er ^at troß bem ^ugestatibniß (I, 134. n, 37), 
baß alles Leben unb Dasein eine Art beß Lebens unb Daseins 

beß ^ften BBefenß selbst sei, bods einen so tiefen BBiberwtßen 

gegen aßen #1##^, baß er t# bem m^eismuß einsaß 
gíc^fe#; er be^anptet, ®oß sönne nur BBunber t#n unb bte 
Statur ^abe auß 1# nur aus übernatürii# SBeise ^erborgc^en 
tönnen. Ebeiü^alb unterläßt er eß buri^auß, über baß ÄBirfen 
unb Sein ®otteß irgenb eine genauere Bestimmung aufgusteßen: 
wo wir so ganz und ausschließlich auf den Glauben beschränkt 
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stub, ist jeder Versuch einer wissenschaftlichen Erkenntniß zum 
voraus abgeschnitten. *) 

®cm Glauben an eine positive Offenbarung steht aber unser 
$!)&#!) ködern stet gegenüber. SDer (Binube, bin et 
wtianot, ist bet æernunfigïaubc, bag ücbetimtürltd;e, bort beut 
ct redet, ist der Geist, die Offenbarung der Gottheit, aus die er 
uns verweist, ist ttur die innere und allgemeine in der Vernunft 
unb tm ®etßc beg @tne äußere Oßcnbamng ba= 
gegen könnte sich zu dieser inneren und ursprünglichen, wie er 
sagt, höchstens nur verhalten, wie sich Sprache zur Vernunft 
verhält; denn wir besitzen von höherer Erkenntniß immer nur 
fobteT, dg unser (Beiß ïebenbtg ergeugt; äußere 9RtM uub ^et= 

4^, tbci# ße au^^ ßten, sönnen an bteß gctßigc @clbß= 
thätigkeit zwar erinnern, aber sie nicht ersetzen; „Gott muß im 
Menschen selbst geboren werden, wenn der Mensch einen lebendi- 
gen Gott, nicht blos einen Götzen, haben soll." Eine äußere 
Offenbarung der Gottheit erscheint daher unserem Philosophen 
geradezu als ein Widerspruch: „so wenig ein falscher Gott außer 
der menschlichen Seele für sich daseiir kann, so wenig kann der 
wahre außer ihr erscheinen." Von diesem Satz macht auch die 
christliche Offenbarung keine Ausnahme. Auch am Christenthum 
ist das wesentliche und göttliche ausschließlich die Gesinnung, die 
es hervorruft. Diese hängt aber so wenig voit einer geschicht- 
lichen Offenbarung ab, daß vielmehr jede Erscheinung, in der 
eilte solche gesucht wird, ihre Bedeutung nur der frommen Ge- 
ßnnung gu berbanfen %%% ^t ctgeueg 3bcd tu ßc ^^111= 
legt. (Wug dg iß n^ Jacobi ni^ ber Kleber, 
fonbem bag Grgcuguiß beg ^#[^11 (Biaubeng; nnb er ßibß 
W unber&nnbar im n)eßn^^t^^en feine eigene ^Meinung aug= 

l) Jacobi's Hauptschrist hierüber ist die „Von den göttlichen Din- 
gen mtb %er Dßenbarung" (1811) 3B. 2B. HI, 245 ß.; Dgl. befonbet) 
G. 274. 325. 400. 403. 418. 422. 426. 458. gente: m, 7. 35, 194. 
203. 217. 224 ff- H, 45. 94, 121. 274. IV, b, 155 f. 
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gesprochen, wenn er seinem Freund Claudius sagen läßt: „Es 
leuchtet miß ein, rcblkhcr SRanu, Nie sich Bit (dkg, Naß born 

gReufihcn GBttli^eß Imin angestaut Ncrbcu, miter bem SBiíbe 
und mit dem Namen Christus darstellt. Das allein in ihm ver- 
ehrenb, maß göttlich ist an sich, erhält ßch Beine Seele auf, 

gerichtet, etniebtigeß Bn nicht (Betnuuß nnb @1##% in Bir 
durch Gvhendienst. Was Christus außer Dir, si>r sich gewesen, 

fa ob mit in bet 2Birflt#it ¡e oothanben, iß in Âbfic# ber 
Nefcntlichen SBahi'hcit Beiner (Borßeaung nnb ber Gigenfehaft 
der daraus entspringenden Gesinnungen gleichgültig. Was et in 

SDir iß, baranf allein ïônunt cß an; nnb in Bit iß et ein 

w#aft göttlicheß SBcfcn; Bn erßchß burch ihn bic Gottheit, 
so Neit Bu ße ersehen sannst; inbcni Bn Bich %u ben hõ^fk» 
Ideen mit ihm emporschwingst, und, unschädlich irrend, wähnest, 
Dich nur an ihm dazu emporzuschwingen." ') Jacobi hat die 
Bedeutung dieser Worte zwar in der Folge wieder abzuschwächen 

versucht; aber als seine eigentliche Meinung crgiebt sich aus 
allen seinen Erklärungen doch immer nur dieses, daß der Glaube 
an bie Sßerfon G#ßi &Nar freilich feine bloße Bidßung, baß 
aber ber eigentliche Gegenßaub bießß Giaubenß bo«h nur baß in 
jener Person angeschaute sittlich-religiöse Ideal sei; daß das 
Ghrißcnthnm feinem reinen BBefen nach nidhtß aubereß fei, alß 

ber Glaube an ben im Geiste beß %Renßhen sich oßenbatenben 

Gott. Sein Äcthaltniß gnr pofitioen (Religion iß baher grunb= 

fá%Iidh baß gleiche, Nie baß eineß ßant ober Seßing, Nenn er 
auch bie nahelicgcnbcn golgetungen auß biefen Gtunbfähen nicht 
ebenso bestimmt, wie sie, gezogen, und über das Verhältniß des 
geschichtlichen Christus zu dem Christus des Glaubens nicht blos 
seinen Lesern, sondern wahrscheinlich auch sich selbst, keine ge- 
nauere Rechenschaft abgelegt hat. 

l) 8. b. göttl. Singen III, 286. bgl. 229 f. Daß «eitere ebb. 
276 f. 306 f. 424 ff. Bgl. auch V, 101. 
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Mit bcm Glauben au die Gottheit steht für Jacobi der 
Glaube des Menschen an seine eigene höhere Natur im engsten 
Zusammenhang. Nur in seinem eigenen Geiste soll ihm ja die 
Gottheit sich offenbaren, nur der Geist in ihm von Gott zeugen, 
nur seine Freiheit ihn über die Natur und die Naturnothwcndig- 
keit zu dem Schöpfer erheben. Jene höhere Natur des Menschen, 
das, was ihn allein zum Menschen inacht, findet er nur in seiner 
Vernunft und seiner Freiheit. Von der einen wie von der an- 
deren sagt er, sie sei der Geist selbst des Menschen; er betrachtet 
sie ihrem Wesen nach als Ein und dasselbe. Die Vernunft 
besteht ja ihm zufolge in der Fähigkeit des Geistes, sich von dem 
Bedingten zunr Unbedingten, von dem Naturzusammenhang und 
seiner Nothwendigkeit zu dem schöpferischen Urheber der Natur 
zu erheben. Dieselbe Fähigkeit, praktisch gewendet, macht das 
Wesen der Freiheit aus; der Mensch nennt sich frei, insoweit er 
sich, den Geist und nicht die Natur, als den Schöpfer seines 
intellektuellen und moralischen Charakters ansieht. Daß er sich 
hierin nicht tausche, beweist Jacobi, ähnlich wie Kant, aus der 
Thatsache des sittlichen Bewußtseins: ohne Freiheit, erklärt er, 
wäre keine wahre Achtung, Bewunderung, Dankbarkeit und Liebe 
möglich, wäre alles, was den Menschen adelt und erhebt, das 
Wahre, Schöne und Gute, nur Täuschung, Betrug und Lüge. 
Die Freiheit sei die Wurzel und die Frucht der Tugend. Und auch 
schon metaphysisch genommen scheint es ihm undenkbar, daß wir 
in unserem Sein und Handeln blos von anderem abhängig, blos 
passiv sein sollten, weil das, was nicht schon etwas sei, auch nicht 
bestimmt werden könne, jede Passivität eine reine Selbständigkeit 
boraußfe&e. #er eine genauere lMer^^^^^ung über baö 2Be= 
sen der Freiheit suchen wir nicht allein bei ihm selbst vergeblich, 
sondern sie erscheint ihm auch überhaupt unthunlich, weil nur 
das Vermittelte sich deutlich erkennen lasse, die absolute Selbst- 
thätigkeit aber jede Vermittlung ausschließe. Ja er nennt die 
Freiheit geradezu „ein Vermögen, das auf keine begreiflich mög- 
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fiche, sondern ans eine begreiflich, d. i. natürlich, unmögliche 

BBetfe mt:fe." selbst #t ^töß bte g:age, um bk eß #4 bei 
ber Unkrfudjung über bk gtei# ^ernbek, ui# ^ ge» 
macht, wenn er sagt, sic bestehe nicht m der unseligen Fähigkeit, 
baß SBBfe mk baß ®ute *u moGcn, Anbetn tn be: ^nab^ânglg= 
feit des Willens von der Begierde: denn die Freiheit in diesem 
Sinn hat weder Spinoza noch Leibniz, die er doch beide wegen 
i#eß Betenninlfmuß so TW mg:cift, ¡emalß gelängnct.') 

In und mit der Freiheit sind wir uns nach Jaeobi (III, 
194 u. ö.) auch der Unsterblichkeit unmittelbar bewußt: „wer 
fühlen sie in unserem freien Handeln und Wirken" ; aus der 
Freiheit geht nach seiner Ansicht, welche hierin mit der kantischen 
;ufammenti#, bk @ittlt#eit unmittclba: ^o:. 3B%eub abe: 
Kant die sittliche Anforderung durchaus als Gesetz gefaßt, und 
den unterscheidenden Charakter dieses Gesetzes in seiner Allgemein- 
gültigkeit, seiner ausnahmslosen Gleichheit für alle, gesucht hatte, 
stellt sie Jaeobi, im Anschluß an die englischen Moralisten, unter 
dell Gesichtspilnkt eines natürlichen Triebes, und er verlangt im 

bamlt, baß # baß ßttli# Beben in ¡eben @tn= 

gelnen 0^110# gestalte, unb baß bkfe Melt be: inblot. 
bueGen enüoicñung unb Bcbenßauffünung ln %e: ooGen 0e= 
Md^tignug anetiannt me:be. Oie Ougenb, j^agt e:, iet bc: eigen» 
gWl# befonbe:e 3n^ttn!t beß 9Re#en, be: ©mnbtüeb ictne: 
Natur; alle Tugenden seien eine freie Gabe des Schöpfers; un- 
mittelbare Triebe, ursprüngliche Eigenschaften der menschlichen 
SRatu:, nu: oet#ebett gehaltet nai^ ben oet^iebenen gormen 
unb Mt&nben be: ®efeG#aft. Obe: mie e: bkß etmaß na§e: 
außfG# : @3 giebt uninittetba: gemtlße, poßttoe ^a^:^citeu, bte 
^(6 o^te Beüetfe tm ®emñt^ alß bk %0#n gekenb ma^^en. 
eine îo^e #tioe SBaMelt entbeut 1%^ nnß in unb mit bem 
Gefühl eines über alles sinnliche und wandelbare Interesse sich 

1) W. W. II, 311 ff. III, 273. 324. IV, a, 25 f. V, 343. 447. 
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erhebenden Triebes, welcher sich als der Grundtrieb der mensch- 
lichen Natur unwiderstehlich ankündigt. Der Gegenstand dieses 
Triebes sind die göttlichen Dinge, das Wahre, Gute und Schöne; 
seine ersten Wirkungen sind tugendhafte Empfindungen, Neigun- 
gen, Gesinnungen und Handlungen. Als die Haupt- und Grund- 
tugenden gehen ans ihm die Weisheit, Güte und Willenskraft, 
und aus diesen dann weiter alle die Eigenschaften hervor, deren 
Vereinigung den tugendhaften Charakter ausmacht. Diese Eigen- 
schaften sind um ihrer selbst willen wünschenswürdig, und sie 
sind in ihrem Ursprung eben so unabhängig von dem Begriffe 
der Pflicht, als von der Begierde nach Glückseligkeit. Jenes, 
weil der Pflichtbegriff das Gefühl des unbedingt Achtungswür- 
digen als feine Grundlagen schon voraussetzt; dieses, weil die 
Glückseligkeit nicht ein äußerer Zustand, sondern eine Beschaffen- 
heit des Gemüths, eine Eigenschaft der Person ist; weil daher 
nur der selig genannt werden kann, welcher gut ist, und weil 
auch die Gottheit die Tugend nicht belohnen könnte, wenn sie 
nicht an sich gut und wünschenswürdig wäre.') Jacobi tritt 
daher dem Eudämonismus der Anfklärungsperiode, wie er nament- 
lich in der Lehre des Helvetins seinen Allsdruck gefunden hatte 
(vgl. S. 397), lebhaft entgegen, und er rühmt Kant's Moral, 
indem er sie mit feixten eigenen Grundsätzen ganz übereinstimmend 
findet. *) Aber so stark ihn diese Moral durch ihre Reinheit und 
Uneigennützigkeit anzieht, so entschieden fühlt er sich doch nach 
eiller anderen Seite von ihr abgestoßen. Sie ist ihm zu kalt, 
zu abstrakt, sie geht auf die individuellen Bedürfnisse zu wenig 
ein, wendet sich zu ausschließlich an die Vernunft und zir wenig 
an die Neigung. Er erklärt, daß er das an sich Gute nicht 
kenne, daß es ihn empöre, wenn man ihm den Willen, der 
nichts wolle, diese hohle Nuß der Selbständigkeit iixtb Freiheit im 

1) V, 79. 81. 182. I, XIV. 71. II, 352. III, 316 ff. 

2) V, 99. 178 ff. IV, b, 245. I, 86 f. 297 ff. 
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Unbestimmten dafür ausdringen wolle. Man müßte dumpf und 
erstorben sein, sagt er, wenn man sich seine Neigungen aus 
lauter %Roral biiben wollte; ba bte retue SBemunft beß 5Rcufd)cu 
in allen Eine und dieselbe sei, könne sic nicht die Grundlage 
cineö besondern Lebens ausmachen unb ber wirklichen Person ihren 
eigenthümlichen individuellen Werth ertheilen. Der Mensch könne 
sich nicht weise, nicht tugendhaft, nicht gottesfürchtig vernünfteln: 
er muffe ba hinauf bewegt werben unb f# bewegen, organißrt 
sein unb sich organisiren. Die Vernunft solle die Leidenschaften 
beherrschen, aber @n#nbungcn, 0egierben unb Seibenfchafteu 
müssen da sein, wenn sich menschliche Vernunft hervorthun 
foHe. Dein @efe%, bloß alß ®cfe^, gehörte man uicmalß, fon= 
bern immer nur bem ^a^^brua, ben ihm %rieb, Neigung unb 
Gewohnheit geben. Die Freiheit sei die reine Liebe des Guten 
und die Allmacht dieser Liebe. Das Gesetz sei um des Menschen 
willen gemacht, nicht der Mensch um des Gesetzes willen, und 
cs gebe Fälle genug, in denen der reine Buchstabe des absolut 
allgemeinen SBcrnunfigefe%eß oerle# werben bürfe unb müsse, 
nnb baß íBcguabigungßre^^t für foldfe Verbrechen fei baß eigens 
ii^e ^aie^^ãtßrc^^t beß aRenfchen, baß Sigel feiner BBürbe, 
seiner göttlichen Natur. ') Die moralische Subjektivität lehnt sich 
in Jacobi gegen bie SKIeinherrfdhaft eineß allgemeinen ®efe%eß, 
das individuelle Gefühl und Bedürfniß gegen den Despotismus 
der Vernunft auf. Die wahre Tugend, erklärt er (Y, 432 n.ö.), 
entspringe ans Liebe, unb diese könne die Vernunft (oder nach 
seinem späteren Sprachgebrauch: der Verstand) nicht schaffen. 
Daß aber freilich mit diesen Grundsätzen der Willkühr und der 
Selbsttäuschung ein gefährlicher Spielraum eröffnet ist, und die 
fit## ®runbfä&e in ein höchst bcbenfitdheS Schwankn gu ge= 
rathen drohen, kann er selbst sich nicht verbergen. Seine beiden 

1) I, 69. 73. 236. IV, a, 232 b, 163 f. III, 37. V, 193. 115. 

447. 
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philosophischen Nomane *) drehen sich ihrem Hauptinhalt nach um 
dieses Thema: um die Frage nach der 'Berechtigung und den 

Grenzen der individuellen Freiheit in sittlichen Dingen, um den 

Konflikt der moralischen Genialität, welche ihr Gesetz in sich selbst 
zu tragen sich bewußt ist, mit dein Herkommen und der all- 
gemeinen Regel; den gleichen Konflikt auf dem rein sittlichen Ge- 
biete, wie er in der ersten Entstehungszeit jener Werke auf dem 
moralisch-ästhetischen die neu aufstrebende deutsche Dichtung be- 

wegte?) Aber zu einer befriedigenden Entscheidung kommt es 

bei ihm nicht, und kann es nicht kommen. „Wer sich auf sei« 

#etg üctHßt, ist ein Skm# übet „betttanct bet Siebe. 
Sie nimmt alles; aber sie giebt alles." Ueber diese unbestimmte 
und schwankende Entscheidung, mit welcher der Woldemar ab- 

schließt, fist Jacobi überhaupt nicht hinausgekommen. Und wie 

es seiner Moral an wissenschaftlicher Schärfe und Bestimmtheit 
fehlt, so fehlt es ihr auch, trotz der Reinheit ihrer Grundsätze, an 
jener männlichen Kraft, welche die kantische in so hohem Grad 
au3gei^^net. 3» ^acobl'a nnb gteunbeöfteia staub bet 
Kultus der schönen Seele mit allen seinen Vorzügen und seinen 

Schwächen in der höchsten Blüthe. Eine feine Geistesbildung, 
eine edle Humanität, eine warme Begeisterung für alles Gute 

und Schöne lagen hier so hart neben der Weichlichkeit eines ein- 
seitig entwickelten, an keinen großen wissenschaftlichen oder prak- 
Ü^en Stnfgaben Gcft^Itm (BefN&ÜÜebend, bie jesbpßefäKtße @t* 

^ebnng übet bie iRafse bet ^enf^^en, bie gegenseitige SBctgBüetung 
und Verhätschelung, wie sie einer solchen Gesellschaft von Aus- 

e^á^ten eigen gu fein #gt, mb ala nnüetmetbü^^e Dtüdfeüe 

1) Allwill's Briefsammlung u. Woldemar. Jene erschien bruchstück- 
weise seit 1775, dieser seit 1777; vollendet und neu bearbeitet kam All- 
will 1792, Woldemar 1794 heraus. Der erstere bildet den ersten, der 
zweite den fünften Band der gesammelten Werke. 

1) Der Woldemar ist auch wirklich unter Göthe's unmittelbarem 
Einfluß entstanden. 
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davon fortwährende Empfindlichkeiten und Mißverständnisse unter 
den Freunden, treten in den Briefen und Ueberlieferungen des 
Jacobischen Kreises so stark hervor, daß wir von demselben doch 
nie einen ganz befriedigenden Eindruck erhalten. Den gleichen 
Charakter tragen auch die Romane, in denen der Philosoph seine 
sittlichen uub gesellschaftlichen Ideale darstellt. Ihre Helden und 
Heldinnen sind lauter ungemein edle und vortreffliche Menschen; aber 
ihr Leben und Treiben hat keinen rechten sachlichen Inhalt; sie 
beschäftigen sich immer nur mit sich selbst, sie sind Virtuosen in 
der Beobachtung und Zergliederung ihrer Gefühle, aber sie treiben 
diese Kunst zur Selbstbespiegelung und Selbstquälerei, sic be- 
wundern und entzweien sich über Kleinigkeiten, finb bald unglück- 
lich bald entzückt, man sieht nicht recht, warum; man stößt 
weder auf kräftige Leidenschaften noch auf große Charaktere. Das 
ganze Interesse der Moral, ja'fast kann man sagen, der Philo- 
sophie, zieht sich hier ans das Innere des Gemüthslebens zurück. 

Dieser individualistischen Richtung entspricht es, wenn für 
Jacobi von den mancherlei Formen des menschlichen Gemein- 
lcbens nur diejenige eine höhere Bedeutung gewann, welche ganz 
dem persönlichen Bedürfniß dient und auf der freien persönlichen 
Neigung ruht, die Freundschaft. Sie bildet einen Angelpunkt 
seiner Romane, wie seines Briefwechsels, ohne daß er sich doch zu 
einer wissenschaftlichen Untersuchung dieses Gegenstandes veran- 
laßt gefunden hätte. Doch hat er bei Gelegenheit auch seine 
Ansicht vom Staatsleben ausgesprochen.') Die volle Freiheit des 
Individuums ist auch hier sein Wahlspruch. Die Staatsgesell- 
schaft erscheint ihm als ein Mechanismus, eine Zwangsanstalt, 
welche nur dem Verbrechen gegenüber berechtigt ist, nur die Siche- 
nmß ber #en bats; bie Sugenb 

1) In der Schrift v. I. 1789 : Etwas, das Lessing gesagt hat. 

W. W. V, 325 ff. Bgl. besonders S. 346. 367. 373. 377 f. 387. Ebd. 
S. 427. 434. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 36 
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und Glückseligkeit können nicht durch Gesetze erzwungen werden, 

sondern sie müssen aus ihrer eigenen Quelle, dem lebendigen Willen 

des Volkes, stammen; eine Staatsverfassung soll auf Tugend und 

Religion weder gegründet sein, noch dieselben sich zum Ziel setzen. 

Die Hauptsache ist daher für Jacobi die Freiheit der Einzelnen 

gegen den Despotismus der Staatsgewalt; wie diese selbst ge- 

bildet wird, welche Verfassung der Staat hat, gilt ihm für eine 

untergeordnete Frage; er selbst zieht jedoch die republikanische 

jeder andern vor, weil in ihr, wie er glaubt, die Freiheit und 

Wohlfahrt der Einzelnen am besten geschützt ist, und die stärksten 

Antriebe zur Ausbildung des Geistes und des Charakters ge- 

geben sind. 

Die methodische Ausführung seiner Grundsätze zu einem 

vollständigen System lag nicht in Jacobi's Absicht und ließ sich 

von ihnl nicht erwarten: gerade das, was allein ein höheres In- 

teresse für ihn hat, soll ja über alle Begriffe und Beweisfüh- 

rungen hinausliegen. Aber seinen Einfluß auf die Philosophie 

seiner Zeit dürfen wir darum doch nicht zu gering anschlagen. 

Es waren deren nicht wenige, die sich von Kant, Fichte und 

Schelling zu seinem Gefühlsglauben flüchteten, oder sich durch den- 

selben über die trockene Verständigkeit der Aufklärung erheben ließen ; 

und auf dem Gebiete der praktischen Philosophie hat Jacobi bei aller 

Unsicherheit und Unbestimmtheit seines eigenen Standpunkts, indem 

er gegen Kant das Recht der Individualität geltend machte, eine 

Wahrheit ausgesprochen, die auch für die Folgezeit nicht verloren war. 

Aber die Subjektivität des kantischen Idealismus ist durch ihn 

nicht blos nicht widerlegt, sondern in mancher Beziehung sogar 

gesteigert worden. Wenn Kant das äußere Objekt wenigstens als 

Ding-an-sich hatte stehen lassen, so wies ihm Jacobi nach, daß 

er dazu auf seinem Standpunkt fein Recht habe; aber zur 

wissenschaftlichen Berichtigung dieses Standpunktes hat er 

nichts, was irgend in's Gewicht fiele, gethan; wenn sich daher 
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ble enteil bind) t# bei ben SBoTaußfe%uugen beß geioöhnltdhen 

%emußtfeinß segniteli ließen, sonnten anbete mit größerem lois» 

senschastlichem Recht aus seinen Einwürfen gegen Kant den Schluß 

ziehen, man müsse wirklich vom Kriticismns zum reinen Idealis- 

mus fortgehen. Nicht anders verhält es sich mit der anderen 

Seite von Jacobi's Vernnnftglanben. Kant hatte Gott, Freiheit 

nnb l%nßerbiii%Ieit gmar gu praftifdhen «ßostuTaten gemadht, aber 

er hatte diese Postulate doch wenigstens zu beweisen versucht. 

Sacobi fanb feine Bcloetfe mit Stecht ungeniigenb; aber loar ble; 

fein Wange! bannt abgeholfen, baß er nun ¡eben %cioeiß ¡euer 

SBahrhciten überhaupt für unmógltd) crfíârte nub sie außfd)[teß= 

tidh auf ble unmittelbare llebcrgeuguug, auf baß (Befühl febeß 

Gingeluen grñnben loollte ? Garnit lourben fie fa etloaß noch oiel 
subjektiveres. Wenn wir endlich in Jaeobi's Sittenlehre eine 

wirkliche Ergänzung der kantischen sehen mußten, so besteht doch 

auch diese nicht darin, baß die objektiven Bedingungen des sitt- 

(Ichen ^anbeinß, baß %erh&ltniß beß Wenfchcn gut Statur nnb 

gnr mcnfdhlidh^ Gesellschaft, ooUftänbiger geioürbtgt loerben, fou= 

beni vielmehr darin, daß der freien Selbstbestimmung nnb dem 

persönlichen Beburfniß ber Gingelncn ein größerer Spielraum 90= 

loährt loirb. Gß begreift fid), locnn biefe iphiiofo#^ bem fanti; 

fdhen ^bealifmuß nldht Gisait thun sonnte; iole cß sich anbercr= 

feltß auß ber inneren Berioaubtfchaft beiber Stanbpnntte erflärt, 

baß oon mehr alß Glner Seite h«: ber Sßerfndh gemacht lourbe, 

sie mit elnanber gu oerfnüpfen unb ^acobl'ß iBernunftglauben 

mit kantischem Kriticismns gu unterbauen. 

4. Anhänger Jacobi's; Uerbliidnug jacobi'scher und bantischer 
Philosophie; I. % Kries. 

Der erste, welcher öffentlich, noch während beß Streitß mit 

Wcnbeißfohn, fur Jacobi ißarthei nahm, loar fein funger, halb 
nachher gestorbener Freund Thomas Wizemann (1759 — 1787). 

36* 
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Dieser talentvolle Mann steht jedoch Hamann noch naher als 

Jacobi, da der Vernunftglaube des letzteren bei ihm sofort 

in ben Glauben an eine positive Offenbarung umschlägt. Weit 

strenger hält sich Friedrich Koppen (1775-1-858; Professor 

in Landshut, dann in Erlangen) an Jacobi, dem er sich, von 

Kant's moralischer Religion nicht befriedigt, schon frühe zu- 

gewandt hatte. Er kann als der treueste Vertreter der jacobi'- 

schen Schule betrachtet werden; neben ihm sind als Anhänger 

derselben die zwei fruchtbaren Schriftsteller Cajetan o. Weiller 

(1762 — 1826) und Jakob Salat zu nennen; jener war Se- 

cretar der Münchener Akademie, dieser Professor in München, 

dann in Landshut. Auch der bekannte preußische Minister Fried- 

rich Aucillou (1767 — 1837) geht in seinen philosophischen 

und politischen Arbeiten von den Grundsätzen der Glaubens- 

philosophie aus. Demselben System warf sich der göttingcr Pro- 

fessor Friedrich Bouterwek (1766 — 1828) in seiner spateren 

Zeit mit zunehmender Entschiedenheit in die Arme, nachdem er 

zuerst Kantianer gewesen war und dann eine Zeitlang (in seiner 

Apodiktik o. I. 1799) eine mittlere Stellung zwischen Kant 

lind Jacobi, doch diesem näher als jenem, einzunehmen versucht 

hatte. Nachdem er nämlich hier zuerst ausgeführt hat, daß sich 

auf dem logischeir Wege der Demonstration keine apodiktische Ge- 

lvißheit gewinnen lasse, erkennt er eine solche zunächst in der 

Idee der absoluten Realität oder des Absoluten, die von allem 

Denken lind allem Gefühl vorausgesetzt, und durch das beiden 

zu Grullde liegende „absolute Erkenntnißvermögen" apodiktisch 

gefunden werde; lind er sucht im Anschluß an Kant und Rein- 

hold iil einer vollständigen Theorie des Vorstellungsvermögens 

nachzuweisen, wie sich uns dieses Reale theils in unserer Sinn- 

lichkeit, theils in unserer Intelligenz darstelle. Was wir aber 

in ihm haben, ist nur das Eine Sein des Spinozismns (Kant's 

Ding-an-sich noch ganz unbestimmt, und daher als einheitliches 

Objekt gedacht); erst unser Wille zeigt uns, zunächst in uns 
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selbst, eine lebendige Kraft und mit ihr die Individualität, ohne 

die beine Selbstthätigkeit möglich ist; er nöthigt uns eben damit, 

den Widerstand, den uns die Außenwelt leistet, gleichfalls auf 

lebendige Kräfte zurückzuführen, und daher auch die absolute Realität 

als absolute Virtualität, als Inbegriff aller Kräfte zu fassen, 

und uns selbst zu ihr in ein praktisches, auf unserer Freiheit 

ruhendes, in der Moralität gipfelndes Verhältniß zu setzen. Ueber 

alle Wissenschaft aber, alle theoretische und praktische Ueberzeu- 

gung, soll die idealische, oder der Glaube, hinausgehen, welcher 

das Unendliche, die Einheit des Ideal- und Realprincips, die 

geistig-absolute Realität oder die Gottheit, und weiterhin auch 

den Glauben an die ewige Bestimmung des Menschen und an 

die beste Welt zum Inhalt hat. In der Folge trat der Glaube 

bei Bouterwek immer mehr in den Vordergrund; er betrachtete 

mit Jaeobi die Realität der Außenwelt wie das Dasein Gottes 

und die Vernunftideen überhaupt als Sache des Glaubens, und 

gründete alle Theile seines Systems, die Metaphysik, die Reli- 

gio nsphilosophic und die praktische Philosophie, auf das unmittel- 

bare Bewußtsein. Auf dasselbe geht er auch in der Aesthetik 

zurück, durch deren Bearbeitung er sich vorzugsweise bekannt ge- 

macht hat. 

Eine ähnliche Verbindung des Kriticismus mit der Glaubens- 

philosophie finden wir bei Johann Neeb in Bonn (1767— 

1843), wenn er einerseits mit Reinhold auf den „Satz des Be- 

wußtseins", d. h. auf die Thatsache des Bewußtseins, ein „Sy- 

stem der kritischen Philosophie" gründen will, für das er neben 

Reinhold auch die von ihm sehr hoch gestellten Untersuchungen 

von Tctens benützt hat; andererseits mit Jaeobi behauptet, das 

objektive Dasein könne nicht erwiesen, sondern nur unmittelbar 

gewußt werden. Den gleichen Charakter trägt aber auch das 

System eines Mannes, welcher alle bisher besprochenen Philo- 

sophen aus Kant's und Jacobi's Schule an wissenschaftlicher 

Bedeutung und geschichtlichem Einfluß übertrifft: JakobFried- 
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rich Fries. Als Mitglied der Brüdergemeinde geboren (23. Aug. 
1773) hatte Fries seine Bildung in ihren Anstalten zu Barby 
und Niesky erhalten; er war aber schon damals neben der 
Mathematik auch mit der Philosophie, mit den Schriften und 
Ansichten Kant's, Reinhold's, Jacobi's, und mit Fichte's ersten 
Werken bekannt geworden; und unter dem Einfluß dieser Sün 
dien, welcher durch den der gleichzeitigen schönen Literatur ver- 
stärkt wurde, hatte er sich nicht allein der Herrnhutischen Glaubens- 
weise, sondern der positiven Dogmatik überhaupt, innerlich so 
entfremdet, und war zu einem so entschiedenen Nationalismus 
gcfommen, baß fein gut 0nibergcinetnbe # natm> 
gemäß löste. Nach zweijährigem Studium in Leipzig uub Jena 
brachte er erst drei Jahre als Hauslehrer in Zofingen in der 
Schweiz zu, habilitirte sich dann (1801) in Jena, und nahm 
1805 eine Professur der Philosophie in Heidelberg an, zu der 
später auch die der Physik hinzukam. 1816 kehrte er als Lehrer 
der Philosophie nach Jena zurück; aber schon 1819 gab seine, 
immerhin unvorsichtige, aber schließlich doch sehr harmlose Theilnahme 
am Wartburgfest Anlaß, daß er auf das Andringen der öster- 
reichischen und preußischen Regierung einige Jahre snspendirt, 
und auch nachher mit seiner öffentlichen Lehrtätigkeit auf Mathe- 
matik und Physik beschränkt wurde. Er starb den 10. August 
1843 ; seine schriftstellerischen Arbeiten, deren Zahl sehr groß ist, 
hatte er unermüdlich bis in seine letzte Zeit fortgesetzt. ') 

In seiner Philosophie schließt sich Fries zunächst an Kant 
an. Er ist mit Kant überzeugt, daß alle wahre Philosophie 
Kriticismus, daß die Untersuchung des Erkenntnißvermögens die 
einzige lösbare Aufgabe der menschlichen Spekulation sei; er 
rühmt es an ihm, daß er den empirischen wie den rationalisti- 
schen Dogmatismus durch die Kritik der Vernunft widerlegt habe; 
er erkennt die Ergebnisse der letzter» fast durchaus an. Aber er 

l) 8gl. (Ernst ßenle, & gr. grieg. 1867. 
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vermißt an ihr zweierlei. Für's e r st c nämlich hat Kant, wie 

er glaubt, sein wissenschaftliches Verfahren nicht folgerichtig genug 

durchgeführt. Er verwirft die Metaphysik als ein apriorisches 

Erkennen der Dinge, um sich statt dessen ans die Untersuchung 

der apriorischen Bedingungen der Erfahrung zu beschränken; aber 

er bchairdclt die letztere wieder als eine Erkenntniß a priori, er 

verkennt, daß sie in Wahrheit nur ein empirisches Erkennen ist 

und sein kann, nur das thatsächliche Vorhandensein gewisser Ueber- 

zeugungen und Erkenntnißgesetze in unserem Geiste festzustellen 

hat, daß die philosophischen Grundsätze sich weder beweisen, d. h. 

aus höherem ableiten, noch wie mathematische Wahrheiten demon- 

striren, d. h. auf Anschauungen zurückführen, ■ sondern nur de- 

duciré», d. h. als gegeben in unserer Vernunft nachweisen lassen. 

Um seinerseits diesen Fehler zu vermeiden, will Fries die Kritik 

des Erkenntnißvermögens ganz aus die psychische Anthropologie, 

auf die Selbstbeobachtung, gründen und streng auf sie beschrän- 

ken; und er sieht eben hierin, in dieser rein psychologischen Fas- 

sung seiner Aufgabe, die wichtigste und nothwendigste Verbesserung 

des kantischen Kriticismus. Auf diesem Wege kommt uns aber, 

wie er bemerkt, nur solches zum Bewußtsein, was vorher schon 

in unserer Vernunft liegt, sei es als Anschauungs- und Denk- 

form, sei es als Idee. Wiewohl daher die Selbstbeobachtung, 

oder die Reflexion, die einzige Form des philosophischen Erkennens 

ist, setzt doch sie selbst ein unmittelbares Vorhandensein der Er- 

kenntnisse in unserem Geiste voraus, und daß sich Kant dieses 

nicht klar genug gemacht hat, ist sein zweiter Grundfehler. 

Hier schließt sich mithin Fries ganz an Jaeobi an; nur daß er 

eine methodischere Untersuchung dieser Gegenstände und eine schär- 

fere Bestimmung der Begriffe verlangt, als sie bei jenem zu 

finden ist. Sein System ist seinen Grundzügcn nach eine Ver- 

bindung der kantischen Bestimmungen über die Bedingungen des 

erfahrungsmäßigen Erkennens und der Lehre Jaeobi's vom un- 

mittelbaren Wissen; das eigenthümlichste in demselben sind die 
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psychologischen Untersuchungen, durch welche Fries die Annahmen 

seiner Vorgänger genauer zu begründen und ihr Verhältniß naher 

zu bestimmen versucht hat. ') Hatte aber schon bei Kant der 

praktische Vernunftglaube mit der Beschränkung unseres Erkennend £ 

aus die Erfahrung, uub bei Jacobi das unmittelbare Wissen mit 

dem vermittelten sich nicht recht vertragen wollen, so wird hierin 

dadurch, daß beide Systeme verknüpft werden, natürlich nichts ge- 

ändert. Der Gegensatz des Verstandes und der Vernunft, des 

Wissens und des Glaubens, der empirischen und der idealen An- 

sicht der Dinge zieht sich unversöhnt von Anfang bis zu Ende 

durch Fries' Philosophie; auf der einen Seite steht die Erschei- 

nungswelt, in der wir alles mechanisch aus seinen Bedingungen 

erklären sollen, die aber als bloße Erscheinung das Wesen der 

Dinge nicht darstellt, auf der andern die ideale Welt, an die 

ük gWkit, WM bet Air aGet ^#^0x1106 WRen tón= 
nen, und von der einen zur andern führt keine Brücke, als 

schwankende Ahnungen und Gefühle, die sich jeder schärferen Be- * 

stimmung entziehen. 

Was nun zunächst die Erscheinungswelt und ihre Erkennt- 

niß betrifft, so hält sich Fries hier in der Hauptsache ganz au 

Kant. Er will zwar mit Reinhold und anderen seine „zwei 

Stämme der menschlichen Erkenntniß" aus eine gemeinsame 

Wurzel zurückführen: die Vernunft besteht ihm zufolge in der 

Selbstthätigkeit, der Sinn in der Enipfänglichkeit des Erkenntniß- 

vermögens. Er glaubt ferner, wir kommen zur Wahrnehmung 

des Objekts nicht erst durch einen Schluß von unserer Empfin- 

dung auf ihre Ursache, sondern es sei uns bald als etwas außer 

uns, bald als eine Thätigkeit in uns in der Empfindung unmit- 

telbar gegeben. Sonst hat er aber alle wesentlichen Bestimmungen & 

1) Ich halte mich im folgenden vorzugsweise an Fries' Hauptwerk, 

die Neue Kritik der Vernunft (3 Bde. 1. Stuft. 1807; 2. 1828—31). 

Nähere Nachweisungen, auch aus seinen übrigen Schriften, giebt Erd- 
mann Gesch. d. m. Phil. IH, a, 382 ff, 
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der kantischen Theorie beibehalten. Wir fassen das Mannig- 
faltige, was uns in den Empfindungen des äußeren und des in- 
neren Sinnes gegeben wird, durch unsere produktive Einbildungs- 

Í kraft unter den apriorischen Formen des Raumes und der Zeit 
in vereinigender Anschauung zusammen. Wir verknüpfen nach 
dem Schema der kantischen Kategorieen die Anschauungen unter 
der Bestimmung der Einheit und Nothwendigkeit, welche als 
Grundvorstellung unmittelbar in unserer Vernunft liegt, deren 
wir uns aber nur in den Formen des Verstandes, des logischen, 
discursiven, reslektirenden Denkens bewußt werden. Wir erkenneu 
daher zwar jeden einzelnen Gegenstand nur durch die sinnlich 
veranlaßte Anschauung aus der Empfindung, aber die allgemeine 
Form unseres Erkeunens, auf der alle Nothwendigkeit desselben 
beruht, muß a priori in unserem Geist liegen, mag sie uns 
auch immerhin nur an den einzelnen Erkenntnissen zum Bewußt- 
sein kommen und von ihnen abstrahirt werden. Hieraus folgt 

^ nun, daß unsere sinnliche Erkenntniß und die mit ihr gegebene 
Weltansicht uns nur eine menschliche Ansicht von den Dingeu 
gewährt; sie ist eine subjektiv bedingte Erkenntnißweise, sie zeigt 
uns die Dinge nicht wie sie an sich sind, sondern nur in ihrer 
Erscheinung. Aber sie zeigt uns doch eine Erscheinung der 
Dinge, nicht einen leeren Schein; denn wo Erscheinung ist, 
muß auch etwas sein, das erscheint, und wenn wir auch nicht 
erkenneu, was es ist, erkennen wir doch, daß es ist; wollten 
wir dagegen unserer sinnlichen Erkenntniß alle Wahrheit ab- 
sprechen, so hätten wir überhaupt keine Wahrheit und Gewißheit 
in uns, da wir keine andere Erkenntniß haben, als die Erfah- 
rung, und über sie hinaus nichts besitzen, als die Form der 

& imb üeíd&e 0%!« beri erfaf)nm83mäßißm 
Inhalt leer und bedeutungslos wäre. Fries hat diese Sätze in 
eigenthümlicher Weise ausgeführt und begründet; und so weit- 
schweifig und undurchsichtig seine Darstellung oft ist, so fehlt es 
ihr doch nicht an treffenden psychologischen Beobachtungen und 
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anregenden Gedanken. Aber in seinem Gesammtergebniß kommt 
er, so weit wir bis jetzt sind, nicht über Kant's Standpunkt hin- 
aus. Weiter entfernt er sich von demselben in dem, was er über 
die ideale Ansicht der Dinge sagt; um so enger hält er sich da- £ 
für hier an Jacobi, dessen Sätze er aber allerdings durch ge- 
nauere Bestimmung und schärfere Unterscheidung der Begriffe in 
ihrer wissenschaftlichen Fassung erheblich verbessert hat. 

Den Mittelpunkt aller seiner Ueberzeugungen bildet Jacobi's 
Unterscheidung zwischen dem Wissen und dem Glauben, bent mit- 
telbaren und dem unmittelbaren Erkennen. Alles Wissen ist ein 
vermitteltes Erkennen; jedes vermittelte Erkennen setzt aber ein 
unmittelbares voraus, und das Unmittelbare, aus welches das 
Wissen sich bezieht, ist die sinnliche Anschauung; diese ist aber 
ihrer Natur nach immer unvollendet, die einzelnen Anschauungen 
treffen zufällig zusammen, ihre Verknüpfung ist nur die mathe- 
matische in Raum und Zeit; und daß auf diesem Wege sich £ 
keine vollendete Reihe herstellen läßt, beweisen schon Kant's Anti- 
nomieen (s. o. S. 444 ff.). Und auch abgesehen davon zeigt 
uns ja die Sinnlichkeit, wie wir so eben gehört haben, die Dinge 
nicht, wie sie an sich sind, sondern nur, wie sie uns Menscheit 
erscheinen. Mit dem Unvollendeten unseres Wissens ist uns 
aber unmittelbar die Idee des Vollendeten, mit der Zufälligkeit 
desselben die eines unbedingt Nothwendigen gegeben: unser ver- 
mitteltes Erkennen weist uns durch seine eigene Unvollkommenheit 
aus das unmittelbare, unser Wissen auf den Glauben. 

Den Inhalt dieses Glaubens bildet im allgemeinen das 
Ewige, Unbedingte, Vollendete, „die Realität schlechthin". Da 
wir uns aber dieses Inhalts nur durch die Reflexion bewußt 
werden können, so ist er uns nicht unmittelbar, sondern nur in 
den Begriffen gegeben, die wir erhalten, wenn wir die Schranken 
unseres sinnlich-verständigen Erkcnncns verneinen. Diese Be- 
griffe sind die Ideen; die Reihe derselben entspricht, ihrein Ur- 
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sprung gemäß, den Verstandeskategorieen (s. o. S. 430), durch 

deren Entschränkung sie uns entstehen. Wenn wir die Kategorie 

der Qualität von jeder Beschränkung befreien, bekommen ivir die 

£ Idee des Unbeschränkten oder Absoluten; ebenso aus den Kate- 

gorieen der Quantität die der Einfachheit, der Unermeßlichkeit, 

bet gMß&nblßfeü ober SCotalü&t ; aus ben Ratcgorieen ber 3te= 

Wien bie ^been ber llna^ângigfelt, ber me^c n%r 

ben begriff ber Seele dB be9 nnbebtnglen SubjcHö, ber BMt 

als bea nodenbeten (Bangen, ber (Boit# als ber einigen %Be(t= 

111^: cn^alten; ans ben jìategorteen ber Wobalitât bie 3bcc 
des schlechthin nothwendigen Wesens. Aus diesen Ideen, zunächst 

anë benen ber brüten ¿Masse, ergeben f# bte bret Oianbenßfä^e : 

ber ®tunbfa% bes einigen Bebens, ober ber Unberg&ngli#it ber 

Seele; der Grundsatz der Unabhängigkeit des Geistes, oder der 

Freiheit des menschlichen Willens, der Grundsatz des Glaubens 

an einen lebendigen Gott. Es sind also im wesentlichen die drei 

-ì- kantischen Glaubensartikel, ans die sich auch bei Fries der Ver- 

nnnftgiaube nnr in ^Betreff bes ersten mei# er foioo^ 

non .Rani aü non Jacobi ab, inbem er bie 9^11:11#% unseres 

Geistes in der Zeit, ober die Unsterblichkeit, aufgiebt, und statt 

derselben nur die an keine zeitliche Erscheinungsform gebundene 

Ewigkeit unseres Wesens festhalten will (N. Krit. § 136 f.). 

Dagegen knüpft er an eine Andeutung Kant's (oben S. 436) 

an, wenn er das Verhältniß der Seele und des Leibes, unter 

ausdrücklicher Verwerfung des physischen Einflusses wie der prä- 

stabilirten Harmonie, dahin bestimmt, daß beide Eins und das- 

selbe, Eine und dieselbe Person feien, welche bald innerlich als 

Geist, bald äußerlich als Körper erscheine (ebb. § 137 s.); und 

ähnlich beantwortet er (§ 144) die Frage über die Willensfrei- 

heit mit dem kantischen Satze (oben S. 457): unser empirischer 

Geraster fei nnr bie @1#^%^ beS inieüigibeln, ade unsere 

einteilten ¿anblnngen feien brnd) bas (Bmnbgefcÿ unseres 9011= 

lens bestimmt, aber dieses selbst sei das frei angenommene Prin- 
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cip unseres Charakters und ebcndamit der ganze Zusammenhang 

unserer Handlungen ein Werk der Freiheit. 

Diese spekulativen Ideen sind indessen für sich genommen, 

wie Fries sagt, nur Verneinungen der in den Naturbegriffen 

enthaltenen Beschränkungen, und nur durch diese Verneinung 

weisen sic auf die ewige Wahrheit hin; einen positiven Inhalt 

erhalten sie erst dadurch, daß wir sie auf das empirisch gegebene 

anwenden, das Endliche als Erscheinung des Ewigen anschauen. 

Diese Subsumtion des Gegebenen unter die Idee soll uns nun 

nicht in Begriffen und in logisch entwickelten Urtheilen möglich 

sein, sondern nur in der ästhetischen Beurtheilung der Dinge, 

dem unmittelbaren Urtheil des Gefühls; das Gefühl ist nämlich 

nach Fries nichts anderes, als die unmittelbar wirkende Urtheils- 

kraft, „die willkührliche Reflexion in ihrer dem vermittelten 

Schließen entgegengesetzten unmittelbaren Thätigkeit." Diese Art 

des Erkennens nennt er Ahnung, und er sagt deßhalb: von 

den Erscheinungen wissen wir, an das wahre Wesen der Dinge 

glauben wir, die Ahnung lasse uns dieses in jenen erkennen. 

Näher ist es unsere sittliche Natur, welche uns diese An- 

wendung des Verunnftglaubens auf die Erscheinung möglich macht. 

„Sollen uns die spekulativen Ideen lebendige Bedeutung gewin- 

tten, sagt Fries (Metaphysik § 96), so muß uns zu ihnen hinzu 

ein nothwendiges Gesetz von ewiger Wahrheit gegeben sein, nach 

dem wir die Erscheinung der Dinge selbst zu beurtheilen ver- 

mögen. Dieß erhalten wir in dem sittlichen Schematismus oder 

der praktischen Bestimmung dieser Ideen." Die geistige Welt ist 

die Welt der Wechselwirkung der Personen durch den Willen. 

Die Gesetze dieser Welt sind also die der willkührlichen Thätig- 

keit, die, welche den Werth und Zweck der Dinge bestimmen. 

„Durch das nothwendige Werth- und Zwcckgesetz, d. h. durch das 

Pflichtgebot oder Sittengesetz wird uns die Anwendung der Ideen 

gegeben." In dein Glauben an die persönliche Würde, diesem 

Grundgedanken unserer sittlichen Ueberzeugung, wird die Idee 
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eines nothwendigen Werthes auf unser eigenes Leben angewendet, 

und es entsteht uns zunächst die Erkenntniß der menschlichen 

Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt von Recht und Verbindlich- 

keit, die Ethik als Zwecklehre für die Menschen. Dehnen wir 

dieselbe Betrachtilngsweise weiter aus, fassen wir alles Wirkliche 

unter praktischen Ideen zusammen, so erhalten wir eine Welt- 

zwecklehre, eine objektive Teleologie, die religiös-ästhetische Ansicht 

der Dinge. Die Grundzügc aller Religion sind in den Lehren 

von der ewigen Bestimmung des Menschen, vom Guten und 

Bösen, und von der göttlichen Weltregierung enthalten; ihnen 

entsprechen die drei religiösen Grundgefühle, die Gefühle der Be- 

geisterung, der Demuth und Resignation, und der Andacht. Die 

gleichen Stimmungen sind es aber nach Fries auch, von denen 

das Schönheitsgefühl beherrscht wird. Die im engeren Sinn so 

zu nennende ästhetische Betrachtung der Dinge ist ihm zufolge 

nichts anderes, als die Ahnung von der ewigen Bedeutung der 

Erscheinungen, welche uns entsteht, -wenn wir sic vom religiösen 

Standpunkt aus beurtheilen, „die Unterordnung der Natur unter 

die religiösen Ideen" ; und es theilen sich deßhalb alle ästhetischen 

Ideen, wie er sagt, in die epischen der Begeisterung, die dra- 

matischen der Resignation und die lyrischen der Andacht. Seine 

ästhetischen Ausführungen sind aber mager und zeigen kein sehr 

tiefes und lebendiges Kunstverständniß. 

Die gesammte Philosophie zerfällt so für Fries in zwei 

Theile: die Betrachtung der Erscheinungswclt und die Betrachtung 

der idealen Welt. Beide unterscheiden sich theils durch ihren 

Gegenstand, theils durch unser Verhalten zu demselben. Den 

Gegenstand der ersten bildet die Natur, sowohl die äußere als 

die innere, den der zweiten das Gebiet der Freiheit: jene ist 

Naturphilosophie und psychische Anthropologie, also überhaupt 

theoretische Philosophie, diese ist Ethik, Religionsphilosophie und 

Aesthetik, also praktische Philosophie. Jene gewährt uns ein 

Wissen, diese ist Sache des Glaubens und der Ahnung; was der 
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Glaube und die Ahnung uns verkünden, kann die Wissenschaft 
wohl als Aussage unserer Vernunft nachweisen, aber sie kann 
keine Erkenntniß des Gegenstandes darauf gründen, sie kann es 
zwar deduciren, aber nicht beweisen und nicht demonstriren. Es 
sind daher zwei durchaus entgegengesetzte Betrachtungsweisen, 
zwischen denen unser Denken sich bewegen soll. In der Natur- 
philosophie verlangt Fries ein streng mathematisches Verfahren 
(auf das er aber freilich in ihrem psychologischen Theil selbst ver- 
zichten muß), er will die Erscheinungen rein mechanisch erklären; 
und er wendet diese Erklärung auch auf die organische Natur 
an, indem er der Teleologie Kant's, an den er sich sonst auch 
in der Naturphilosophie meistens anschließt, eine unbefugte Ein- 
mischung von Ideen in die Naturwissenschaft vorwirft. In der 
praktischen Philosophie dagegen wird, wie wir bereits wissen, alles 
auf unmittelbare, der Wissenschaft unauflösliche Gefühle und 
Glaubensüberzeugungen gegründet. Wie aber Fries beide Stand- 
punkte im einzelnen durchgeführt hat, kann hier nicht auseinander- 
gesetzt werden. 

Da es in der Hauptsache doch nur die Lehre Zacobi's war, 
die Fries genauer bestimmte und systematischer ausführte, und 
da er auch in dem, was er zu ihr hinzufügte, sich im wesentlichen 
an Kant anschloß, konnte seine Philosophie zwar nicht die An- 
ziehungskraft ausüben, welche eingreifende neue Entdeckungen und 
Aussichten verleihen; aber dafür fand sie bei vielen unter den 
Zeitgenossen einen wohlvorbereiteten Boden, und ihre Mittelstel- 
lung zwischen Kant und Zacobi mußte sie allen denen empfehlen, 
bei welchen das Glaubensbedürfniß stärker war, als bei dem 
ersten, und der Sinn für methodische Untersuchung und wissen- 
schaftliche Genauigkeit ausgebildeter, als bei dem zweiten von 
diesen Philosophen. Einer der ersten und bedeutendsten von den 
Männern, die sich an Fries anschlossen, war de Wette (1780 
— 1849), dieser milde und freisinnige Theolog, dessen bleibendstes 
Verdienst zwar ohne Zweifel auf dein Gebiet der biblischen Exe- 
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gese und Geschichtskritik liegt, der aber auch als Dogmatiker in 

Ansehen stand. Durch ihn wurde Fries' Neligionsphilosophie in 

die positive Theologie eingeführt und zur Grundlage einer Dog- 

matik gemacht. Mit ihm ist Karl Hase in Jena (geb. 1800), 

der gelehrte und geistreiche Bearbeiter der historischen und dog- 

matischen Theologie, seinem ganzen Standpunkt nach verwandt. 

Zu Fries' Schule gehört ferner der vieljährige Lehrer der Philo- 

sophie in Bonn, Friedr. van Calker (1790—1870), und 

unter den Jüngeren Apelt (1812—1859), Mirbt, der aus- 

gezeichnete Botaniker Schleiden (geb. 1801) und andere. Auch 

Christian Weiß steht Fries nahe: mit dem Glauben Jacobi's 

verknüpft er gleichfalls den kantischen Kriticismus, und er will 

diesen, wie Fries, auf die Psychologie zurückführen. In der 

Psychologie liegt auch seine philosophische Hauptleistung. ') Wie 

Kant und Schelling die Materie aus der Anziehungs- und Aus- 

dehnungskraft construirt hatten, so betrachtet Weiß als die Grund- 

kräfte der Seele den Sinn und den Trieb; aus den verschiedenen 

möglichen Verbindungen dieser zwei Elemente leitet er die drei 

Seelenvcrmögen ab; und indem er damit den Unterschied der 

drei Entwicklungsstufen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft, 

verbindet, erhalt er das Schema, in das sich ihm alle Geistes- 

thatigkeitcn einordnen. Neben diesen Männern mag hier noch 

der bekannte katholische Theolog Georg Hermes (1775—1831) 

in Bonn genannt werden. Auch er will sich dem Verstand 

gegenüber auf einen theoretischen und praktischen Vernunftglau- 

ben stützen und dadurch die von Kant verworfene Metaphysik 

ans neuer Grundlage wiederherstellen. Aber in der näheren 

Fassung dieses Vernunftglaubens mischt sich ihm die wolffische 

Metaphysik mit Kant's praktischen Postulaten, und für die Theo- 

1) Seine „Untersuchungen über das Wesen und Wirken der mensch- 
lichen Seele", denen verschiedene andere Schriften Vorangiengen und 

nachfolgten, erschienen 1812. 
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logic wurde er zur Begründung eines rationalen Supranatura- 

lismus verwendet, welcher die katholische Dogmatik zwar mit der 

Vernunft in Uebereinstimmung bringen wollte, aber keinen ihrer 

Sätze direkt angriff. Der ultramontanen Parthci gieng freilich 

schon dieser bescheidene Vernunstgebrauch viel zu weit, und auf 

SBetdeb tombe bte Be^e Mb md) bem %ob 
ihres Stifters von Rom aus verdammt und die Anhänger der- 

selben aus den theologischen Lehrämtern verdrängt. 

III. Die -Forlbilàg der KrmtijscKen Dilllojchpllie Zum 
j'udjektiren JtlertUjsmuñ. J. G. Sicilie. 

1. Keinhold, Schulde, Maimón, Deck. 

Wenn die bisher besprochenen Philosophen dem kantischen 

Kriticismus den Grundsatz des unmittelbaren Wissens theils ent- 

gegenstellten theils ihn durch denselben ergänzen wollten, so unter- 

nahmen es andere, die Fortbildung der kantischen Lehre, die auch 

ihnen nothwendig zu sein schien, innerhalb ihres eigenen Stand- 

punkts zu bewirken, sie in und durch sich selbst zu folgerichtigerer 

Entwicklung und höherer Vollendung zu bringen. Hiebei hatten 

es aber die einen nur auf eine Vervollständigung ihrer wissen- 

schaftlichen Begründung abgesehen, während andere der Ansicht 

waren, daß auch ihre Ergebnisse einer mehr oder weniger durch- 

greifenden Verbesserung unterzogen werden wüsten. Jenes gilt 

von Reinhold, dieses von Maimón, Beck, Fichte, und für ge- 

tvisse Seiten des Systems auch von Schiller und Humboldt. 

Karl Leonhard Reinhold aus Wien (geb. 1758) 

war in dem dortigen Barnabitencollegium zum katholischen Theo- * 

logen ausgebildet worden, und war auch bereits an dieser An- 

stalt als Lehrer der Philosophie thätig gewesen, als er sein Vater- ' 

land verließ, in Leipzig bei Plainer seine Studien fortsetzte, 

dann in Weimar mit Wieland in Verbindung trat und Mit- 
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arbeitn seines deutschen Merkur (später auch sein Schwiegersohn) 
wurde. Die Kritik der reinen Vernunft gewann ihn für Kant's 
Lehre, als deren Apostel er'sofort auftrat (vgl. S. 516). Seit 
1787 lehrte er als Professor der Philosophie mit' glänzendem Er- 
folge in Jena, gieng jedoch schon 1794 nach Kiel, wo er 1823 

gestorben ist. Bei einem lebhaften philosophischen Trieb und 
Bedürfniß wußte er sich mit seltener Leichtigkeit in fremde An- 
sichten hineinzudenken, sie folgerichtig auszuführen und klar dar- 
zustellen; und er war dadurch in hohem Grade geeignet, seinen 
Zeitgenossen das Verständniß eines so schwierigen Systems, wie 
das kantische, zu vermitteln. Aber im ganzen war er doch ein 
überwiegend formales Talent; seine Empfänglichkeit war größer, 
als seine schöpferische Kraft, der Beweglichkeit seines Denkens 
kam die Gründlichkeit desselben nicht gleich; und wenn die Un- 
partheilichkeit zu loben ist, mit der er abweichende Standpunkte 
beurtheilte und jedem seinen Antheil an der Wahrheit zugestand, 
so war er dafür seines eigenen so wenig sicher, daß er in raschem 
Wechsel eine ganze Reihe philosophischer Schulen durchlief, ohne 
bei einer derselben auf die Dauer zu beharren. In die Geschichte 
der Philosophie hat er fast ausschließlich nur durch die Arbeiten 
seiner Jenenser Zeit eingegriffen, mit denen er eine Verbesserung 
und Vervollständigung des kantischen Kriticismus beabsichtigte. 

Reinhold war Kant's entschiedenster Anhänger mb Bewun- 
derer. Er war zu ihm in erster Linie durch sein sittliches und 
religiöses Bedürfniß hingeführt worden ; er fand dieses Interesse am 
besten gewahrt, wenn der Glaube und die Moral von der Metaphysik 
unabhängig gemacht wurden. Aber er war zu sehr Philosoph, um 
sich damit zu begnügen. Er verlangte wissenschaftliche Sicherheit 
der Ueberzeugung; und auch diese gewährte ihm Kant, wie kein 
anderer. In seinem System sah er die wahre Philosophie, 
welche alle Zweifel gelöst, aus allen andern Standpunkten, dem 
Empirismus, dem Materialismus, dem Rationalismus und Skep- 
ticismus, das berechtigte in sich aufgenommen, aber zugleich auch 

Z-ll-r, Geschichte der deutschen Philosophie. 87 
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fie alle durch die Nachweisung ihrer Irrthümer, die Ergänzung 

ihrer Einseitigkeit widerlegt habe. Er war überzeugt, daß seine 

Ergebnisse für immer feststehen. Aber die Begründung dieser 

Ergebnisse hat, avie er glaubt, eine Lücke, deren Ausfüllung er 

feI6ft unternimmt. ßmt biefetbcn burdf eine boKftmbtße 

Zergliederung des Erkenntnißvermögens, der Sinnlichkeit, des 

SBerßmbeß unb betSBenwitft, ßemonncn; er ^tte bic9%ögIi^^feit 

bet- Erkenntniß, die Möglichkeit der Metaphysik untersucht, und 

die apriorischen Formen und Bedingungen des Erkennens nach- 

gewiesen. Aber er hatte es, wie R. bemerkt, unterlassen, die 

Formen des Vorstellens für sich und ohne Rücksicht auf die Er- 

kenntniß der Objekte zu betrachten, den Charakter der Vorstellung 

als solcher festzustellen, und in ihm den letzten Grund für die 

Unerfennbnrfeü beß S)ínßß=an:ft^^ aufreißen. eben Meß ist 

nun ihm zufolge das nächste und dringendste Bedürfniß: die 

Wissenschaft des Erkenntnißvermögens muß auf eine Wissenschaft 

des Vorstellungsvermögens als solchen gestützt, es muß der kanti- 

schen Philosophie das Fundament, das ihr noch fehlt, unterbaut, 

sie muß durch eine „Elementarphilosophie" ergänzt werden. Der 

Lösung dieser Ausgabe unterzieht sich Reinhold in seiner „Neuen 

%orie beß SBorfienmgßbcrmögenß" ü. 3. 1789 mb einigen 

weiteren Schriften. 

Um ihr nun zu genügen, soll vor allem ein Grundsatz 

aufgesucht werden, der einerseits allgemein anerkannt ist, und aus 

dem sich andererseits alle Eigenschaften unseres Vorstellens ab- 

leiten lassen. Dieser Grundsatz wird aber kein anderer sein 

können, als der Satz, welcher die Thatsache unseres Vorstellens 

ausdrückt, der „Satz des Bewußtseins." Daß wir Vorstellungen 

haben, ist unbestreitbar und wird von jedem eingeräumt. Ebenso 

unbestreitbar ist aber auch, daß in jeder Vorstellung dreierlei 

enthalten ist: das Vorstellende, das Vorgestellte und die Vorstel- 

lung, und eben dieses ist die Grundthatsache, von der wir aus- 

gehen müssen: der Satz des Bewußtseins heißt: „die Vorstellung 
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wird im Bewußtsein vom Vorgestellten und Vorstellenden unter- 
schieden und ans beide bezogen." Das Vorstellende ist das Sub- 
jekt, das Vorgestellte das Objekt der Vorstellung; dasjenige in 
der Vorstellung, was dem Objekt entspricht und wodurch sie sich 
auf das Objekt bezieht, ist ihr Stoff, dasjenige, wodurch sie sich 
aus das Subjekt bezieht, ihre Form. - Die Form muß daher 
dem Vorstellenden angehören, wiefern es sich als vorstellend, als 
die Ursache der Vorstellung verhält, sie muß von ihm hervor- 
gebracht sein; der Stoff dagegen kann dieß nicht sein, er muß 
ihm gegeben sein. Damit es den Stoff empfangen könne, muß 
dein Vorftellnngsvermögen Receptivität, damit es die Form her- 
vorbringe, muß ihm Spontaneität zukommen. Da ferner das 
Subjekt sich im Bewußtsein als das durch die Vorstellung unter- 
scheidende verhält, das Objekt als das zu unterscheidende, so muß 
der Stoff etwas zu unterscheidendes, ein nnrnnigsaltiges sein, die 
Form der Vorstellung dagegen Einheit des Mannigfaltigen. Die 
Form der Receptivität besteht daher in der durch die Natur des 
Vorstellungsvermögens bestimmten Mannigfaltigkeit des Stoffes, 
die der Spontaneität in der durch dieselbe bestimmten Art und 
Weise der Verbindung des Mannigfaltigen. Beide müssen vor 
jeder wirklichen Vorstellung in dem vorstellenden Subjekt vor- 
handen sein: einerseits in Raum und Zeit, als den Formen des 
äußeren und inneren Sinns, den apriorischen Anschauungsformen, 
andererseits in den Kategorieen, den apriorischen Formen des 
Verstandes. Aber von diesen apriorischen Formen des Vorstellens 
müssen wir die Vorstellung dieser Formen unterscheiden. Jene 
gehen aller empirischen Vorstellung als Bedingung derselben voran, 
diese sind erst aus den e-mpirischen Vorstellungen abstrahirt; eine 
Unterscheidung, die zwar ganz in Kant's Sinn ist (vgl. S. 426), 
durch die aber doch ein Mißverständniß beseitigt wird, welches 
nicht ohne Kant's Schuld der richtigen Auffassung seiner An- 
sicht bis auf den heutigen Tag vielfach geschadet hat. Daß je- 
doch der Inhalt unserer Vorstellungen aus diesen Vorstellungs- 

37* 
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formen aMn^flchnichtermen lasse, baß bielmehr gur Birf, 
^chkeit der Vorstellung ein von ihnen verschiedener, dem Subjekt 
nicht im Vorstellungsvermögen, sondern von außen her gegebener 
Stoff gehöre, nimmt auch Reinhold an, wenn er schon seinen 
SBemeW biefcg Gaÿeg später Weber aufgeben mußte. SDa aber 
ber (Stoff alg SBorftcKunggftoff nur in ben SBorfieHunggformen 
gegeben fein sann, betraget andh er eg aig fetbftberßãnbIi^^, baß 
fein Oegcnftaub aig SDtng an # borfteübar fei 

3n ber weiteren ÄuSf%ung biefer ®cbanicu hast sich Dtein= 
^Ib in allen wesentlichen 0cgiehungen an Æaict. @r bein# 
sich wohl, den einen und anderen Punkt schärfer zu bestimmen 
unb gn begrnnben. So bcrfudjt er namentlich eine strengere 
Äblcttung ber Æategorieen nub ber ihnen gn @ruube liegenben 
UrthciÌgformen. @r unterfeheibet gegen baß @nbe feiner fanti= 
scheu Periode zwischen dem Ding-an-sich, demjenigen, was dem 
Stoffe ber sinnlichen erfdh^nnng entspricht, unb bem SRoumenon, 
bem bon ber Vernunft boranägefe^ten, wenn andh nie wirklich 
gn erieunenben, Unbebingten. @r faßt in ber „teorie beg %e= 
gehrnngöbermbgeng", bereu ©rnnblinicn er gleichsah;, aber nur 
sehr flüchtig, entworfen hat, ben fantifdhen ®cgenfa% bon $cr, 
nunft unb Sinnlichkeit als Gegensatz zweier Triebe, von denen 
ber eine aug ber Spontaneität, ber anbere aug ber SRecepttbitãt 
entspringe, der eine sich aus die Form, der andere aus den Stoss 
richte, beg rein-vernünftigen und des empirischen, des uneigen- 
nütigen unb beg cigcnn#geu Zricbg, unb befinirt bie Gitti# 
feit als die um ihrer selbst willen beabsichtigte Realistrung der 
Handlungsweise ber reinen Vernunft. In der Sache stimmt er 
aber fast durchaus mit Kant überein, und auch die formalen 
Abweichungen von der Darstellung des letztem haben nicht sehr 
viel ans sich. 

Reinhold kam später von dieser Theorie wieder ab, und 
warf sich zuerst Fichte in die Arme, in dessen Wissenschaftslehre 
er nicht ohne Grund die folgerichtige Vollendung des kantischcn 
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Idealismus erkannte. Nachdem er sich sodann erst Jacobi ge- 
nähert hatte, schloß er sich für ein Jahrzehend an Bardili in 
Stuttgart (1761—1808) an, welcher seit dem Anfang des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts Kant lrnd seinen Nachfolgern unter dem 
Namen des „rationalen Realismus" ein System entgegenstellte, 
das sich in feinem Ausgangspunkt mit der fichte'schcn Wisfen- 
schaftslehre, in feinem weiteren Verlaitfe mit der gleichzeitigen 
schellingifchen Naturphilosophie berührt. Es will nämlich aus 
der logischen Analyse des Denkens eine Metaphysik ableiten, deren 
höchster Begriff die absolute Identität ist; sie ist das schlechthin 
Erste, das Wesen der Wesen; ihre immer deutlichere Manifestation 
am Stoffe bestimmt die Stufenreihe der Natnrdinge. Bardili trug 
dieses System, zu dem ihm doch ohne Zweifel Schelling's erste 
Schriften den entscheidenden Anstoß gegeben hatten, in einer 
höchst abstrusen und ungenießbaren Darstellung vor, welche durch 
die mathematischen Formeln noch unverständlicher wurde, deren 
er sich, selbst Schelling noch überbietend, statt klarer philosophi- 
scher Begriffe bediente. Reinhold wußte seine Gedanken, so weit 
dieß die Dunkelheit und Verworrenheit derselben überhaupt zu- 
ließ, unter Benützung seiner früheren Theorie des Erkennens, 
mit dem ihm eigenthümlichen Geschick der Welt zu dollmetschen, 
und er war auch jetzt wieder, wie in den früheren Phasen seiner 
wissenschaftlichen Laufbahn, überzeugt, daß er nun endlich die 
wahre Philosophie, „die Philosophie ohne Beinamen" gesunden 
habe. Indessen blieb er mit dieser Ueberzeugung fast allein, und 
schließlich kam auch er selbst wieder von ihr ab und versuchte in 
seiner „Synonymik" durch Unterscheidung der Begriffe und Aus- 
drücke einen neuen festeren Grund für die Philosophie zu ge- 
winnen. Auch mit diesem Versuch machte er aber kein Glück. 
Eine nennenswerthe Förderung hat die deutsche Philosophie durch 
ihn überhaupt nur damals erfahren, als er sich die Erläuterung 
unb SBewKfommnwig beS fautif# 0#m3 gut Wßate ma#. 
Die erstere gelang ihm mit solchem Erfolge, daß das Verständniß 
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Kant's der deutschen Wissenschaft einige Jahre lang durch ihn 

üorgugëkcifc ocrmlücü korben 1st, uub foko^ bic Winger ola 
bie ®egncr be3 ^riticifmuß benfetben faß bimana in ber ®e= 

statt gußaßten, bicerburd)%einI)oib er#en %aüe. %ber and; 
in ber gkeiten 06316^110 bitrfen kir fein IBcrbienß ni^t gu gc= 
ring anschlagen. So epochemachend war seine Elementarphilo- 

fo^ie aiterbingß n^t, kic ber sonst so be^eibenc SRann ans 
bent ^#11% feineö ^^03 feibß ko^ geglaubt ^at. 9Ibcr 

eine c^ebíl^e #^0#^ Seißuttg kar e3 bot^ immer, baß 
sie in einem ä#wtrt, ko c3 no^^ ben meisten selbst an bem 

ebiMe» Berßänbniß be3 ïantif^^en S^ßen^ fe^te, non ben 
gkei ^croortl^etenbften ÜRángcín beöfcibeu bem einen birett abgn= 
#en nnterna^m, bie (grfenntniß be3 anbern kenigßew mittet 
bar borbereitete. Ber erste ist ber formate, baß ßant bei ber 

Sinnlichkeit und dem Verstände, als den zwei Stämmen unserer 
Wenntniß, ^cn bieibt, o^e ße selbst ans «fre ein^eitti^^c 

gurñagufü^ren unb üße gemeinsamen @(gent#mti^^kiten 
anß berfetben gu erklären. Biesen 9RangeI kitt ^1^0^ bun^ 
bie teorie be3 SBorßeKung8bermögen3 ergangen, nub ber íanti= 
ßgen iß^i(ofof)^ic babur^ i^cn f^ßematif^^en Äbßtßuß bcrf^^aßeu 
(bgl. S. 578); unb es läßt sich nicht verkennen, baß er damit 
eine ans dem Standpunkt des Kritieismus nicht zu umgehende 

Untersuchung zuerst in Angriff genommen hat. Indem sich nun 
aber bei biefer llnt«^^!^ ^crau3ßeItte, baß bie Begie^ng 
unserer Vorstellungen auf ein Objekt schon in der Natur des 
BorßeKenS aí3 fo^er bcgrñnbet fei unb ß^^ an« i^r erïKre, 

kurbc bie grage nur um so bringenber, in bereu nngenügenber 

0eantkortnng kir f^n f^cr (S. 513) bie fc%ka#e Seite 
der kantischen Erkenntnißtheorie finden mußten: die Frage, ob 

nach beit Ergebnissen des Kriticismus überhaupt eine gegenständ- 

liche Welt außer unserer Vorstellung angenommen werden könne 
ob das Bing-an-sich etwas anderes sein könne, als bie von uns 

selbst gesetzte Schranke unserer VorstellungsthLtigkcit. In ber 
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Beantwortung dieser Frage war Reinhold von Kant nicht ab- 

et ß%ß W ßbod) spätes# auctïannt, baß et bagtt 
(cm SRe^t gehabt #c, baß gi^te getabc anß ¡eiltet ##9 
mib gottbtlbnng bet faitti|c%mSß%Uofüp%k bie tt#tge Gonßqneng 
gezogen habe. Zur deutlicheren und allgemeineren Erkenntniß 

bießß @a^^Dct^aItß ^abett abet namcutlt^^ gwet SRânnet bei= 
getragen, wc^e kilt# unb polenti# gegen ßani nnb 

auftraten: Schulze und Maimón- 

Der erste derselben, Gottlob Ernst Schulze (1761 — 

1833), war Professor in Helmstadt, später in Göttingen. In 
bie (^#1# bet beugen #^¡0^# gttß et ^anp#^^Itc^ hntt^ 

ein 2Betï ein, ben im ga^ 1792 attonpm et¡^^tettencn „%ene= 
ßbcmnß." SDet ^wcá bieget @^¡1 tß bte #11^, ober ge= 
ttauet : die Bestreitung von Reinholds Elementarphilosophie. Der 
Standpultkt aber, von dem Schulze hiebei ausgeht, ist der des 
Skeptieisnlus. Er will den Beweis führen, baß es dem kanti- 

^cit in bet t# Doit iRetn^o1b gegebenen ¡0 wenig, 
ab8ttt¡einetntß)t^1tgIt^^ettM""9, 9^W"K ^^0 3^61^1 

gn wibetlegcn, „baß ttt bet ^tb## webet übet baß SDaßtn 
nnb ^11^1)6111 bet SDtnge an ßd) nnb t^et eigcn#aßen, noi^ 

and) übet bie ©tengen bet men#It^^en Wenntntßitaße etwaß 

nac^ nnbeßteiibat gewissen unb aUgemetn gnlitgen ®tunb¡d^en 
ausgemacht worden sei." Diese seine nächste Absicht ist ihm nun 

auc§ wit## in bet ^au^Me gelungen. @t weiß %e^n^olb 
nicht blos in untergeordneteren Punkten manche Ungenauigkeit in 

seinen Bestimmungen und manche Lücke in seiner Beweisführung 
nach, sondern er zeigt auch bei der entscheidenden Frage nach bet 
Realität beß S)tngß=an=ß^^ ntdß 0# @#fe, baß ßd) .Rani 
und Neinhold durch seine Annahme in Widersprüche verwickeln. 
Das Ding-an-sich, sagt er, soll eine unerläßliche Bedingung der 
Erfahrung, aber es soll uns zugleich völlig unbekannt sein. 

Allein wenn es dieß ist, so können wir auch nicht wissen, ob 
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&mge=(W=ftd) MiRid; ertftircu uub bou dmaá ¡ein 
fômtcn, mir ^abcn mit^u &in Dtec^t, fie fût Bebinguugeu ber 
Erfahrung zu halten. Wenn man ferner mit Kant annimmt, 
baß bie ßategoricen ber Ursache unb Birfung nur aus Gr#, 
mugögegenstäube augemaubt Serben bürsen, so samt man nü# 
behaupten, baß bie Wirkung von Dingen, die außer unserer Vor- 
fieWo eriftiren, ben ^^ast ber iBorstelTungen ^cr*orbriuge. 
SBossen wir endlich auch zugeben, daß wir uns einen bestimmten 
@mnb nuferer @rfa^rung8erfenntuiffe benfen müssen, so märe 
boc% immer ersi gu ermeisen, baß bieser ®runb außer uua selbst 
liege, baß unser ©cmitM) ni^^t bie alleinige llrfadfc unserer %or= 
steHungen fein sönne; ein 0emeia, ben meber ^ant nod^ %ein= 
I^olb ui trgeub genügeuber Beise geliefert ^at. ^i^^t besser sie# 
c0 aber and) mit bem $eruunstg(auben, ben jüant anä ben 9In= 
forbemugen unseres ßtt(i^^eu 0cmußtsciua abseitet. @r bemeist 
bie Unsterblichkeit daraus, daß das Sittengesetz eine moralische 
Vollkommenheit von uns fordere, die. wir in keinem Zeitpunkt 
unseres Bebcnö mirfiid) 6^6^611, ber mir unö mit^ln nur in 
unendlichem Fortgang annähern können; das Dasein Gottes 
daraus, daß cs eine Uebereinstimmung der Würdigkeit und Glück- 
feügfett sorebre, bie nur unter ber Bebingung, baß e3 einen 
@ott gebe, möglich sei. Allein ob das Sittengesetz dieß wirklich 
forbert, bemerft @#ge, bag sönnen mir nie# missen, so lange 
mir nicht wissen, ob uns die Bedingungen zur Erfüllung seiner 
angeblichen Forderungen gegeben sind. Nur menu mir etwas zu 
leisten möglich ist, kann ich annehmen, daß es die Vernunft mir 
befc#c: gu unntögíi^^em ist uiemanb S)ag 
®otteg nnb bie 1^#^% lassen si^^ somit ana bem ®tttcu= 
besetz nicht ableiten; wenn sie vielmehr wirklich Bedingungen sind, 
ohne die dem Sittengesetz nicht entsprochen werden kann, so 
müßte dieses aus ihnen mit abgeleitet werden. Ob er selbst sie 
für solche #cbiugungen ^t, sagt ber @fe#tfer nn#; na# ber 

Cvnscquenz der kantischen Ethik sind sie dieß nicht, und so hat 
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denn Fichte zugleich 'mit dem Ding-an-sich auch diese zwei Glau- 

bensartikel beseitigt. 

So treffend aber diese Einwürfe gegen Kant und Reinhold 

stub, so otcl läßt bet Sd^e btc atigemcine 0egmnbtmg ttitb 

Fassung seines Skepticismus zu wünschen übrig. Es fehlt dieser 

Denkweise bei ihm an jeder festen Haltung. Er will nicht be- 

haupten, daß überhaupt kein Wissen möglich sei, sondern nur, 

daß der Zusammenhang unserer Vorstellungen mit Dingeit außer 

uns bis jetzt nicht erwiesen sei. Dagegen sollen nicht allein 

die Thatsachen unsers Bewußtseins als solche so wenig, wie die 

Gesetze der Logik, bestritten werden, sondern auch die sittlichen 

Verpflichtungen werden für etwas erklärt, dessen Bestreitung dem 

Skeptiker nicht in den Sinn komme, weil die Gesetze der prak- 

tischen Vernunft, auf denen sie beruhen, so fest stehen, sals irgend 

eine andere Thatsache in unserem Gemüth. Es ist also kein sehr 

folgerichtiger Zweifel, um den es sich hier handelt. Und mit der 

Begründung dieses Zweifels hat es sich Schulze gar zu leicht 

gemacht. Sein Hauptgrund ist die immer wiederkehrende, bis 

zum Ueberdruß wiederholte Behauptung, daß man von unserm 

Begriffen nicht auf die Dinge schließen könne, daß man nicht 

sagen könne, weil etwas so oder so gedacht werden müsse, so 

müsse es auch so oder so sein. Schulze will uns deßhalb sogar 

verbieten, aus dent Dasein der Vorstellungen die Existenz eines 

Vorstellungsvermögens und eines vorstellenden Wesens z>t folgern. 

Eine solche Beweisführung für den Zweifel ist nicht blos sehr 

ungrnndlich, sondern sie ist auch der unmittelbare Widerspruch: 

wenn man bezweifelt, ob etwas so sei, wie wir es uns, nicht 

etwa blos sinnlich vorzustellen, sondern zu denken genöthigt 

stub, so ^et^t b^ mit anbern morteti: mau gmeifeü, ob mir e8 

miß so beiden müssen, lote mir e3 nnö beiden müssen. @3 giebt 

ja kein anderes Merkmal der Möglichkeit, als die Denkbarkeit, 

unb lein anberca ^erImat ber al0 bte #00^1^19= 

feit, uns die Sache als wirklich zu denken. Einer Theorie, welche 
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bicfcá Merkmal nicht anerkennt, ließ sich kein großer Erfolg ver- 

sprechen, und ihr Urheber selbst vermochte sic auf die Dauer 

nid# @t itag ße gloat ia feinet „ßtiiif bet ^eo, 
teti^m (1801) eiamaï ia a:ct Äagfà^tIi^^feií 
tot; ia bet ^oíge faia et abet ate^t aab meist boa i§t ab aab 

aclgic ßd§ ga Jacobi aab BoatctW ^a. ^abeffea ^ai boa 
feiaea ff)&ictca Si^tifica feiac aie^ ciae BBitfaag gehabt, 100^0 

bet beg Äcaefibemag ga oetgrei^^ea lo&te. (Bd&algc'g @ebeaiaag 

besieg batia, baß et bea teiaea ^bealifaiag alg bic Goafcqacag 
des kantischen Kriticismus nachwies; aab et hat dadurch nament- 

lich auf Fichte, wie uns dieser selbst sagt'), sehr bedeutend ein- 
geaatft. SRad^cai gi^e blese Goafcqacag gegogea, aab bet 2Bif= 
fcafi^afi ebeabamit eiae aeae Äafgabc gefießi ^aöe, aiat bie 

9We eiaetSfeÿflg, bie aat ia bet0cßteitaagbegiacoafeqaeatea 

faatif^^=tcia§oIbif^^ea ^bealifmag i^e Siatfe gehabt ^aüe, ga 
Ende. 

Gleichgeitig mit Schulze führte Salomo Maimón (1754 
— 1800) die Sache der Skepsis gegen Kant's Kriticismus; cia 
3abe aag 2it%aea, bet ßd) batd§ ciac felicae IBegabaag aab 
eiae eiserne Willenskraft unter den angünstigsten VerhLltnisfen 
doni polnischen Talmndisten zum deutschen Philosophen empor- 

gcatbeitet §aüe; bet 3a^te íaag alg Sßagabaab ia %otb= 
deutschland herumtrieb und namentlich in Berlin lebte, bis ihm 
endlich Graf Kalkreuth auf seinen Gütern eine Zuflucht gewährte; 
der aber trotz der Zerfahrenheit und zeitweisen Verkommenheit 

seines Lebens durch eine Reihe geistvoller und scharfsinniger 

Schriften in die philosophische Bewegung eingriff und von Kant 
selbst als der bedeutendste und verftändnißvollste unter allen seinen 

Gegnern anerkannt wurde. Was ihn dazu machte, das war 
einerseits allerdings ein ungewöhnliches philosophisches Talent, 
dem es nur an der ruhigen Sammlung und methodischen Aus- 

1) In dem Brief an Stephani, I. G. Fichte's Leben II, 393 (511). 
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bildung fehlte; andererseits aber wesentlich der Umstand, daß er 

eben nicht blos der Gegner, sondern weit mehr noch der Schüler 

des großen Königsberger Philosopheil war. Während Schulze 

den Kritieismus von außenher angegriffen mb ihm nur zum 

Zwecke der Widerlegung seine eigenen Folgesätze vorgehalten hatte, 

sehen wir diese Sätze bei Maimón sich von innen, aus den von 

ihm selbst getheilten Voraussetzungen des kantischen Standpunkts, 

entwickeln; und wenn er auch eine zu skeptische Natur war, um 

positive Vorschläge zur Umbildung desselben zu machen, weiln er 

mit seiner zersetzenden Verstandesschärfe zwar einen ausgezeich- 

neten Kritiker, aber keinen Systematiker, mit seiner ungelenken 

und schwerverständlichen Darstellung zwar einen durch Reichthum 

und Selbständigkeit der Gedanken sehr anregenden Schriftsteller, 

aber nicht den Begründer einer philosophischen Schule abgab, so 

hat er doch der weiteren Entwicklung des transcendentalen Jdealis- 

inus viel unmittelbarer vorgearbeitet als dieß drrrch Angriffe ge- 

schehen konnte, welche diesem System als Ganzem jede Geltung 

absprachen, während sie selbst doch nichts haltbares dafür zu 

bieten hatten. 

Was nun Maimón an Kant tadelt, ist zunächst schon der 

formale Mangel, aies dessen Verbesserung es bereits Reinhold bei 

seiner Elementarphilosophie abgesehen hatte: daß Kant von zwei 

Stämmen der menschlichen Erkenntniß ausgeht, statt diese selbst 

arcs ihrer gemeinschaftlichen Wurzel herzuleiten. Er seinerseits 

erkennt diese mit Reinhold in dem Bewußtsein als solchem; aber 

wenn der letztere das Bewußtsein sofort als vorstellendes Bewußt- 

sein gefaßt, und den Akt des Vorstellens für seine Grundthat- 

sache gehalten hatte, so ist dieß, wie Maimón glaubt, verfehlt. Die 

Vorstellung ist nur eine bestimmte Art des Bewußtseins; das 

gemeinsame, unter das alle Arten desselben fallen, kann nur das 

0ewßtfein obet baß SDmfm in bet 0ebm= 

tung des Wortes sein, und dieses besteht in der Verbindung 

eines Mannigfaltigen zur objektiven Einheit. Das Bewußtsein 
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bc8 gRwutiofdüßm außer ber ¿Bcrbiubuug bur^g Deuten ist 

%ns(%auuuo; baß «Bewußtsein feiner- cingefneu ¿Beftanb%iíc atg 

ber «Bcftaubi^ciíc biefeg gu berbinbenben «Ranniafattigcn ist ¿Bor= 

¡teHuno beg intern; bag «Bewußtsein eineg sehen ¿Beftaubt^eitg 

als eines Bestandtheils nicht nur dieses, sondern mehrerer zu ver- 

binbcnbcumnnißfaltioen, ist «Begriff biefeg munigfaitigen';; 
so baß bcmna^^ in bem ¿Bewußtsein atg sofern atte bie ber« 

schiedenen Arten desselben als feine Elemente enthalten sind. 

Es ist aber nicht blos die Form unserer Vorstellungen, die 

wir aus dem Bewußtsein herzuleiten haben, sondern auch für 

den Stoff derselben sind wir, wie Maimón glaubt, nicht berech- 

tigt eine anbere Duette borauggufc^eu. Beim Jtaut unb «Rciu= 

%otb Dinge außer uug anna^ien, auf we% bie @mpfinbungcn 

M begleit fottten, so fiubet ^aimon mit Scelge, fot^^e Dinge 

lassen sich nicht blos nicht beweisen, sondern man könne sich auch 

bon timen feinen ¿Begriff machen. Dag Ding außer unserem 

Bewußtsein, das Ding an sich, wäre etwas schlechthin unerkenn- 

bareg, ein @egenftanb, ber bur$ gar fein ^erImat gebat^t wer» 

ben müßte; eine imaginäre Größe, ein ltnbing. (Sineg Stoffeg 

bebürfen wir ^6(1^ für nufer Deusen, benu bag Deuten ist 

¿Begießung einer gönn auf eine «Dtaterie; unb biefer (Stoff muß 

uns, als das allem bewußten Denken vorangehende, gegeben sein. 

Damit ist aber nicht gesagt, daß er von Dingen außer uns her- 

rühren müsse; dieß ist vielmehr eine widersinnige Annahme, denn 

Wie faun bag, wag außer ung ist, atg Stoff unserer ¿Borftettun= 

gen in ung fein? Sonbern ein gegebeneg ist bag, beffen llr= 

sprung uns unbekannt ist, das, was wir nicht in Gedanken auf- 

lösen können, das Irrationale: das Nonmenon bezeichnet nur 

die Grenze unseres Erkennens. 

Dag Gegebene in biefem Sinn ist nun ein boppelteg. 

1) Reue Logik 2. Abschn. II. III. Die Weiteren Nachweise aus 
Maimon's Schriften findet man bei Erdmann Gesch. d. n. PH. III, », 
515ff. K. Fischer Gesch. d. n. PH. V, 135 ff. 
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A posteriori sind uns die Empfindungen, als ein Mannig- 
faltiges ohne verknüpfende Einheit, gegeben; a priori die Be- 
dingungen , unter denen ititß jenes Mannigfaltige allein gegeben 
werden kann, Raum und Zeit, als die bestimmten Arten, das 
Mannigfaltige zur Einheit des Bewußtseins zusammenzufassen. 
Das Vermögen, diese gegebenen Erkenntnisse zu haben, ist die 
Sinnlichkeit. Sie liefert uns die Objekte als solche, deren Ent- 
stehungsart uns unbekannt ist, als Produkte unseres Denkens; 
werden wir uns der Regeln bewußt, nach denen wir dieselben 
hervorbringen, so wird die Anschauung zum Begriff, die Sinn- 
lichkeit zum Verstand. Verstand unb Sinnlichkeit verhalten sich 
daher zu einander nicht wie zwei ganz verschiedene Kräfte, son- 
dern nur wie zwei verschiedene Entwicklungsstufen einer und der- 
selben Kraft: die Sinnlichkeit ist nichts anderes, als unvollstän- 
diger Verstand. 

Das Grundgesetz alles realen Denkens ist nach Maimón 
der „Satz der Bestimmbarkeit" oder der Satz: daß zwei Glieder 
des Mannigfaltigen durch's Denken verbunden werden können, 
wenn das eine derselben ein bestimmtes, das andere ein von 
diesem bestimmbares, und daher als Denkobjekt von ihm abhängig 
ist; (ber Sache nach nur ein anderer Ausdruck und eine be- 
stimmte Anwendung des Gesetzes, welches in der Logik als „Satz 
des Grundes" aufgeführt zu werden pfiegt, und welches besagt, 
daß jeder Fortgang unb jede Verknüpfung unserer Gedanken durch 
den Zusammenhang von Grund und Folge bestimmt wird.) 
Die Verbindung eines Mannigfaltigen nach dem Grundsatz der 
Bestimmbarkeit ist ein Urtheil; das Bestimmte, von welchem ein 
Bestimmbares bestimmt wird, ist das Subjekt, das Bestimmbare, 
welches von jenem bestimmt wird, das Prädikat des Urtheils. 
Ist hiebei das Bestimmte gegeben lutb das Bestimmbare wird 
gesucht und aus ihm herausgewickelt, so ist das Urtheil ein ana- 
lytisches, ist das Bestiminbare gegeben und seine Bestimmung 
wird gesucht, so ist es ein synthetisches. Auf die Urtheile führt 



590 Maimón. 

SDMmmi, md) ^ant'0 SBorganß (bgl. @. 414. 429), alie 3)enf= 

Operationen znrück; die verschiedenen Arten der Urtheile leitet cr, 

unter einer weitgehenden Vereinfachung der gewöhnlichen Logik, 

ans seinen ebenbesprochenen grundlegenden Bestimmungen ab. 

Ans dieselben geht er auch für die Ableitung der Kategorieen *) 

zurück: sie alle sind, wie er sagt, nur nähere Bestimmungen des 

Satzes der Bestimmbarkeit, sie drücken die apriorischen Bedingun- 

gen ans, unter benot reelle Objekte gedacht werden können, das 

an sich unbestimmte im Verhältitiß zunt Bewußtsein bestimmt 

werden kann. In seitier Kategorieentafel stimmt Maimón mit 

Kant überein, nur daß er unter den Kategorieen der Relation 

die der Cansalität wegläßt, weil sie von blos empirischem Gebrauch 

fei ; uub eben biefe ^atcQorie tß c6 audf, Ißnßdßlid) bereu er bei 

der Frage nach der Anwendbarkeit der Kategorieen am entschie- 

densten von Kaut abweicht. Denit wenn er sie auch auf denk- 

bare Objekte überhaupt, und daher auch aus die sinnlichen aber 

nicht empirischen Objekte der Mathematik anwendbar findet, so 

bestreitet er doch nicht blos mit Kant ihre Anwendbarkeit auf die 

Dinge an sich, weil diese überhaupt unerkennbar sind, sondern 

auch mit Hume, aber gegen Kaut, ihre Anweitdbarkeit auf Er- 

scheinungen. Denn um zwei Erscheinuttgei: in das Verhältniß 

der Ursache und Wirkung setzen zu tonnen, sagt er, müßte man 

wissen, was man nie wissen kann: daß dieselben tticht blos bis- 

her immer in einer bestimmten Ordnung aufeinandergefolgt sind, 

sondern daß sie überhaupt immer in dieser Ordnung auf- 

einanderfolgen ; so lange man dieß nicht weiß, gründen sich unsere 

Cansalitätsschlüsse nur auf Gewöhnung, sie haben blos sttbjektive 

Gewißheit, bloße Wahrscheinlichkeit. Wenn wir ihnen objektive 

Wahrheit zuschreiben, so verwechseln wir die Verknüpfung unserer 

Ideen mit einem realen Zusammenhang, wir halten für eine 

1) Maimón selbst, des Griechischen unkundig, schreibt beharrlich: 

Kathegorien; ebenso: Methaphisik, empyrisch u. dgl. 
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Thatsache der Erfahrung, was nur ein Erzeugniß unserer Ein- 

bildungskraft ist. 

Auf die Einbildungskraft führt Maimón auch diejenigen 

Vorstellungen zurück, welche Kant von der Vernunft hergeleitet 

hatte, die Ideen. Eine Idee ist nach Kant der Begriff von 

einen: Unbedingten. Allein die Vernunft, entgegnet ihm Mai- 

món, verlangt von i:ns zwar Aufsteigen vom Bedingten zu seiner 

Bedingung und von jeder Bedingung zu einer höheren; aber zu 

einer letzten Bedingung wird sie uns nur dann führen, wenn 

die Reihe der Bedingungen endlich ist. Eine unendliche Reihe 

dagegen hat als solche kein letztes Glied; denken wir uns daher 

doch ein solches, so kann diese Vorstellung nur in der Natur der 

Einbildungskraft gegründet sein. Nun ist aber das Unbedingte 

nichts anderes, als das letzte Glied einer unendlichen Reihe; denn 

eine endliche ist als Ganzes und daher auch in ihrem letzten 

Glied bedingt. Unsere Vernunft kann uns daher die Vorstellung 

eines Unbedingten nicht liefern, und wenn wir uns mit dieser 

Vorstellung in Widersprüche verwickeln, so ist dieß (wie Maimón 

des näheren nachweist) nicht ein Widerstreit der Vernunft mit 

sich selbst, sondern ein Streit derselben mit der Einbildungskraft. 

Diese Differenz hätte indessen am Ende doch nicht so viel 

auf sich; mag man die Ideen der Vernunft oder der Phantasie 

auf Rechnung schreiben: in dem Ergebniß, daß ihre Annahme 

aus einer Täuschung beruhe, stimmt Kant mit seinem Kritiker 

uberem. Der letztere behauptet nun aber das gleiche auch von 

denjenigen Ueberzeugungen, in denen Kant's praktischer Vernunft- 

glaube bestand. Die Idee eines vollkommensten Wesens hat, wie 

er glaubt, auch alö praktische Idee nur subjektive Bedeutung. 

Sie fordert uns auf, nicht blos für bedingte Zwecke, sondern 

auch für den höchsten Zweck, den einer höchsten Ursache, die 

Mittel zu silchen; d. h. sic bestehlt uns das Streben nach der 

höchsten Vollkommenheit. In diesen: Streben besteht die allge- 

meine, für jedes Vernunftwesen gültige Religion. Versuchen wir 
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es dagegen, der Idee des allervollkommensten Wesens ein bc- 

ftimmteg Obseft gu unterlegen, u»g ein so^eg Bese» alg mirf= 

borgusteüe», so geraden mir imüenneibii^ in bea Biber= 

sprach, uns dasselbe nach der Analogie eines empirischen Objekts 

bcnfe» gn müssen, metí eg Mit anbereg Obseft für u»g giebt. 

Btr lege» i^m Bidè» mb Verstaub bet, mä^rcnb b# et» Bide 

»ttr ba sei» satt», mo bog Strebe» ist, ei» Objcft ^crborg»bi-i»= 

ge», welches dem Wollenden fehlt, und ein Verstand nur da, 

mo Ätts^^auu»ge» tt^ a^riori^cit dtcgel» bestimmt mcrbc», »»b 

Anschauungen ihrerseits nur unter der endlichen Bestimmung 

der Zeit möglich sind: unsere Gottesidee wird anthropomorphi- 

stisd), sie mtbers^-id# sit^ selbst, bie SBernmftreligio» mirb g» 

eittcr beschere» (Religion, bie alg soKße feine» %tls^r»^^ ans 91(1= 

gemcingültigMt #.') ^it^tc ^t i» ber #0% biese %cbettfett 

mieber ausgenommen. Bett» aber dRaimon trombem bie 9I»= 

ita^te eittcr Beltseele üer%ibtgt (a. a. O. 179 ss.), bie bod) 

atlch nur eine besondere dogmatische Vorstellung über die letzte 

Ursache ist, und wenn er im Zusammenhang damit behauptet 

(ebb. 63), die höheren Seelcukräste seien bei allen Vernunftwesen 

dieselben, alle Verschiedenheit unter ihnen habe ihren Sitz nur 

i» ber #^1%» Organisation »ttb be» »iebere» Seelenfrásic», 

so geht dieß über das, was ihm fein kritischer Standpunkt er- 

laubte, weit hinaus. 

Auch mit dem kantischen Moralprincip ist Maimón nicht 

einverstanden, weil die Realität der Autonomie des Willens sich 

»#t beweise» lasse, »ttb somit bie ans sie gegrünbete ßorbemng 

eines Handelns, welches durch die allgemeine Vernunftsorm ber 

Idealität bestimmt werde, eine gegenstandslose Idee sei. Er 

selbst findet das Motiv des sittlichen Handelns in dem ange- 

nehmen Gefühl der eigenen Würde, den wesentlichsten Bestand- 

theil desselben (mit Aristoteles) in betn Erkennen. Indessen hat 

1) Philos. Wörterb. S. 97 ff. 10 ff. 
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er sich auch hier im wesentlichen ans die Kritik beschränkt, ohne 
die positive Umbildung des kantischen Systems zu versuchen. 

Um so entschiedener unternahm dieß sein Zeitgenosse Jakob 
Sigismund Beck (1761 -1842), ein persönlicher Schüler 
von Kant, der erst in Halle Philosophie lehrte und seit 1799 

Professor in Rostock war. Der dritte Band fences „erläuternden 
Auszugs aus den kritischen. Schriften des Herrn Prof. Kant" 
(1793—1796) führt den bezeichnenden Titel: „Einzig-möglicher 
Standpunkt, aus welchem die kritische Philosophie beurtheilt wer- 
den muß." Dieser einzig-mögliche Standpunkt besteht aber seiner 
Ueberzeugung nach darin, daß von dem Ding an sich ganz ab- 
strahirt wird, und die Erscheinungen icicht ans dem Ding und 
ben Vorstellungsgesetzen, sondern aus dieseic alleicc erklärt werden. 
Von Gegeicständecc außer uns können wir nichts wissen, auch 
nicht einmal von der Existenz solcher Gegenstände können wir 
wissen; denn wie uns Beck unermüdlich einschärft: wir sind nie- 
cnals in der Lage, unsere Vorstellung mit ihrem angeblichen Ge- 
genstand vergleichen und dadurch das Dasein des letztern eonsta- 
iireii zu können. Bei dem Ding-an-sich, welches dem Stoff 
unserer Vorstellungen entsprechen soll, kann man sich schlechter- 
dings nichts denken: wenn man von unseren Vorstellungen alles 
das absondert, was unserer Sinnlichkeit und überhaupt der sub- 
jektiven Vorstellungsform angehört, so bleibt gar nichts positives 
übrig; eine Vorstellung aber, die ihr Objekt nur durch Nega- 
tionen bestimmt, stellt nichts vor, es fehlt bei ihr an allem und 
jedem, was sie mit ihrem Gegenstaccd verbinden könnte. Wenn 
b^cr nnb bie ßroße We## ber ßanlianer miter 
den Dingen an sich Gegenstände versteht, welche den: Stoff un- 
serer Vorstellungen entsprechen, so ist dieß nach Beck's Ansicht 
ehr Dtiidsaíí in beit baren S)08inatisimi8. 3n ist 
ba8, ioa8 unsere @111^111^11118011 gnr @1#% oerfni#, n^t ber 
Ocßcnstanb außer 11118, sonbent unsere $01^111198^^18(0^ selbst. 
9Bo8iotr oberhi^ miser Borstelien ^eroorbr^ll8en, #@#011111^. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 38 
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Der Unterschied von Ding-an-sich und Erscheinung ist somit un- 
haltbar: es ist nichts in unsern Vorstellungen, was wir nicht 
ßwig mb selbst eigeoßt ^ttco, mb Goto bie #Io= 

s#k unsere ÂotstcKoogot eiHöiot.Giß, bots sic ^6^11 um 
ms bic 01^100011(^01 (Besehe msercö ^oisteGeoa, ober Ga8 bo3= 

selbe, auf das „ursprüngliche Vorstellen" zurückgehen, welches die 
@100^^!^ ttoseic8 0ciMßtschiö, eine ooo feboo go ocrioo= 
ßciibe Siso^iiog, ein odßCGelitea «Postulot, nob o(8 ^1(^68 ber 

©niob^o^ nob ber clogiße ri^ßc Slosooßbei ^110^1)^6 ist. 
3)a8 1^011101^6 IBorsteKcii ist ber %ft, bims; beit noj'er 

Verstand, wie Beck sagt, die ursprünglich-synthetische objektive . 
eigeoßt, ein bciboobcoea WamiißsaÜißeß se^t. 9101^ bo8 

ORnnnißfoIttße ^15^ 61^060 loir ober nur io biefer ^eibiobnoß : 
Gebet Dtoum oob ^eit ooi^ baß 8Wc ber ^lo0e siitb m3 oot 
ber 01^111001^60 @^nt^c^8 ßcßebco, Ruberò erst io ^r eoist# 
uns der Stoss, wie die Form, unter der wir ihn anschauen. Zu 
biefer urs^n^!^!! Grgcoßonß bc3 oeiboobotot imaootßsaltißco 
oniß schots) ein gGctlcr 9(ft ^iogoro10loco, bor# beo loir bo8 io 
feuern ^el^)Ol0cblO^^te oo8 o(8 (Beßcoßaob ßcßeniibetsteacn, e8 
o(8 Obfeft sirirco. 9W oeoot biefot gioeilco %!t bie mfpiintß; 
ii^c Sloctfcooitoß. ^Do^ bic 01^1000(1(^6 6^ol^cs^3 soGeo 
bie jWcßoticco, bor^^ baa nTf^rôo0Íi^^c Sloeiicooco bei @1^000= 
tismus bei Kategorieen (vgl. S. 431 f.), durch jene der Raum 
und das Raumerfüllende, durch diese die Zeit erzeugt werden; 
Gobci e8 ober (10^ beßtcifKdicnocifc se^ ooKat bleibt, loie 

s# (Bebt biesot speißooß ei0eotii4 beo5. 30 beibeo gnfaiomot, 
bei Synthese und der Anerkennung, besteht das ursprüngliche 
Vorstellen; und erst durch dieses erhalten wir den ursprünglichen 
Begriff von einem Gegenstände, die Vorstellung eines Realen: 
„Wirklichkeit ist das ursprüngliche Vorstellen selbst, worauf bei 
Begriff vom Objekte allererst folgt." ') Beck führt daher auch 

1) Cinz. mogi. Standp. 166. Weitere Belege geben Erdmann 
und Fischer. 
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alle naturwissenschaftlichen Begriffe auf das ursprüngliche Vor- 

fMeu gurücf ; er geigt g- baß #4 bie ^alunerfl^íImg aW bic 

Wirkung einer bewegenden Kraft darstellen müsse, weil uns die 

Empfindung des Widerstandes, den wir bei dem Versuch, in einen 

Raum einzudringen, erfahren, nur durch das ursprüngliche Setzen 

eines Etwas, worauf diese Empfindung folgen mußte, einer be- 

wegenden Kraft, entstehen könne (a. a. O. 212 f.), u. s. w. 

Nur Eines läßt sich aus dem ursprünglichen Vorstellen nicht her- 

leiten: das sittliche Wollen. Das Sittliche besteht nämlich, wie 

Beck sagt (a. a. O. 281 ff.), in dem ursprünglichen Setzen einer 

durch einen bloßen Begriff vorgestellten Handlung, welcher Be- 

griff selbst auf das ursprüngliche Vorstellen nicht zurückgeführt 

werden kann, in einem ursprünglichen Sollen; sie beruht auf 

einer Causalität, die von aller Zeitbedingnng und allem Natur- 

zusammenhang unabhängig ist, deren Begriff aber ebendeßhalb 

nie verständlich gemacht werden kann. Der Zweck, auf den dieses 

Sollen sich bezieht, kann nur die Menschheit, überhaupt das der 

Zwecke fähige Wesen sein. Der Inhalt des Sittengesetzes besteht 

demnach in der Forderung, die Menschheit als Zweck, nie als 

bloßes Mittel gu betrachten. In der Verwirklichung dieser For- 

derung besteht die Hervorbringung des höchsten Guts. Das 

Mittel, um sich die Erreichbarkeit des höchsten Guts zu denken, 

ist der Glaube an die Unsterblichkeit und an Gott; aber diese 

nach Naturanalogiecn gebildeten Reflexionsbegriffe gewähren keine 

Erkenntniß und lassen sich nicht zur theoretischen Ueberzeugung 

erheben. 

Beck hat selbst später diesen Standpunkt wieder verlassen, 

nachdem er ihn noch, eine Zeit lang in Schriften vertreten hatte. 

Aber auch schon bei seinem ersten Auftreten fand er damit nicht 

bie SBead)tuno, 100% t# ber @e#t wtb bie Bebeutung feiner 

Gedanken unter anderen Umständen wohl verschafft haben würde. 

Benn bereits gioei ^re bor bcm „Glngig môgïi^^cn StaitbpWt" 

war Fichte's Grundlage der Wissenschaftslehre erschienen, in wel- 
38* 
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cher das, waS Beck wollte, weit schärfer, klarer und durchgreifen- 
ber an8gefll^tt mat. @o jener bit goïge= 
fâ^e bc8 ïa^líifd^en .ßtiticifmua ersannt so mat bod^ feine 
SDatftcIinng betfetben not^ unooBstänblg: er ^nWe gmat die Äot= 
fteHimgen netd^ ^nlfalt uub %otm ans baß ntff)tl^ngíi^^c iBor= 
steilen zurückgeführt, aber nach der Duelle dieses ursprünglichen 
Vorstellens hatte er nicht weiter gefragt, er hatte es nicht, wie 
gi#, anö bein ScG nnb feinet nncnbüdjen S^âtigfcit abgeleitet; 
^iie abet ebenbef^ anc^ ïein bittet, ben Wifi# ©egenfa^ 
bet l^eotetif^^en nnb bet ptaftifdfen iBctnnuft gn beseitigen, nnb 
in beiden die sich gegenseitig bedingenden Formen jener unend- 
I^en 3#tgfctt beß gu etfennen. 3,1t ^nfammcn^ang ba= 
mit f^ug 0ea feine mmei^ung oon jtant gn geting an: et 
be^an^iete fottmd^tenb, baß fein System n^t aliein bic 6onfe= 
qneng, sondern auch die eigentliche Meinung der kantischen 
Otitis fei, nnb baß biefe nnt im %n8btn^^ ^ bet ^cttf^^enben 
$otfienung8mcifc anbequemt ^abc; nnb et etf^^mcttc e8 fidf ba= 

feinen Stanbÿnnft mit Wer grci^eit, nnab^ngig oon 
^ant'ß Beftimmnngen, an8gnfñ^ten. ^men mit bagn bie 
®^^mctfl!iaigrcit feinet 3)atftednng, so metben mit e8 gang bc= 
greislich finden, baß seine scharfsinnigen Untersuchungen, so sehr 
ße an^^ feinet f)^iíofof)^if^^en @inß^^t ^te n^cn, bo^^ nii^t 
ben Erfolg haben konnten, welchen Fichte mit seiner kühnen Aus- 
führung und Vollendung des transcendentalen Idealismus ge- 
habt hat. 

2. Die Wissenschaftslehre. Kchte's Leben unii Persönlichkeit und 
die Principien seines Systems. 

Johann Gottlieb Fichte mat den 19. Mai 1762 zu 
Ramenau in der Oberlausitz geboten. Sein Vater, ein Leine- 
weber, lebte in sehr beschränkten Verhältnissen. Fremder Unter- 
stützung hatte es der Knabe zu verdanken, daß er eine gelehrte 
Bildung erhielt; unter großen Entbehrungen, nicht selten mit 



bitterer Noth kämpfend, studirte er (1780—1784) in Jena und 

Bei# geologie, uub na#cm i^r ¡eine «Inn# genötigt ^tte, 
bie UniberfitAt ;u bctlaffen, innate et neun ga^e lang in bem 
nt#ieaßcn (Beruf etnea $au3le#Ta au betf^^tcbenen Orten fein 
Brod suchen, ehe er zu einer selbständigen Stellung und Wirk- 
famfeü gelangte. (übet getabe blefe ^elt bet (Bebtauguiß solite 
silt sein inneres und sein äußeres Leben voll entscheidender Wich- 
tigïeit werben. etne^auaIe^tct^^eIíefû^ttel^n 1788 na^Bù#, 
n>p er seine nachmalige Gattin, eine Nichte Klopstocks, kennen 

(ernte. Der Untern#, ben et (1790) in Bei# einem @tu= 
beuten ertheilte, veranlaßte ihil zum Studium der kantischen 
#1^0^16, w^tenb er bia ba^u einet betetminiftlf^^cn 3BcIt= 
aufißt ge^tlbigi #0;') unb et fanb tu betreiben nt# allein 
für sein Denken, sondern auch für sein sittliches Bedürfniß eine 
so volle Befriedigung, daß et sich ihr tückhaltslos in die Arme 
toatf. (Kuf bet OWteife bou aBat^au, wo^n et ala 
Hauslehrer gegangen wat, suchte er 1791 Kant in Königsberg 
auf; um M bei bem Geister wütbig ein;ufû^teu, fc^tieb et 
feine „^411! aGct Offenbarung", Worin et beu @tanbf)untt bea 
^titieifinua mit fo^et (^àrfe uub so gang in jtant'a @cift 

auf bie gtage übet bic 9RògIi#eit, bie @r!ennbatlclt uub bic 
Bedeutung einer übernatürlichen Offenbarung anwandte, daß die 
Schrift bei ihrem ersten, gegen seine Absicht anonymen, Erscheinen 
(1799) allgemein fût ein %Bctf bea ^õnigaberget #Iofo#u 
gehalten wurde. So war er mit Einem Male berühmt geworden; 
uub nähern e3 ü# fdjon 1793 eine günstige BBenbung in ben 
(ßetm5ßen3bet^äíinisfen feinet (Braut mOg# gema# Wte, fi^ 

mit ihr in Zürich zu verheirathen, wurde er 1794 an Reinhold s 
Stelle nach Jeila berufen. Die Zeit seiner dortigen Wirksamkeit 

i) Sic einzige ernt###, «bet fe^t unbobftAnbige Urlunbe bie|e8 
ft^cien Stcmbpunltg flnb bie ^boiifmen in %Beden, V, 1 f., 
welche merklich an Lessing anklingen; bei der Bildung desselben hat 
neben Leibniz und Lessing doch wohl Spinoza auch direkt eingewirkt. 
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ÜAC bic gMngeubstc ißetiobc bieset llnloersität; abet ein uner, 
kartetet S^íag inatte i^t pl5&Rc% ciu ©übe. @tue %b^aub= 
àg in Fichte's und Niethammcr's Journal, in bet man Athcis- 
u'us fand, veranlaßte die kursächsische Regierung gn einer Klage 
gegen den Philosophen, der ohnedem, noch von seinen ersten poli- 
i#en stiften an8 bem ^a^e 1793 l)ef, im @etu^^e beë iRc, 
volntionars staub ; und er selbst verdarb durch seine Unklugheit 
nub fein s^tosseö ülustrcteu seine (^e bei bet kcimatis^^cn 

so onub#, baß (ic #iieß% statt bic Weit bet 
Wissenschaft in ihm zn schützen, sein angedrohtes Entlassungs- 

alö du cingctdc^tc6 bc^aube(te nub ^n ton feinet 
KeMteHe entsetuic (1799). @t gieug ua^^ Berlin, trat ^ct 
mit #r. Spiegel, S^^leietma^^et nub anbetn (Merten in Bet= 
binbuug? und begann bald anch Vorlesungen zu halten; daneben 
übci"!^ et 1805 eine ^6^ in Wangen, ko et abet nnt 
im Sommet lesen sollte. 9# bet Mieberlagc ton 3ena unb 
bem Frieden von Tilsit war er einet bet ersten von ben Män- 
nern, welche ben Kamps für ble Wiederherstellung Preußens unb 

gunâ^^ft mit ben BSaffcu bc8 B)otie8 unb bc8 
©eifteb ungebeugt aufnahmen. Mitten unter beut Lärm bet 

Stippen ^eit et in Berlin, feinet perföuíi^^cn ©esa^ 
ad^oub, im Winter 1807/8 jene bcgdsterungövvllen „Reden an 
die deutsche Ration", bic als ein erster kühner Ausruf zur Er- 

^""0 tiefer ©rniebrigung überall eine günbeube SBirfung 
^erOorbta^^tcn. Baö et Islet oerlangte, mat bic 2Blebergcbnrt 
3)euts01anb8 bu# eine ^11(1^ unb kisseus^^aft(i^^e ©tgic^ung 
beß Bolfeß. Älü einen bic(bets^te^^cubeu Stariti gn biefem ^ielc 
begrüßte unb sbrbertc et bie Stiftung bet Berliner lluiücrfität, 
bereit gkeiter Rektor er war. Er sollte jedoch nur wenige Jahre 
an % kirfen. SRodf ln bein BefrciungGfrtegc erkaufte seine 
gran an bem SÜ^ue, ke^en fie f^ bei bet ißslege Betkun= 
betet gugegogen sfatte; gi# erbte ton i^ bie unb 
während sie wieder genas, erlag er derselben am 27. Januar 1814. 
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gülftc ad#ct M bor ntfen nnbcrn bentfd)en ^UDjo^eit 

babnrch ana, baß bic Æraft nnb Schärfe feinea SDenfena mit 
einer ebenso seltenen Größe des Charakters in ber innigsten Ver- 
binbung stand und jebe von diesen Eigenschaften in ihrer näheren 
«Bestimmtheit burct) bic anberc bcbingt war; mir S^^ícierma(her 
üßt ¡id) ihm, bei nHen sonstigen æerfchiebcnheiten, in biefer %e= 
Simung bergieichen. Sein starter, in ber Sehnte ber Sioth gc= 
¡Walter SBilic ¡teilte ßch unbebingt nnb nueigem#ig in ben 
SDicn¡t ber ¿bee; ¡ein reiner, ansa Große gerichteter Sinn ließ 
¡ict) burch feine «Riicfficht ans bic Meinungen nnb lirtheiic ber 
Menschen, ans Neigungen nnb Interessen, in seinem Gang aus- 
hniten. $)ie logice Strenge ¡etnea Centena Wnrbc bnrd) fein 
stärker hervortretendes gemüthliches ober ästhetisches Bedürfniß 
oon ihrem BBege abgeteuft; ben ©rabien hat er nie geopfert, nnb 
beni Gef# ein @infprnchare(ht gegen bic Wfcheibnngcn ber 
Verunnsi niemals eingeräumt; wenn ihm einmal eine Annahme 
begrünbet erschien, ¡o *og er ana berfetben, nnbefmnmcrt, maß 
barana werbe, atte bie gotgernngen, bic ¡ein fiarer nnerbittti^er 
$er¡tanb ata nottfwenbig erfannte. Gr war ¡o gana ber Wann, 
nin in bie phiiofo#f(hc «Bewegung bea ¿ahrhunberta mit über= 
tegener mraft cinangrcifcn ; er war, wie wenige, befähigt, in einer 
¿eit ber öffentlichen SMI) nnb ber Grniebrignng bnreh männtid)e 
Unerfchrocfcnheit, rücffichtatofc Gntfchtoffcnheit, feurige Eingebung 
an bic batertänbifche Sache, bnreh ben %bet feiner Geßnnnng, 
bic Großartigfeit feiner ¿tete, bic sittliche We feiner 9tnforbe= 
mngen, ein größtea a^ feisten, feine ¿usurer nnb feine Befer 
über sich selbst nnb ihre Gegenwart hinauszuheben. Aber er 
hatte auch alte bie gehler, bon welchen so groß angelegte nnb 
durchgreifende Naturen selten ganz frei sind: die Gewaltsamkeit 
des Idealisten, den Eigensinn des Doctrinara, bic Ueberhebung 
eines Mannes, welcher dem eigenen Urtheil nnb ben eigenen Ge- 
danken unerschütterlich zu vertrauen, von fiemden Ansichten und 
thatsächlichen Verhältnissen sich nicht stören zu lassen gewohnt ist. 
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Gr bunte nicht blog feine Vorsicht unb feine mdfsichten, son= 
been eg fehlte ihm auch in ^o^em ®rabe an ber missensetiastlidhen 

<Dic Ißarabo; ie einer %ehauptung mar ihm fein 9!n= 
an ihr gn gmeiscin, bie ltnaugsührbarfcit cincg SBorsdhlaqg 

fetn ®mub, ihn guriicfgunchmeu. Bag er sûr maßr ansah, ba= 
ran l)tcst er fest, mochte bie Wahrung nnb baß natürliche 0c= 
wnßtsein sich noch so laut dagegen auflehnen; was er als sittlich 
uothmenbig ersannt gu haben Raubte, bag sorberte er, loie eg 
a# immer mit seiner %%%#% bestellt sein mochte. @r mar 
mit einem Bort ber geborene ^bealist; aber bieser 3beaiifinug 
uihte durchaus aus philosophischer Forschung: bag, was thu be= 
scelte, war neben der sittlichen Begeisterung für praktische Auf- 
gaben zugleich jener „logische Fanatismus", ber auch für das 
Raubein üou ber ^issclls^^ost(t^^en Wenuiuiß aKeg^cii erwartet, 
ber aber srciiich nur align geneigt ist, seine subseftioen æoraitâ= 
schmtgen ber Birfiichfeit ausgubrûngen, nach uuooflstànbigcr 
obadhtuug Ooreilig abguschließcu, nnb menu bie Wahrung mit 
ber Sins# beg #b#hen nidht stimmt, ber logicen Gonsequeng 
wr ben Tatsachen ben SBorgng gu geben. !Bou einem folcii 
Philosophen ließ sich allerdings nicht erwarten, daß ihm die Anf- 
ftcHnug eiueg haltbaren, aßen berechtigten Äuforberuugcu Dfechnung 
tragenden Systems gelingen werde; um so mehr aber, daß er einen 
gegebenen Standpunkt mit vollendeter Folgerichtigkeit, nicht rechts 
noch links blickend, gu seinen äußersten Konsequenzen entwickeln, 
baß er ebeubabnreh seine principielle Bürbigung in hohem ®rab 
föibcrn, daß er übersehene Ausgaben ergreifen nnb ihre Wichtig- 
feit au'g Sicht stellen, baß er selbst burch seine Srrihmncrfür 
bie missinbnug ber richtigen Sbsnugeu mehr leisten merbc, a(g 
anbere burch bie Bahrhciten, mclchc ße angspredhen, ohne ßiA 
ber @chmicrigfeiten, bie barin liegen, seiuaig bentlich bemußt gu 
werden. 

SDag 6hstem, Don bem Richte auggieng, mar bag fautische. 
Shm hatte er sich beim Beginn seines Mannesalters mit ber 
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gemam ©ntf^iebeuheit feines BBefenS angegossen, nnb er # 
ß4 nie förmli^ bon ipm getrennt. ©r #t stets behauptet, feine 
eigene «Philosophie fei nt# aubereS, als ber ri^tig oerftanbenc 
^riticifmuS, nnb no4 in feinem testen Mensure ^5ren Wir 
ihn bic «Bclffagnug oon beni ©eiste, meiner bic existen in atte 
%Ba#cit leiten soll, ans ben íôuigSberger iphilofopheu benten, 
mit bem blefe ©po^e erst angebrochen fei. ') %ber ber eigens 
lldhe ®inn ber lantlf^eu Sepre wirb, mie er glaubt, nur bann 
richtig gefaßt, menu mau bas &iug=an=fidh ßaua #ßkbt, nnb 
alle unsere «Borftelluugeu, ben galten Inhalt nuferes 0emnßt= 
feluS, allein nnb ausschließlich aus bem oorfteHenben 34 ableitet. 
Näher setzt er dieß in beit Schriften, in welchen er seit 1794 
sein eigenes System barlegte, so auseinander. 

Ridite ist gunü# mit iRctnhoIb, meiner ß4 in biefer %e= 
atehung ein bleibcnbeS IBerbicnft erioorben habe, barüber einig, 
baß bie «Philosophie als fol^e oon einem einaigen ©runbfaf) aus= 
angehen, nnb ihren ganaen Inhalt aus biefem ihrem «Princip 
streng fpftemat# abauleitcu pube. SDm ©egeuftanb ber #110= 
fophie bilbct, mie f^ou Seibnta nnb Bolff gelehrt hatten, nur 
bas ^othlnenblgc, ober genauer, ua^ ^i#, nur bie notigen: 
bigen beS ©elftes; wogegen bie befouberen 3Biffeu= 
frästen bic freien ober wimhrli4en ßaublungcu nnb baS bur4 
sie gesetzte zu ihrem eigenthümlichen Inhalt haben. Indem bic 
«Philosophie biefe nothmeubigen $aubtuugm unterfn4t, legt sie 
ben ©rnnb für alle befouberen «Btffeußhaftcu, ma^t blese als 
3Blffeuf4aften erst mbgli^; nnb ßc wirb beßhalb oon gi^tc, 
theils überhaupt, theils namentt!# in feiner eigenen Raffung, 
als «Bis fen shafts lehr e ,bcaei4uct. SBaS aber notpioenbig 1st, 
baS muß sich als solches durch seines Zusammenhang mit anderem 

1) ®. @id)te'S lammt!. BBerfe perauSg. ü. @. $. (8 0be.) 
IV, 670. 9hif biefe SluSgabe besehen M im folgcnbeit alle %ermeifun= 
gen ohne nähere Bezeichnung. Eine Ergänzung derselben bilden die 
früher erschienenen „Nachgelassenen Werke" (3 Bde.). 
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gleichfalls nothwendigem nachweisen und alle nothwendigen Satze 
müssen «ns einen ®a&, bon betn sie alle ab^it; 
gen, Sin obersieg Princip gurúcff#ren lassen. 

^îâher kann dieses Princip auf zwei Seiten gcsitcht werden: 
im Bensen ober im 6eiu, in betn ober in bcm Ding. Die 
Philosophie soll ben Grund aller Erfahrung angeben; ihr Objekt 
liegt somit nothwendig außer aller Erfahrung. Aber doch enthält 
für bag eitb^c Bernunftmefen bic ersa^ung ben gangen Stoss 
seineg Denfeug. ÄBoKcu mir uug- über bie ersa^uitg c^eben, 
so ist bieß nnr babnr^^ môgIi^^, baß mir abftra^ren, baß mir 
int Denken trennen, was in der Erfahrung verbunden ist. Diese 
Wbstraftiou begieß sic§ mttt entmeber ans bag Ding ober aus bie 
3nteKtgcng; benu biesc bethen in ilsrer ggerbiitbung bilben bie 
ersa^ung. %bstra^iren mir bon betn Dinge, so be^alten mir 
bag a^an# unb unser System ist ^beatismug; ubsira^ren 
mir bon ber 3titeüigeng, so be^íten mir bag Dingen:#, unb 
unser System ist Dogtnaiismug; seber soígeri^^tigc Dogtnatistnug 
aber ist (mie bieß na^^ Jacobi sebe %crstaubegp^iíosop^ic übcr= 
^upt ist) Fatalismus. Diese beiden Systeme schließen sich aus; 
eg giebt b^cr gmi^ett Urnen (ein Driiteg, feine BcnnitÜung: 
mir sönnen nur gmi^cn biesen gmei m^ícu. %un sann frcil^, 
mie ^i^tc sagt, feineg bon Unten bag atibere bireft miberíegen, 
mcil sebeg bag ißrinctp beg anbern lAugnet; ttnb eg stub beß^alb 
in letzter Beziehung nicht wissenschaftliche Gründe, sondern Cha- 
raktereigenschaften, welche über das System eines jeden entscheiden. 
„Znm Philosophen muß man geboren sein, dazu erzogen werben 
und sich selbst dazu erziehen: aber man kann durch keine mensch- 
#e jtunft bagu gemalt merben." „%Bag für eine q^itofof# 
man wähle, hängt davon ab, was man für ein Mensch ist; denn 
eilt philosophisches System ist nicht ein todter Hausrath, sondern 
es ist beseelt durch bie Seele des Menschen, der es hat." Wer 
sich noch nicht ginn vollen Gefühl seiner Freiheit erhoben hat, 
der kann die Dinge nicht entbehren, weil er sich selbst nur im 
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Vorstellen der Dinge findet, er ist Dogmatiker. Wer dagegen 
seiner Unabhängigkeit von allen: Aenßeren sich bewußt wird, der 
bedarf der Dinge nicht zur Stütze seines Selbst und kann sic 
nicht brauchen, er ist Idealist. Aber doch ist, wie unser Philo- 
soph glaubt, die wissenschaftliche Widerlegung des Dogmatismus 
darum nicht unmöglich, nur muß sie auf indirektem Wege ge- 
führt werden. Der Dogmatismus ist gänzlich unfähig, die Er- 
fahrung zu erklären. Er will die Vorstelluitgen von ben Dingen, 
das Bewußtsein von dem Sein herleiten. Aber von diesem zu 
jenem giebt cs keine Brücke. Wenn die Intelligenz sich selbst 
erscheint, sich selbst zusieht, so ist in diesem Zusehen ihr Sein 
schon enthalten; ein Sein dagegen kann immer nur ein Sein, 
aber niemals eine Intelligenz hervorbringen. Erklärt man vol- 
lends das Objekt mit den Kantianern für ein Ding-an-sich, so 
verwickelt man sich in den doppelten Widerspruch, daß man die 
Erscheinungen auf das Ding-an-sich als ihre Ursache bezieht, und 
somit die Kategorie der Causalität, welche doch nur auf Erschei- 
nungen anwendbar sein soll, ans das Ansichseiendc anwendet; 
uitb daß man das Ding-an-sich, das Noumeno», das voir uns 
zur Erscheiuung hinzugedachte, als ein unabhängig von unserem 
Denken für sich bestehendes Wesen behandelt, das, was nur durch 
unsere Empfindung begründet wird, zum Ecklärungsgrnnd der 
Empfindung macht. Diese Widersprüche sind nach Fichte's An- 
sicht so schreiend, daß er .geradezu erklärt: diese abenteuerliche 
Zusammensetzung des gröbsten Dogmatismus und des entschieden- 
sten Idealismus könne er Kant unmöglich zutrauen, und wenn 
er sie ihm zutrauen müßte, so würde er die Kritik d. r. V. eher 
für das Werk des sonderbarsten Zufalls halten, als für das eines 
Kopses. *) Diese Vorstellungsweise muß daher unbedingt ans- 
gegeben, bic @1^% bcS muß babmd) 

locam, baß baß @1113^»=# beseitigt imb ba$ 3# 

1) I, 424 ff. 482 ff. vgl. 119 f. 
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als bas alleinige Princip der Philosophie, der alleinige Erklä- 
rungsgrund aller Erscheinungen festgehalten wird. 

Sofern nun das Ich aus diesem Gesichtspunkt betrachtet 
wird, ist cs das reine oder das absolute Ich: das Ich, welches 
noch kein Objekt außer sich, und sich selbst nicht.im Gegensatz 
zu einem Objekt hat, sondern dem Gegensatz von Subjekt und 
Objekt als der einheitliche Grund beider vorangeht, „Subjekt und 
Objekt zugleich ist." Dieses reine Ich ist, wie Fichte ausdrück- 
lich erklärt,') kein Individuum, nicht eine Person neben andern, 
nicht „das Ich des wirklichen Bewußtseins"; sondern „die Ich- 
heit überhaupt", die bloße Form des Zch, oder was dasselbe: 
„die Identität des Bewußtseienden und Bewußten"; beim eben 
darin, in dem Sichselbstdenken, in dem Zusammenfallen des 
Denkenden und Gedachten, besteht nach Fichte der wesentliche 
Charakter des Ich. 

Soll aber das Ich dieses absolute, diese Identität von Sub- 
jekt und. Objekt sein, so darf cs nicht selbst wieder unter der 
Form des Objekts, als ein Sein, ein Ding, gedacht werden; es 
darf nicht als ein gegebenes, sondern nur als ein sich selbst setzen- 
des, nicht als eine Thatsache, sondern als eine „Thathandlung" 
## locAm. Rum cbcllbeß^aíb itic^ ht ber BBeifc 
des gegenständlichen Denkens, in Begriffen, sondern nur dadurch, 
daß wir uns unseres inneren Wesens in seiner Freiheit und 
Selbstthätigkeit bewußt werden, nur in einer intellektuellen 
Anschauung erkannt werden. 

Die absolute Thätigkeit des Ich ist demnach der Punkt, von 
dem wir für jede Erklärung des Gegebenen auszugehen haben; 
in ihr liegt das Princip des philosophischen Systems. „Das Ich 
setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein", dieß ist der erste, 
nach Form und Inhalt unbedingte Grundsatz der Wissenschafts- 
lehre. In der ersten Darstellung derselben (1794) hat es Fichte 

1) I, 502 f. 515 f. 528 f. II, 882 u. ö. 



unternommen, diesen Grundsatz ans einer allgemein anerkannten 

S^atMc gu behielten. @r mü#t bagu btc $^atfac§e bcß SDcu= 

kens, wie dieselbe in dem Satz der Identität, A = A, ausgedrückt 

werbe. %ßaß biefer @0^ aussage, bemerkt er, fei nie# baß Sein 

von A, sondern nur dieß, daß A ist, wenn es ist, nur der Zu- 

sammenhang zwischen dem Vordersatz: wenn es ist, und dem 

Nachsatz: so ist es; dieser Zusammenhang sei aber schlechthin, 

ohne jeden weiteren Grund, gewiß, er werde schlechthin gesetzt; 

das Ich schreibe sich mithin das Vermögen zu, etwas schlechthin 

zu setzen; und da nun (ich ziehe seine Darstellung etwas zu- 

sammen) dieses schlechthin Gesetzte nur im Zch und durch baß 

Ich gesetzt sei, so setze es ebendamit sich selbst schlechthin, und 

eben nur darin, daß cs sich selbst setze, bestehe sein Sein: „ich 

Lin schlechthin, weil ich bin, und bin schlechthin, was ich bin, 

beides sür das Ich." Es bedurfte indessen dieser Deduktion kaum, 

und noch weniger der logisch-algebraischen Formeln, mit denen 

sic Fichte a. a. O. mehr verdunkelt als erläutert hat, um das, 

maß CT wollte, bargut#tn. ÄBenn. man ßant'ß 3)1110^=^ be= 

fcitlßt, bleibt la ùbe^an# nur baß 3# ober baß ®ei#tbcwußt= 

sein als Grund der Erscheinungen übrig, und da das Ich diese 

alle ohne Ausnahme hervorbringen soll, kann cß selbstverständlich 

nur die unbedingte Produktivität, die absolute Thätigkeit sein — 

ein ^nfammen^auß, wc^et in einigen anbeten Mieten 3)cir= 

stellungen deutlicher, als in der obenerwähnten, hervortritt. 

6o gewiß aber aHeß, maß unß alß 34^t iwfcreß #ewnßt= 

seins gegeben ist, nur aus dem Ich entspringen kann, so unent- 

behrlich ist diesem, als Bedingung seines Vorstellens, (wenn auch 

natürlich als eine von ihm selbst gesetzte Bedingung) baß Nützlich. 

Die Mt Mer i#em so eben be%)to^^encn 

ersten Grundsatz den zweiten zur Seite: „dem Ich wird schlecht- 

^n ein 9##." SDtcfer gmcltc 0™^^ läßt 

wie gt# in ber ersten SDarsteKung fetneß @#temß sagt, 

auß bem ersten nie# ableiten; er bcbucitt 1#! ba#r 8lcic#a(iß 
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au« einem empirischen Datum, daraus, daß unter den Thatsachen 
beë SBemußtscinß bet @a& beß %ibers^l^u4ß, - non = A ist 
niciit A, — und mithin unter den Handlungen des Ich ein 
@ntßcßenfc&en borfomme; mch# Teuere, ba außer bem 34 
ursßnmgil4 ni4tß gefeit ist, nur in einem @e%en beß 9Ü4H4 

sänne. Sinberßmo (im 9taturre4t unb ber ®ittcníe^re) 
geigt er, baß baß 34 aiß fcibßbekußteß nnb moKenbeß ß4 nl4t 
fefeen könne, ohne sich das Objekt oder die 9tatnr vorauszusetzen. 
%bcr so ri4tig bieseß au4 iß, so wenig ist cß bo4 eine 9Ib= 
ieitung des Nichtich aus dem reinen oder absoluten Ich; wir 
stoßen vielmehr gleich hier am Eingang des Systems aus einen 
ißunft, mo selbst gt# bie oon 4m so na4brü#4 gesorberte 
6111# sciueß ißrincipß u^t gang sest^aíten, ni# aKcß streng 
loglsi^ anß biesem einen Sßriucis) ableiten ïann. 

^"4 baß 9%4ti4 iß sebo4 im 34, beim außer ilfm ist 
überhaupt ni^tß; eß ßnb ß4 mithin im 34 34 unb 9ti4#4 
entgegengcse^^t. bieseß seincrsettß iß nur mBgMf, menu beibe 
ß4 gegenseitig elnßßrcmfen, b. ^ ß4 4ciimcise aus^cben, unb 
bieß nur, menu fon# baß 34 atß baß 9t(4tl4 4eiibar gesc^ 
mcrbeu. Äuß ber @ntgegensc^^ung beß 34 unb 9^4114 crgicbt 
sich so ein dritter Grundsatz, der ihre Vereinigung ausdrückt: 
«34 fc# im 34 bem teilbaren 34 ein tiseiibareß 9tt4ti4 
entgegen. " Der These beß ersten Grundsatzes tritt im zweiten 
if)re Antithese zur Seite, und ans beiden geht im dritten eine 
Synthese hervor. 

Ans diesen Grundsätzen entwickelt sich nun mittelst derselben 
Methode, welche auch bei ihrer Ableitung selbst schon beobachtet 
worden ist, durch logische Analyse unb Synthese, die ganze Wis- 
senschastslehre. Die erste Synthesis, die des Ich und des Nichtich, 
wird analysirt; es werden neue Entgegengesetzte in ihr gesunden 
und durch einen neuen Begiehungsgrund verbunden, und dieses 
Verfahren wird so lange fortgesetzt, biß man auf Entgegengesetzte 
kommt, die sich nicht mehr vollkommen verbinden lassen, deren 
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annäherungsweise Verbindung daher nur praktische Aufgabe sein 
kann. Bis zu diesem Punkt erstreckt sich das Gebiet der theore- 
tischen, mit ihm beginnt das der praktischen Philosophie. Jene 
analysirt von den zwei Sätzen, welche in dem dritten Grundsatz 
(der Synthese des Ich und Nichtich) verbunden sind, den ersten: 
„das Ich setzt sich selbst als beschränkt (oder bestimmt) durch das 
Nichtich"; diese den andern: „Das Ich setzt das Nichtich als 
beschränkt durch das Ich", uud mithin sich selbst als bestimmend 
das Nichtich. 

3. Der theoretische Theil der Mstenschaftslehre 

In dem theoretischen Theil seines Systems fragt Fichte zu- 
erst, was für allgemeine Bestimmungen in dem Satze: „Das 
Ich setzt sich als bestimmt durch das Nichtich" enthalten sind, 
unter welchen Bedingungen es sich überhaupt so setzen kann. 
Sofern das Ich sich als bestimmt setzt, ist es leidend, sofern 
es sich so setzt, also sich selbst bestimmt, ist es thätig; uud wenn 
die Einheit des Bewußtseins nicht aufgegeben werden soll, darf 
dieses beides sich nicht aufheben, sondern es muß als Eines und 
dasselbe gedacht werden: in derselben Rücksicht, in welcher das 
Ich bestimmt wird, in welcher Realität in ihm aufgehoben wird, 
muß es sich selbst bestimmen, Realität in sich setzen, und um- 
gekehrt. Es muß mit Einem Wort nur eine theilweise Reali- 
tät in sich setzen, und ebendamit alle die Realität, welche es nicht 
in sich setzt, in das Nichtich, und sich selbst und das Nichtich 
gegenseitig durch einander bestimmt setzen. Die Wechselb e st im- 
mun g des Ich und des Nichtich ist die erste von den Bedingun- 
gen, unter denen das Ich sich als bestimmt durch das Nichtich 
setzen kann. 

Sofern nun das Ich bestimmt wird, oder leidet, kommt dem 
3## BBMfWcü, DWitôí gu, b. %. (0 üirb fo% 
in ihm gesetzt; sie wird dieß aber eben nur durch das Leiden des 
Ich: das Nichtich erscheint als die Ursache dieses Leidens, und 
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wir erhalten so die Kategorie der Causalität. Sofern anderer- 

seits das Leiden dcS Ich nur durch die Selbstbeschränkung seiner 

Thätigkeit möglich ist, setzt eö voraus, daß im Ich uub seiner 

Thätigkeit alle Realität enthalten sei; uub als dieser Inbegriff 

aller Realität ist das Ich Substanz; wiefern eS dagegen in 

eine besondere Sphäre dieses Umkreises gesetzt wird (wiefern es 

sich auf eine thcilweise Realität oder Thätigkeit einschränkt) ist 

cs accidentell, oder es ist in ihm ein Ae cid e ns. 

Wie lassen sich nun aber diese beiden Bestimmungen ver- 

einigen? Wie ist eö möglich, daß das Selben des Ich von der 

Causalität des Nichtich herrührt, wenn doch das Ich als Sub- 

stanz die Quelle aller Thätigkeit ist, uub somit auch die Thätig- 

keit des Nichtich und das Leiden des Ich durch die eigene Thätig- 

keit des Ich gesetzt wird? Auf diese Frage gewinnt Fichte mit- 

telst einer unnöthig verwickelten und höchst undurchsichtigen Aus- 

einandersetzung die Antwort:, die Wechselbcstimmnng des Leidens 

im Ich und der Thätigkeit im Nichtich, die gegenseitige Bedingt- 

heit beider durch einander, setze eine „unabhängige Thätigkeit" im 

Ich') voraus, deren Wesen eben darin bestehe, jenen Wechsel 

hervorzubringen, die an sich unendliche Thätigkeit des Ich durch 

den äußeren Anstoß, das Nichtich, das Objekt, zu beschränken, 

sich eines Theils dieser Thätigkeit zu entäußern und sic auf das 

Nichtich §u übertragen. Diese unabhängige, schöpferische Thätig- 

keit des Ich ist die produktive Einbildungskraft. Sie 

ist es, welche in ihrem bewußtlosen Wirken das Objekt (oder 

genauer: die Vorstellung des Objekts), hervorbringt, und uns 

dasselbe, eben weil sie cs bewußtlos erzeugt hat, als ein Ding 

außer uns erscheinen läßt; welche aber ebendadurch das Selbst- 

bewußtsein, die Unterscheidung des Subjekts vom Objekt, erst 

möglich macht. 

1) F. redet zwar anfangs seltsamer Weise von einer unabhängigen 

Thätigkeit im Ich und Nichtich; in der Folge zeigt es sich aber, daß 

es sich nur um eine solche Thätigkeit im Ich handeln kann. 
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Die Grenze, welche sich das Ich am Objekt setzt, ist nun 

aber nicht eine feste, sondern eine „unendliche Grenze", nicht 

eine solche, durch welche sich die unendliche Thätigkeit des Ich ein 

für allemal beschränkt, sondern eine Grenze, die von derselben 

immer wieder aufgehoben und in veränderter Gestalt auf's neue 

gesetzt wird. Das Ich begrenzt seine in's unendliche gehende 

g^atigíeit; ln bemfelben ÄugeiiMid, in beni c8 au8 ^ 5etau3= 

geht, nimmt es dieselbe „in einer und ebenderselben nngetheilten 

und unzunnterscheidenden Handlung" auch wieder in sich auf; 

es geht von einem bestimmten Punkt seiner Thätigkeit in sich 

zurück, refiektirt sie in sich selbst, versucht sie sich zuzuschreiben. 

Aber thäte es dieß wirklich in abschließender Weise, so wäre seine 

Thätigkeit nicht mehr unendlich. Es kann daher nicht in der 

Begrenzung beharren: die Einbildungskraft wird nach jeder Re- 

flexion wieder in's unendliche zurückgetrieben; es wird eine neue 

Begrenzung versucht, aber in demselben Moment auch wieder 

über dieselbe hinausgegangen und so sort (II, 214 f.). In die- 

sem Wechsel von Begrenzung, Hinausstreben über die Grenze, 

neuer Begrenzung, neuem Hinausgehen u. s. w. besteht die 

Entwicklung der Vorstellungsthätigkeit. Jede neue Produktion und 

Reflexion liefert ein neues Erzeugniß, eine neue Klasse von Vor- 

stellungen; kommt die schöpferische Thätigkeit des Ich schließlich 

an einen Punkt, auf dem sie in keinem Objekt mehr zur An- 

schauung gebracht werden kann, wo ihre Darstellung als unend- 

liche Aufgabe erkannt wird, so tritt an die Stelle des Seins das 

Sollen, die theoretische Philosophie geht in die praktische über. 

Das erste Erzeugniß dieses Processes ist die Empfindung. 

Das Ich begrenzt seine an sich unendliche Thätigkeit, wendet sie 

von dem Begrenzungspunkte gegen sich selbst zurück, und findet 

ft# in #0% bawn leibenb, biH# etwa in M wrgefunbene8 

^11^1^86866^11« nnb Gestimmt. 3nbem e8 auf seine @m= 

pfinbungTeßeftiTt, M al8 begingt fe%t, fe# e8 ßdj, ebenbamit 

ein Begrenzendes entgegen, es producirt dasselbe, schaut es als 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 39 
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ein von ihm selbst unterschiedenes, jenseits der Grenze seiner eige- 

nen Thätigkeit liegendes an: aus der Empfindung geht als der 

nächste Schritt in der Entwicklung des vorstellenden Bewußtseins 

die Anschauung hervor. Wird ans die Anschauung wieder 

reflektirt, und das Angeschaute als Produkt des Ich erkannt, so 

stellt sich dasselbe als Bild dar. Jedes Bild ist aber Bild eines 

Dinges, mit dein es übereinstimmt. Sofern daher das An- 

geschaute als Bild gesetzt wird, wird zugleich von diesem Bild 

das wirkliche Ding unterschieden, und die Uebereinstimmung des 

Bildes mit dem Dinge vorausgesetzt. Die Merkmale des Bildes 

werden dem Ding als seine Eigenschaften beigelegt: es erscheint 

als die Substanz, der sie als Accidentien zukommen; das Dasein 

des Bildes wird auf die Wirksamkeit des Dinges, auf die Cau- 

salität desselben, zurückgeführt; und es zeigt sich so die Einbil- 

dungskraft als die eigentliche Quelle der Kategorieen, welche 

Kant ans dem Denken abgeleitet hatte. Aus derselben Quelle 

entspringen die Anschauungen des Raumes und der Zeit, deren 

Ableitung (II, 391 ff.) aber freilich etwas sehr gezwungenes hat 

und sich von Lücken und unbewiesenen Voraussetzungen keines- 

wegs frei hält. Damit aber das Angeschaute ein realer Gegen- 

stand für uns werde, muß unsere anschauende Thätigkeit durch 

eine weitere Reflexion in dem Punkte, wohin wir das Objekt 

verlegen, zum Stehen gebracht, und es muß dadurch ihr Produkt 

als die Ursache, deren Wirkung unsere Anschauung ist, sixirt 

werden, und darin besteht die eigenthümliche Thätigkeit des Ver- 

standes. Diese selbst setzt ihrerseits voraus, daß wir durch 

Selbstbestimmung uns ein bestimmtes Objekt geben oder davon 

absehen können; d. h. sie setzt eine Thätigkeit voraus, deren Na- 

tur in dem Vermögen besteht, auf einen Gegenstand frei zu re- 

flektiren oder von ihm zu abstrahiren: die Urtheils kraft; und 

diese hinwiederum kann nur in einem absoluten Abstraktions- 

vermögen, in der Fähigkeit, von jedem Objekt überhaupt zu ab- 

strahiren, begründet sein. Dieses absolute Abstraktionsvermögen 
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ist die Vernunft. Durch sie vollzieht sich die Unterscheidung 

zwischen dem, wovon abstrahirt werden kann, und dem, was nach 

jeder noch so weit gehenden Abstraktion noch übrig bleibt, wovon 

nicht abstrahirt werden kann, zwischen dem Objekt und dem Ich: 

durch sie kommen wir zum reinen Selbstbewußtsein. Im reinen 

Selbstbewußtsein ergreift das Ich sich selbst als den Grund alles 

objektiven Seins; wenn es sich bisher als bestimmt durch das 

Bidftid) geseßt %atte, so eiienut es #t, baß bieseS fein Bestimmt; 

weiten ans i# selbst SemovgeSt, es „feßt f# selbst Gestirn; 

menb baS 9%#%": bas tSeooetisdSc Besaiten ge^t in’S ^af; 

tische, bie tSeoTetisiSc ißSitoso^ic in bie ^##6 über. 

Diese ganze Darstellung leidet nun freilich an einer Ein- 

seitigkeit, die tu der Folge, wie wir finden werden, nicht blos 

andere, sondern auch ihren Urheber selbst, über den Standpunkt 

der Wissenschaftslehre hinausführte. Fichte macht hier den Ver- 

such, aus dem Ich allein zu erklären, was sich nur aus seinem 

Wechselverkehr mit einer ihm gegebenen und von seinem Vor- 

stellen unabhängigen Welt erklären läßt. Die Vorstellungsthätig- 

keit, welche in Wirklichkeit nur durch die äußeren Eindrücke her- 

vorgerufen wird, soll ohne Beihülfe derselben begriffen, es sollen 

n^t MoS bie gomen nnb ®ese%c beS BotfteHenS, sonbeni eS 

soK aud) beo 3#% unsern Borstelíuugcn auS^#^ aus bem 

vorstellenden Geiste abgeleitet, und ebendamit die ganze Außen- 

welt zu einer bloßen Abspiegelung unseres Innern, einem bloßen 

Erzeugniß unseres Bewußtseins gemacht werden. Dieser Versuch 

konnte der Natur der Sache nach nicht gelingen, er konnte nicht 

ohne vielfache Gewaltsamkeit, Künstelei und Unklarheit unter- 

nommen und durchgeführt werden. Aber trotzdem tvar es vom 

Säften SBeotSe, baß et iWaüpt einmal gema^ würbe. Denn 

five’s erste nöthigte er gerade durch seine Einseitigkeit zur schärf- 

sten Beobachtung und Zergliederung aller der Thätigkeiten, durch 

die unser Vorstellen von der subjektiven Seite bedingt ist; und 

in biefet Be»tcSuug wirb man wirf# gid&te’S gelungenen S)e= 
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duktionen fortwährend manche treffende Wahrnehmung, nament- 

lich über die Bedeutung der Phantasie und des Verstandes für 

die Bildung der sinnlichen Anschauungen, entnehmen können. 

Sodann aber — und dieß ist in philosophischer Beziehung noch 

wichtiger ■— wurde durch Fichte die thatsächliche Probe über die 

Haltbarkeit einer Voraussetzung gemacht, welche durch den ganzen 

bisherigen Gang der erkenntnißtheoretischen Untersuchungen seit 

Berkeley und Hume, namentlich aber durch Kant's Kriticisinus 

nahe gelegt war. Alle diese Untersuchungen hatten in zuneh- 

mendem Maße zu der Frage hingedrängt, ob wir überhaupt zur 

Annahme einer Außenwelt, zur Annahme von Dingen, die nicht 

blos in unserer Vorstellung existiren, ein Recht haben. Kant 

hatte diese Frage bejaht; aber schon ein Jacobi, Schulze und 

Maimón hatten ihm die Befugniß dazu abgesprochen; und wenn 

man einmal mit ihm die Dinge-an-sich für schlechthin unerkenn- 

bar hielt, so ließ sich allerdings für das Dasein dieser Dinge 

und ihre Einwirkung auf das vorstellende Wesen kein Beweis 

führen (vgl. S. 513 s.). Indem Fichte das, was Kant bejaht 

hatte, entschlossen verneinte, und das vorstellende Bewußtsein ohne 

die Voraussetzung einer objektiven Welt zu erklären den Versuch 

machte, mußte es sich zeigen, ob der transcendentale Idealismus, 

nicht allein in seiner fichte'schen, sondern auch schon in seiner 

kantischen Gestalt, sich durchführen lasse; und wenn er sich bei 

jenem Versuch in unlösbare Schwierigkeiten verwickelte, so war 

ebendamit der philosophischen Forschung die Aufgabe gestellt, den 

Grund dieses Mißlingens aufzusuchen und die Ergebnisse wie 

die Grundlagen des Systems, durch welches Kant Epoche gemacht 

hatte, auf's neue zu prüfen. 

4. Die praktische Philosophie. 
Um vieles geringer sind die Veränderungen, welche Fichte in 

dem praktischen Theile seines Systems mit der kantischen Lehre 

vorgenommen hat; so wenig er immer auch hier die Selbständig- 

keit seines Denkens und die Rücksichtslosigkeit seines Idealismus 
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berl&ugnet. @r selbst fanbßch amar bubble Betrauung bea 
9tc$3 unb bespülten Menë unberïcnnbar melt me# ange» 
¿OGM, er mar me# für ¡le gema# unb hatßeausfiihrlicher 
behandelt, als die rein theoretischen Fragen; er sprach es selbst 
aus, daß das eigentliche Ziel seiner Philosophie hier liege, und 
er hat mirnich auf blefem ©ebiete, so unausführbar feine Bor= 
schlüge auch oft waren, doch im ganzen dauernderes geschaffen, als 
auf beut f#tufatiben. %ber für bie Oefammtrichtung ber #11*= 
sophlschen Entwicklung waren die grundlegenden Untersuchungen, 
%e#e uns Im bisherigen befchüßigt haben, both bon größerer 
Wichtigkeit, und sie sind es, an welche dieselbe in Schelling und 
Hegel zunächst angeknüpft hat. 

Sehen wir vorerst, wie Fichte das praktische Princip 
im. allgemeinen bestimmt. 

Sofern das Ich vorstellend oder Intelligenz ist, sagt er 

(II, 246 ff.), hat es das Nichtich außer sich und es selbst wird 
burd) baS %ic#t(h bestimmt; blefes erscheint ihm als etmaS ihm 
schlechthin, ohne fei" eigenes Anthun, gegebenes, bon bem es in 
feinem Borßeüen abhängig ist. Sofern anbererfeits baS 3h baS 
absolute, fh% selbst fe#nbe iß, muß blefe Äbhängigfeit aufgehoben, 
das Nichtich durch das Ich bestimmt werden. In der ersteren 
(Eigenschaft fe%t baS 3$ fkh selbst Schrankn, unb ergeugt burch 
diese Beschränkung seiner eigenen Thätigkeit das Objekt; in der 
gmeiten geigt es sich uncnblich, es f# nur ßd) selbst, feine %hä= 
tigkit geht in ßd; selbst gurüd: biefe SChäÜgfeit iß bort bie ob= 
¡estibe, hl# bie reine. BaS 3$ iß bemnach gugleich abh&ngig 
und unabhängig, zugleich endlich und unendlich, zugleich von dem 
Objekt bestimmt unb das Bestimmende des Objekts. ^ Wie lassen 
sich blese beiben Bestimmungen bereinigen, mie läßt ßdh # ^^er= 
fpruch lösen? baburch, antwortet unser filoso#, baß 
bas Dbieft gang beseitigt wirb; beim als 3nteHigeng iß baS 3$ 
nothwendig beschränkt, es bedarf des äußeren Anstoßes, mit welchem 
das Objekt gesetzt ist. Es bleibt daher nur, baß bas ^gch zwar 
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immer eine Schranke, ein Objekt außer sich hat, daß es aber 
durch kein Objekt schlechthin beschrankt ist, sondern über jedes 
hinauszugehen, jede gegebene Schranke weiter hinauszurücken fähig 
ist. Sofern nun das Objekt nie ganz verschwindet, und daher 
die reine Thätigkeit des Ich fortwährend einen Widerstand findet, 
ist diese Thätigkeit ein bloßes Streben; und eben hierauf, auf 
dem Gefühl des Widerstands, mit dem unser Streben zu kämpfen 
hat, beruht der Glaube an die Realität des Objekts; dieser Glaube 
wäre nicht möglich, wenn nicht unser Streben, indem es über 
den äußeren Anstoß hinausgeht, uns denselben als Schranke er- 
scheinen ließe. Weil aber dieser Widerstand auf keinem Punkt 
ein absoluter ist, weil er unsere Thätigkeit nie schlechthin hemmt, so 
ist jenes Streben ein unendliches, nach jeder Hemmung sich neu 
erzeugendes, ein Trieb. Der Gegenstand dieses Triebes ist im 
allgemeinen die Uebereinstimmung des Objekts mit dem Ich, die 
Aufhebung des Widerstands, den es der reinen Thätigkeit des Ich 
leistet, und eben damit die Vollendung des Ich in sich selbst. Da 
diese aber in der Wirklichkeit nie schlechthin zu erreichen ist, geht 
es nicht auf die wirkliche, von einer Thätigkeit des Nichtich ab- 
hängende Welt, sondern auf eine Welt, wie sie fein würde, 
wenn durch das Ich schlechthin alle Realität gesetzt wäre, eine 
ideale Welt, auf das Ideal und das Handeln nach Idealen. In- 
dem sich das Ich in diesem feinem Streben begrenzt fühlt, ent- 
steht ihm ein Sehnen; wenn sein Handeln seinem Sehnen ent- 
spricht, erzeugt sich ein Gefühl des Beifalls, der Zufriedenheit, 
andernfalls ein Gefühl des Mißfallens, der Unzufriedenheit, der 
Entzweiung des Subjekts mit sich selbst. Da aber jene Zu- 
friedenheit nicht von der Hervorbringung eines bestimmten Objekts, 
sondern nur von der Uebereinstimmung des Ich mit sich selbst 
abhängt, hat der ideale Trieb seinen Zweck in sich selbst, er ist 
ein absoluter Trieb, ein Trieb um des Triebes willen, oder wenn 
wir ihn als Gesetz fassen , ein absolutes Gesetz, ein Gesetz um 
des Gesetzes willen, ein kategorischer Imperativ. 
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3% bet melieren ÄndfitGmng feinet ÿramfdpn#tlofo#e 

unietfdictbet gt# mit ßantbie %e#ief)teunb bieSittenleGre; 

ben Unterschied beider hat er, wie wir finden werden, noch schärfer 

nnb bestimmtet festgestellt, aid ¡met. jgn biefen aüei &au#%lkn 

bet praktischen'Philosophie kommen dann als drittes auch bei ihm 

die Bestimmungen über die Religion, welche er auf den: nr- 
sprünglichen Standpunkt seines Systems gleichfalls noch aus- 

schließlicher, als selbst Kant, ans die Moral zurückführt. 

Fichte's „Grundlage des Natnrrcchts" (1796), bet Zeit nach 

früher, als Kant's Rechtslehre, aber später, als einige andere 

Schriften verwandten Inhalts (vgl. S. 420), kntlpft unmittelbar 

an die bisher besprochenen Untersuchungen an. Wenn Fichte in 

biefen bad fittlid;c ßanbeln überGa# bebneirt Gatte, so bebucitt 

et in ben ersten Äbfd;nltten bed 9^%^# bad te^^tlidGe ^an= 

betn und seine Gesetze. Er führt hier zuerst den für uns höchst 

überflüssigen, für ihn höchst bezeichnenden Beweis, daß ein cnd- 

IkGed bemünfttged 9Bcfen M selbst nüGt fe$en sönne, o^ne f# 

etite siete BBltffamfeit anaufdjiteiben, ba^et and; ni#, o^ne eine 
©innenmclt außer ftdG g" f^n, unb o^c anbete enblidGe %t= 

nunftwesen außer sich anzunehmen; und nachdem er das Vcr- 

^itni^ bieget ^emunftmefen aid Dte^^tdbctG&ltniß bestimmt Gat 

zeigt er mittelst einer äußerst erzwungenen Deduktion, daß das 

Äctnnnftmefen # ni# aid mitîfamed ^nbibibnnm fe^en tönne, 

oGne ft^^ einen materiellen Selb guanf#eiBen, baß ed einen gleid)« 

artigen Setb and; aßen anbetn $etnnnftmefen guf#eiben müsse, 

baß dieser Leib ein organischer sein müsse, daß er aus einer 

zähen haltbaren Materie bestehen, bewegliche Theile haben, mit 

Sinn und Empfindung begabt sein müsse u. s. w. ; daß also 

mit Einem Wort der menschliche Organismus die unerläßliche 

ÜBebingnng bet Änmenbbarfett bed 9te#dbegriffd fei. @in te#; 

philosophisches Interesse haben aber von allen diesen Erörterungen 

nur diejenigen, welche die Ableitung und Bestimmung des Rechts- 

begtiffd aid folgen betreffen. "Dad BctnunfÜoefen, sagt ßi#e 
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tu dieser Beziehung, kaun von andern nicht verlangen, als ver- 
nünstiges Wesen anerkannt zn werden, wenn es sie nicht gleich- 
falls als solche behandelt; es muß dieß aber verlangen, weil es 
itnr im Verhältniß zu andern Vernunftwesen sich als Individuum 
setzen kann; es ist mithin verbunden, die freien Wesen außer sich 
in allen Fällen als solche anzuerkennen und zu behandeln, d. h. 
seine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der ihrigen zu 
be^ràitím. btefem SBer^ãíhttß beste# mut ba8 ^^6?= 
5&Üittß, ht Weser formel ber 9^18^, baß aCaemetitße 9%edß8= 
gesetz. Dieses Gesetz gilt daher nur in Beziehung auf Vernunft- 
wesen, und zwar nur auf solche, mit denen wir in einem wirk- 
lichen Verhältniß stehen: weder zu Sachen, noch zn solchen Per- 
foiteit, bereit aBtrhutagf## boit ber imfrtgm 8^3^ 8#ü*en 
tß, (tote cWa 311 Berßorbenen) iß eilt 9te^^t8ber^&Ittttß i##. 
@8 8% fen«r mtr für. bte ^ an bi tut 9 eit ber æernunfimefen, 
für die Aeußerungen ihrer Freiheit in der Sinnenwelt, denn 
nur durch diese kommen sie in Wechselwirkung: auf den Willen 
a(8 ß)#en läßt ß^^ ba8 9^896^ nie# etn, e8 ^at, irte f^te 
ausdrücklich erklärt, mit dem Sittengesetz nichts zu thun, und läßt 
sich nicht aus ihm ableiten. Es gilt endlich nur unter der Bedin- 
9nn8 ber Oeaenfetttafeii, unb atebt beß^ib bent aeaenübet, ber e8 
nicht einhält, wie Fichte schief sagt (III, 90), das Recht, ihn will- 
kührlich zu behandeln, d. h. das Recht, seine Einhaltung zu er- 
zwingen. 

9lu8 ber aenaneren (SnMahiita be8 allaenteinen ^e^^t8ae^e^^e8 
eraeben ßt^ bte „^rre^^te'', noit benen übrtaeng g^te an8brlla(t^^ 
bemerkt, sie seien niemals bestehendes Recht gewesen, sondern seien 
eine „Fiktion", aber eine wissenschaftlich nothwendige Fiktion. Diese 
Urrechte führen sich nun alle aus zwei zurück: die Unantastbarkeit 
und Freiheit unseres Leibes, und die Unverletzlichkeit unseres Eigen- 
thums. Was die letztere im besonderen betrifft, so bestreitet Fichte 
schon in einer seiner ersten Schriften (VI, 121) die Meinung, als ob 
alle Menschen ein ursprüngliches Eigenthumsrecht auf den ganzen 
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Erdboden hätten, und die mit ihr zusammenhängende Forderung einer 

Gieren (%eitt#m8beT%ihuig mit bet iBemettung: e8 gebe (ein 
natutlidfeß eigent^umßte^^t, fonbetn mir ein wtürlk# ^4^9= 
nnngßte^^t; bet 9Ren# ma^e eine Sa^e etft bnn^ feine Sltbeit 
zu seinem Eigenthum, wer daher mehr arbeite, dürfe auch mehr 

bereit, nnb met ni# atbeite, bestie te## gat ni^W. 
Das Utrecht als solches kann indessen nicht genügen. Denn 

einmal bestimmt eß gmat, baß baß eigeni^umßte# gea#ct mct= 

ben müsse; abet mie meit biefeß ^6(^1 ge^e, maß alß baß @igen= 
thum eines jeden zu betrachten sei, was und unter welchen Be- 
bingnngen eß atß ^ettcnlofeß ®ut in 0eß% genommen metbcn 

bütfe, läßt baß litte# alß fo^eß unentf#eben; bieß läßt # 
nur durch Vertrag feststellen. Sodann ist aber auch der Rechts- 
zustand, so lange er sich nur auf die Urrechte stützt, durchaus 
unstet, ba sehet baßDte^^t beß anbetn nnt bann gn a#en Oet= 
Hunden ist, wenn dieser das seinige achtet; ob dieß aber der Fall 

fein mitb, bafnt ^at et (eine 0ütgf#ft, nnb an^^ baß ^mangß= 
te#, 100^08 bem Bedeuten gnfte^, uüßt menig, so lange ni# 
bafüt gefotgt ist, baß biefet ^mang eineb^etW 0^(14 cinttitt, 
nnb anbetetfeitß bie ©tengon beß Dte#ß ni^^t úbetf#eltet; b. 

so lange ni# eine 9Ra# ba ist, me^e jebe 9te#ßoetIe%ung 

bn# ¿mang oet^nbett, o#e baß bo$ %iebei oon ^t selbst eine 
neue Rechtsvetletzung zu befürchten wäre. Im Besitz dieser Macht 
ist aber nicht bet Einzelne, sondetn nur die Gesammtheit, und 

sic allein gemä# and) bie SBûtgf#ft fût bie ti#ige Ülnmenbnng 
detselben: die Sicherung wie die nähere Bestimmung der Rechte 

kann in keine andere Hand, als in die des Gemeinwesens, des 
Staates, gelegt werden. 

Der Staat entsteht durch den übereinstimmenden Willen 

ailet feinet Witgliebct, # gut ®i#tung #er Dte#e gu bet= 
einigen, durch den „Staatsbürgervertrag"; seine Entstehung setzt 

daher Einstimmigkeit aller Betheiligten voraus: wer sich jenem 
Vertrag nicht unterwirft, der bleibt vom Staat ausgeschlossen. 
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Die Quelle aller öffentlichen Gewalt liegt somit in der Gesammt- 

Wt bet Staatsbürger, im Wfe: bet (Brunbfa& bet Wfsfom 
benüitcldi mitb bon ^id^te auf's entf^^(ebenße fc%e^ïteH. ©etabe 

beß#sb bats abet, We et glaubt, biefe (Bemalt 1# unmitteibat 

uom Wf ausgeübt mctben; bic unmittcibare SDemoftatic iß biel= 

mei)t nicht allein die unzweckmäßigste, sondern eine schlechthin 

re^^tsmibtige SBetfaßuug. SDcnn jebe mit bet BMgieI,ung bet 

®efe^e beauftragte Berthe, au^ bic gauge (Bemeinbe, samt bie 

®efe^e betreu obet i§te 9(nmeubuug unterlaßen, sie samt bem 

utfptüngIi^^en Bilsen beS %o!feS, mie bieset in bem ©tnubgefe^ 
des Staats ausgedrückt ist, zuwiderhandeln. Gegen diese Gefahr 

kann sich das Gemeinwesen nur durch die Verantwortlichkeit der 

StaatSgcmalt f^ern; bie personen, bcnen ße aubertraut iß, 

müßen einen Düdßet übet ßd^ fabelt. %ut nutet biefct 0e= 

biugmtg iß ein ¡Re^igftaat mõgs^^^: „eine Betfaßung, mo bie 

(Betmastet bet cßti^cn aRai^t feine íBetantmotíti^^fe(t fabelt, 

tß eine 2)6^0116." $)ie ©efammtgemeiubc ^at abet feinen iRid^tet 

übet ßdß: ße mate, menn ße bie StaatSgemast ßibß ausübte, 

äugtet iRi^^tet unb ißatt^cl. Sie bats betunad;) biefe ®emast 

uicht in Händen behalten, sie muß dieselbe durch Repräsentanten 

ausüben lassen. Diese Repräsentanten jedoch durch die Theilung 

der drei Gewalten, oder auch nur durch die Trennung der gesetz- 

gebenben (Bemalt bon bet boKgielfenbcn gu befi^tanfen, Ißit gi# 
(tßertn mit Rousseau und den Männern des Convents einver- 

standen) für unthnnlich. Das einzige wirksame Gegenmittel gegen 

den Despotismus soll vielmehr in der Errichtung eines „Ephorats" 

liegen, einet Beerbe, bie o%nc aüe eigene (Befe%gebungS= obet 

Vollziehungsgemalt die Verwalter der letzteren überwachen und sie, 

falls sie sich eine Gesetzwidrigkeit erlauben, unter sofortiger Sus- 

pension aller ihrer Amtsbefugnisse vor den Richterstuhl der Ge- 

meinde ziehen soll; ein so eminent unpraktischer Vorschlag, daß 

Fichte selbst später') auf seine Ausführbarkeit verzichtete. Da 

I) In dem System der Rechtslehre v. 1812. Nachg. W. W. II, 632. 
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er ate: won ber Stellung ber Gemalten fortmã#enb ni# #ten 
moüte, na# er je# feine 3#n^t gn ber Hoffnung, irerbe 

ja einmal eine Zelt kommen, wo die Regierung keiner Ueber - 
wachung bedürfe, weil sie in die Hände der Besten gelegt sei. 

Die Aufgabe des Staats setzt Fichte im allgemeinen in die 

Sicherung des Rechts; nur hierauf sollte ja seine Nothwendigkeit 

Gemmen. S)agu bient nun %ilë bic Strafre#f)flege, %il8 bie 
ißoligei, nnb so werben benn Gelbe eingeßenb Gefÿro4en. 3)er 

ggoligei räumt gicßte, feinen absolut## Metgungen entf^re^enb, 

ein weit 00^1^08 9# gnr Beanffl^^tigung ber Gingelnen ein. 
S)a8 Strafre^^t beß Staate will er auf einen „Äbbüßungßbertrag" 
grunben, bnr^ melden ber Staatßbürger baß Dte^ er^ltc, statt 

ber Äuß#ließung born Staate, bic i^r sonst für jebe Gefeßeß; 
berleßung treffen mußte, bic i#i aber bogelfrei u^cn mürbe, 

# einem anbcren, «eluercn Uebel gn nntermerfen ; baß Interesse 

beß Staatß bei biefem Vertrage liegt in ber Störung gegen 
%ec^tßberíetun0cn, unb für biefen ¿med sollen bie Strafen t#lß 

ans bie Besserung beß Berbrecßerß, t^llß auf m^redung born 
Bcrbre# berec^net fein; nur bei ißtorb soll ber 
Berbre^^er nnbebingt born Staat anßgef^^loffen nnb in golge 

beffen, gur Beseitigung einer 5ffentíi^^en Gesa#, bon ber 
getbbtet werben. %ber neben bem 9te^^tßfc^u$ wirb bem Staate 

bon Fichte schon in seinem Natnrrecht v. I. 1796 noch eine 
gmeite, t^atfà^^l# über ben Begriff einer bloßen 9te#anfta(t 
weit %inaußge#be Aufgabe gestellt. 3)er Staatßbürgerbertrag 
soll neben dem Schntzvertrag auch einen Eigenthumsbertrag (nnb 
als dritten Hauptbestaubtheil, zur Sicherung jener beiden, einen 
Bereinigungßbertrag) in sich schließen; und dieser Eigeuthums- 

bertrag soll nie# bloß bie Berle^ung frember Gigcnt^nmßrel^te 
verbieten, fonbern er soll auch jedem für sich selbst das Recht 
gem&#en, ben ¿med aücß @^^#018 erregen, bon feiner 9lr= 
beit leben zu können; er soll mithin den L-taat verpflichten, dafür 
zu sorgen, daß dieß jedem seiner Bürger ohne Ausnahme möglich 
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sei- Für diesen Zweck verlangt nun Fichte schon hier eine Or- 
ganisation der Arbeit durch den Staat, welche halb an die ältere 
Zunftverfassung, halb an neuere socialistische Systeme erinnert. 
Noch viel weiter geht er aber in seinem „geschlossenen Handels- 
staat" v. I. 1800. Hier fordert er, daß der Staat allen die 
gleiche Gelegenheit zur Eigenthumserwerbung, die gleiche Möglich- 
keit gewähre, sich durch Arbeit Lebensgüter zu verschaffen; und 
um dieß zu erreichen, soll derselbe, wie er vorschlägt, nach außen 
sich vollständig abschließen und den ganzen auswärtigen Handel 
ausschließlich in seine eigene Hand nehmen, im Innern nicht 
allein die Preise aller landwirthschaftlichen und gewerblichen Er- 
zeugnisse, sondern auch die Zahl derer, welche sich jedem Erwerbs- 
zweig widmen dürfen, von sich aus bestimmen. Fichte hat diese 
socialistische Theorie noch in seinen letzten Lebensjahren wieder- 
holt; als die Hauptaufgabe des Staatslebens tritt aber bei ihm 
jetzt, zuerst in den Reden an die deutsche Nation, die ideale der 
Volkserziehung hervor, und gleichzeitig gewinnt auch die Natio- 
nalität für ihn einen Werth, den sie bis dahin in seinen Augen 
nicht gehabt hatte. Beides steht im engsten Zusammenhang: 
denn so lange man die höheren Interessen des geistigen Lebens 
von der Aufgabe des Staats ausschließt, kann auch der Natio- 
nalität, die sich im Staat verkörpert, nur eine untergeordnete 
Bedeutung beigelegt werden, und umgekehrt; und beide Verände- 
rungen in seiner politischen Ansicht ergaben sich Fichte zunächst 
aus den Erfahrungen, welche Preußen und Deutschland in dem 
Unglücksjahr der Schlacht von Jena gemacht hatten. Während 
er sich noch unmittelbar zuvor in der Weise des damaligen deut- 
schen Kosmopolitismus wegwerfend genug über die „Erdgeborenen" 
geäußert hatte, die sich von der Scholle eines gesunkenen Staats- 
wesens nicht zu trennen wissen, gieng ihm jetzt über dem Un- 
glück und der Erniedrigung des eigenen Landes das volle Ver- 
ständniß für die Bedeutung eines Vaterlands auf. Während er 
bis dahin behauptet hatte, mit derlSittlichkeit und Bildung habe 
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sich der Staat, als bloße Rechtsanstalt, gar ,richt zu befassen, be- 

kadftete er alß ben bon allen Staaißgmeden btc 

ßültd&e ergie^ng beß SBoHeS auf bem ®runbe ber reabren 8Btf= 

senschaft, bet welcher letzteren er natürlich zunächst an seine eigene 

Philosophie dachte; und er verfolgte diesen Gedanken nach seiner 

Art so rücksichtslos und so einseitig, daß er die Staatslcitung 

mit Plato in die Hand des Lehrstandes gelegt wissen wollte. 

Beide Gesichtspunkte verknüpften sich ihm aber in der Ueberzeu- 

gung, daß Deutschland nicht untergehen könne, weil die Deut- 

schen das einzige wahrhafte Kulturvolk seien, und deßhalb die 

Erhaltung der menschlichen Geistesbildrrng an die Erhaltung des 

beutln SBoReß gefni# fei. 8Btr felgen so ## bon ben brei 

Aufgaben, welche dem Staatsleben gestellt sind: der Rechtsschutz, 

bie Sorge für baß 3)01(8^0^, unb bie SBoOßbiibung, anfangs ble 

erste ganz überwiegend hervorheben; mit ihr verbindet sich dann 

die zweite in zunehmender Bedeutung, und schließlich wird in der 

dritten der Zweck erkannt, dem alle andern zu dienen haben.') 

gn einem 91^0110 gu feinem bef^ri# @1# baß 

gamütenrei#, baß Bolferre# unb baß 3501^^00^$. ^inft# 

lich der beiden letztern schließt er sich durchweg an Kant an; 

dagegen unterscheidet er sich von ihm in sehr vortheilhaster Weise 

burd) feine SBe^anbíung beß gamiIienre^^iß unb nameniii^^ burd) 

feine 9iußfü^run0en über bie %, *6^6 girar aui^ an mannen 

Schiefheiten unb Einseitigkeiten leiden, und solches, was nur aus 

ber ^erf5nIi^^Ieit nub ber ^8^^ erfa^ng beß ^^^lofo#en 

hervorgieng, mit Unrecht zur allgemeinen Regel erheben, welche 

aber doch nicht blos Kant's äußerlicher Auffassung, sondern der 

gangen biß^ertgen^arfMung biefeß3)cr^âItniffeß gegenüber einen 

bedeutenden Fortschritt bezeichnen. 

gu ber 9%##^ stem nun @i# bie im 

i) %n*f#I#eT #e i(% »## $oIitt;er" in meinen »Bor. 
trägen und Abhandlungen" S. 140 ff. besprochen. 
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wesentlichen in dasselbe Verhältniß, wie Kant. Wenn sich jene 

auf die Handlungen bezog, bezieht sich diese auf den Willen; 

wenn jene die Gesetze für das ätlßere Verhalten der Menschen 

gegen einander feststellte, bestimmt diese die Gesetze für ihr inneres 

Verhalten zu sich selbst. DaS Princip dieser Gesetzgebung (von 

welchem der kantische Satz , die Maxime unseres Willens müsse 

Princip einer allgemeinen Gesetzgebung sein können, nur eine 

Folgerung ausspricht IV, 234), ergiebt sich aus der Betrachtung 

der menschlichen Natur. Das Wesen des Ich besteht in seiner 

absoluten Selbstthätigkeit, seiner Freiheit. Indem es sich in 

diesem seinem Wesen ergreift, entsteht ihm der Trieb und die 

Forderung durchaus freier Selbstbestimmung, der „reine Trieb", 

welcher die Wurzel aller Sittlichkeit ist. Aber dieser selbst könnte 

sich nicht verwirklichen, das Zch sich nicht als selbstbewußtes setzen, 

wenn es nicht am Objekt einen Stoff hätte, der seiner Thätigkeit 

Widerstand leistet, und wenn es diesen Widerstand nicht in sich 

selbst als seine eigene Bestimmtheit, seinen natürlichen Trieb vor- 

fände. Es sind so in ihm zwei Triebe: der reine und der sinn- 

liche oder Naturtrieb. Aber beide sind in ihm, sie sind nur die 

zwei Seiten seiner Natur, bilden nur zusammen ihren „Urtrieb". 

Sic müssen daher in Uebereinstimmung gebracht werden, das Ich 

muß sich durch ihre Vereinigung als das Ganze bethätigen, wel- 

ches sie beide umfaßt. Diese Vereinigung kann aber nur darin 

bestehen, daß der sinnliche Trieb schlechthin durch den reinen be- 

stimmt wird; denn die Selbstbestimmung, die absolute Selbst- 

thätigkeit, bildet das Wesen des Ich, und nur als eine Bedin- 

gung dieser seiner Selbstthätigkeit hat es das Objekt und mit 

ihm die sinnliche Seite seiner Natur gesetzt. Eben hierin besteht 

nun die Sittlichkeit. Der reine Trieb geht auf völlige Unab- 

^919%# Mm JßanMn, auf b#ge Befreiung bou ber 9Wur, 

die Handlung ist ihm angemessen, ist sittlich, wenn sie gleichfalls 

darauf ausgeht; weil aber das Objekt und der Naturtrieb fort- 

während vorhanden ist, kann dieses Ziel nie wirklich erreicht 
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werden, sondern es ist eine unendliche Aufgabe, die sich immer 

nur annäherungsweise lösen läßt. Wir müssen uns für jede 

einzelne Handlung ein bestintnttcs Ziel stecken; aber wir sollen 

dieses so bestimmen, daß die Handlung „in einer Reihe liegt, 

durch deren Fortsetzung das Ich unabhängig werden müßte." 

Der moralische Endzweck jedes vernünftigen Wesens ist Selb- 

ständigkeit der Vernunft überhaupt; in der Gesammtheit der 

Handlungen, durch welche unsere stetige Annäherung an die voll- 

kommen freie Selbstbestimmung bewirkt wird, besteht inrsere sitt- 

liche Bestimmung; und Fichte drückt deßhalb sein Moralprincip 

in dem Satz aus: „Erfülle jedesmal deine Bestimmung." Das 

Gefühl dessen, was unserer Bestimmung gemäß ist, ist das Ge- 

wissen: wir sind im Gewissen befriedigt, unserer sittlichen Ueber- 

zeugung gewiß, wenn unser jeweiliges Bewußtsein mit unserem 

ursprünglichen Ich, unser empirisches Ich mit dem reinen über- 

einstimmt. 

Diese Uebereinstimmung ist jedoch in dem Menschen nicht 

von Ansang an vorhanden; sie ist in seiner Natur angelegt mb 

durch dieselbe gefordert, aber was in seinem ursprünglichen Wesen 

enthalten ist, muß von dem Einzelnen als empirischem Zeitwesen 

erst in sein Bewußtsein erhoben und mit Freiheit verwirklicht 

werden. Dieß kann aber nur allmählich geschehen. Zuerst wird 

der Mensch sich blos des Naturtriebs bewußt und von ihm be- 

herrscht. Er reißt sich sodann vom Naturtrieb los und kommt 

zum Bewußtsein seiner Freiheit; aber diese Freiheit ist erst die 

formale, zwischen verschiedenen Naturtrieben zu wählen; seine 

Maxime ist die der eigenen Glückseligkeit, er wählt, was ihm die 

größte Lust verspricht. Eine dritte, höhere Stufe ist es, wenn 

der Trieb zur wirklichen Selbständigkeit, zur Unabhängigkeit von 

allem Gegebenen, im Menschen zur Herrschaft gelangt. Aber so 

lange er hiebei nur dem blinden Drang folgt, seinen Willen zur 

unbeschränkten Geltung zu bringen, und sich dadurch das Gefühl 

seines Werthes zu geben, bleibt er hinter der sittlichen Anforde- 
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rung doch selbst dann weit zurück, wenn er seine Zwecke mit der 
größten Aufopferung sinnlicher Genüsse verfolgt: seine Denkart 
ist vielleicht heroisch, aber nicht moralisch. Dieß wird sie erst 
dann, wenn der Trieb nach absoluter Selbständigkeit in ihm zum 
gebietenden Gesetz wird, wenn er es sich zur Maxime macht, in 
jedem Falle zu thun, was die Pflicht fordert, darum, weil sie es 
fordert. Weil aber die Kraft der Trägheit, welche dem Menschen, 
als endlichem Wesen, natürlich ist, jeden länger oder kürzer auf 
einer der niedrigeren Stufen festhält, tind nur eine aus natür- 
lichen Ursachen nicht zu erklärende That der Freiheit die Entwick- 
lung des moralischen Sinnes bewirken kann, bleibt die Erfahrung 
des Bösen keinem erspart, und dieß ist das radikale Böse, von 
dem Kant geredet hat (vgl. S. 498). 

In der weiteren Ausführung seiner Sittenlehre, deren wis- 
senschaftliche Gliederung hier nicht genauer verfolgt werden kann, 
tritt bei Fichte vor allem das Bestreben hervor, kein Gebiet des 
menschlichen Lebens und der menschlichen Thätigkeit übrig zu 
lassen, welches nicht von der sittlichen Idee durchdrungen, von 
dem Gedanken der Pflicht erfüllt und bestimmt wäre, nichts sitt- 
lich gleichgültiges, keinen Spielraum für die Willkühr und die 
Neigung des Einzelnen; ebendeßhalb aber auch für jedes mensch- 
liche Lebensverhältniß den in ihm liegenden sittlichen Gehalt aus- 
zumitteln und hienach seine eigenthümliche Aufgabe zu bestimmen. 
Er verlangt, daß der ganze sinnliche, empirisch bestimmte Mensch 
Werkzeug und Vehikel des Sittengesetzes sei (IV, 231); und er 
setzt damit nicht allein die beiden Seiten der menschlichen Natur, 
die Sinnlichkeit und die Vernunft, in ein viel positiveres Ver- 
hältniß, als dieß Kant gelungen war, sondern er gewinnt auch 
in die sittliche Bedeutung der menschlichen Geineinschast eine tie- 
fere Einsicht, als jener. Denn wenn sich der Mensch die Selb- 
ständigkeit der Vernunft zum Zweck setzt, diese aber nur in den 
Individuen und durch sie dargestellt werden kann, so muß, wie 
Fichte (a. a. O.) ausführt, jeder wollen, daß alle sittlich handeln, 
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et muß daher auch die Wechselwirkung aller mit allen zur Hem 
Vorbringung gemeinschaftlicher praktischer Ueberzeugungen, die sitt- 
liche Gemeinschaft aller Menschen wollen. 

Dieses ethische Gemeinwesen nennt nun Fichte nach Kant'S 
Vorgang eine Kirche, und er giebt schon dadurch zu verstehen, 
daß die Religion auch für ihn ihrem Wesen nach mit der 
Sittlichkeit zusammenfallt. Ja es ist dieß bet ihm in noch höhe- 
rem Grade der Fall, als bei jenem. In dem kantifchen System 
war der Glaube an einen moralischen Weltregenten die unerläß- 
liche Bedingung des Glaubens an eine moralische Weltordnung, 
da das Ich hier eine Natur außer sich hatte, deren Gesetze die 
Bürgschaft ihrer Uebereinstimmung mit den Gesetzen seines eigenen 
Wesens nicht in sich selbst trugen. In dem System der Wisseu- 
schaftslehre dagegen ist eö das Ich selbst, aus dessen unendlichem 
Wesen die Gesetze der Natur, wie die der sittlichen Welt, hervor- 
gehen. Hier ist daher die Uebereinstimmung dieser beiden, die 
sittliche Weltordnung, an keine weitere Bedingung geknüpft, als 
au die Uebereinstiminung des Ich mit sich selbst, und das Sy- 
stem giebt weder ein Recht, noch läßt es die Möglichkeit offen, 
von der sittlichen Weltordnung auf eine über dem Ich stehende 
Ursache derselben zurückzugehen. Fichte that daher nur, was er 
aus seinem Standpunkt thun mußte, wenn er in seiner Abhand- 
lung „über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung" ') den Begriff der Gottheit ans den der moralischen 
Weltordnung zurückführte. An die letztere müssen wir auch seiner 
Ansicht nach glauben, denn mit der Gesinnung, welche sich den 
Zweck der Moralität unbedingt vorsetzt, ist nothwendig die Ueber- 
zeugung verbunden, daß vermöge eines höheren Gesetzes die sitt- 
liche That unfehlbar gelinge und die unsittliche mißlinge. Die 
Welt ist ja „nichts weiter, als die nach Vernnuftgesetzen versinn- 
lichte Ansicht unseres eigenen inneren Handelns", „das versinn- 

1) $3. %B. V, 175 ff. oboi @. 598. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 40 
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lichte Materiale unserer Pflicht" ; wie könnten ihre Gesetze mit 

den Pflichtgcbotcn irgendwie im Widerspruch stehen? Nur darauf 

aber geht der wahre Glaube; „diese moralische Ordnung ist das 

Göttliche, das wir annehmen." Sie ist selbst Gott; eines an- 

deren Gottes bedürfen wir nicht und können keinen fassen. Nur 

wenn jene Ordnung etwas zufälliges wäre, hätten wir einen 

Grund, sie aus einer von ihr selbst verschiedenen Ursache abzu- 

leiten; da sie dieß nicht ist, da sie das absolut erste aller objek- 

tiven Erkenntniß, absolut durch sich gewiß ist, bedarf sie keines 

Dritten zu ihrer Begründung. „Dieses ist daher das einzig 

mögliche Glaubensbekenntniß: fröhlich und unbefangen vollbringen, 

was jedesmal die Pflicht gebeut." Der wahre Atheismus da- 

gegen liegt in dem Mangel an einer lauteren sittlichen Gesin- 

nung, in dem moralischen Empirismus, dem Eudämonismus. Er 

besteht darin, daß man über die Folgen seiner Handlungen klü- 

gelt , daß man der Stimme des Gewissens nicht eher gehorchen 

will, bis man den guten Erfolg vorherzusehen glaubt, oder daß 

man gar die Pflicht dem Genusse, die Tugend der Glückseligkeit 

unterordnet. Eben dieß thut aber, wie ihm Fichte nicht ohne 

Grund vorrückt, der gewöhnliche Theismus, so wie dieser besonders 

von der deutschen Aufklärung gefaßt worden war. Sein Gott 

ist der „Geber der Glückseligkeit", die Personifikation des Schick- 

sals, des Unbekannten, von dem der Genuß abhängt; und der 

Philosoph erklärt deßhalb (V, 217 f.) seinen Gegnern geradezu, 

sie seien die eigentlichen Atheisten, ihr System sei ein System 

der Abgötterei und des Götzendienstes; denn dieser sei überall, 

wo von einem übermächtigen Wesen Glückseligkeit erwartet werde, 

und ob dieses Wesen eine Vogelfcder oder ein allmächtiger Schöpfer 

Himmels und der Erden sei: wenn Glückseligkeit von ihm erwartet 

werde, sei es ein Götze. Doch ist es nicht blos diese Unreinheit 

seiner Motive, sondern auch die Unhaltbarkeit seiner Begriffe, 

gegen die Fichte's Angriffe auf den Theismus sich richten. Jene 

Einwendungen gegen die Persönlichkeit Gottes, welche Spinoza 
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feiner,Beit erhoben hatte, werden von Fichte, der ja auch mit Spinoza 
wohl bekannt war, wieder aufgenommen. So unbestreitbar seiner 
Ansicht nach das Dasein einer moralischen Weltordnung ist, so 
unmöglich und widersprechend erscheint ihm der Begriff von Gott 
üö einer befonbem ®ubstang. „%Boë nennt ür kenn, fragt er, 

nnb 0emn#tfein? Oodß mo^ baëj|enigc, maë ^r in 
end^ selbst gefunken ^abt. Oa# ^r aber btefeö o^c 0efd^rán. 
fnng nnb f^^Ic^^terbtngë ni^ benft nodi) beiden Knut, 
kann euch die geringste Aufmerksamkeit aus eure Construction 
biefeë 0cgriffë Ic^en. 3^ ma^^t fona# biefeë SBefen bnrdb 
bic Beilegung fencê ^rdbifatë gn cincin enbíidfcn, gu cincin 2Bc 
sen cui-ceglc^cn, nnb i^ ^abt ni^, mie ^r modici, ®ett ge= 
bai^t, fonbern nnr ei^ selbst im Ocidcn berbieífãdigt." 3a cr 
bc^anì)tet, menu man ®ott alë eine befonbere Snbftang beide, so 
müsse man % f^ «1^0^11^ beiden, benn bie @nbftang bebente 
nothwendig eilt in Raum und Zeit sinnlich existirendes Wesen.') 
SDaë nrfpntn0Í^^^e ist nai^ gilbte nnr baë 3,^ in feiner reinen 
Thätigkeit; mit dem absoluten Ich fällt die Gottheit der Sache 
nach zusammen; sie ist daher so wenig, wie jenes, ein Ding, ein 
(Sein, ein ®efc%tcë, fonbern nnr „ein reincö ^anbetn." 

3st nun ^enadl) bie IMigicn nid^ë anbcreë, alë ber ^0^0 
®íanbc an cine moradf^^c BBcÜorbnung, bie ans fi^^ fcibft oertrauenbe 
Sittlichkeit, so kann auch die positive Religion unter keinen 
anberen ®e^^c^të^nnft gestellt merken. Oa# bie Dteügion fiber. 
#11^ gnr ^¡0^ mirb, bie# ^atte gid^tc fdßon in feiner jTritd 
ader Offenbarung (oben @. 597) non ber mcus^^W^^cn Un. 
fâ^gíeit ^crgeic^tet, menu cr ^er bic mgíi#it einer Offen, 
barnng für ben gad, aber au^^ nnr ffir ben gad etnr&umt, 
ba# ein Theil ber Menschheit in einen zu tiefen moralischen 
Verfall gerathen fei, um anders, als durch die Religion, zur 
Moralität, nnb anders, als durch die Sinne, zur Religion ge- 
bracht werden zu können. Setzen wir für „Offenbarung" das, 

I) V, 186 f. 21C f. 258 ff. und schon I, 258. 
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was Fichte auf dem Standpunkt der Wisscnschaftslehre dafür 

setzen mußte: „Osfenbarnngsglaube", so erhalten wir die Ansicht, 

welche er in der Sittenlehre (IV, 204 s.) ausspricht. Die posi- 

tive Religion ist nach dieser Darstellung nichts anderes, als eine 

Reihe voit „Veranstaltungen, die vorzügliche Menschen getroffen 

haben, um auf anbevc zur Entwicklung des moralischen Sinnes 

zu wirken." Solche Veranstaltungen können noch mit einer be- 

sonderen Auktorität versehen sein; es können diejenigen selbst, 

aus deren Innerem sich durch ein Wunder der Freiheit jener 

moralische Sinn zuerst entwickelte, dieses Wunder sich so gedeutet 

habcu, daß es durch ein geistiges Wesen außer ihnen bewirkt sei: 

das Wesen der Religion wird dadurch nicht berührt. Die Reli- 

gion ist Sittlichkeit, die Kirche ist ein ethisches Gemeinwesen, die 

Synibolc.sind die Zusammenfassung der Ueberzeugungen, in 

denen alle Mitglieder jenes Gemeinwesens übereinstimmen. Auf 

diesen Grund hat sich der Geistliche als „moralischer Volkslehrer" 

zu stellen, aber zugleich an der Erhebung aller, der Fortbildung 

der gemeinsamen Ueberzeugungen, und daher auch an der Fort- 

bildung der Symbole, zu arbeiten. Dieß kann er aber nur, 

wenn er zugleich Gelehrter, Theolog ist; und wenn er als Volks- 

lehrer die Pflicht Hai, dem gemeinsamen ©laubeu nicht zu wider- 

sprechen, so darf ihm als Gelehrten und Schriftsteller das Recht 

der vollkommen freien Forschung reicht verkümmert werden (IV, 

236. 348 f.). 

5. Die spätere Gestalt der fichte'schen Philosophie. 

Das System, dessen Grundzüge ich bisher dargestellt habe, 

wurde von Fichte bis um den Anfang des gegenwärtigen Jahr- 

hunderts in Vorlesungen und Schriften vorgetragen. Ihm hat 

er seine Bedeutung für die Geschichte der Philosophie vorzugs- 

weise ;u verdanken, wenn auch in den außerphilosophischcn Kreisen 

die politischen, moralischen und religionsphilosophischen Werke der 

folgenden Jahre durch ihre populärere Haltung, und zum Theil 
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auch durch ihre Beziehung aus die brcuitcndsteu Zeitfragen, eine 

größere Wirkung hervorbrachten. Indessen vollzog sich nicht 

lange nach Fichte's Abgang voir Jena ein allmählicher Um- 

schwuug in seinen Ansichten, welcher schließlich zu einer sehr 

erheblichen Aenderung seines ganzen Standpunkts hinführte. Das 

System der Wissenschaftslehre litt schon in seiner ersten Grnnd- 

lage an einer widerspruchsvollen Unklarheit. Dieses System 

wollte ben gesummten Inhalt unseres Bewußtseins ans dem Ich 

ableiten, die ganze objektive Welt nur als Schöpfung und Er- 

scheinung des Ich betrachtet wissen. Der Einwnrf lag nahe: 

wie denn das Ich, der einzelne Mensch, der nicht blos andere 

Menschen, sondern auch eine Natur neben sich hat, und der 

nach Fichte selbst nur unter dieser Bedingung als Einzelner da- 

sein kann, zugleich die schöpferische Ursache aller dieser Menschen 

und Dinge sein könne; und dieser Einwurf trat auch schon 

Fichte, nicht selten recht plump und mit wenig Verständniß, ent- 

gegen. Um ihn zu entkräften, unterschied Fichte mit zunehmender 

Bestimmtheit zwischen dem empirischen und dem reinen oder ab- 

soluten Ich. Jenes ist die selbstbewußte Einzelpersönlichkeit, das 

Subjekt, welches die Objekte, und unter ihnen auch wieder selbst- 

bewußte Persönlichkeiten, außer sich hat, und welches eben durch 

seinen Gegensatz zu ihnen sich als Subjekt bestimmt; dieses ist 

das gemeinsame Wesen aller selbstbewußten Persönlichkeiten, das 

Subjekt-Objekt, welches mit den Subjekten anet; die Objekte, als 

Bedingung ihres Selbstbewußtseins, erzeugt. ') Alleile mit wel- 

chem Recht konnte das letztere, wenn sein Begriff so bestimmt 

war, noch Ich genannt werden? Ich ist eben nur das selbst- 

bewußte Wesen, das Subjekt, welches andere Dinge als Objekte 

von sich unterscheidet; das linendliche Wesen dagegen, der cinhcit- 

l) In den Schriften von 1794 und 1795 (Grundlage der Wissen- 
schaftslehre n. s. w.) und selbst im Naturrecht (1796) wird diese Unter- 

scheidung noch nicht ausdrücklich gemacht, wohl aber in den Schriften seit 
1797, denen die Citate S. 601 entnommen sind. 
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Itcfje ©vuiib des Subjekts und Objekts, ist weder dieses noch 
jenes, cs ist nicht Ich, sondern das, was über dem Ich tind 
beut SRigtig ßd)t. Bet Begriff beß absoluten 3g brigt so tu 
ber 9Rütc enteei: auf bie eine Sette tritt baß 3g ober baß 
Subjeft, unb neben gm baß auf bte aubere baß Äbfoiutc 
ober bte absolute 3beutitàt atß ber ©ruitb, auß bem mir baß 
Subjekt wie das Objekt herzuleiten haben. Diese Folgerung hat 
guerft SgelUug auß beu Boraußfebungen ber 2Biffenfgaftß= 

gegogcu; aber aug Ridite fattu ftg gr ttigt eutgie^cn, 
und eine Vergleichung der beiderseitigen Lehren macht cs wahr- 
scheinlich, daß er hiebei von dein Einfluß seines Schülers doch 
tticht so unabhängig war, wie er selbst dieß geglaubt und be- 

##et #1. Bte ßauptfage ist aber aQcrbingß bie ittucre Gott. 
fequeng beß S^ftemß; unter ben äußeren Bcrantaffungcn, meigc 
beut ^itofo^en biefe Gonfequeng n^er legten, ist namentlig 
bet %geifmußftreit gu bcagten, sofern er bürg blcfen gcnôt^igt 
Uuirde, die Frage nach dem gemeinsamen, über die Einzelpcrsön- 
lichkeit übergreifenden Grund alles Eingeldaseins eingehender zn 
erörtern. @r fomite beufelbeu, mie mir gcfc^cn ^beu, gunägft 
mtr iti bem absoluten 3g mtb ber inneren (Befc^mäßlgfcit feiueß 
SBefeuß fugen, bie ftg iti ber ntotaíifgen BBeltorbnung offenbart. 
%bcr fe bestimmter cr eß außfptag, baß biefe moratifge B)clt= 
orbmtng baß magasi ©ötttige unb ber ®mnb alter 9Wität, 
ber Einzelne dagegen nur als Glied in ihr begriffen sei, um so 
entfgiebener mürbe sie gm, mie fe^ er ftg aug gunägft nog 
gegen bie Subftaug Spinoga'ß sträuben mogie, bog gatfägtig 
das ursprünglich Wirkliche und Substantielle, das ursprüngliche Sein, 
NM so unvermeidlicher verwandelte sie sich mit der Zeit ans einer 
bloßen Weltordnung in die Ursache und das Wesen der Well. 

Der Anfang dieser Umwandlung begegnet uns schon in 
einer Schrift vom Zahr 1800.') Fichte bezeichnet hier (II, 

1) Der „Bestimmung des Menschen". Genaueres bei Fischer Gesch. 
d. II. Phil. V, 851 f. 838 f., auf dessen sorgfältige Analyse der Schriften 
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294 f.) das Gesetz, unter dem der Wille aller endlichen Wesen 
steht, also dasselbe, was er sonst die moralische Weltordnniig 
nennt, als einen ewigen und unveränderlichen Willen, als das 
geistige Baird der Veruunftwelt, das einige Lebensprincip der gei- 
stigeit Welt, den Urquell voit ihr und von uns, als das einzige 
Wahre uird Unvergängliche, nach welchem hin unsere Seele a>ts 
ihrer innersten Tiefe sich bewege, alles andere dagegen erklärt er 
für bloße Erscheinung; während er zugleich fast mit Zacobi's 
Worten behauptet (II, 248 ff.), der Glaube allein sei es, durch 
de>l wir nicht allein dieses Ewigen, sondern aller Realität über- 
haupt gewiß werden. Denkt er allch bei diesem Glailbeil zullächst 
noch iil Kant's Sinn au den moralischen Glauben, der mit dem 
Gewissell und der Gesinnung zusammenfällt, so bedurfte cs doch 
nur eines kleinen Schrittes, um ihn in den religiösen Glauben, 
ilild ebendamit jenen „ewigen Willeil", der hier noch unklar 
zwischen dem absolilten Ich und einem vom Ich verschiedenen 
Absoluten in der Mitte schwebt, in das letztere, in den Willeil 
der Gottheit zu verwandeln. 

Noch weiter geht die Darstellung der Wissenschaftslehre vom 
Fahr 1801 mit der Behauptung (II, 63): der Ursprung des 
Wisscils müsse tu dem Nichtwissen liegen, in der Grenze nild 
dem Nichtsein des Wissens, also ill dem Sein, ititb näher in dem 
absoluten Sein, weil das Wissen absolut sei. Hier haben wir 
bereits das, lvaö der Philosoph früher für durchaus undenkbar 
und für das eigentliche Priileip des Dogmatismus erklärt hatte 
(vgl. S. 602), das Seiil als Grund des Bewußtseins, das 
Absolute in der Form des Seills, nicht in der des Erkennens. 
Mit voller Entschiedenheit hat aber Fichte biefeu Standpunkt erst 

i etwas später, seit 1805, in einer Reihe von Schriften entwickelt, 
unter denen die „Anweisung zum seligen Leben" (1806) nub der 
ÄMß bet- wt 1810 füf unö bic (iitb. 

aus Fichte's spaterer Periode ich hier überhaupt ein für allemale ver- 
weisen lvill. 
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ÄKc3 2ßtßcn, sagt er (II, 696 |. V, 438 f. u. a. @t.), 

ist mir ein Bild (eilt Schema) des Seins. Das eigentliche und 

w^re Sein ater wirb nidß, eutßc# nt^^t, ge^ n^t ^roor aug 

bent ^1^^111, beim adern dBerbeu muß mau eiu Sein, uub 

^1^111^ eiu folhes @ctn ooraugß^eu, bag uid^t gemorbeu uub 

somit 1#^^!! burd^ fid) |elbß iß. 3ß cg ater ^led^ín burd^ 

ß4 ßlbß, |o ist eg am$ adeg, mag eg [eiu sann, oou Anfang 
au gang uub uugci^cilt; eg fauu ba^er uic^tg tu i§m merben 

ober [id^ oeräuberu, eg fami uur alg eine iu fic^ oodeubctc 

absolut unveränderliche Einerleiheit gedacht werden, und eben diese 

ist bag, was wir Gott nennen. Außer diesem absoluten Sein 

ist kein inneres auf sich beruhendes Sein, denn dieß ist c s allein; 

mag außer l^m l'élu |od, samt uur |ciu 0db, |eiu SDaßtn ober 

mie gibóte au^^|agt (V, 509 ff.), |ciuc gorm |ciu. 9Kit bic|cr 

muß |eiu 2Be|cu bi# ßi^ ßltß uuabtreuuTi^^ oertunben, |te 

muß in der inneren Bestimmtheit des göttlichen Wesens gegründet 

sein. Das Bild des Seins ist aber das Wissen; das Dasein ist 

nur im Bewußtsein, im Wissen, tu der Vorstellung des Seins 

gegeben, bie|c iß bie etngtgc mögt^e forili uub %Bei|e beg SDa= 

seing. Was daher außer Gott da ist, existirt nur im Wissen 

als Bild des göttlichen Seins. In diesem Bilde erscheint das 

au ß^^ Sein alg ein mannigfadigeg; bag aBtßcn 

wird in seiner Selbstanschannng znm Ich, ebendamit zerfällt es 
aber in eine Welt von Jchen, die eine für sie alle gleiche uub 

gemeinsame Sinnenwelt außer sich haben. Von dieser Mannig- 

laltiglcit gur ein^eit, oou ber er|^^ctnuug gum Sein gurùdfgu= 

gehen, ist die Aufgabe uub die Seligkeit des Menschen. Die 

höhere Sittlichkeit besteht darin, daß man die Menschheit, in sich 

uub tu andern, zur Offenbarung des göttlichen Wesens macht, 

das Heilige, Gute uub Schone in ihr darstellt; die Religion 

darin, daß man Gott allein als wirklich, alles andere als nicht- 

seiend erkennt, daß man nur das Leben der Gottheit lebt uub 

eben will; die Wissenschaft darin, daß man alles Mannigfaltige 
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auf die Einheit zurückzuführen und aus der Einheit geordnet ab- 

zuleiten vermag (V, 468 f. u. a.). Kein anderer ist nach Fichte 

auch der Standpunkt des Christenthums, wie dieses im Johannes- 

evangelium, und namentlich im Prolog dieses Evangeliums, am 

reinsten dargestellt sein soll. Zn seinen geschichtlichen Bestand- 

theilen verhalt sich jedoch der Philosoph auch jetzt noch nicht 

anders, als früher. Er giebt 31t ; daß die Erkenntniß von der 

absoluten Identität der Menschheit mit der Gottheit dem Stifter 

unserer gMlßion gncrft, unb ¿wat in urfprúu0Íid;cr SBeife, 

cine Aussage seines Selbstbewußtseins, als etwas in seiner Per- 

sönlichkeit, in seiner Weise, da zu sein, unmittelbar gegebenes, 

aufgegangen sei; aber er behauptet dennoch, auf den Glauben an 

diese Person komme es nicht an, nur das Metaphysische, nicht 

das Historische, mache selig (V, 482 s. 567 s.) ; und in seiner 

Schrift über die Berliner Universität (VIII, 130. 136 f.) erklärt 

er: der Wille Gottes könne ohne alle besondere Offenbarung 

erkannt werden, die heiligen Bücher seien durchaus nicht Erkennt- 

nißquelle, sondern nur Vehikel des Volksunterrichts, und müssen 

bei diesem, ganz unabhängig von dem, was die Verfasser etwa 

wirklich gesagt haben, so erklärt werden, wie sie hätten sagen 

sollen. — Die Stadien, welche der Einzelne und die Mensch- 

heit ans dein Wege zu ihrem Ziele durchläuft, hat Fichte wieder- 

holt in einer Weise besprochen, welche sich durch die geistvolle 

Charakteristik der verschiedenen Standpunkte, durch die philosophische 

Deduktion der geschichtlichen Erscheinungen, und durch die Zu- 

sammenfassung derselben zu einer stufenweiscn Entwicklung, mit 

der hegel'schen Phänomenologie und Geschichtsphilosophie nahe 

berührt. Wenn er aber freilich diese Entwicklung von einem 

SRommWf 01180^11 läßt, W# bi# feinen Bernunftuiftiuft 

bei; SErüger nKcr IBiïbung unb bet @1-31^1- ber übrigen, luifben unb 

Mturiofen mfer gmorben fei (VII, 132 f.), so Muni in biefem 

seltsamen, von Fichte noch in seinem letzten Lebensjahr (IV, 469 f.) 
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wiederholten Einfall zugleich der ganze Unterschied seines Ver- 
fahrens von dem seines Nachfolgers zum Vorschein. 

Fichte selbst hat nun allerdings niemals eingeräumt, daß er 
den ursprünglichen Standpunkt der Wissenschaftslehre später ver- 
lassen habe. Allein wenn er selbst sich auch dieser Aenderung 
seines Standpunktes nicht bewußt war, so thut dieß dem Thatbestand, 
welcher offen genug vorliegt, keinen Eintrag. Während er früher 
das Sein aus dem Bewußtsein abgeleitet hatte, leitet er jetzt das 
Bewußtsein aus dem Sein ab; während ihm früher das Ich als 
solches das Absolute gewesen war, ist es ihn: jetzt nur daö Bild 
des Absoluten; während er auf dem Standpunkt der Wissen- 
schaftslehre die moralische Weltordnung für die einzige Gottheit 
erklärt hatte, deren wir bedürfen mtb die wir uns denken können, 
kennt er jetzt einen Gott, welcher nicht blos daö Gesetz und die 
Ordnung, sondern das Wesen der Welt, die einzige ursprüngliche 
Wirklichkeit, das einzige Sein in der Mannigfaltigkeit und dem 
Wechsel der Erscheinung ist. Hat sich die Weite dieses Gegen- 
satzes seinem eigenen Bewußtsein verborgen, so können wir uns 
dieß daraus erklären, daß seine späteren Annahmen sich ans den. 
früheren allmählich entwickelten, ohne an einem bestimmten Punkt 
abzubrechen, und daß diese Entwicklung aus den Voraussetzungen 
der Wisscnschaftslehre sich folgerichtig ergab. Nur dürfen wir 
daruin die Veränderung, welche in seinen Ansichten vorgieng, 
nicht unterschätzen. Die Entwicklung, die sie erfuhren, war keine 
geradlinige, sondern sie wurden durch dieselbe in wesentlichen 
Beziehungen in ihr Gegentheil umgebogen; sic war eine folge- 
richtige, aber durch die Folgerungen wurden die Voraussetzungen 
widerlegt. Weil aber der Philosoph selbst sich dieß nicht klar 
machte, konnte er seinen neuen Standpunkt nicht mehr rein auf- 
fassen itub durchführen. Er war von dem Ich auf die Gottheit, 
als das höhere und ursprünglichere, zurückgegangen. Aber um 
die Erscheinungen alls diesem Priiwip abzuleiten, bediente er sich 
des gleicheil Mittels, dessen er sich Zll ihrer Ableitung ails dem 
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Ich bedient hatte. Die Welt und die menschliche Persönlichkeit 

foßtcn buid) beit Sßroceß beg BBifsena, bic @nM#(uuo bea #e= 

wußtseins, entstehen. Aber das Subjekt dieser Entwicklung blieb 

& vollständig im Dunkeln, die Frage nach dem Sein, au dem sie 

sich vollziehe, unbeantwortet. Die Gottheit konnte dieses Sub- 

jekt nicht sein, denn sie sollte das Ewige, Unveränderliche, in sich 

Vollendete sein, das keiner Entwicklung unterworfen sein fomite ; 

und Fichte erklärte auch ausdrücklich (II, 696), das Wissen sei 

„@ott selbst, aber außer 1# selber, Oottea @eiu außer feinem 

Sein," „nicht er selbst, sondern sein Schema" (sein Bild). Eben- 

foiocnio sonnte aber ber Mens# ober baß 3$ úbei##, al3 

das Subjekt betrachtet werden, welches sich durch den Proceß des 

Wissens zum Selbstbewußtsein entwickelt, denn das Ich entsteht 

erst durch diese Entwicklung und kann ihr nicht als ihr Substrat 

vorangehen. Was endlich allein noch übrig bliebe, die Natur sich 

zum Selbstbewußtsein entwickeln zu lassen, das mußte Fichte am 

& entschiedensten von sich weisen, wie er dieß ja auch in seiner 

bitteren Bestreitung der schellingischen Lehre gethan hat. Denn 

die Natur bleibt für ihn nach wie vor nur die Schranke des 

Bewußtseins, nur eine an sich selbst nichtige und wesenlose Er- 

scheinung, deren ganzes Dasein in unserem Vorstellen, unserem 

Glauben an ihre Realität besteht und mit diesem Glauben ver- 

f^lubcu toiirbc. SDaa ^11101)) bea enhilen Caseina sc^mebt 

daher unfaßbar zwischen dem absoluten Sein und dem Bewußtsein, 

der Gottheit und dem Ich, und das ganze System bewegt sich 

in einer widerspruchsvollen Unklarheit, deren letzten Grund wir 

gerade darin zu suchen haben, daß Fichte seinen früheren Stand- 

punkt nicht grundsätzlich fortzubilden wußte, sondern innerhalb 

& desselben einen Fortschritt machen wollte, der nur über ihn hinaus 

gemacht werden konnte, daß er aus dem Boden und mit den 

Mitteln ber m|feufc^astaíe^re bic 9ü#beu losen loodte, bu# 

welche sich Schelling genöthigt gesehen hatte, diesen Boden zu ver- 

lasseu. S^alb ließ # aber a# nú# erloarteu, baß biefer 



Versuch einen bedeutenden Erfolg haben werde. Fichte blieb mit 

feinem umgebildeten System fast ganz vereinzelt, so bedeutend 

auch der Eindruck der moralischen und politischen Ausführungen 

war, die er mit demselben wissenschaftlich zu verknüpfen sich be- 

mühte, die aber ihre Wirkung anderen, von dem philosophischen 

System unabhängigen Eigenschaften gn danken hatten. Nur 

.Schelling gelang es, die Wissenschaftslehre grundsätzlich zu einem 

neuen System fortzubilden, das für längere Zeit eine beherrschende 

Stellung in der deutschen Philosophie einnahm. 

6. Schiller und M. v. Humboldt. 

Gleichzeitig mit Fichte war Schiller von der kantischen Phi- 

losophie ergriffen worden, und er hatte sich mehrere Jahre ernst- 

lich und eingehend mit ihr beschäftigt. Aber so bedeutend der 

Eindruck war, den Kant's moralische unb ästhetische Ansichten 

auf ihn machten, und so entschieden er ihnen voic Anfang au 

zustimmte, so fand er sie doch mit der Zeit der Ergänzung be- 

dürftig. Nur hatte er es dabei nicht, wie Fichte, auf das Ganze 

des Systems abgesehen. Die erkenuticißtheoretischeu Untersuchungen, 

die seinen wissenschaftlichen Mittelpunkt bilden, lagen ihm ferne; 

er wandte sich an die Philosophie, um sich mit ihrer Beihülfe theils 

über die sittlicheir Aufgaben des Menschen, theils und hauptsächlich 

über die künstlerischen des Dichters klar zcc werden; uicd oben 

diese Fragen sind es auch, auf die seine eigenen philosophischen. 

Arbeiten sich ausschließlich beziehen. Er will sich über das 

Wesen des Schönen, über die Ziele und das Verfahren der 

Kunst Rechenschaft ablegen; er geht hiebei zunächst von dem 

Standpunkte der kantischen Aesthetik aus; aber seine Untersuchung 

selbst führt ihn bei mehreren nicht unwichtigen Fragen über diesen 

hinaus und nöthigt ihn weiterhin auch mit Kant's Moral die 

gleiche Veränderung vorzunehmen, wie mit seiner Aesthetik. Jic 

demselben Maß aber, wie er sich von Kaut entfernt, nähert er 

sich der romantischen Schule und Schelling, uicd er vermittelt so 
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gleichfalls in seinem Theile, wenn mich ans anderem Wege nnd 

in beschränkterer Sphäre, als Fichte, den Uebergang voi: jenem 

zu diesen.^) 

An Kant (oben S. 462 s.) schließt sich Schiller zunächst 

in seinen für ihn als Dramatiker so wichtigen Bestinnnungen 

über das Erhabene und über die Aufgabe der tragischen Poesie 

an. Der Eindruck des Schönen beruht auch nach seiner Ansicht 

im wesentlichen darauf, daß es uns unsere eigene sittliche Natur 

zum Bewußtsein bringt. In seiner Erörterung „über das Pa- 

^^#0" (XI, 412 f.) crMárt er gaiy ht ©hin bie 

Wirkung des Erhabenen daraus, daß das Gemüth, indem es 

durch einen überwältigenden und furchtbaren äußeren Eindruck 

nach außen Grenzen finde, sich nur desto mehr nach innen er- 

weitere, daß wir uns von allem, was dem Sinnenwesen Schutz 

verschaffen kann, in die unbezwingliche Burg unserer moralischen 

Freiheit zurückgeworfen finden, ebendadurch aber eine absolute 
geumnen. der (Begcnßanb beß (#abcnen iß „bie 

@e(bßäiib:0fc:t beß Ocißcß in: ,3#wib beß &lbc::ß," mag ^ 

nun bieß eeibßänbtgfcii negulib, bl:r^^ gaßm^O "" llnnlini, 

ober poßtlb, bur^ $anbi::ng, 501)^10:. Ober wie cr aiibemuo 

(XI, 434) (agi : baß ©es# beß @1-#«!»: beße^ eiiicrßiiß a::ß 

bem ®ef^^I nnßrer Huma#, einen ©egenßanb gn unßaßeii, 
andererseits aus dem Gefühl unserer Uebermacht, welche dasjenige 

sich geistig unterwirft, dem unsere sinnlichen Kräfte unterliegen. 

Jenes gewährt Lust, dieses Unlust. „Ein erhabener Gegenstand 

ist also eben dadurch, daß er der Sinnlichkeit widerstreitet, zweck- 

maßig für bic SBcrnunß, unb ergß# bl:r^^ ba$ ^5^cre æcrmôQen, 

inben: er b:# baß mebrige ^11:6#." 3" bießr gémis#:: 

en:^ß::b::ug beße# bie 911:^:11:0. Oie tragice ^l^^rul:g :m 

l) guin folgenben Ogi. m. R. 8^4«:, ai@ 
1858. Bie Sitale auß @4iHerß aßerfen belieben ß(b auf bie Buobcg. 
ausgäbe von 1838. 
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besondern beruht auf beut Mitleid, und die sympathetische Lust, 

die sie erzeugt, beruht darauf, daß das sinnliche Leiden die Kraft 

der Vernunft, die sittliche Sclbstthätigkcit aufregt (XI, 452 f.), 

und eben hieraus sucht Schiller in der Abhandlung „über die 

tragische Kunst" die Gesetze der letzteren abzuleiten. 

Aber wie er selbst sich als Dichter durch diese, doch immer 

noch einseitigen Bestimmungen nicht binden ließ, so sehen wir 

ihn auch in der gleichen Zeit, in der er sie aufstellte, bereits über 

sie hinausgehen. Wenn er in der Auffassung des Erhabenen 

mit Kant übereinstimmt, so weicht er dagegen in der des Schönen 

nicht unerheblich von ihm ab. In der berühmten Abhandlung 

„über Anmuth und Würde" führt er aus: da weder die über 

die Sinnlichkeit herrschende Vernunft, noch die über die Vernunft 

herrschende Sinnlichkeit sich mit Schönheit des Ausdrucks ver- 

trage, so sei derjenige Zustand des Gemüths, wo Vernunft imb 

Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung zusammenstimmen, die Be- 

dingung derselben; die Schönheit stehe in der Mitte zwischen 

der Würde, als dem Ausdruck des herrschenden Geistes, und der 

Wollust, als dem Ausdruck des herrschenden Triebes (XI, 362). 

Es wird hier also zunächst im ästhetischen Interesse verlangt, 

was Kant von seinem moralischen Standpunkt aus für unzulässig 

erklärt hatte, eine Betheiligung der Neigung an der Pflichterfüllung, 

eine Uebereinstimmung derselben mit der Vernunft. Was aber 

das schönere ist, muß nothwendig auch das bessere sein, und so 

wird Schiller durch die ästhetische Betrachtung der Dinge genö- 

thigt, Kant's moralische Grundsätze gleichfalls zu prüfen und 

ihren Rigorismus durch den Gedanken der sittlichen Schönheit zu 

mildern. Die Pflichtmäßigkeit einer Handlung, findet er 

(a. a O. 363 f.), sei allerdings von dem Antheil der Neigung 

daran unabhängig; aber die sittliche Vollkommenheit des Men- 

schen könne nur aus diesem Antheil erhellen. Die Tugend sei 

ja nichts anderes, als eine Neigung zur Pflicht; der Mensch 

solle seiner Vernunft mit Freuden gehorchen. Er solle nicht 
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trennen, was btc Natur in ihm verbunden habe, die Vernunft 

und die Sinnlichkeit, die sinnliche Natur nicht blos unterdrücken, 

sondern sic zur Mitwirkung herbeiziehen. Die sittliche Denkart 

sei daim erst geborgen, wenn sie ans seiner gcsammten Mensch- 

heit als die vereinigte Wirkung beider Principien hervorquelle, 

wenn sic ihm zur Natur geworden sei; so lange der sittliche 

Geist ttvch Gewalt anwende, müsse der Naturtrieb ihm tioch Macht 

entgeßcnanie&en ^ben. SM ^rc gegen ben bloßen #i# 

müßigen BWen iß i^n b^cr bic ^öne Seele, berienige 

innere Zustand, in welchem das sittliche Gefühl sich aller Em- 

pfindungen des Menschen so vollständig versichert hat, daß es 

dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu überlassen darf, 

wo man nicht mehr nöthig hat, die Stimme des Triebes erst vor 

dem Grtmdsatz der Moral abzuhören, wo nicht die einzelnen 

Handlungen sittlich sind, sondern der ganze Charakter, wo jede 

sittliche Leistung sich als eine freiwillige Wirkung des Triebs 

darstellt, und der Menschheit peinlichste Pflichten mit der Leichtig- 

keit des Instinkts geübt werden. Noch eingehender hat Schiller 

diesen Standpunkt etwas später in den Briefen über die ästhetische 

Erziehung des Meitschen ausgeführt. Wenn die Wahrheit den 

Sieg erhalten solle, sagt er (XII, 29), so müsse sie erst zur 

Kraft werben und zu ihrem Sachführer einen Trieb aufstellen, 

denn Triebe seien die einzigen bemegenben Kräfte in der empfin- 

denden Welt. Näher unterscheidet er (43 ff.), wie Reinhold und 

Fichte (s. o. S. 580. 622), zwei Triebe, den sinnlichen und 

den Formtrieb. Jener geht darauf ans, den Menschen in die 

Schranken der Zeit zu setzen und zur Materie zu machen; dieser 

ist bestrebt, ihn in Freiheit zu setzen, bei allem Wechsel des Zu- 

standes seine Person zu behaupten, in dem Zeitleben ein Ewiges, 

in der Mannigfaltigkeit der einzelnen Fälle ein allgemeines und 

nothwendiges Gesetz durchzuführen. Jener hat seine Norm an 

der Empfindung, dieser an der Verminst, an dem Denken; auf 

jenem beruht unsere Empfänglichkeit, auf diesem unsere Selb- 
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Müdigkeit. Aber beide stub die Grundtriebe Einer nub derselben 

Natur, beide müssen daher miteinander vereinigt werden. Der 

Mensch soll alles zur Welt machen, was blos Form ist, alle 

seine Anlagen zur Erscheinung bringen; nnb er soll alles in sich 

vertilgen, was blos Welt ist, und llebereinstimmung in alle seine 

Veränderungen bringen. Er soll alles Innere veräußern und 

alles Aeußere formen, das Nothwendige in uns zur Wirklichkeit 

bringen und daS Wirkliche außer uns dem Gesetz der Nothwen- 

digkeit unterwerfen. Die Aufgabe der Kultur ist es, beides git 

leisten, und nicht blos den vernünftigen Trieb gegen den sinn- 

lichen, sondern auch diesen gegen jenen zu behaupten. In dieser 

Aufgabe liegt die Idee der Menscheit, der Humanität; wo dem 

Menschen eine Lösung derselben gegeben ist, wo er sich zugleich 

als Materie fühlt und als Geist kennen lernt, da erhält er eine 

vollständige Anschauung seiner Menschheit, ein Symbol seiner 

ausgeführten Bestimmung. Eben dieses nun ist eS, was die 

Kunst leistet. In dem Spiel mit der Schönheit verschwindet so- 

wohl der Zwang der Empfindung, als der Zwang der Vernunft, 

beide kommen in Einklang, der Mensch ist ganz Mensch, und 

erlangt die Freiheit der ästhetischen Stimmung, in welcher Sinn- 

lichkeit und Vernunft zugleich thätig sind, ebendeßhalb aber ihre 

bestimmende Gewalt gegenseitig aufheben, so daß wir in der reinen 

Bestimmbarkeit zugleich die Unabhängigkeit von jedem gegebenen 

Zustand und die Fähigkeit zu jeder Thätigkeit gewinnen. Hierauf 

beruht die erziehende, bildende Wirkung der Kunst: durch sie erst 

wird der Mensch ganz, was er nicht blos im sinnlichen Begehren, 

sondern auch im sittlichen Wollen nur halb ist, durch sie erst 

wird der Widerstreit seiner Triebe, der Kampf der Pflicht mit 

der Neigung gelöst. 

So sucht Schiller die Schroffheit der kantischen Moral durch 

eine ästhetische Weltansicht zu überwinden; er hat als Philosoph 

mit Kant angefangen, aber er tritt von Kaut mehr und mehr 
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zu Göthe und zu ben Männern hinüber, deren Wissenschaft der 

Weltanschauung dieses Dichters naher kam. 

Mit Schiller läßt sich in dieser Beziehung sein Freund 

Wilhelm v. Humboldt') (1767—1835 zusammenstellen. 

Auch er war durch Kant zu einer gründlicheren Philosophie und 

einer strengeren Moral hingeführt worden, als sie ihm ein Engel 

und die übrigen Berliner Aufklärungsphilosophen, die ersten Lehrer 

seiner Jugend, geboten hatten, und er hat diese Grundlage seiner 

Lebcnsansicht und seines wissenschaftlichen Denkens nie verlaugnet. 

Aber mit ihr verband sich bei ihm von Anfang au der ausge- 

sprochenste Individualismus, der Trieb nach eigenartiger Bildung, 

nach Lebensgenuß und nach freier, dem persönlichen Bedürfniß 

entsprechender, von allen äußeren Einflüssen unabhängiger Lebens- 

gestaltung ; die Ueberzeugung, daß der Zweck alles Daseins in der 

Thätigkeit und dem Wohlsein der Einzelnen liege, die Bereit- 

willigkeit, jeden Menschen und jede geschichtliche Erscheinung in 

ihrer eigenthümlichen Weise anzuerkennen und gewähren zu lassen. 

Auch dieser Zug lag ja im Geist jener Zeit, und er konnte bei 

Humboldt, aus dessen eigenster Natur er entsprungen war, durch 

seine Verbindung mit einem F. H. Jakobi und G. Förster 

nur genährt werden. In seiner Jugendschrist vom Jahr 1792, 

den „Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des 

Staats zu bestimmen", streitet Humboldt gleichzeitig für das Recht 

der Individualität und für ben kantischen Rechtsstaat. Er faßt 

hier den Staat als bloße Sicherheitsanstalt, beschränkt seine Auf- 

gabe auf die Vertheidigung der Freiheit gegen widerrechtliche Stö- 

rungen, und tritt dem damaligen absolutistischen Polizeistaat und 

seiner Neigung, alles zie leiten und zu bevormunden, mit der 

Behauptung entgegen: der Staat habe weder für die Wohlfahrt 

i# sin bie @1^1#% ober bte grBmmio&it bet Bürget %n 

sorgen; er solle ihre selbständige Thätigkeit schützen, aber sich 

I) Das nähere über ihn bei R. Hai, m, W. v. Humboldt; 1856 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 41 
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jeder positiven Einwirkung auf dieselbe enthalten. Selbst hi den 

Fällen, wo gemeinsame Zwecke das Zusammenwirken mehrerer 

fordern, zieht er die freien Vereine dem Eingreifen des Staats 

vor. Ihre tiefere Ausgleichung finden aber die beiden Elemente, 

welche sich hier zur Lösung einer bestimmten Ausgabe vereinigt haben, 

in dem ä sth e tisch en Hum anismus, welcher in Humboldt 

durch das Studium des griechischen Alterthums genährt, durch 

Schiller und Göthe befestigt, während eines sechsjährigen, mehr 

von der Kunst, als von den diplomatischen Geschäften ansgefüllten 

Aufenthalts. in Rom vollends ausreiste. Die harmonische Ent- 

wicklung aller Triebe und Kräfte, die in der menschlichen Natur 

angelegt sind, ist sein Ideal, die Harmonie alles Seins, die 

Uebereinstimmung des Geistes und der Natur, ist die allgemeiuste 

Grundlage seiner Weltanschauung. Er verlangt mit Schiller- 

Versöhnung des Triebes und des Gesetzes, Herrschaft des Willens 

nicht über eine widerstrebende, sondern über eine mit ihm über- 

einstimmende Natur, eine Gemüthsstimmnng, in welcher das Gebot 

der Vernunft als der freie Wunsch der Neigung und die Stimme 

des Affekts als der Ausdruck des vernünftigen Willens erscheine. 

Er erkennt es mit ihm als die Aufgabe der Kunst, die Wirklich- 

keit im Sinn dieses Ideals umzubilden, die Natur zu idealisiren. 

Er hat auch in der politischen Thätigkeit und den politischen 

Arbeiten seiner reiferen Mannesjahre diesen Standpunkt nicht 

verlassen, und wenn er manche Einseitigkeit seiner anfänglichen 

Urtheile über das Staatsleben verbesserte, und demselben jetzt 

weit positivere Aufgaben stellte, als früher, so erschien ihm doch, 

wie einem Schiller und Fichte, als die wichtigste von diesen Auf- 

gaben, daß das Volk durch Erziehung und Bildung zur Selbst- 

regierung befähigt werde. In diesem Gedanken verknüpfte er- 

setzt die ideale Staatsansicht der Alten mit dem liberalen Jndi- 

vidualismus der Neuzeit; in diesem Sinne leitete und betrieb er 

die Stiftung der Berliner Universität, des werthvollsten Denkmals 

seiner staatsmännischeu Wirksamkeit; aus diesem Gesichtspunkt 
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arbeitete er tir den Zeiten der beginnenden Reaktion an der Er- 
ringung einer landständischen Verfassung für Preußen; er wollte 
dem Staate in der sittlichen Kraft der Nation und ihrem leben- 
digen Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten eine Bürgschaft 
seiner Erhaltung und Entwicklung verschaffen. Die ästhetische 
Richtung seines Denkens verräth sich auch in seinen Untersuchungen 
über die Sprache, mit deren Wesen und Werden seine wissen- 
schaftlich bedeutendsten Arbeiten sich beschäftigen. Er erklärte sie 
nach Analogie der Kunst aus der Arbeit des Geistes, den arti- 
kulirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen; er 
analysirte im Geist der kantischcn Erkenntnißtheorie die Bedin- 
gungen, unter welchen, und die Vorgänge, durch welche sie sich 
bildet; er führte die Mannigfaltigkeit der thatsächlich vorhandenen 
Sprachen alls gewisse einfache Grundformen zurück, und bemühte 
sich, jede einzelne Sprache als ein organisches Ganzes zu begreifen; 
er verfolgte die geschichtliche Entwicklung der Sprache und erkannte 
in ihr, wie in der Geschichte überhaupt, die Offenbarung der in 
der Menschheit liegenden Kräfte, wie sich diese im Zusammen- 
wirken der Naturnothwendigkeit mit der Freiheit vollzieht. Aber 
selbst ans dem Gebiete der Sprachwissenschaft hat er die Fülle 
seiner Gedanken nicht in die strengere Systemsform gebracht. 
Noch ferner lag ihm der Versuch, die philosophischen Systeme 
seiner Zeit durch ein. neues zu verniehren oder auch nur den 
Grund für ein solches zu legen. Wenn er ihn aber auch ge- 
macht hätte, würde er danüt schwerlich eine durchschlagende Wir- 
kung erreicht haben. Gerade jenes Gleichgewicht der geistigen 
Kräfte, welches bei ihm nicht allein Sache der Naturanlage, son- 
dern auch bewußtes Ziel der Lebenskunst war, ließ das philoso- 
phische Denken nicht zu der Entschiedenheit und der Alleinherr- 
schaft kommen, deren cs bedarf, um einen neuen Weg zu eröffnen, 
und die Zeit auf ihm mit sich fortzureißen. Ein reicher, srei- 
sinniger, in seltener Vielseitigkeit harmonisch gebildeter Geist war 
er auch von der philosophischen Bewegung seiner Zeit auf's tiefste 

41* 
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berührt worden; ihre Führung zu übernehmen, hatte er nicht 

den Beruf und betrachtete er selbst nicht als seine Aufgabe. 

IV. IckeNing. 

So groß auch das Aufsehen war, welches der Idealismus 

der Wisseuschaftslchre erregte, und so viele Zuhörer Fichte in 

Jena um sich versammelte, so klein war doch die Zahl derer, 

welche sich seinem System wirklich anschlössen, wie sich dieß auch 

bei dem ganzen Charakter desselben kaum anders erwarten ließ. 

Die Kantianer erhoben sich bald fast einmüthig gegen eine Ansicht, 

welche sich mit ihrer Auffassung Kant's so wenig vertrug; dieser 

Philosoph selbst lehnte die Consequenzen, die Fichte aus seiner 

Lehre gezogen hatte, ausdrücklich ab; Kant's Gegner ohnedem 

waren selbstverständlich auch die seines kühnen Schülers, und 

wenn sich Jacobi eine Zeit lang von dem letzteren lebhaft ange- 

zogen fand, so lag der Grund dieser Anerkennung doch haupt- 

sächlich nur darin, daß er in Fichte's rücksichtslosem Idealismus 

die Selbstwiderlegung des behutsameren kantischen sah (vgl. S. 

540). Außer Reinhold, welcher in seiner wechselnden philo- 

sophischen Entwicklung auch durch Fichte's Schule hindurchgieng 

(s. S. 580), traten Forberg (1770 — 1848) und Rieth - 

Hammer (1766 — 1848), damals beide neben Fichte in Jena, 

von Kant zu ihm über; noch entschiedener bekannte sich I o h. 

Bapt. Schad (Professor in Charkow, früher und später gleich- 

falls in Jena) zu seinen Ansichten, in der Folge näherte er sich 

jedoch der Jdentitätsphilosvphie. Der erste und weit der bedeu- 

tendste Anhänger der Wissenschaftslchre war jedoch Schelling; cr 

war es aber auch, welcher zuerst mit voller Klarheit erkannte, 

daß Fichte's subjektiver Idealismus durch sich selbst zu einem 

andern und umfassenderen Standpunkt forttreibe. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling wurde den 

27. Januar 1775 zu Leonberg in Würtcmberg geboren. Schon 
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als Knabe erweckte er durch seine seltene Begabung und durch 

die frühe, allen Altersgenossen weit vorancilendc Reife seines 

Geistes die größten Hoffnungen. Er hatte das sechszehnte Jahr 

noch nicht vollendet, als er im Herbst 1790 die Universität Tü- 

bingen bezog; und als er sie 1795 wieder verließ, hatte er sich 

bereits durch mehrere theologische und philosophische Arbeiten vor- 

thcilhaft bekannt gemacht. Seine Neigung und sein Talent zog 

ihn aber doch bald ganz entschieden zur Philosophie hin. Er ver- 

tieftc i# ui j&uit'a &#, bereu UReimiug er oou 

Anfang an in einem viel idealistischeren Sinn faßte, als die 

große m## ber ßaiitiauer. 9% fobann gi^'a erste @#^11 

erschienen, schloß er sich ihm sofort begeistert und verständnißvoll 

an; erhielt aber gleichzeitig auch von Spinoza's philosophischer 

Größe den bedeutendsten Eindruck, und wußte seine Grundgedanken 

in den fichte'schen Idealismus selbst, welcher dazu Anlaß genug 

bot, aufzunehmen. Als Begleiter von zwei jungen Adligen gieng 

gening im @1## 1796 u# BcLpgig. Gr lebte %ler Aber 

zwei Jahre mit Studien und schriftstellerischen Arbeiten beschäf- 

tigt, welche sich jetzt mit Vorliebe der Naturwissenschaft zuwandten; 

gieng dann aber im Herbst 1798 nach Jena, wo ihm durch 

Göthe's Vermittlung eine Professur (freilich ohne Gehalt) ange- 

boten worden war. Die fünf Jahre, die er hier zubrachte, waren 

für ihn eine Zeit der fruchtbarsten akademischen und literarischen 

Wirksamkeit und der anregendsten persönlichen Beziehungen. 

Außer Fichte und Schiller kam er auch zu Göthe in ein näheres 

Verhältniß; in die engste Verbindung trat er aber mit den 

Männern der romantischen Schule, namentlich A. W. Schlegel; 

er selbst war Romantiker genug, um ohne Bedenken Schlegel's 

Gattin, "bie geißbolie Gardine ^mer, me#e f# b#a% Don 

ihrem Mann trennte, zu der seinigen zu machen. 1803 gieng 

@<#1110 ala orbeum# #0^ nad) SBurgburg; ala biefe 

Stadt an den Großherzog von Toscana kam, vertauschte er sic 

(1806) mit 9%^, mo er %R(t0tteb ber Äfübemic unb 2%. 
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rester ber Kunstakademie wurde. Nachdem er sodann seit 1821 
in Erlangen decirt hatte, kehrte er 1827 als Professor an der 
dort gegründeten Universität zum zweitenmal nach München 
zurück. Indessen war der früher so fruchtbare Schriftsteller all- 
mählich immer schweigsamer geworden und seit 1813 so gut wie 
vollständig verstummt; und es war offenbar nicht blos seine 
schwankende Gesundheit und sonstige äußere Störung daran schuld, 
daß die Erwartung eines wiederholt angekündigten umfassenden 
Werkes immer wieder getauscht wurde, sondern Schelling selbst 
war mit seiner Philosophie in eine Sackgasse gerathen, aus der 
er sich selbst. nicht mehr recht herauszufinden wußte. Für die 
Richtung, welche er jetzt nahm, ist es bezeichnend, daß schon 
1816 ein Ruf nach Jena namentlich auch deßhalb viel Ver- 
lockendes für ihn hatte, weil er dort in die theologische Faeultät 
überzutreten und in dieser ein wohlthätiges Licht anzustecken 
hoffte, gegen welches die Erfolge seiner Jugend nur ein unlauteres 
Feuer sein sollten.') Fünfundzwanzig Jahre später kam ein 
ähnlicher Antrag an ihn, der ihn auf einen ungleich größeren 
Schauplatz berief. König Friedrich Wilhelm IV. ließ ihn durch 
Bunsen's Vermittlung nach Berlin einladen, wo man sich von 
ihm die wissenschaftliche Ueberwindung des Hegelianismus, die 
Begründung einer christlichen Philosophie, die Heranbildung einer- 
neuen Generation in dem deutschen Volke versprach. Aber die 
großen Erwartungen und die hochtönenden Verheißungen, an 
denen der Neuberufene selbst es nicht fehlen ließ, giengen nicht 
in Erfüllung. Nachdem die erste Neugierde gestillt war, nahm 
die wissenschaftliche Welt auf das neue System, dessen authentische 
Mittheilung Schelling selbst zwar versagte, von dem man aber 
durch andere ausreichende Kunde erhielt, keine weitere Rücksicht, 
und auch der Philosoph war vom Katheder schon längst wieder 
zurückgetreten, als er den 20. Dezember 1854 in Nagaz starb. 

I) Schelling's Leben in Briefen II, 366. 
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So unglücklich aber auch dieser Versuch ausfiel, eine im 

kräftigsten Manuesalter verlorene Stellung als Greis zurückzu- 

erobern, so wenig werden wir uns dadurch von der Anerkennung 

der außerordentlichen Bedeutung abhalten lassen dürfen, mit welcher 

Schelling um den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts in 

den Gang der deutschen Philosophie eingegriffen hat. 

Es ist indessen nicht ganz leicht, von der schelling'schen Phi- 

losophie ein klares Bild zu geben. Ihr Urheber hat seine An- 

sichten ilicht als Ein zusammenhangendes Ganzes dargestellt, son- 

dern er gieng in immer neuen Anlaufen jedesmal wieder auf die 

Grundlagen derselben zurück, um sie umzugestalten und sie durch 

eine veränderte Fassung seinen Lesern und sich selbst verständ- 

licher zu machen. Von Kant und Fichte ausgehend, sehen wir 

ihn zuerst über die eigentliche Meinung des transcendentaleil 

Idealismus sich Rechenschaft ablegen, sofort aber auch dieseil 

Idealismus durch eingreifende naturphilosophische Untersuchungen 

ergänzen und beide Elemente noch auf dem Boden desselben in 

einer Weise verknüpfen, durch welche der Ucbergang zu einem 

neuen Standpunkt, dem der Jdentitätsphilosophie, unmittelbar 

vorbereitet wird. Die Darstellung und wissenschaftliche Ausfüh- 

rung dieses Standpunkts füllt den zweiten Hauptabschnitt von 

Schclling's philosophischer Thätigkeit alls. Indem er aber hiebei 

auf ein Problem stößt, zu dessen Lösung ihm derselbe die Mittel 

verweigert, sicht er sich genöthigt, in einer dritten Phase seiner 

philosophischen Entwicklung die Jdentitätslehre durch die Annahme 

eines ursprünglichen Gegensatzes im Absoluten in theosophischer 

Richtung umzubilden. An diese dritte geschichtlich bedeutende 

Form der schellingischcn Philosophie schließt sich dann viertens 

die der späteren Zeit an, welche aber, wie bemerkt, ohne alle 

in'ö Große geheilde Wirkung geblieben ist. 

Für die Geistesart Schclling's und die innere Entstehungsge- 

ferner #Ioso#c ist e8 ^#1^, beiß er in aHen ¡^6^006» 

derselben das Bedürfniß empfand, sich in seinein Denken und seiner 
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Darstellung an altere oder jüngere Vorgänger anzulehnen. Zuerst 

entlehnt er von Fichte mit den Grundsätzen des transcendentalen 

3bedismng a# bie 9Re#obe bet (#ttorif#en DebuMkn in #tet 

gcmäcii strenge und ihrem ganzen Formalismus, während er zu- 

#4 dß @^^ti^^^^e^^et mtc% ¡u bet bamaíg beliebten, in bet 

##0)# be^onbetg but# ^#0%, Jacobi unb @#uíge ange« 

üenbeten, %t(effotm gteift. fl# #m @i#te'g ab^uteg 3# 

in die absolute Identität umsetzte, mit der er auf Spinoza's 

®tunbanf#aunno a%tü#n0, %etfu#te ^ M sofort au# tu bet 

mathematisch-bcmonstrativen Methode dieses Philosophen; die For- 

derung selbst freilich, daß sich alle Wissenschaften endlich in eine 

universelle Mathematik auflösen, hatte er auch schon früher (W. 

W. I. Abth. I, 463) ausgesprochen. Um den Begriff der ab- 

soluten Identität darzulegen und den Uebergang von ihr zum 

GuM^en ¿u finben, tief et Sßlato unb Oiotbano 0tnno ;u 

Hülfe; und nach ihrem Vorgang wählte er nun auch die dialo- 

gische Darstellungsform. Die gleiche Bedeutung erhielt für ihn 

in der Folge Jakob Böhme und die deutsche Theosophie, an welche 

seine Gedanken und seine Terminologie jetzt anknüpften. Wollte 

man endlich in den Vorlesungen und Schriften bet letzten Periode 

eine neue Scholastik erblicken, so würde man schwerlich fehlgehen. 

Schelling hat so mit einer Beweglichkeit, wie wir sie bei einem 

so bedeutenden Philosophen nicht leicht finden, eine Reihe ver- 

schiedener Standpunkte, Formen und Methoden für sich benützt 

und sich ihnen anbequemt; und es ist ihm deßhalb nicht selten 

der Vorwurf gemacht worden, daß er doch im Grunde ein blos 

formelles Talent, ohne selbständige Ursprünglichkeit des Denkens, 

gewesen sei. Allein dieser Vorwurf geht zu weit. Auch Plato 

hat nicht nur die Gedanken seiner Vorgänger im weitesten Um- 

fang verwendet, sondern ebenso in der Darstellung derselben sich 

vielfach bald an die Eleaten bald an die Pythagoreer, an So- 

krates ohnedem von Anfang bis zu Ende angeschlossen; und 

können wir auch den deutschen Philosophen dem griechischen weder 
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an geistiger Größe noch an geschichtlicher Bedeutung gleichstellen, 

so ist er ihm doch verwandt genug, um einer analogen Beurthei- 

lung zu unterliegen. Es ist weit weniger der Mangel an Ori- 

ginalität, welcher in der eben besprochenen Eigenthümlichkeit 

Schclling's zum Vorschein kommt, als der Mangel an Reife: 

die Ungeduld mb Uebereilung eines jugendlich feurigen Geistes, 

jede neue Entdeckung der Welt alsbald anzukündigen, mit jedem 

neuen Schritt für einige Zeit abzuschließen, jede neugewonnene 

Aussicht als eine unbegrenzte und allumfassende zu behandeln. 

Bei einer solchen Gcmüthsstimmung nahm sich Schelling nicht 

bie .gets, mb feine 9Mur wr iti# batanf an##, feine 3been 

in schrittweisem Vorgehen zum System auszuführen und eine 

hiefür geeignete Methode auszubilden; sondern enthusiastisch und 

von dem unbedingten Werth seiner Gedanken erfüllt, wie er war, 

verkündete er sie halb wie wissenschaftliche Sätze, halb wie Offen- 

barungen, oft mit unzureichender Begründung und in gewalt- 

samer Durchführung; und da er doch zugleich die Nothwendigkeit 

einer wissenschaftlichen Form erkannte, suchte er diese bei den 

hervorragendsten unter denen, welche vor ihm verwandte Ueber- 

zeugungen der Welt mitgetheilt hatten. Als sich aber die Un- 

möglichkeit, von seinen Voraussetzungen aus die Wirklichkeit zu 

erklären, immer deutlicher herausstellte, gerieth seine Produktivität, 

wie wir gesehen haben, in's Stocken, um erst im Alter in der 

Gestalt einer trüben Scholastik wiederaufzuleben. 

2. Der transcendentale Idealismus und die Naturphilosophie. 

Schclling's erste philosophische Arbeiten zeigen uns in ihm 

einen entschiedenen Anhänger Kant's und Fichte's; daß nämlich 

diese beiden Philosophen dasselbe wollen, daß die Wisscnschafts- 

lehre nichts anderes sei, als der conseguente Kriticismns, hat er 

von Anfang an nicht minder bestimmt behauptet, als Fichte. 

In einer Abhandlung vom Jahr 1794 führt er im Anschluß an 

%i#e'3 Gd)rlft Aber ben SBeßtlff ber 9Biffcnf(%aft#rc atl8, büß 
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die Philosophie Eia oberstes absolutes Princip haben müsse, durch 

welches mit ihrem Inhalt auch ihre Form gegeben'>werde, und 

daß dieses Princip als ein unbedingtes nur in dem durch sich 

selbst gesetzten, im Ich, liegen könne; er knüpft ferner hieran die 

Ableitung der zwei weiteren fichte'schen Grundsätze (oben S. 605 f.) 

an, und sucht nachzuweisen, wie sich aus ihnen auch die kantischen 

Kategorieen und die Hauptsätze von Rcinhold'ö Elementarphilo- 

f#e ergeben. 3m foigenben 3% bet 3*^^% 

bereite mit größerer @eIbftünbigMt „born 3,^ ate ber 

Philosophie, oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen" 

(l, 149 ff.). Er zeigt, daß der letzte Realgrnnd alles Wissens 

nur im Unbedingten, und das Unbedingte nur im absoluten Ich 

gefunden werden könne, da dieses das einzige sei, was durch sich 

selbst gefeit, bnr# feine eigene gre^eit 10^%^ fei. @r ernennt 

bic Urform bea 3$ in ber reinen 3bentität, bie %orm fcince 

Gegebenseins in der intellektuellen Anschauung; denn im Begriff 

sei nur Bedingtes, in der sinnlichen Anschauung nur das Ob- 

¡eft gegeben. @r crUärt, bae 3i^ entölte atte 9Wlt&t nnb fei 

insofern die einzige Substanz, das reine ewige Sein; auch der 

Gottesbegriff bezeichne in Wahrheit nichts anderes, als das ab. 

solute 3ch. Dieses absolute Ich unterscheidet er aber schon hier 

weit bestimmter, als dieß Fichte damals noch that, von dem end- 

lichen. Mit dem absoluten Ich beschäftigen sich auch die „Briese 

über Dogmatismus und Kriticismns" (I, 280 ff.), wenn sie 

gegen Kant's moralischen Beweis für das Dasein Gottes den 

anef%cn, bae Äbfolnte bürfe nWft ate Obfeft gebaut 

werden, weil neben einem absoluten Objekt die Freiheit des Sub- 

jekts nicht bestehen könnte. Vom Absoluten soll aber doch alle 

Philosophie ausgehen, und ihre Aufgabe soll nicht die sein, das t 
Sein des Absoluten zu beweisen, denn nur das Bedingte lasse 

1) Sämmtliche Werke 1. Abth. I, 85 ff. Auf diese Ausgabe beziehen 

sich im folgenden alle Citate. 
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sich beweisen, sondern vielmehr das Daseiil des Endlichen zu er- 
Mmt, *u etH&Tcn, mie bas 9(bfotutc aus M selbst unb 
eine Welt sich entgegensetzen könne; und auf diese Frage soll sich 
(I, 294) auch die kantische Grundfrage nach der Möglichkeit 
synthetischer Urtheile zurückführen. Wir werden später finden, 
welche Bedeutung dieselbe in der Folge für Schelling gewann; 
vorerst genügte ihni die fichte'sche Antwort, daß das Absolute 
eben als absolutes bui'd) feine bas Ob= 
^.ctgcuge. 9Iuc% fût bieSBcftlntmunober f)m(ti#en9(ufgabeu 
Oester mit gi#bon biefer %#tißfeit aus: bie Bestimmung 
des Menschen, sagt er, sei Streben nach unveränderlicher Selbst- 
heit, unbedingter Freiheit, uneingeschränkter Thätigkeit; „sei im 
höchsten Sinne deö Worts, höre auf, selbst Erscheinung zu sein, 
strebe ein Wesen au sich zu werden", dieß sei die höchste Forde- 
rung aller praktischen Philosophie. Aus diesem Grundsatz das 
Recht, in seinem Unterschied von der Moral, das oberste Rechts- 
princip und die ursprünglichen Rechte abzuleiten, unternahm 
Schelling, gleichfalls 1795, in der „Neuen Deduktion des Natur- 
rechts" (I, 245 ff.); je mehr er sich aber hier, nach Fichte's 
Vorgang, um eine streng logische Ableitung bemüht, um so auf- 
fallender drängt sich dem aufmerksamen Leser die Bemerkung auf, 
wie sehr es doch diesen formalistischen Constructiouen au wirk- 
licher Bündigkeit fehlt. 

Alls dem Standpunkt des fichte'schen Idealismus treffen wir 
Schelling auch noch in den „Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wissenschaftslehre" aus den Jahren 1796 und 
1797. Er bekämpft- hier die Annahme von Dingen-an-sich, in- 
dem er behauptet, nach Kant's eigentlicher Absicht sei das Ding- 
an# nu? ein fgmboi#cr ÄuSbrud für ben ûber|lnn#en 
Grund der Vorstellungen; in Wahrheit liege dieser Grund auch 
nach Kant in unserer geistigen Selbstthätigkeit: unsere Einbil- 
bungskaft fei es, me^c bas Obfeft itnb mit bem Obieft and) 
bie fernen bet 9ii#auung etgeiige, in 1#? #itiben%I)öti9teit 
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ben Raum als die Bedingung aller Ausdehnung, in der nega- 
tiven die Zeit, durch welche der Raum begrenzt werde; die Natur 
sei nur eine fortgehende Handlung des unendlichen Geistes, in 
welcher er zum Selbstbewußtsein komme, und durch welche er 
bkfem Sclbfibekußtfein ^Inabe^mo, ßortbaucr, Gontinnitöt nnb 
Nothwendigkeit gebe. Nur der Geist sei das, was sein eigenes 
Objekt ist, nur in ihm sei Identität von Vorstellung und Ge- 
genstand; er sei das Unendliche, daö zugleich endlich sei, denn 
wenn er sich Objekt werde, werde er endlich, und nur in dieser 

Bereinigung bet enbli#ü mtb llnenbll#it Kege 
das Wesen einer individuellen Natur, eines Ich. Der Geist sei 
3##% itnb Selben (ober bribe de 9^30100 
##t; na# biesen Gelben Seiten f#ane er # im DBjeft an; 
«m ß# aber feiner an# bewußt gn kerben, müsse er born Db= 
jitt abstrahnen, sich von ihm unterscheiden, und dieß könne er 
nur, indem er frei handle. Erst durch diese Abstraktion entstehe 
boa Obscft aia fobica, da etkaa bon ma selbst f#einbar nn= 
abhängiges. Zn ber weiteren Ausführung dieser Gedanken tritt 
hauptsächlich das Bestreben hervor, in der gesammten körperlichen 
und geistigen Welt die stetige Entwicklung des Geistes zum Sclbst- 
beknßtfeln na#gnkcisen; kobei ß# e#ell(ng gkar im gangen 
an Fichte anschließt, aber doch schon durch manche eigenthümliche 
Bestimmung seinen eigenen späteren Constructionen vorarbeitet. 
@r (eitet bie Materie barana ab, baß ber ©eist, nm ß# selbst 
anzuschauen, seine Thätigkeiten in einem gemeinschaftlichen Produkt 
barsteKen müsse; er betraget ben iRanm ala boa, korin er bie 
(S^äre seinea iprobncirena andane, bie ^eit ala baa, korin er 
die Grenze desselben empfinde, ebcndeßhalb aber von jeder Thä- 
tigkeit zu einer neuen, vom Gegenwärtigen zum Künftigen fort- 
gehe; er findet, baß er, um sich selbst als thätig in dieser Suc- 
eession anzuschauen, sich als ein Objekt, welches seine eigene 
Ursache und Wirkung ist, alseine sich selbst organisirende Natur 
anschauen, das Objekt mit produktiver Kraft erfüllen, sich als 
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organistrte, belebte Materie erscheinen müsse, daß er aber ebenso 

andererseits sich in seiner Thätigkeit von seinem Produkt unter- 

scheiden müsse; dieß aber sei nur durch die Selbstbestimmung, 

mit welcher er sich vom Objekt losreißt, durch das Wollen mög- 

lich: der Akt des Wollens sei daher die höchste Bedingung des 

Selbstbewußtseins. Daß man sich in seinem absoluten Handeln, 

durch welches das Ich selbst erst entsteht, anzuschauen weiß, er- 

klärt Schelling für die Grundforderung, an deren Erfüllung alle 

Befähigung zur Philosophie geknüpft ist. Alle Philosophie beruht 

daher, wie er bemerkt, auf einem Postulat, sie ist Sache ur- 

sprünglicher genialer Begabung. Wer dieser Begabung ermangelt, 

wer diesem Postulat nicht entspricht, der ist für die Philosophie 

von Hans aus verdorben; und auf solche unphilosophische Na- 

turen glaubt der Philosoph sich berechtigt mit demselben aristo- 

kratischen Stolze herabzusehen, mit dem seine Freunde, die Ro- 

mantiker, im Bewußtsein ihrer Genialität, auf die „Platten" und 

„Gemeinen" herabsahen, und sie mit jener „göttlichen Grobheit" 

zu behandeln, in der es ihm wenige gleichgethan haben. 

Von Fichte will sich Schelling nicht einmal in den natur- 

philosophischen Untersuchungen lossagen, welche ihn 

schließlich doch über denselben hinausgeführt haben; wie sie denn 

auch von Anfang an durch Männer und Schriften angeregt 

wurden, die sich an Kant anschlossen, ohne doch der idealistischen 

Entwicklung des kantischen Kritieismus zu folgen?) In den 

1) In erster Reihe ist hier Kielmeyer (in Stuttgart und Tübingen) 
zu nennen, dessen Rede „über die Verhältnisse der organischen Kräfte" 

(1793) Schelling so bewunderte, daß er II, 565 sagt, das künftige Zeit- 

alter werde von ihr an die Epoche einer ganz neuen Naturgeschichte 

rechnen. Dieser geistvolle, durch Kant und Herder angeregte Naturfor- 
scher, der aber ungemein wenig veröffentlicht hat, sucht hier an der Ent- 

wicklung und dem Verhältniß der organischen Grundkräfte, Sensibilität, 

Irritabilität und Reproduktion, nachzuweisen, daß die organische Natur 
eine von den Säugethieren an stetig absteigende Reihe bilde: die Em- 

pfindungsfähigkeit werde in derselben allmählich durch Reizbarkeit und 
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„Ideen zu einer Philosophie der Natur" (1797) stellt er der 

Philosophie die Aufgabe (II, 35), aus der Natur des endlichen 

Geistes die Nothwendigkeit einer Succession seiner Vorstellungen 

abzuleiten, und damit diese wahrhaft objektiv sei, zugleich mit ihr 

die Dinge selbst werden und entstehen zu lassen. Demgemäß 

wird hier (II, 213 sf.) gleich die Materie selbst, in idealistischer 

Ausführung der kantischen Construction (oben S. 470 f.), aus 

der Natur der Anschauung erklärt. Allem Denken und Vorstellen, 

sagt Schclling, gehe eine ursprüngliche Thätigkeit voran, die als 

solche schlechthin unbestimmt und unbeschränkt sei. Auf diese 

wirke eine ihr entgegengesetzte, und diese zwei einander nstdcr- 

Reproduktionskraft verdrängt, und endlich weiche dieser auch die Irrita 

bilität; je mehr die eine erhöht sei, desto weniger sei es die andere, und 

ani wenigsten vertragen sich Sensibilität und Reprodnktionskraft zusam- 

men; je mehr ferner eine dieser Kräfte auf einer Seite ausgebildet 

wurde, desto mehr sei sie auf einer andern vernachlässigt. Auch die Summe 

jener Kräfte nehme in unbekannten Verhältnissen ab. Die gleichen Ge- 

setze, wie für die Vertheilung an die verschiedenen Organisationen, getter, 

endlich auch für ihre Vertheilung an die verschiedenen Individuen Einer- 

Gattung und die Entwicklungsperioden Eines Individuums. Dieses Ver- 

hältniß selbst aber weise darauf hin, daß es eine gemeinschaftliche Ursache 

sei, welche in allen jenen Kräften zur Wirkung komme, von welcher der 

Gang und Bestand der belebten Natur und das wechselnde Verhältniß 
ihrer Theile abhänge; eine Kraft, welche vielleicht vom Licht ursprünglich 

geweckt, noch jetzt dessen tägliche Unterstützung genieße. — Ein Schüler 

Kielmeyer's war Eschenmayer, aus dessen Dissertation v. I. 1796 

Schelling in den „Ideen" (II, 313) eine Reihe von Sätzen lobend an- 

führt, welche bereits alle Grundgedanken seiner eigenen Theorie der 

Chemie enthalten: daß die Qualität der Materie auf dem Verhältniß 

der Repulsiv- und Attractivkraft, die Unterschiede derselben mithin als 

bloße Gradunterschiede auf den verschiedenen Bestimmungen dieses Ver- 

hältnisses beruhen, daß von dem Uebergewicht der einen oder der andern 

Kraft die chemische Bewegung, von ihrem Gleichgewicht die chemische 

Ruhe herrühre, daß die Repulsivkraft positiver, die Attractivkraft nega- 

tiver Art sei n. s. w. Auch Baad er's ersten Schriften hatte Schelling 
naturphilosophische Anregungen zu verdanken. Er sowohl, als Eschen 

maycr, werden uns spater unter Schelling's Anhängern und Freunden 

wieder begegnen. 
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sprechenden Thätigkeiten seien nothwendige Bedingungen der Mög- 

lichkeit einer Anschauung. Die erste derselben sei positiver, die 

andere negativer Art; jene gehe in's Unendliche, diese, als die 

beschränkende und begrenzende, ans ein Endliches, jene sei (wie 

oben S. 652) Thätigkeit, diese Leiden. Wenn das Gemüth beide 

in Einem Moment zusammenfasse, könne das Produkt dieser 

Handlung nur ein Endliches sein, das aus entgegengesetzten sich 

wechselseitig beschränkenden Thätigkeiten hervorgehe. Indem der 

Geist aus der Anschauung frei in sich zurückkehre, trete ihm sein 

Produkt als etwas selbständiges, als Objekt, gegenüber, mb die 

Thätigkeiten, welche die Anschauung im Objekt vereinigt habe, er- 

scheinen als Kräfte, die ihm zukommen, weil sie ans der Natur 

des Geistes nothwendig hervorgehen und dieser ihr Ursprung jen- 

seits des Bewußtseins liege: die positive Thätigkeit als eine po- 

sitive , jeder Beschränkung ein unendliches Bestreben entgegen- 

setzende Kraft, als Repulsivkraft, die negative als das Gegentheil 

derselben, als Anziehungskraft; die in's Unendliche gehende Ne- 

pulsivkrast, durch die Anziehungskraft beschränkt, ergebe einen be- 

grenzten und erfüllten Raum, eine Materie, und deßhalb sei 

alles Objekt der äußeren Sinne nothwendig Materie. In den 

weiteren Auseinandersetzungen über die allgemeinen Eigenschaften 

der Materie, welche sich an diese Ableitung derselben anschließen, 

folgt Schelling Kant's dynamischer Physik. Aus dem gleichen 

Standpunkt versucht er aber auch solche Erscheinungen abzuleiten, 

auf deren apriorische Construction Kant verzichtet hatte: die qua- 

litativen Unterschiede der Stoffe und die chemischen Prozesse. 

Zm Gegensatz zu der mechanischen Physik und ihrer Atomistik 

(deren Werth für die empirische Naturforschung er übrigens nicht 

verkennen will) führt er nicht blos die Dichtigkeitsunterschiede der 

Körper mit Kant auf das verschiedene Verhältniß der Grund- 

kräfte zurück, sondern er glaubt auch, daß ihre qualitative Be- 

schaffenheit und Wechselwirkung in dem gleichen Verhältniß und 

weiterhin in den es bedingenden geistigen Vorgängen begründet 
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sei. Das Objekt, sagt er (II, 268 ff.t, und mit ihm das Be- 
wußtsein, erhält nur dadurch Realiät, daß wir die allgemeine 
Vorstellung des Materiellen, das Gemeinbild eines Objekts, näher 
bestimmen. Realität aber wird nur gefühlt, ist nur in der Em- 
pfindung vorhanden, und was empfunden wird, heißt Qualität. 
Das Objekt erhält mithin seine nähere Bestimmung, seine Qua- 
lität, erst dadurch, daß es von der Allgemeinheit des Begriffs ab- 
weicht; diese Bestimmung erscheint daher als zufällig, das Reale 
der Empfindung hat einen Grad, der iu's unendliche wachsen 
und abnehmen kann, und dieser Grad läßt sich nicht a priori 
ableiten. Was uns aber asfieirt, ist die Kraft. Wenn uns also 
die Materie afficirt, wenn wir bestimmte Qualitäten derselben 
empfinden, so müssen ihre Grundkräfte einen bestimmten Grad 
haben, in einem bestimmten Verhältniß der Stärke zu einander 
stehen: „alle Qualität der Materie beruht einzig und allein aus 
der Intensität ihrer Grundkräfte", und nichts anderes ist es auch, 
was der Begriff eines Grundstoffs eigentlich ausdrückt: etti Grund- 
stoff ist (II, 293) „die unbekannte Ursache einer bestimmten 
Qualität der Materie", dieser Grund liegt aber in Wahrheit in 
deut quantitativen Verhältniß der Grundkräfte, der Ncpulsiv- und 
Attractivkraft. Dadurch ist nun, wie dieß Schelling (II, 317 ff.) 
näher nachzuweisen sucht, die Homogcneität und Hcterogeneität 
der Stoffe, das Eintreten und die Natur der chemischen Prozesse 
bestimmt. In das einzelne dieser Ausführung kann aber die 
gegenwärtige Darstellung nicht eingehen, und noch weniger die 
sonstigen Erörterungen der „Ideen" über Verbrennung, Licht, 
Wärme, Elektricität, Magnetismus it. f. f. wiedergeben. Schel- 
ling enthält sich in derselben noch weit mehr, als in seinen spä- 
teren naturphilosophischen Schriften, der apriorischenConstructionen, 
bemüht sich aber durchaus, das eigentliche Wesen der Naturer- 
scheinungen aufzusuchen und dadurch zwischen den entgegenstehenden 
Ansichten der Physiker zu vermitteln; und werden auch seine 
Annahmen als solche der heutigen Naturwissenschaft wohl nur 
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zum kleinsten Theil noch haltbar erscheinen, so wird man doch 
immerhin in denselben, wenn man den damaligen Stand der 
Forschung in Betracht zieht, manchen sinnreichen und fruchtbaren 
Gedanken finden. 

Hatte der Philosoph hier seine naturphilosophischen Unter- 
suchungen noch ausdrücklich an den transcendentalen Idealismus 
angeknüpft, so führt er sie dagegen in der Schrift „von der 
Weltseele" (1798) unabhängig von ihm. Er will in derselben 
das gemeinschaftliche Princip der anorgischen lind organischen 
Natur aufsuchen, denn er ist überzeugt, daß beide Eine unb die- 
selbe Ursache haben, daß zwischen Mechanismus lind Organismus 
kein uilüberwindlicher Gegensatz stattfinde, das Positive in der 
Welt vielnlchr absolut Eines sei, da sich nur hieraus die Con- 
tinuität aller Naturursachen, der durchgreifende Zusamnienhang 
begreifen lasse, in welchem die Funktionen des Lebens und der 
Vegetation mit den allgemeinen Naturverändernngen stehen. Er 
lvill aber zugleich auch die Mannigfaltigkeit der Wirkungen jenes 
Princips begreiflich machen und es erklären, daß die Natur nur 
in dcnl größten Reichthum der Formen sich gefällt (II, 347 s. 
408. 568 f.). Zu dem Gilde betrachtet er nun zuerst die wich- 
tigsten Vorgänge in der unorganischen Welt, und er findet schon 
bei ihnen, daß einerseits eine allgemeine Duplicität angenommen 
werden müsse, da überall, wo Erscheinungen sind, auch entgegen- 
gesetzte Kräfte seien, und ohne diese keine lebendige Bewegung 
möglich sei, daß daher eine philosophische Naturlehre in der ganzen 
Natur auf Polarität und Dualismus auszugehen habe; daß aber 
andererseits, um jene Duplicität begreifen zil können, eine allge- 
meine Homogeneität der Materie angenonlmen werden müsse, und 
alle besonderen Materien voir einander nur durch Gradverhältnisse 
verschieden sein können (II, 390. 406 ff. 459 u. v.). Schon 
das Licht ist, wie er glaubt, zusammengesetzt aus einer pondera- 
bcln unb einer höhcrn Materie; jene ist der Sauerstoff, diese ein 
frei circulircndes, höchst elastisches Fluidum, der Aether (II, 398). 

Zeller, Geschichte der deutschen PhilosvVbie. 42 
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Dieselbe Materie bildet bei einem andern Grade der Qualität 

Wärmematerie (410). Durch das umgekehrte quantitative Ver- 

hältniß dieses imponderabelu Stoffes zum Pvnderablen unter- 

scheiden sich die beiden Materien, in welche die Lebenslust beim 

Elektrisiren zerlegt wird; gerade in dieser Zerlegung besteht näm- 

lich das Elektrisiren (439). Als ein Produkt der entgegengesetzten 

elektrischen Materien ist Schelling geneigt die atmosphärische Luft 

zu betrachten (459 f.). Noch ursprünglicher, als die elektrische 

Kraft, ist aber, wie er glaubt (484 ff.), die magnetische. Das 

positive Element des Magnetismus ist dasselbe, was sich im Licht 

offenbart, und die magnetische Polarität der Erde ist die ursprüng- 

liche Erscheinung des allgemeinen Dualismus, der in der Physik 

nicht weiter abgeleitet, sondern schlechthin vorausgesetzt werden 

muß. — Aus den unorganischen Stoffen bildet sich nun die 

thierische Materie, aus den chemischen Processen setzt sich der 

Lebensproceß zusammen. Alle diese Stoffe und Vorgänge bilden 

aber (II, 496 ff.) erst die negativen Bedingungen des Lebens; 

seine positive und absolute Ursache muß in einem höheren Princip 

gesucht werden, das außerhalb der Sphäre des Lebensprocesses 

selbst liegt. Dieses Princip des Lebens wirkt dem chemischen 

Proceß der Oxydation entgegen, es ruft den Desoxydationsproceß 

hervor, in welchem die Irritabilität besteht; es bewirkt die Zn- 

dividualisirung der Materie, auf der jede Entstehung eines Or- 

ganismus beruht, die Bildung in sich selbst beschlossener Ganzen, 

welche (nach Kant's bekannter Bestimmung) zugleich Ursache 

und Wirkung von sich selbst sind. Für die Bestimmung desselben 

findet Schelling nicht allein den Begriff der Lebenskraft, welchen 

er durchaus verwirft, sondern auch Blumenbach's Bildungstrieb 

ungenügend; er selbst beschreibt es (564 f.) als diejenige Kraft, 

deren einzelne Zweige und Erscheinungen die im lebenden Wesen 

vorkommenden Funktionen, der „animalische Proceß", die Irrita- 

bilität und Sensibilität seien, kommt aber bei dem Versuch seiner 

näheren Bezeichnung nicht über die unbestimmte Bemerkung hin- 
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aus: eê sei jenes Wesen, das die älteste Philosophie als die ge- 

meinschaftliche Seele der Natur ahnend begrüßte und das einige 

Physiker jener Zeit mit dem formenden und bildenden Aether für 

Eines hielten. 

An die bisher besprochenen Untersuchungen schloß sich 1799 

in dem „Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie" 

und der ihm beigefügten „Einleitung" der Versuch an, das Sy- 

stem der spekulativen Physik in fcittcr apriorischen Nothwendig- 

keit darzustellen; denn nur auf diesem Wege kann, wie Schelling 

erklärt (III, 275 ff. 13), die Naturforschung zu dem Range 

einer Wissenschaft erhoben werden: stammt auch alles unser 

Btfsm UTsprmoIid) on* ber (##1110, so iß bodO ein äBißcn 

im strengen Sinn nur das rein apriorische, welches die Erschei- 

nuHOeit nad& 1101^011610011 ®efc&cn au* einer absoluten «Boran*' 

fc&ung «Weitet: „über bie «Rotur #110^0^11611 ^etßt bie 9Wnr 

Raffen. " Da* #»01)), bon kc^em ^ebe! 011*31^611 iß, íiegt 

in der absoluten Produktivität der Natur, in dem Satze, daß das 

Sein, wovon alle ihre Produkte nur ein besonderer Ausdruck 

ßnb, nt# anbete* ßt, al* bie ^d^ße ^àtigreit.') ¡Rnr bie 

selbstgesetzte Schranke dieser Thätigkeit, nur eine Hemmung der- 

selben, deren Grund in ihr selbst liegt, kann es sein, durch welche 

die Naturdinge entstehen: jedes von ihnen bezeichnet einen Punkt, 

in welchem jene Thätigkeit gehemmt worden ist. Weil sie aber 

011 ßd) ßlbß uuenbl# iß, sonn ßc nie {##111 Qe^emlnt ibcr= 

ben, nie in ¡#111 Robust ßdß er^fen, nnb b^er nie ein 

ie^e*, absolute* Robust orgcigcn ; silbern in ¡ebcin i^er «ßro: 

buste liegt ber Erleb einer uucnblidßn enttbidtlung, ße ge# über 

jebe* zu andern hinaus und bringt sich nur in einer unendlichen 

Reihe zur Erscheinung, die immer wird, und nie ist. Die 

ersten Hemmungspnnkte dieser allgemeinen Natnrthätigkeit liegen 

in den ursprünglichen Qualitäten, den Elementaraktionen, auf 

1) III, II ff. 283 f. 
42* 
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bereit verschiedenem Verhältniß die Verschiedenheit der Materie 
beruht. Aus dem Gleichgewicht aller dieser Aktionen ergiebt sich 
das Absolutflüssige, welches als solches das Decomponibelste, aber 
gar nicht componibel wäre, aus dein Uebergewicht einer einzigen 
das absolut Starre, Jndeeomponible und Componible. Aber die 
Natur kann weder dieses noch jenes dulden; es erscheinen daher 
in ihr permanente Prozesse, durch welche das Incomponible be- 
ständig decomponirt und das Jndeeomponible beständig eomponirt 
wird; und diese unendliche Naturthätigkeit muß sich in einer 
Reihe von Gestalten darstellen, welche dadurch entstehen, daß das 
au sich unendliche Produkt jener Prozesse auf jeder Stufe des 
Werdens sixirt wird. (Mit dem Beweis dieser Nothwendigkeit 
hat es sich aber Schelling III, 42 sehr leicht gemacht.) Das 
Mittel, um diese Fixirung herbeizuführen, ist die Entwicklung 
des Geschlechtsunterschieds — ein Satz, mit dein wir höchst un- 
vermittelt aus der allgemeinen Betrachtung der Natur in die der 
organischen Natur versetzt werden. Durch den Geschlechtsunter- 
schied wird der Bildungstrieb ans bestimmten Stufeit gehemmt, 
denn die Vereinigung der Geschlechter erzeugt wieder nur Indi- 
viduen derselben Art, sie ist nur das Mittel zur Erhaltung der 
Gattung; auf die Verschiedenheit dieser Stufen soll sich (III, 53) 
die Verschiedenheit der Organisationen zuletzt reduciren. Die 
Möglichkeit einer solchen Fixirung bestimmter Produkte, die Mög- 
lichkeit, daß individuelle Naturen sich gegen doit allgemeinen Or- 

ganismus behaupten, ist bedingt durch den Gegensatz der orga- 
nischen Thätigkeit gegen äußere Reize, also durch den Gegensatz 
des Organischen und Anorgischen (69 ff.); und da somit die 
unorganische Natur (noch wie bei Fichte) nur als die gegensätz- 
liche Bedingung der organischen gefordert ist, werden alle ihre 
unterscheidenden Merkmale aus diesem Gegensatz abgeleitet (93 ff.). 
Auf die Vermuthungen über die Entstehung des Sonnensystems 
durch Explosionen seines Centralkorpers, über die Schwere, als 
eine durch Sonneneinstnß in allen Theilen der Erde hervorge- 
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brachte Tendenz zur wechselseitigen Intussusception, über das 

Licht als Phänomen einer chemischen Aktion der Sonne ans die 

Erde, über die Natur und die Verwandtschaft des elektrischen und 

des chemischen Vcrbrennungsprocesses, welche Schelling bei dieser 

Gelegenheit nach seiner Weise höchst zuversichtlich ausspricht, kann 

ich hier nicht näher eingehen. Aus allem bisherigen schließt er 

nun (144), daß zwischen der organischen und der unorganischen 

Natur eine prästabilirte Harmonie stattfinde, daß sich beide wech- 

selseitig erklären und bestimmen. Näher wird dieses Verhältniß 

so erklärt. Aller Zusammenhang des Organistnus mit einer 

unorganischen Welt beruht auf seiner Erregbarkeit. Die 

Ursache der letzteren, und ebendamit alles Lebens, kann weder 

blos in chemischen Processen noch in einer eigenen Lebenskraft 

gesucht werden; der Quell und Ursprung des Lebens liegt viel- 

mehr in der Sensibilität; ihre Ursache ist die Ursache alles 

Lebens. Dieser dynamische Thatigkeitsquell wird erkennbar in der 

Thätigkeit, die er hervorruft, in der Irritabilität (für welche 

Schelling HI, 161 ff. eine sehr erkünstelte Construction giebt). 

In demselben Maße, wie diese in ihrem Produkt erlischt, tritt 

der Bildungstrieb oder die Produktionskraft mit ihren 

Zweigen, der Ernährung, dem Wachsthum, der Zeugung, dem 

thierischen Kunsttrieb, der Metamorphose der Insekten, der Re- 

produktionskraft der Zoophyten und Pflanzen, hervor. Es ist so 

Eine Organisation, die durch alle Stufen des organischen Da- 

seins herab allmählich bis in die Pflanze sich verliert, und Eine 

ununterbrochen wirkende Ursache, die von der Sensibilität des 

ersten Thiers an bis in die Reproduktionskraft der letzten Pflanze 

sich verliert (206). Die gleiche Stufenfolge herrscht aber auch 

in der allgemeinen mb der anorgischen Natur. Der Sensibi- 

lität entspricht der Magnetismus, der Irritabilität die Elektricität, 

dem Bildungstrieb das Licht und der chemische Prozeß; und das 

allgemeinste Gesetz für diese Stufenfolge ist auch hier dasselbe: 

„die höhere Funktion verliert sich in die untergeordnete dadurch, 
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daß ihr höherer Faktor verschwindet, und der niederere höherer 
Factor der untergeordneten Kraft wird" (255). Wie die Sen- 
sibilität für die organische, so ist der Magnetismus für die un- 
organische Natur die allgemeinste Kraftquelle: jener sind alle or- 
ganischen, diesem alle dynamischen Kräfte untergeordnet. Die ge- 
meinschaftliche Ursache beider wird es daher sein, welche der all- 
gemeine Thätigkeitsquell in der Natur ist, welche zuerst in die 
allgemeine Identität Duplicität, in die Homogeneität der Natur 
Heterogeneität gebracht, welche jenen allgemeinen Dualismus her- 
vorgerufen hat, der von der magnetischen Polarität an durch die 
elektrischen Erscheinungen in die chemischen Heterogeneitäten sich 
verliert und zuletzt in der organischen Natur wieder zum Vor- 
schein kommt (220. 257 ff.). Damit aber diese Organisation 
des Universums, diese Entwicklung desselben aus Einem ursprüng- 
lichen Punkt möglich sei, muß einerseits eine unendliche Tendenz 
zur Entwicklung, andererseits eine ebenso unendliche rctardircnde 
Kraft angenommen werden. Jene würde uneingeschränkt gedacht 
für die Anschauung einen unendlichen Raum, diese ein absolutes 
Ineinander, den Punkt, das Symbol der Zeit, entstehen lassen; 
jene stellt sich als Expansivkraft, diese als Attraktivkraft dar. 
Indem sie sich in wechselndem Verhältniß verbinden, wird der 
Raum in verschiedenen Dichtigkeitsgraden erfüllt. Damit endlich 
die Evolution an bestimmten Punkten gehemmt werde, muß zu 
diesen beiden noch eine dritte Kraft hinzukommen, durch welche 
eine ursprüngliche Grenze in ben Rann: gesetzt wird, die Schwer- 
kraft (261 s.); wie man sieht, die kantische Construction der 
Materie, die aber hier nicht aies analytischem, sondern auf 
synthetischem Wege gefunden werden soll. Wir erhalten somit 
im ganzen (wie Schelling in der „Einleitung" HI, 306 ff. aus- 
führt) eine dreifache Construction: der Materie im Allgemeinen, 
der specifischen Differenz der Materie (des dynamischen Processes), 
unb boS 3ebe bon btefen @onftntüwiicn W 
Stufen, welche in der folgenden in höherer Potenz wiederkehren, 
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welche sich aber auch zu einander so verhalten, daß die folgende 

immer die höhere Potenz der vorangehenden ist. Dieß ist jedoch 

bereits eine Abänderung der früheren Darstellung: in dieser war 

die Natur nicht als aufsteigende, sondern als absteigende Stusen- 

reihe construirt, mb als ihre zwei Hauptsormen waren nur die 

organische und die unorganische Natur bezeichnet worden. 

So weit aber diese Naturphilosophie von systematischer Voll- 

endung noch entfernt ist, so erzwungen ihre Constructionen, so 

übereilt fmb, so mlib mm % bod) 

die Anerkennung nicht versagen dürfen, daß sie ein sehr geist- 

reicher und großartiger Versuch ist, die Natur als Ganzes der 

philosophischen Betrachtung zu unterwerfen und in allen ihren 

Theilen Eine mb dieselbe nach durchgreifenden Gesetzen wirkende 

Kraft, Ein und dasselbe ill regelmäßiger Abstufung sich ent- 

wickelnde Leben nachzuweisen; ein Versuch, dem wir seine dich- 

terische Kühnheit um so eher verzeihen, und von der geistigen Bc- 

gabuilg seines Urhebers um so höher denken werden, wenn wir 

erwägen, daß Schelling das 25ste Zahr noch nicht zurückgelegt 

hatte, als alle die bisher besprochenen Schriften bereits erschienen 

waren. Indessen soll die Naturphilosophie doch nur ein Theil 

des Systems sein, und Schelling selbst bemerkt ausdrücklich (III, 

II. 271 ff.), daß nur die Transcendentalphilosophie sich zum ab- 

solut Unbediilgtcn erhebe, mb die Natur aus dem Selbstbewußt- 

sciu erkläre. Das Ganze der Philosophie aus diesem idealistischen 

Gesichtspunkt darzustellen, ist die Aufgabe, welche er sich im 

„System des transcendentalen Idealismus" (1800) gesetzt hat. 

Schelling will hier „alles Wissen gleichsam von vorne ent- 

stehen lassen", „alle Theile der Philosophie in Einer Continuität, 

und die gesammte Philosophie als fortgehende Geschichte des 

wrtraom" (III, 330 f.). gftr bi# 

er mit gt# born mW bem ersten mb Absoluten 

m3 ; et wrlangt, baß wir bag ßaitbein ber 3ntem= 

genz in intellektueller Anschauung ergreifen und sie nun auf 
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ihrem ganzen Wege verfolgen, daß wir erkennen, wie sie zuerst 

ohne Bewußtsein die Natur, dann mit Bewußtsein die freien 

Handlungen producirt, wie wegen der wesentlichen Identität dieser 

beiden Thätigkeiten die Naturprodukte als zweckmäßig erscheinen, 

ohne doch zweckmäßig erklärbar zn sein, wie aber auch das Ich 

selbst in der Kunst eine solche zugleich bewußte und bewußtlose 

Thätigkeit ausübt und sich in ihr vollendet. Die Ausführung 

dieses Planes hat im „System des transcendentalen Idealismus", 

gerade weil sich hier Schelling an ein in den Grundzügen schon 

gegebenes System anlehnen konnte, eine systematische Vollendung 

und formelle Abrundung gefunden, wie sie ihm später in btefem 

Maße nicht wieder geglückt ist. Aus demselben Grund ist aber 

diese Darstellung mit Ausnahme ihrer letzten Abschnitte an eigen- 

thümlichem Inhalt weniger reich, als die Arbeiten, in welchen 

die Unruhe einer immer neuen Gedankenerzeugung den Philo- 

sophen nicht zur abschließenden Zusammenfassung seiner Ideen 

kommen ließ. 

Dem Standpunkt des transcendentalen Idealismus ent- 

sprechend beginnt Schelling mit dem Ich als dem Subjekt-Objekt, 

dem absoluten Ich, das durch seine intellektuelle Selbstanschauung, 

durch den Akt des reinen Selbstbewußtseins, sich selbst producirt. 

Er zeigt in der theoretischen Philosophie: um sich selbst an- 

schauen, den Akt des Selbstbewußtseins vollziehen zu können, 

müsse das Ich zunächst in der ersten Epoche seiner Entwicklung 

seine an sich unendliche Thätigkeit begrenzen, und da es in dem 

Akt der Begrenzung als solchem nicht zugleich auf diesen Akt rc- 

flcktiren könne, sich als begrenzt vorfinden, seine Begrenztheit 

als eine ihm selbst zufällige, durch ein Reales außer ihm be- 

wirkte empfinden; wenn es sofort vermöge seiner unendlichen 

Produktivität über diese Grenze wieder hinausgehe, erscheine ihm 

diese seine weitergehende Thätigkeit als etwas jenseits der Em- 

pfindung liegendes, als Ding-an-sich, ebendaniit aber unterscheide 

sich der durch die Empfindung begrenzte Theil seiner Thätigkeit 
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als Jch-an-sich von jenem, und es komme so dazu, sich selbst als 

empfindend anzuschauen; es fasse endlich seine beiden Thätigkeiten, 

die unbegrenzbare oder ideelle, und die begrenzte oder reelle, in 

der Anschauung der Materie zusammen, in welcher jene als Ex- 

pansivkraft, diese als Attraktivkraft, ihre Synthese aber als die 

Schwere erscheine. Aus dem Verhältniß dieser Kräfte sucht 

Schelling in einer Deduktion, die wir freilich nicht sehr bündig 

findcit können, die drei Dimensionen der Materie und mit ihnen 

ben %Raßnctifmuß, bk ekftrkiüit, nnb ben (MüamfmuS ober 

Ab¿ukikn. @r berfoigt bk probnftke %### bea 

Ich weiter durch eine zweite Epoche von der produktiven An- 

schauung bis zur Reflexion. Indem das Ich sich selbst anschaut, 

sagt er, so wird ihm diese Anschauung, so weit sie über die 

Grenze (des Ichs gegen das Ding-an-sich) hinausgeht, äußere, 

so weit sie diesseits dieser Grenze und somit innerhalb des Ichs 

bleibt, innere Anschauung; das Ich gewinnt das Gefühl seiner 

selbst im Unterschied vom Objekt, mtb während ihm sein eigenes 

«eben in bk ^clt f&Kt, fc&aut eö baß Objctt alö ein #erc3 im 

Rau m an. Aus dieser Anschauung folgt dann weiter (wie 

Schelling ausführlich, aber unklar und künstlich, auseinauder- 

kW, # M ble SDinge ln ben æeT^ãknlskn bet Subian* nnb 
des Accidens, der Causalität unb der Wechselwirkung darstellen. 

Wird endlich der Wechsel der Veränderungen im Ich, die Suc- 

cession der Vorstellungen, wieder in einem Produkt angeschaut, 

so wird dieses (der Beweis dafür hat natürlich wieder feine 

Lücken) als ein in sich zurückkehrender Kreis, als daö Erzeugniß 

einer Thätigkeit erscheinen, welche unaufhörlich zugleich Ursache 

nnb Smithing kn f# fe%ß Iß- 3)"# Robust Iß mH Gtncm 
Bort bk orßanif^^e^Wur, bereit n^ere SBeftlmmnngen 

— die Stufenfolge der Organisationen, die drei Kräfte der Sen- 

flbtíüñt, 3mtabtmat nnb ^0^^1011 — ñbemnftiimnenb mH ben 

früheren Auseinandersetzungen, aber nur kurz, besprochen werden. 

Ihre Spitze erreicht jene Stufenfolge in derjenigen Organisation, 
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mcíd)c bie^ntcHigeng mit ßc$ selbst angnf^anen gc= 
nöthigt ist, in welcher sie sich selbst lebend, geboren werdend, und 
fhTl)mbc#eM. Hebet biefe ergebt ßeßt^ in bet 
brüten ßpo^e buri^ bie ülbßrattion, bi# n,e#e % nun erst 
bie reine m^anung beg Raumes, bie Sín^anung ber ^eit als 
beê transcendentalen Schema's (s. o. S. 431 f.), die Begriffe 
der Substantialität, Eausalität u. s. w., mit Einem Wort die 
Kategorieen als solche entstehen. Mit der Forderung der abso- 
Intcn Slbftramon ge^ bie scorci# #iío[oy§ie, n,ie bei %i# 
(oben 611), in bie pratli^c über. 

3)aß Princip ber pratt#! ^110^^6 iß ber Bilk, ober 
bie @elbßbeßimmung ber 3¡nteísigeng, *ermßge bereu baS 

mehr blos bewußtlos, wie in seiner ersten Hervorbringung, 
(onbern mit Bewußtsein probucirt. Sin ßi^ iß biefe @etbßbe= 
ßimmung ^ier bie glc^c, wie bort, es iß biefelbe Autonomie bes 

Ich, welche als anschauend die Natur, als handelnd die sittliche 
Belt ergcugt; aber ba bie prati# Selbstbestimmung ben em= 
pirischen Ansang des Bewußtseins macht, fällt sie in einen be- 
stimmten Zeitpunkt und ist an eine äußere Bedingung geknüpft. 
Diese Bedingung für das freie Handeln der Intelligenz auf sich 
selbst liegt (wie Schelling mit Fichte behauptet und umständlich zu 
beweisen sucht) in dem Handeln von Intelligenzen außer ihr, in 
deren Einwirkung sie die ursprünglichen Schranken ihrer eigenen 
Individualität erblickt; und nur dadurch wird ihr auch die Welt 
uberan# obietti*, ebenso bebatfße aber aw% eines DbfcftS, inbem 
% eigenes ^anbetu % obietti* wirb. Äbet bamit biefeS bie ßrei» 

^it nnb beS 3# in f^ batßelie, muß es felbß 
ein unendliches, ideales, damit es Gegenstand der Anschauung 
fei, muß es ein begtcugteS, in ¡euer Begirding muß es bas 
Werk einer freien That, in dieser muß es, wie jedes äußere Ob- 
jekt, nach nothwendigen Gesetzen erzeugt sein. Nach jener Seite 
ergiebt sich dem Ich die Forderung, daß es sich nach Gesetzen 
der Freiheit bestimme, seine Thätigkeit nur auf die reine Selbst- 
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bestimmung, die reine Gesetzmäßigkeit, gerichtet sei; nach dieser 

das Streben, die Bedingungen seiner Individualität zu erfüllen; 

und wegen dieses Gegensatzes wird der Wille, in welchem seinem ab- 

soluten Wesen nach Freiheit mb Nothwendigkeit eins sind, in 

seiner Erscheinung zur Willkühr. Das Mittel, um in der 

Wechselwirkung der Individuen die Freiheit zu sichern, ist die 

Rechtsordnung; die Erhaltung der Rechtsordnung ist die 

Aufgabe des Staates; die Realistrung derselben, welche Schel- 

ling mit Kant von einem Bund aller Völker erwartet, ist das 

%Berf ber ®ef d^te. 3a ber (Be#!# bcrf#i0en M grei» 

heit und Nothwendigkeit: aus dem bewußten und willkührlichen 

Thun der Menschen geht bewußtlos hervor, was sie nicht beab- 

sichtigten ; in beni gesetzlosen Handeln der Menschen herrscht eine 

unbewußte Gesetzmäßigkeit, vermöge der alle an dem, was nur 

durch die ganze Gattung realisirbar ist, an der Verwirklichung 

der moralischen Weltordnnng mitarbeiten müssen. Dieses selbst 

setzt eine prästabilirte Harmonie zwischen dem Gesetzmäßigen und 

dem Freien, bein Objektiven und dem Subjektiven voraus, und 

diese Harmonie kann ihren Grund nur in einem Höheren, in 

der absoluten Identität haben, in welcher gar keine Du- 

plicität ist, und welche ebendeßwegen nie zum Bewußtsein ge- 

langen kann. Die Geschichte ist eine fortgehende Offenbarung 

dieses Absoluten. Eben deßhalb aber kann es selbst nie sichtbar 

in die Geschichte eintreten: „Gott ist nie, wenn Sein das ist, 

was in der objektiven Welt sich darstellt; wäre er, so wären 

wir nicht: aber er offenbart sich fortwährend." Das Absolute 

trennt sich zum Behuf seiner Erscheinung im Bewußtsein in das 

Bewußte und Bewußtlose; es selbst aber ist nur die ewige Iden- 

tität und der ewige Grund der Harmonie zwischen beiden?) 

1) Näher unterscheidet Schelling in der Offenbarung des Absoluten 

drei Perioden: die des Schicksals, der Natur und der Vorsehung; wir 

sollen uns noch in der zweiten, welche mit der Gründung des römischen 

Weltreichs begonnen habe, befinden. 
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Dieselbe Harmonie ist es, welche uns die Natur im ganzen 

und die organische Natur im besondern durch die Zweckmäßig- 

keit ihrer Produkte zur Anschauung bringt; denn diese Produkte 

lassen sich gerade auf dem Standpunkt des transcendentalen Idea- 

lismus nur als das Werk einer bewußtlos schaffenden Intelligenz 

betrachten. Wird dieses Produciré» zu einem solchen, dessen 

Princip im Ich liegt, schaut sich das Ich in seiner eigenen 

Thätigkeit als bewußt und bewußtlos zugleich an, so tritt an die 

Stelle der Natur die Kunst, an die Stelle des Naturprodukts 

das Kunstwerk. Eben dieß ist nämlich nach Schelling das unter- 

scheidende Merkmal alles künstlerischen Schaffens, daß in ihm 

die bewußte und bewußtlose Thätigkeit schlechthin zusammenfallen, 

daß mit Freiheit etwas erzeugt wird, was in seiner Vollendung 

die Nothwendigkeit eines Naturprodukts hat. Zn der Vereini- 

gung dieser beiden Elemente kommt dem Ich seine eigene Unend- 

lichkeit, das Absolute, aus dem alle seine Thätigkeit ursprünglich 

hervorgieng, zur Anschauung. Die geistige Macht, welche über 

daö eigene Bewußtsein hinaus das Unendliche in ihr Werk legt, 

ist das, was wir Genie nennen; auf der Darstellung dieses Un- 

endlichen in dem endlichen Produkt beruht alle Schönheit. Die 

ästhetische Anschauung ist die objektiv gewordene intellektuelle; 

durch das Wunder der Kunst wird das absolut Identische, welches 

an sich weder subjektiv noch objektiv ist, aus ihren Produkten 

zurückgestrahlt. In ihr kommt daher die schöpferische Thätigkeit 

der Intelligenz zum Abschluß; sie leistet, was für die Wissen- 

schaft immer eine unendliche Aufgabe bleibt; das dichterische Ver- 

mögen, welches in seinem unbewußten Schaffen die Natur her- 

vorbrachte, schaut hier in seinem höchsten Produkte sich selbst au, das 

System kehrt in seinen Anfangspunkt zurück, und die Philosophie 

selbst erkennt, daß alle Wissenschaften nach ihrer Vollendung in 

den allgemeinen Ocean ber Poesie zurückfließen, von welchem sic 

ausgegangen waren. So weist hier die Wissenschaft über sich 

selbst hinaus auf die Kunst, als eine höhere Form des geistigen 
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Lebens; ein Zug, welcher uns nicht blos den Einfluß der ro- 

mantischen Schule, mit deren Häuptern Schelling eben damals 

im lebhaftesten Verkehr stand, sondern auch den Antheil verräth, 

den seine eigene dichterische Anlage an seiner Spekulation hatte. 

3. Die Zdeiltitätspliilosophie. 

Schon in den bisher besprochenen Schriften hatte sich bei 

Schelling unverkennbar ein neuer, von Fichte's transcendentalem 

Idealismus wesentlich abweichender Standpunkt in zunehmendem 

Maße vorbereitet. Er war allerdings von diesem Idealismus 

ausgegangen; er hatte ihn nicht zu widerlegen, sondern nur zu 

ergänzen und in sich zu vollenden unternommen; er hatte auch 

seine Naturphilosophie ursprünglich nur in diesem Sinn ent- 

worfen und sie in seinem „System d. tr. Id." in die idealistische 

Construction selbst aufgenommen: die Natur sollte nur ein Er- 

zeugniß des Ich, eine Form seiner Erscheinung, „eine mit allen 

ihren Empfindungen und Anschauungen gleichsam erstarrte In- 

telligenz" (WW. IV, 77) sein. Aber Schelling hatte nicht allein 

von Anfang an das absolute Ich von dem empirischen, welches 

in Wahrheit allein Ich genannt werden kann, schärfer als Fichte 

unterschieden, sondern er war auch immer bestimmter dazu hin- 

gedrängt worden, dieses absolute Ich, als das allem Gegensatz 

von Sllbjekt und Objekt vorangehende, als den höheren Grund 

des Bewußten wie des Bewußtlosen, mit Einem Wort als die 

absolute Identität oder die Gottheit zu fassen (vgl. S. 663). 

Es bedurfte nur noch eines Schrittes, und diese absolute Iden- 

tität hob sich aus dem Ich, in dem sie der Philosoph bis dahin 

110«^ gerani ^a#c, aia ein fcH#nbige8, ienem 001^19(^1^00 

uiib wit *u ^110^ ^erau0, bet ti-anfeeii- 

bentaie 3beaüfmuë gimg in bic 3bciititât6#íoM# übet. 

Diesen Schritt sehen wir Schelling zuerst 1801 in der 
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„Darstellung meines Systems" thun.') Die Ansicht, welche er 

jetzt vorträgt, von der er aber nur nicht hätte behaupten sollen, 

daß er sie schon längst gehabt habe, schließt sich in dem Grund- 

gedanken wie in der mathematisch-demonstrativen Form an Spinoza 

an. Die Philosophie, sagt er, ist eine Erkenntniß der Dinge, 

wie sic an sich, d. h. in der Vernunft sind. Die Vernunft ist 

aber als die absolute Vernunft die totale Indifferenz des Sub- 

jektiven und Objektiven. Außer der Vernunft ist nichts und in 

ihr ist alles. Sie ist schlechthin Eine uiib schlechthin sich selbst 

gleich. Sie ist mit Einem Wort das Absolute oder näher die ab- 

solute Identität. Denn das höchste Gesetz für ihr Sein, und 

somit für alles Sein, ist das der Identität, das A = A. Dieser 

Satz ist die einzige ewige Wahrheit, die Erkenntniß der absoluten 

Identität die einzige unbedingte Erkenntniß. Die absolute Iden- 

tität ist schlechthin, ihr Sein folgt aus ihrem Wesen, ihrem Be- 

griff. Eins mit ihr und ebenso unbedingt, wie sie, ist die Ver- 

nunft. Sie ist unendlich uub es kann daher nichts sein, was 

nicht die absolute Identität selbst wäre. Alles ist mithin an sich 

eins, nichts ist dein Sein an sich nach entstanden, nichts an sich 

endlich. Alle Vielheit und Endlichkeit gehört nur zu der Form 

ihres Seins, nicht zu ihren: Wesen. Aus jener Forin aber folgt 

sie allerdings nothwendig. Denn die absolute Identität ist, wie 

unser Philosoph sagt, nur unter der Form des Erkennens ihrer 

Identität mit sich selbst, des Satzes A — A, und dieses ihr 

Selbsterkennen ist so unendlich, wie sie selbst. Um nun uuend- 

# M feibft gu erfeimm, muß sie nW Sut# uub 

unendlich setzen. Da es aber Eine und dieselbe absolute Iden- 

tität ist, welche sich unter diesen beiden Formen setzt, findet 

zwischen beiden kein qualitativer Gegensatz, sondern nur eine 

quantitative Differenz statt; d. h. es ist in beiden dasselbe bald 

1) 1. IV, 105 ff. ; Ug(. bis etüoë frühere B%nbh,„a 
aus dem gleichen Jahr ebb. 79 ff. 
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mit einem Uebergewicht der Subjektivität oder des Erkennens, 
bald mit einem Uebergewicht der Objektivität oder des Seins ge- 
setzt. Auch diese quantitative Differenz ist aber nur außerhalb 
der absoluten Identität und daher nur in Ansehung der Er- 
scheinung, des einzelnen Seins, möglich; sofern wir dagegen die 
Dinge nach ihrem Ansich und als Totalität betrachten, föiuunt 
wir in ihnen nur die absolute Identität selbst sehen. Diese ist 
daher nicht Ursache des Wcltganzen, sondern das Weltganze selbst, 
unb sie kann unter keiner andern Form, als der der Welt sein, 
welche deßhalb gleich ewig mit ihr ist. Auch jedes Einzelwesen 
ist nur eine bestimmte Form ihres Seins; jedes ist daher in 
seiner Art unendlich, jedes eine relative Totalität; es stellt die 
absolute Identität in einer bestimmten Form und auf einer be- 
stimmten Stufe, oder wie Schelling dieß auszudrücken Pflegt, ht 
einer bestimmten Potenz dar; die algebraischen Formeln jedoch, 
mit denen der Philosoph dieses Verhältniß zu erläutern versucht, 
müssen wir hier um so mehr übergehen, da seine Meinung durch 
dieselben eher verdunkelt als aufgehellt wird.—Die absolute Iden- 
tität cxistirt nun zunächst als Natur, mit dem Uebergewicht der 
Objektivität; die erste Erscheinung derselben unter dieser Form, 
die erste relative Totalität, ist die Materie; Schellillg con- 
struirt dieselbe hier in der gleichen Weise, wie früher, aus 
der Attractiv- und Expansivkraft, und führt Beide auf die 
Schwerkraft zurück, welche ihrerseits nichts anderes sein soll, als 
die absolute Identität, sofern sie der umnittelbare Grund der 
Realität jener Kräfte in der Materie ist. Die nächsthöhere Po- 
tenz, das A2, ist das Licht. In ihm ist die absolute Identität 
selbst das Reelle und nicht bloßer Grund der Realität, und ebcn- 
deßhalb, weil das Licht die absolute Identität selbst ist, ist es 
nothwendig seinem Wesen nach identisch, und es ist somit, schließt 
Schelling, Göthe im Recht gegen Newton. Zn demselben Geiste 
spricht er über Cohäston, Magnetismus, Elektricität, Wärme, 
Chemisntus u. s. w. Er macht sodairn den Uebergang zur or- 
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gallischen Natur mit dem Satze (§. 140): die Schwerkraft könne 

als bloße Potenz oder als Pol nicht anders als nach entgegen- 

gesetzten Richtungen gesetzt werden; diese entgegengesetzten Pole 

seien in Ansehung des Ganzen Pstanze und Thier, in Ansehung 

des Einzelnen die beiden Geschlechter. Er bezeichnet den Orga- 

nismus als eine Totalität schlechthin, welche deßhalb ihr eigener 

Zweck sei; er sieht in ihnl die Verbindung des Lichts (A%), mit 

der Schwere (A'), also A3, die dritte Potenz der mit dem Ueber 

gewicht des Objektiven gesetzten absoluten Identität; er zeigt, 

daß er die Natur außer sich als das ihir determinirende und er- 

regende voraussetze; er behauptet, jede Organisation entstehe durch 

Metamorphose, die Organisation jedes Weltkörpers sei das her- 

ausgekehrte Innere desselben intb durch innere Verwandlung 

(z. B. der Erde) gebildet, wie dieß auch bei der inneren Iden- 

tität aller Dinge und der potentiellen Gegenwart von allem in 

allem ganz denkbar sei. Die Stufenreihe der organischen Natur 

selbst jedoch sollte erst in einer Fortsetzung seiner Darstellung, 

die niemals erschienen ist, vorgeführt, und ebendaselbst sollte auch 

die Construction der ideellen Reihe gegeben und durch die drei 

Potenzen derselben bis zu dem absoluten Schwerpunkt fortgeführt 

werden, in welchen, als die beiden höchsten Ausdrücke der In- 

differenz, Wahrheit und Schönheit fallen. Seine Absicht war 

also allerdings die: von der Idee der absoluten Identität aus 

das gcsammte Universum im stufenweisen Fortgang von der 

untersten Form des körperlichen Daseins bis zum höchsten geistigen 

Men gu 0)11^111^11. mcr ws et Mi-Rid) gcgeten MciW 
nicht blos in seinem Umfang, sondern auch in seiner Methode 

und Beschaffenheit hinter dieser Aufgabe weit zurück. Je mehr 

der Philosoph sich bemüht, seine Behauptungen in der strengsten ma- 

thematischen Form zu beweisen, um so stärker fällt es dem Leser 

iu's Auge, wie sehr cs seinen Sätzen an Klarheit, seinen Ab- 

leitungen an Bündigkeit fehlt, wie oft hier ein Machtspruch an 

die Stelle eines Beweises, eine unverständliche Formel oder eine 
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vage Analogie an die Stelle eines scharfen und bestimmten Be- 

griffs tritt. Was läßt sich z. B. wissenschaftlich mit Aussprüchen 

anfangen, wie der (§ 151 ff.), daß die Organisation im Ganzen 

sowohl als im Einzelnen als Magnet betrachtet werden könne; 

daß in Ansehung des Ganzen die Pflanze den Kohlen-, das 

Thier den Stickstoffpol repräsentire, das Thier also südlich sei, 

die Pflanze nördlich, in Ansehung des Einzelnen dieser Pol durch 

das männliche, jener durch das weibliche Geschlecht bezeichnet sei; 

daß der Stickstoff die reelle Form des Seins der absoluten Iden- 

tität sei u. s. w.? An treffenden Wahrnehmungen und sinn- 

reichen Combinationen fehlt cs natürlich auch hier nicht; aber 

je mehr der Philosoph zum besondern und einzelnen herabsteigt, 

um so mehr gewinnt bei ihm die Phantastik das llcbergewicht 

über die philosophische Untersuchung, und der Formalismus, wel- 

cher mit dem Schein eines wissenschaftlichen Verfahrens täuscht, 

das Uebergewicht über die wirkliche Begriffsentwicklung. Die 

Bedeutung dieser wie der meisten schellingischen Schriften liegt 

weit mehr m der Tiefe und Großartigkeit der leitenden Ge- 

danken, als in ihrer besonnenen Ausführung zum System. 

An die eben besprochene Abhandlung, tvclche ihr Verfasser 

auch noch später für die urkundlichste Darstellung seiner Ansichten 

erklärt hat, schließen sich zwei Schriften aus dem Jahr 1802 

an?) Den Anfang macht auch hier die Idee des Absoluten als 

der absoluten Identität, mit der Schelling jetzt ausdrücklich (z. B. 

IV, 353 ff. 372 f.) von Fichte aus Spinoza zurückgeht: das 

Eine und Ewige, in welchem der Unterschied des Besondern und 

Allgemeinen, des Endlichen und Unendlichen, des Realen und 

Idealen, deS AnschaucnS und Denkens, schlechthin aufgehoben ist, 

welches nicht blos als die Einheit aller Gegensätze, sondern auch, 

1) Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge. 
Ein Gespräch. WW. l. Abth. IV, 213 ff. Fernere Darstellungen aus 

dem System der Philosophie; ebd. 333 ff. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 43 
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überschwänglich genug, als die Einheit der Einheit und des Ge- 
gensatzes beschrieben wird (IV, 235 ff.) Dieses Absolute kann 
nicht mit der Reflexion und ihren endlichen Kategorieen, sondern 
nur in der intellektuellen Anschauung ergriffen werden, welche 
nach Schelling (IV, 361 ff.) nicht nur vorübergehend, sondern 
bleibend, als unveränderliches Organ, die Bedingung aller ächten 
Wissenschaft ist; in jenem Wissen des Absoluten, welches die 
gleiche absolute Einheit der Idealität uub Realität, wie tut Ab- 
soluten selbst, und daher mit diesem schlechthin Eins ist; und um 
die Dinge aus und in ihm zu erkennen, giebt es (391 ff.) 
gleichfalls nur Einen Weg: tticht die einseitige analytische oder 
synthetische, sondern die absolute Methode, die philosophische Con- 
struction, oder was dasselbe, die Demonstration. Alle Dinge 
sollen in ihren Ideen gedacht werden, cs soll in allem die Ein- 
heit des Idealen und Realen angeschaut, es soll jedes als ein 
Ausdruck der ungetheilten Vollkommenheit des Absoluten und 
deßhalb selbst als absolut und ewig betrachtet, es soll erkannt 
werden, daß jedes besondere im Absoluten ist und umgekehrt, 
und weder jenes ohne dieses noch dieses ohne jenes sich begreifen 
läßt, so daß demnach die Philosophie überhaupt nicht aus dem 
Absoluten herausgeht. 

Seinem Wesen nach ist nun das Absolute, wie der Bruito 
(246) sagt, weder ideal tioch real, weder Denken noch Sein. 
„In der Beziehung aber auf die Dittge ist es ttothwendig das 
eine und andere mit gleicher Unendlichkeit." „Wir werden also 
in dem Wesen jenes Einen, welches von allen Entgegengesetzten 
tveder das eine noch das andere ist, den ewigen und unsichtbaren 
Vater aller Dinge erkennen, der, indem er selbst nie aus seiner 
Ewigkeit heraustritt, Unendliches und Endliches begreift in einem 
und demselben Akt göttlichen Erkennens: und das Unendliche 
zwar ist der Geist, welcher die Einheit aller Dinge ist, das End- 
liche aber an sich ztvar gleich dem Unendlichen, durch seinen 
eigenen Willen aber ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
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t- 

unterworfener @ott" (a. a. O; 252). Ober wie bicß anberßmo 
(IY, 374 ff.) ausgeführt wirb: bas Wesen bes Absoluten kaun 
nur (tía absolute, burd)au8 reine nnb ungetrübte ^bentitât ge= 
b# werben. %ber bem Ülbsoluicn selbst gieid) ist scine not^ 
mcnbiße unb ewige ^orm, baß absotute ernennen (maß auß ber 
Äbsobtüseit ber tnteBcftueBeu Síns^anung e^eBen foB), unb 
bieseß vereinigt in sid; Bensen unb Sein in ber Ärt, baß 
sie si^ gwar ibeeB cntgegengesc^t, aber rceB fd#ed;tl;in einß 
siitb. Das Denken ist an nnb für sich unenblich, bas Sein 
an unb für enbli^. SBir ^abcn also ai^ ^er jene brei 
^Principien, Welse #011 in ber früheren BarstcBung alß bie 
Grundbestimmungen bes Systems hervortraten: baß Absolute, 
baß ober ^beeBe, nnb baß Gnblidfe ober BteeBe ; nnb 
bie Aufgabe ist eben bie, auß bieseu gaftorcu bie #sammt^eit 
ber Dinge zu coustruiren. 

3n ber absoiuten Gin^it nun, sagt (süseBing im (Bruno 
(IY, 258. 282), sei. nichts von bein andern unterscheidbar, da 
in i(;r aBeß boBfommcn unb selbst absolut, unb baß Gubiidse iii i^ 
ntdbt alß cnbli^^, foubern aiß nncnbsi^^, ent^altcu sei. %Bei( aber 
baß @1^6, obsi^on reeBer BBcifc bem l%ncnb(i^^en obBig gie^, 
bod; ibceB (seinem begriff nat^) nie# ausare, enblic^ gu sein] 
so sei in jener @in#it gie^mo# aui^ wieber bie Bissercng aBer 
formen so ent^aíten, baß fiel; sebeß auß i# für ^ selbst ein 
eigeneß Beben nehmen unb in ein unicrs^^iebeueß Basein über, 
gelsen fbnue; wiewo# and; in biesem ßaB bie eingehen Binge 
nibbi wirklich so getrennt seien, wie wir sie erblicken, sondern 
jebem Wesen nur in bem Maße auß ber Einheit herausgetreten 
erscheinen, in bem es selbst sich von ihr abgesondert habe. Bie 
Möglichkeit, für sich zu sein, sei jebem Wesen vorher be- 
stimmt, die Wirklichkeit beß abgesonderten Daseins liege nur 
in ihm selbst. Es ist dieß allerdings eine sehr unsichere Ablei- 
tung, bet ber es weder über bie Nothwendigkeit, noch über bie 
Bedeutung beß Eingelbaseins zn einer klaren nnb festen Bestim- 

43* 
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mung kommt. Indessen fährt der Philosoph fort, als ob er das- 
selbe damit wirklich, und nicht blos für unsere Vorstellung, ge- 
wonnen hätte. Durch die Trennung der Dinge von ihrem Ur- 
quell entstehen zwei Welten, deren Unterschied aber doch immer ' 
(wie schon S. 670 bemerkt wurde) nur als ein quantitativer 
betrachtet werden darf: die reale und die ideale, die natürliche 
und die geistige?) Jene entsteht durch die Aufnahme der Un- 
endlichkeit in die Endlichkeit, des Wesens in die Form, diese 
durch Aufnahme der Endlichkeit tu die Unendlichkeit, der Form 
in das Wesen. Weil aber beide an sich dasselbe, die Erscheinung 
desselben Absoluten sind, so sind in jeder alle drei Potenzen ent- 
halten, nur in jeder unter einer eigenthümlichen Bestimmung; 
nnb ebenso tß ¡ebe ^113 fût ^ Webet absolu!, so baß in 
iebet aüe ß$ Web«^^ unb tu ¡ebet btc gany .gnbtßetcng 
des Wesens und der Form ausgedrückt ist. Die Einbildung des 
BBcfcnß in btc gönn, bte Gtubtibung bet gönn tu baß gBci'eu, 
und die Jneinsbildung beider, dieß sind die drei Momente, welche 
in jedem der beiden Gebiete sich ablösen und in immer neuer 
Wiederholung die Entwicklung derselben bestimmen (IV, 412 ss.) 

In bet Natur stellt sich die Einbildung des Unendlichen in 
das Endliche auf der ersten Potenz als der Raum dar, welcher 
wieder in seinen drei Dimensionen die drei Potenzen ausdrückt; 
btc beë in baß 111^1#^ al6 bie ^cti; baö Slbbtlb 
bc8 (Smtoen im Gubl^cn bagegett iß nut bte 9Wüät felbß, tu 

1) Die letztere nennt Sch. in den „Ferneren Darstellungen" (IV 
110 s.) auch die göttliche Welt, ja er sagt geradezu, wie die Natur an 
sich betrachtet nichts anderes sei, als die Einbildung des Wesens in die 
Form, so sei die Einbildung der absoluten Form in das Wesen das, was 
wir als Gott denken, und die Abbilder dieser Einbildung seien in der 
ideellen Welt; im Absoluten aber stehen diese beiden Wurzeln desselben, 
Gott und Natur, in ewiger Durchdringung, Im Bruno (S. 307) steht 
dafür nur: Gott und Natur seien nicht außer einander. 



Schriften v. I. 1802. 677 

ihrer ersten Erscheinung die Schwere?) Die zweite Potenz in 
der realen Welt ist das Licht, die dritte der Organismus?) Was 
aber der Philosoph bei dieser Gelegenheit wiederholt und aus- 
führlich über das Sonnensystem und seine Gesetze bemerkt, kaun 
hier um so weniger wiedergegeben werden, je gewaltsamer seine 
Deduktionen, und je mehr ihnen — zum Theil, wie es scheint, 
in absichtlicher Nachahmung platonischer Darstellungen — phan- 
tastische Elemente beigemischt sind. Wir machen auch hier, wie 
gewöhnlich bei ihm, die Erfahrung, daß er um so unklarer und 
unverständlicher wird, je mehr er von den allgemeinen Principien 
zum besonderen fortgeht; und alle die Räthsel, welche er seinen 
Lesern aufgiebt, zu lösen, alle Quellen der Unklarheit bei ihm 
aufzusuchen, würde sich kaum verlohnen, selbst wenn der Raum 
es verstattete. 

Der gleiche Schematismus wiederholt sich in der geistigen 
Welt. Die Seele ist au sich unendliches Erkennen; aber sofern 
sie Einzelseele ist, existirt dieses unendliche Erkennen in ihr nur 
alö endliches, sie ist in dieser Rücksicht mit ihrem Leib eins, der 
Begriff dieses bestimmten Leibes, ja dieser Leib selbst. Es sind 
daher in ihr zwei Elemente vereinigt, welche sich selbst wieder 
wie Leib und Seele verhalten, und nur die Einheit dieser Ele- 
mente ist das Ich. Sofern nun das Erkennen endliches, durch 
den Leib bedingtes ist, erscheint es als Anschauung, sofern cs 
unendlich ist, als Denken oder Wissen. In jeder von beiden 
Formen sind wieder drei Momente zu unterscheiden : dort Empfin- 
dung, Bewußtsein, Anschauung; hier Begriff, Urtheil und Schluß. 
Auch diese gliedern sich dann gleichfalls nach der Dreizahl in dreimal 
drei Kategorieeu, ebensoviele Arten des Urtheils, dreierlei Schlüsse. 
Ueber diese bloße Verstandeserkenutniß hebt sich aber diejenige 

1) So im wesentlichen im Bruno (IV, 263), womit aber die spätere 
Darstellung (IV, 421. 420 ff.) nicht unmittelbar stimmt. 

2) I V, 120 ff. vgl. VII, 184. 
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Siri bea Womens, %e% adein bein Wßcu als folcon 

gmoenbet, jene Mmnnftcrfenutniß, bic adeS in feiner SBefens, 

cinzii, unter ber gorm nnb aus ber ^bee beS aibfoluten gn be= 

greifen unternimmt, sene absolute #íofo#c, als bereu ^)anÿt= 

formen §ier Sd^caing ben Materialismus, ^ntcdcftuaíifmnS, 

Realismus nnb Idealismus bezeichnet. 

9tac% benfeiben @0^^1111(101, me^e @^^eding bei feiner 
Construction des Universums leiten, conftmirt er in seinen „Vor- 

iefungen über bic Mc%be beS aMernl^cu StubinmS" (1803), 

einer von feinen anziehendsten, klarsten nnb in der Form vollendetsten 

Schriften, den Organismus der Wissenschaften, indem er zunächst 

die Philosophie als die ideale Einheit, den inneren Organismus 

alles Wissens, ans den übrigen Fächern heraushebt nnb dann 

innerhalb der letzteren nach dem Schema des Realen, Idealen 

nnb Gioigcu bie 9^111110^01^!, ©ef^tc nnb geologie unter; 

feífeibet. ^nr 9tatunoiffcnf^^afi gc^rt bie Mebiciu, gnr (Bcf«#^ 

bic ; ber ^aturloiffenf^^afl 0#^^ unter ben 

reinen æeruuu^^^iffenf^^aftcn bic Mat^matit, wA§rcnb biefeíbe 
goglc^ in i^cr ßorm baS in feber iBegic^ung absolute gríenuot, 

baS philosophische, nachbildet. Von Schelling's Erörterungen über 

diese verschiedenen Wissenschaften ziehen namentlich bic über bie 

Theologie (a. a. O. 286 ss.) unsere Aufmerksamkeit ans sich, 
Ml fie i^n geben, feine Wuf# über bie 9tc» 

ligioit und das Christenthum darzulegen. Als er zuerst 

bu# feine t^cologif^^en Stubien ans biefe (Begenftánbc geführt 

worden war, hatte er sich mit denselben vorzugsweise nach der 

historisch-kritischen Seite beschäftigt, nnb er hatte noch ans der 

Universität namentlich die Frage nach den mythischen Elementen 
im alten nnb neuen Testament nnb nach ber Entstehung und 

bon Charakter der religiösen Mythen überhaupt in einigen klei- 

neren Arbeiten im Sinne des damaligen Rationalismus, im 

Geist eines Seniler, Herder nnb Kant, behandelt. Als er sich 

baun dem sichte'schen Idealismus zuwandte, hatte sich ihm der 
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Begriff der Gottheit ähnlich, wie Fichte, in den der sittlichen 

Weltordnung imb ihres verborgenen, in Wahrheit mir im abso- 

luten Ich liegenden Grundes aufgelöst (s. o. S. 607); die po- 

sitive Religion von diesem Standpunkt ans zn besprecheit, wozu 

ihm seilte Gcschichtsansicht immerhin die Mittel gewährt hätte, 

sah er sich leicht veranlaßt. Dagegen glaubte er ans dein Stand- 

punkt der Jdentitätsphilosophie zwischen der kirchlichen Lehre voir 

der Dreieinigkeit und seinen eigenen Bestimmungen über das 

Absolute und die Offenbarung desselben im Idealen und Realen 

eine so nat;c Verwandtschaft zu entdecken, daß er beide schon im 

Bruno sich gleichsetzt (s. o. S. 674); noch bestimmter geschieht 

dieß in den „Vorlesungen", wenn er hier (V, 294) sagt: Ver- 

söhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch seine eigene 

Geburt in die Endlichkeit sei der Grundgedanke des Christenthums, 

und die Vollendung seiner ganzeil Weltansicht liege in der Idee 

der Dreieinigkeit; der ewige Sohn Gottes sei das Endliche selbst, 

wie es in der ewigen Anschauung Gottes sei; dieses erscheine 

als eiil leidender uild den Verhängnissen der Zeit untergeordneter 

Gott, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die Welt 

der Endlichkeit schließe und die der Unendlichkeit oder der Herr- 

schaft des Geistes eröffne. Neben seinem spekulativen Inhalt 

wird ferner, wie dieß hierin schon angedeutet ist, auch der ge- 

schichtlichen Bedeutung des Christenthums die höchste Anerkennung 

gezollt. Von den drei Perioden der Geschichte, die jetzt etwas 

anders gestellt werden, als früher (oben S. 667), soll die letzte, 

die der Vorsehung, durch das Christenthum eingeleitet werden; 

mit ihm, sagt Schelling, sei der Schluß der alten Zeit und die 

Grenze einer neuen, deren herrschendes Princip das Unendliche 

war, dadurch gemacht worden, daß das wahre Unendliche in das 

Endliche kam, um es in seiner eigenen Person Gott p opfern 

und dadurch p versöhnen. Seine erste Zdcc sei daher nothwen- 

dig der Mensch gewordene Gott, Christus als Gipfel und Ende 

der alten Götterwelt (V, 290 f.). Selbst dem kirchlichen Offen- 
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batnnßag(anbcn et fid) bi# ble ^e^it^uiia (V, 286) : 
ber erste Ursprung ber Religion, wie jeder andern Erkenntniß 

lind Kultur, sei allein aus dem Unterricht höherer Naturen be- 

greiflich. Aber so beachteuswerth diese Berührungspunkte mit 

ber Mitiocn pub, so ist b^ @teümio 8" 

bcrsclbeii in ber $0119^6 no^^ bie ci ned #(0^1)1^611 aiatio: 

nalismus, welcher zwischen den geschichtlichen und den idealen 

#estanb^^clícn ber BMigion Mars lwtets^^eibet: bic religiose 

Ueberlieferung als solche hat für ihn noch keine wesentlich höhere 

Bedeutung, als sie für einen Kant ober Lessing gehabt hatte. 

%)ie ber Ideologen, bic bea G§tistm= 

tl^nma ans 36^^1(^6111 SBSege, aua ben äßitiibern n. s. s. gn 

beiociscn, erMeineit i^it nía ein lo^rcr æerratl) an ber 916(131011 ; 

bcia wahre Organ der Theologie i|t ihm die Philosophie, die 

wahre Bedeutung ihrer Lehren liegt in den spekulativen Ideen, 

die sie enthalten. Die Menschwerdung Gottes, erklärt er, sei 

eine 9^611^)06^11113 001t eroseli, (^ristiia ata Gingciner ba= 

(gccjeix eine völlig begreifliche Person; und^venn er ihm zugesteht, 

baß feiner Oer 11)1,1 baa lliteub(id;e ans so^c BBeife geoffenbart 

()abe, so behauptet er doch zugleich, im Christenthum habe nur 

derselbe religiöse Idealismus, welcher von Indien aus durch ben 

3aitgen Orient geflossen sei, sein bleibendes Bett gefunden. Das 

Christenthum war aber überdieß, wie er glaubt, anfangs noch 

lauge nicht das, was es in der Folge geworden ist. Schon im 

Geiste des Paulus wurde ed etwas anderes, als es in dem seines 

ersten Stisterd toar; nnb über bic bibace,t Gemiste,t 111%!% 

ber Philosoph; man könne sich des, Gedankens nicht erwehren, 

koc^ ein ^inberniß ber ÄoÜcnbnitg blese #11# silt bad (%isteii= 

(^1111 gewesen seien, bie an Mt religiösem ®e^aít teine )Berg(ci= 

chung mit so vielen andern, vornehmlich den indischen, auch nur 

von Ferne aushalten. Er lobt daher die römische Hierarchie, 

daß sie dieselben dem Botk entzogen habe, und bewundert die 

Kirchenlehrer, welche aus ihrem dürftigen .Inhalt so viel spekn- 
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Miüen gn gtcljcu mußten. ^c$t aber, ¡'aßt er, ¡eien bic big' 
herigeit Formen des Christenthums zerfallen, es sei die offenbare 
Unmöglichkeit, es in der exoterischen Gestalt zu behaupten; das 
Esoterische müsse also hervortreten und von seiner Hülle befreit 
für sich leuchten, bis es wieder in neue und bauernbere Formen 
gekleidet werde; es müsse das absolute Evangelium, welches die 
Philosophie vorbereitet habe, verkündigt werden?) 

So schließt Schelling seine Betrachtung der Religion hier 
noch, ähnlich wie Lessing und Kant (oben S. 386. 505 f. ), 
mit der Forderung ihrer geistigen Vollendung. Erst eine Ver- 
änderung seines eigenen Systems brachte ihn der positiven Ne- 

.ligion so nahe, daß er diese als ein wesentliches Element in seine 
philosophische Construction mit aufzunehmen versuchte. 

4. IchkllinPs Uebergong zur Theosophie. 

Das System, dessen Grundzüge im vorstehenden dargestellt 
wurden, hatte seine Stärke nicht blos in der Folgerichtigkeit, mit 
der es sich ans dem fichte'schen Idealismus entwickelt hatte, son- 
dern auch in der Großartigkeit seines ganzen Standpunkts, in 
der Tiefe und Lebendigkeit seiner Weltanschauung, in der Energie, 
mit der hier alle Formen des Seins auf ihren absoluten Gründ 
¿nnnfge^^^^l^t, aü ^eiic (gineö (Banden, asß @r¿cngn% beweiben 
unendlichen Kraft erkannt wurden. Aber wenn man auch voir 
allem dem absieht, was diesem System von Seiten der Erfah- 
rnugswissenschaft oder anderer philosophischer Ansichten entgegen- 
gehalten werden konnte, nur es nur nach dem Masstab zir beur- 
theilen, den es selbst uns an die Hand giebt, so läßt sich doch ein 
tiefgehender Mangel so wenig übersehen, daß er sich auch feinem 
Urheber selbst nicht lange verbergen konnte. Schelling war voir 
dem Endlichen auf das Absolute zurückgegangen; er hatte alle 

I) A. a. O. 296 ff. vgl. die Abhandlung „über das Verhältniß der - 
Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt" V, 117 ff. 
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Besonderheit und alle Gegensätze in's Absolute versenkt, er hatte 

alles, nach Spinoza's Anweisung, unter der Form der Ewigkeit 

betrachtet. Aber er hatte cS nicht vermocht, ja er hatte cs kaum 

cft#4 wrfudjt, baa @nbüd)c ala foM^ea atta jencut 11110116(^11 

Princip abzuleiten. Er hatte sich bei dem Satze beruhigt, daß 

alles seinem Wesen nach aus dem Absoluten gar nicht herausge- 

treten, daß cs an sich die absolute Identität selbst sei. Das 

Absolute war die Nacht, in der alle Unterschiede der Dinge aus- 

gelöscht wurden, aber cs hatte nicht die Kraft, sic aus seinem 

Schoße wieder hervorgehen zu lassen. In seinem Begriffe lag 

nichts, was die befremdende Thatsache erklärte, daß das, was an 

f# Ging iß, M uns ala ein oe^eiltea, baß, ma ait ^ baa= 
selbe ist, als ein verschiedenes darstellt. Auch der Bruno (oben 

S. 675) hatte dieses in keiner Weise begreiflich zu machen ver- 

mocht. Das Endliche, sagte er, könne sich aus der absoluten 

Einheit sein eigenes Leben nehmen. Als ob es sich bei der Frage 

nach dem Ursprung der Welt um eine bloße Möglichkeit, etwas 

zufälliges und willkührliches, handelte; und als ob das Endliche 

nicht schon als Endliches, in seinem Unterschied vom Absoluten, 

gesetzt sein müßte, wenn es im Stande sein soll, sich aus dem- 

selben sein eigenes Leben zu nehmen. Und doch giebt Schelling 

selbst zu, es sei die erste und nothwendige Absicht der Philosophie, 

die Geburt aller Dinge aus Gott oder dem Absoluten zu be- 

greifen'). Dieser Aufgabe hatte er bis dahin nicht entsprochen. 

in beit %WefimQcu über baa afabcmtf^^e (Stubiuin ma^ 

er nur einen schwachen Versuch dazu. Die Dinge, sagt er ' 

(Y, 317 f. 324), seien in Gott durch ihre Ideen; da aber diese 

nicht todt seien, sondern lebendig, die ersten Organismen der gött- 

lichen Selbstanschauung, die an allen Eigenschaften seines We- 

sens theilnehmen, seien sic, gleich Gott, produktiv, sie bilden ihre 

Wesenheit in das Besondere und machen sie durch einzelne Dinge 

J) Mcth. d. atad. Stud. V, 324. 
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erkennbar; sie verhalten sich als die Seelen dieser Dinge, und 
wenn ein Endliches als solches das ganze Unendliche in sich ge- 
bildet trage, wie der vollkommenste Organismus, so trete das 
Wesen desselben auch wirklich als Seele, als Idee, zu ihm hinzu, 
und die Realität löse sich in der Vernunft wieder in Idealität 
auf. Der Uebergang vom Absoluten zum Endlichen ist damit 
nicht erklärt. Will man auch mit dem Philosophen über seine 
sonstigen Voraussetzungen nicht rechten, will man es sich auch 
gefallen lassen, daß das Absolute seinen Inhalt in einer Ideen- 
welt ausbreitet, so bleiben doch diese Ideen durchaus im Abso- 
luten und selbst die weitere Annahme, daß sie gleichfalls produk- 
tiv seien, führt nicht weiter: da in ihren Erzeugnissen nichts 
sein kann, was nicht durch die Schöpferkraft der Ideen in ihnen 
gesetzt wäre, so sind dieselben ebenso, wie jene, von der Einheit 
des Absoluten umschlossen, und es bleibt durchaus räthsclhaft, 
wie sic aus ihr heraustreten, oder auch nur sich selbst aus 
ihr herausgetreten erscheinen können. Deine auch das letz- 
tere würde ja schon eine Losreißung der Dinge vom Absoluten 
voraussetzen; an sich sind sie ja eins mit ihm, nur wenn sie sich 
in ihrem eigenen Bewußtsein von ihm getrennt haben, kann ihnen 
der Schein, als ob sie von ihm getrennt seien, entstehen. 

Auch dem Philosophen selbst machte sich diese Lücke in seinem 
System bald genug fühlbar. Schon 1804 sehen wir ihn in der merk- 
würdigen kleinen Schrift „Philosophie uitb Religion" mit demselben 
Veränderungen vornehmen, die er zwar, wie gewöhnlich, nicht 
als solche anerkannt hat, deren Bedeutung sich aber trotzdem nicht 
verkennen läßt. An sich selbst, sagt er hier (VI, 29 ff.), sei das 
Absolute nur ideal. Aber gleich ewig mit dem schlechthin Idealen 
sei die ewige Form; das Absolute könne nicht ohne die Absolut- 
heit, Gott nicht ohne sein Selbsterkennen gedacht werden; und 
traft dieser Form werde das Ideale im Realen als seinem Gegen- 
bilde objektiv. Das Absolute könne aber nicht Grund von etwas 
sein, das nicht gleich ihm absolut wäre; das Reale sei daher als 
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ein anderes Absolutes zu betrachten, und cs müsse deßhalb auch die 

Macht haben, seine Idealität gleichfalls in Realität umzuwandeln 

und in besonderen Formen zu objektiviren. Dieses zweite Prodnciren 

sei nun das der Ideen, welche ihrerseits nothwendig wieder auf 

gleiche Weise produktiv seien. Aber wie die Ideen ihr Sein nur 

in der Urcinheit haben, so prodnciren sie auch nur Absolutes; 

die ganze absolute Welt reduciré sich daher mit allen Abstufungen 

der Wesen auf die absolute Einheit Gottes, so daß nichts wahr- 

bcfoubenß, 111#$ tu % fd, baß u^t abfohlt, ibcai, niuc 

natura naturan« wäre. Von diesem Absoluten znm Wirklichen 

gebe es keinen stetigen Ucbergang, der Ursprung der Siuncnwelt 

sei nur durch einen Sprung, eine Entfernung, einen Abfall vom 

%G)o[utcu bcufbai-. 3)ie 90(00^^^ btcfcß Wbfaliß ließt uac^ 

Schelling in der Freiheit, welche dem Gegenbild des Absoluten 

als solchem zukommen mußte; der Grund seiner Wirklichkeit 

einzig in dem Abgefallenen selbst, welches daher nur durch und 

für sich selbst das Nichts der sinnlichen Dinge producirt. Was 

ursprünglich in der Seele als Zdce war, das erzeugt sie jetzt als 

ein Reales itnb demnach als Negation der Idee; sie schafft die 

natura naturata als das Abbild der Idee im Nichtseienden, die 

Zeit und den Raum uno die Materie, dieses Scheinbild der 

wahren Realität; sic schaut im Lichte sich selbst wieder hinein 

in die Natur und erblickt die Ideen in ihren uumittelbareir Ab- 

bildern, den Gestirnen. Seine äußerste Spitze erreicht ihr Für- 

sichsein in der Ichheit; in derselben erfolgt aber auch die Um- 

#1', mbcni bie atß Bermuft iu bic abßcbÜbdc ttBclt 

hereinfällt. Die Rückkehr in die Idealwelt vollzieht sich für die 

Einzelnen durch ihr individuelles Leben, desseir letztes Ziel aber 

nicht eine endlose persönliche Fortdauer, sondern das Zurückgehen 

der Seelen, in ihren Ursprung, die Befreiung von den Bauden 

der Sinnlichkeit ist; für. das Universum durch die Geschichte, dieses 

„Epos im Geiste Gottes gedichtet", dessen zwei Hauptparthieen 

die Entfernung der Menschheit von ihrem Centrum und die Rück- 
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kehr zu ihm sind, jene die ZliaS, diese die Odyssee der Geschichte. 

An den Anfang der Geschichte stellt Schelling auch hier wieder, 

sogar noch bestimmter, als früher, die Erziehung der Menschen 

durch höhere Naturen, ein goldeircs Zeitalter, in dem auch die 

Erde noch vollkommener gewesen sein soll; als ihre Endabsicht 

bezeichnet er die Versöhnung des Abfalls, welcher sich dann als 

das Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes, der selbsterwor- 

bcncn Absolutheit der Ideen, erweisen soll. Mit der Rückkehr 

der Seelen in Gott soll die Sinnenwelt in der Geisterwelt ver- 

schwinden. Schelling schließt sich mit diesen Ansichten theils an 

Plato, theils und besonders an die Neuplatoniker und Scotus 

Erigena an. Eben dieses soll auch der eigentliche Inhalt der 

Religion sein; der aber, wie Schelling will, nur esoterisch, in 

Mysterien, überliefert werden sollte; denn eine wahre Oeffentlich- 

keit könne eine Religion doch nicht haben, der es an einer auf 

Natursymbolik gegründeten Mythologie fehle. 

So schwungvoll aber der Philosoph diese Gedanken ausge- 

führt hat, auf die Dauer wußte er sich doch bei denselben nicht 

zu beruhigen. Die eirdliche Welt aus einem Abfall der Ideen 

oder der Seelen erklären, heißt in Wahrheit sie gar nicht er- 

klären; denn die Möglichkeit dieses Abfalls müßte doch wieder 

erklärt werden, und sie kann dieß (wie schon S. 682 bemerkt 

wurde) nur unter der Voraussetzung, daß die Abgefallenen auch 

vor ihrem Abfall schon endlich waren. Es wiederholt sich daher 

die Frage, wie aus dem Absoluten ein Endliches hervorgehen 

konnte, und man sieht sich immer wieder in die Nothwendigkeit 

versetzt, entweder das Dasein des Endlichen überhaupt für einen 

bloßen Schein zu halten, von dem aber schwer zu sagen wäre, 

wie und für wen er entstehen kann, oder das Princip des end- 

lichen Daseins in das Absolute selbst zu verlegen, welches dann 

aber nicht mehr in dem gleichen Sinne, wie bisher, als die ab- 

solute Identität gefaßt werden kann. 

Wir sehen nun Schelling wirklich noch längere Zeit unsicher 
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darüber, welchen von diesen zwei Wegen er einschlagen solle, 
-^n demselben Jahre, tu dem „Philosophie und Religion" er- 

W er') au# Weber (mie oben S. 671), olle ¡Befonber= 
fei reiatio auf baß 9m btoßeß ^i#tfein, baß Beben beß ¡Be= 

foubercK in fi# selbst fei getrennt oon bem Beben in ®ott ein 
bloßeß S#einleben, unb bie ^110^^16 sönne bie @rf#eiuung 
aü ßoßtibe ¡Realität ni#t ableiten, meil sie eben nur baß ¡Rt#t= 
fein ober baß n^t^^ Sein ber Dinge fei. Selbst no# 1806 
erfíàrt er fi# in 0#%# ¡Beife^). Daß aüciu ¡Reate tm 9m 
sind nach dieser Darstellung die „Positionen" (dasselbe, was Sch. 
sonst 3been nennt), mcl#e mit (gotteß ¡Position feiner feibft ge= 
fej)t unb in #m begriffen finb; aller llntcrf#ieb unter ben 
Dingen und alle Endlichkeit besteht nur in den Relationen dieser 
¡Befen^citen gu einauber, ist aber ebenbe{#alb etmaß an fi# selbst 
ni#tigcß, etmaß, baß überall feine @#eng ^at. 9Rit biefen 
Seiten befinben mir unß no# gang auf bem Stanbÿunft ber 

Dagegen sagt S#cRing in bem giei#cu 
34^ in ber Streits## gegen ßi#te (VE, 54 ff.) fast mit 
ben ¡Borten beß alten $#00^^ (f. 0. S. 19), auf ben er f#on 
feit einigen Jahren durch Fr. Baader aufmerksam gemacht wor- 
ben mar: ein ¡Befen, baß btoß eß feibft märe, alß ein reineß 
einß, märe not^eiibig o^ie Offenbarung in #m feibft; solle 
eß alß Eins sein, so müsse eß sich offenbaren in ihm selbst; eß 
offenbare fl# aber ni#t, menu eß bioß eß feibft, menu eß ni#t 

1) In dem „System der gesummten Philosophie und der Natur- 
Philosophie insbesondere", welches 1804 geschrieben, aber erst I860 (28. 
W. I. Abth. VI) gedruckt wurde, S. 187 s. Näher glaube ich in den 
Grenzen der gegenwärtigen Darstellung weder aus diese noch aus andere 
erst nach Schelling's Tod bekannt gewordene Schriften eingehen zu sollen, 
da dieselben auf den Fortgang der deutschen Philosophie keinerlei Ein- 
fluß gehabt haben. 

2) Aphorismen z. Einl. in die Naturphilosophie. W. W. 1 Abth VII 
W9 ff. 180. 189 f. 
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in ihm selbst ein anderes und in diesem anderen sich selbst das 
Eine, also wenn es nicht überhaupt das lebendige Band von sich 
selbst und einem anderen sei. Die göttliche Einheit sei von 
Ewigkeit eine lebendige, wirklich existirende; dieß sei sie aber nur 
in und mit der Form. Das Wesen gebäre sich also ewig in die 
Form, es offenbare sich als die Einheit im Gegentheil, womit 
denn auch daS Viele sei, aber nur sei durch dasjenige, wodurch cs 
nicht das Viele ist, sondern vielmehr das Eine in dem Vielen, näm- 
lich durch das Band der sich offenbarenden, d. h. existirenden Einheit 
mit ihm felbst. Es existiré also wahrhaft weder das Eine als 
das Eine, noch das Viele als das Viele, sondern eben nur die 
lebendige Copula beider; Gott sei wesentlich das Band des ewigen 
Wesens als Eines und desselbigen ewigen Wesens als Vielen, 
imb et sei nüfta We btefea SBmtb. SW SEkfm %abe beit ®c= 
gensatz ewig und ursprungslos in sich; aber nur die ursprüng- 
liche Eintracht seiner Selbstgleichheit in ihm offenbarend, trete 
es aus ihm als Allheit oder absolute Totalität hervor. Dieses 
ewige Jneinanderscheinen des Wesens und der Form sei das 
Reich der Natur oder der ewigen Geburt Gottes in den Dingen 
und der gleich ewigen Wiederaufnahme dieser Dinge in Gott. 
In diesen Aeußerungen weht unverkennbar ein anderer Geist, als 
in denen, welchen wir einige Jahre vorher begegnen. Wenn der 
Philosoph damals jeden inneren Gegensatz voi: dem Absoluten 
auf's angelegentlichste abwehrte, so erklärt er jetzt, Gott könne 
ohne einen solchen nicht als wahrhaft wirklich gedacht werden und 
er findet eben hierin auch den Grund seiner Offenbarung in 
der Welt. 

Bestimmter hat Schelling diesen Gedanken, an der Hand 
I. Böhme's, in den „Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit" (WW. VII, 331 ff.) und an einigen andern 
Orten') ausgeführt. Dieß gerade soll es sein, wie Schelling 

l) Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen Dingen (1812) 
W. W. 1. Abth. Vils, 54 ff. Antwort an Eschenmayer ebd. 164 ff. 
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iefet sagt, was uns über die Leblosigkeit und Starrheit des Spi- 

nozismus, über seine mechanische Natnransicht, über seinen ganzen 

einseitigen Realismus hinausführt, was uns einen lebendigen 

Gott und einen Unterschied der Dinge von Gott anzunehmen 

möglich macht, daß zwischen Gott selbst im absoluten Sinn und 

demjenigen in Gott unterschieden wird, was nicht er selbst, son- 

bmt 0ntitb sehtet %tße]t3 iß. 3)aa {¡5#^ SBesett, wie ca 

aHcit ©egensáDcu 1)01-0,1#!, u^t aia bte absoiutc ^beiitüät, 

sondern als die absolute Indifferenz, das reine Weder-Noch der- 

selben, ist der Urgrund oder vielmehr der Un gründ. Dieser 

Ungrund muß aber nothwendig in zwei gleich ewige Anfänge aus- 

eiuaiibct#cu. SDcmt wie ftbctaii boa %olMommcue ana bem 

UiwoOfommcitcit ^eo)ot0e^t, boa S^t aua bee gtußenttß baa 

Lebendige anS dem, was vor und unter ihm ist, so muß es auch 

bei Gott sein. Auch er muß eine Grundlage seiner Existenz 

haben, wenn auch freilich keine von ihm unabhängige und ver- 

schiedene, sondern eine solche, die von ihm selbst, nach dem einen 

Bestandtheil seines Wesens, nicht verschieden, nicht über, sondern 

unter ihm ift; und wenn er selbst in seiner Vollkommenheit dcr 

hvchste Verstand ist, so wird dieser Grund nur als dunkel, ver- 

stand- und bewußtlos, wenn er der Geist ist, so wird jener nur 

mit Bò^tc (s. o. S. 20) aia bte Statut tu ®ott begcMmc! 

werden können. Das gleiche ergiebt sich aber auch auS der Be- 

trachtung der Welt. Denn alle Dinge sind im Werden; werden 

sönnen sic abet 1#! tu ®ott, absolut bcti-a^ct, ba ßc wiciib= 

Uch von ihm verschieden sind, sondern nur in einem von ihm 

verschiedenen Grunde; da aber doch nichts außer Gott sein kann, 

so bleibt nur übrig, daß sie ihren Grund in dein haben, was in 

Gott nicht er selbst ist. 

Dieser Grund der Existenz Gottes, sagt nun Schelling, sei 

die Sehnsucht, die das ewig Eine empfinde, sich selbst zu gebären. 

Diese Sehnsucht sei nicht das Eine selbst, aber doch mit ihm 

Olc^ ewig. Sofctit ße ®ott, b. %. bic unetQfûnb[t^^c (gi»#!, 
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gebaren wolle, sei sic zwar Wille; aber noch ein solcher, in dem 

kein Verstand sei, daher auch nicht selbständiger und vollkommener 

Wille, aber doch ein Willen deß Verstandes, nicht ein bewußter, 

sondern ein ahnender, dessen Ahnung der Verstand sei. Dieß 

M ¡meß Dtcgdlofe, baß immer nod) im (Brnnb aKer Orbnnng 
in der Welt liege, jene unbegreifliche Basis der Realität in den 

Biitßcii, jener nie anfgclfcnbc Mesi, ber fid; nld;t in ben Berfianb 

auflösen lasse. Aus dieser Sehnsucht, dieser ersten dunkeln Re- 

gung des göttlichen Daseins, erzeuge sich in Gott selbst eine 

innere reflexive Vorstellung, durch welche er sich selbst in einem 

Ebenbild erblicke. In dieser Vorstellung zuerst sei Gott, absolut 

betrachtet, verwirklicht, sic sei im Anfange bei Gott und der in 

®oit gegengte (Bott selbst. Sie fei guglcidlj ber Berftanb, baß 

jener nnb ber emige (Beisi, non ber Siebe be= 

mögen, bie er selbst fei, j^c baß ^rt anß, baß min ber 

æcrftanb mit ber @0^1^ gnfammen ^#0^011^0 nnb atl= 

mächtiger Wille werde. 

@ß märe oc^'geb(i^^c ^111)0, biefe ^ar^^eIlnng, melcßc eben 

nur im Helldunkel einer dichterischen Spekulation ihre eigenthüm- 

liche Farbe bewahrt, ans deutliche und widerspruchslose Begriffe 

zurückführen zu wollen. Wir werden eß ebensowenig ans uns 

nehmen können, sic zu der kirchlichen Lehre von den drei gött- 

lichen Personen, mit welcher Schelling selbst sic zu verknüpfen 

oerft#, in ein fiareß ber Uebereinstimmung gn feßen. 

enbíi^^ bie beß gôtt(i^^ell Befenß mit einer 

enimidinng bcßfelben anß bem ©rnnbe fieß nibbi bertragen mid, 

so erlaubt uns doch der Philosoph selbst so wenig, die letztere zu 

beseitigen, daß er auch noch später (VIII, 170) ausdrücklich er- 
klärt, Gott sei nicht von Ewigkeit im Zustand der Aktualität und 

ber geoffenbarten Existenz gewesen, sondern er habe im Gegen- 

theil einen Anfang seiner Offenbarung gemacht. 

Nachdem nun der Verstand schöpferischer Wille geworden 

ist, bewirkt er, — um in unserem Bericht sortznfahreu — 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 44 
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in ber anfänglich regellosen Natur die Scheidung der Kräfte, 
hebt aber ebendadnrch die im Geschiedenen verschlossene Einheit, 
den verborgenen Lichtblick, hervor. Die in dieser Scheidung ge- 
trennten Kräfte sind der Stoff, aus wechem nachher der Leib 
gebildet wird, das als Mittelpunkt der Kräfte entstehende leben- 
dige Band ift die Seele. Dieser ganze Proceß vollzieht sich aber 
nur allmählich: bei dem Widerstreben der Sehnsucht wird das 
i""»ftc SBnnb ber trafic mir stufe,ilocifc gelöst, unb jebe Stufe 
ist bi# ein neneß SRaturprobuft beachtet, biß in ber ^fteu 
Scheidung der Kräfte das innerste Centrum derselben in'ö Licht 
erhoben wird, was unter den uns sichtbaren Creaturen nur im 
90^11^11 ge^#. SBcit mm alte SBcfcu anß bein Oriinbc 
stammen, haben alle den Eigenwillen in sich, weil ans dem Ver- 
ftmibe, ben UnibcrfahbiUen. ßm 9^01^611 aber flnb beibc in 
ber ^ß^^fleu jtraft; baburdi, baß er creatúrlil^ ift, ^at er ein 
reiatib ans (Mt unab#ngigcB ^riuei^ in M, baburd), baß 
biefeß ^,101^1 im S^t bcrfW ist, ge^ gngfeid) ein ^ß^ercß in 
i^n ans, ber Gkift, nnb in offenbart fi^ ®ott abß ©eist, 
aW aotu eyiftirenb. 3Bcii aber bie ßbentitat briber $rinei))ien 
in ni^t ebenso m^anfrßßIi^^ ift, loie in ®ott, ift eß nißglid), 
baß i^ ri^tigeß ocrfc^rt, bie fid, bon 
bem Lichte trennt und der Eigenwille baß, was er nur in der 
Identität mit dem Universalwillen ist, als Partienlarwille zu 
sein strebt, und hierin, nicht in einem bloßen Mangel, einer 
bloßen Unvollkommenheit, besteht das Böse. 

3n ber 9Mur sann nun biefe $^^^1,10 ber gßrineiyien 
noch nicht eintreten, wiewohl uns auch in ihr schon, wie Schel- 
ling glaubt und phantastisch genug ausführt, in manchen Erschei- 
nungen unverkennbare Vorzeichen des Bösen begegnen. Erst am 
Ziel der Natur, im Menschen, bricht das Böse als solches her- 
vor. Der Anlaß dazu liegt in der Erregung des Eigenwillens, 
welche vom Grund ausgeht. Aber zur Wirklichkeit kommt cß 
immer nur bi# bie eigene beß ^euf^^en. SDic @o(= 
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licitation des Grundes erweckt den eigenen Willen nur, damit 

ein unabhängiger Grund des Guten da sei und vom Guten 

überwältigt werde. Böse wird die Selbstheit erst dann, wenn 

sic sich von denr Guten, dem ltniversalwillen, losreißt, und dieß 

läßt sich nur auf die eigene Wahl des Menschen, auf seine Frei- 

heit, zurückführen. Diese Freiheit darf aber freilich nach Schel- 

ling nicht als ein Vermögen der willkührlichen Entscheidung ohne 

bestimmende Gründe aufgefaßt werden, denn ein Zufall ist über- 

haupt unmöglich; gegen diesen Indeterminismus ist der De- 

terminismus in seinem Rechte. Das richtige ist vielmehr die 

Lehre des Idealismus (Kant; s. o. S. 457 f.), nach welcher 

einerseits zwar die Handlungen jedes Menschen aus seinem außer 

der Zeit imb dem Kausalzusammenhang stehenden iutelligibeln 

Wesen mit absoluter Nothwendigkeit folgen, andererseits aber diese 

Nothwendigkeit selbst die absolute Freiheit, das Wesen des Men- 

schen seine eigene That ist. Diese That gehört, wie Schelling 

sagt, nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an; sie geht dem Leben 

auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit, uner- 

griffen von ihr, hindurch; der Mensch, der hier entschieden und 

bestimmt erscheint, hat sich in der ersten Schöpfung in bestimmter 

Gestalt ergriffen und wird als solcher, der er von Ewigkeit ist, 

geboren, indem durch jene That sogar seine Körperbeschaffenheit 

bestimmt ist. Daß aber dieses außerzeitliche damit doch wieder 

zu einem vorzeitlichen und also auch zu einem zeitlichen wird, 

läßt sich so wenig, wie die übrigen Schwierigkeiten und Wider- 

sprüche dieses eigenthümlichen Philofophem'S übersehen. 

Wie im Einzelnen, so liegen auch in der Menschheit die 

beiden Principien aller Dinge int Streite, und der Schauplatz 

dieses Kampfes ist die Geschichte, diese zweite und höhere Offen- 

barung der Gottheit, das Gcgcnbild ihrer ersten Offenbarung in 

der Natur. Der ganze Verlauf der Geschichte zerfällt aber in 

zwei große Perioden. Zuerst läßt Gott den Grund alleili wirken, 

und es lvalten deßhalb in dieser Zeit nur einzelne göttliche Wesen, 

44* 
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nicht das Göttliche in seiner Einheit. Ans das goldene Weltalter 

mit seiner seligen Unentschiedenheit und moralischen Bewußtlosig- 

keit folgt eine Zeit waltender Götter nnd Heroen, einer Allmacht 

der Natur, in welcher der Grund zeigte, was er für sich ver- 

möge. Es erschien die höchste Verherrlichung der Natur in der 

griechischen Religion, Kunst und Wissenschaft, bis das im Grunde 

wirkende Princip endlich im römischen Reich als wcltcrobcrndeS 

hervortrat. In demselben Maß aber näherte sich auch der Zeit- 

punkt, wo da-s zweite Princip, das des Lichtes, sich offenbaren 

sollte. Im Widerstreit mit ihm treten nun erst die Kräfte dcS 

Grundes als das Böse hervor. Um dem persönlichen und geistigen 

Bösen entgegenzutreten und den Zusammenhang der Schöpfung 

mit Gott wiederherzustellen, erscheint das höhere Licht als Mittler 

iu persönlicher Gestalt. Es beginnt eine Zeit der Zeichen und 

Wunder, ein Kampf der göttlichen und der dämonischen Machte. 

Die Herrlichkeit der alten Welt löst sich ans, ihr schöner Leib 

zerfällt, und die Fluthcn der Völkerwanderung überströmen ihren 

Grund, um eine zweite Schöpfung möglich zu machen, ein neues 

Reich, in welchem im offenen Streite des Guten gegen das Böse 

Gott als Geist sich offenbart. Das letzte Ziel der Geschichte ist 

aber die vollständige Erhebung des Grundes in das Licht. „Dann 

wird alles dem Geist unterworfen: in dem Geist ist das Exi- 

stircndc mit dem Grunde zur Existenz cinö; in ihm sind wirklich 

beide zugleich, oder er ist die absolute Identität beider. Aber 

über dem Geist ist der anfängliche Ungrund, der nicht mehr In- 

differenz ist, und doch nicht Identität beider Principien, sondern 

die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergriffene 

Einheit, das von allem freie und doch alles durchwirkende Wohl- 

thun, mit Einem Wort die Liebe, die alles in allem ist" 

(Vil, 408). 

5. Die positive Philosophie. 

Dieß ist die letzte Form der schellingischen Philosophie, die 

eine Spur iu der Geschichte zurückgelassen hat. Der Philosoph 
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selbst freilich hörte auch später nicht anst an seinem System um 

gufovmcu uub fortzuarbeiten. Aber voit dem Ergebniß dieser 

Arbeit kain der Welt säum die eine oder die andere spärliche 

Kunde zu, wie i. I. 1834 durch jene Vorrede (WW. 1. Abth. 

X, 201 ff.), in der Schelling, unter gehässigen Anöfällen gegen 

den vor drei Jahren verstorbenen Hegel, erklärte: die rein 

apriorische und rationale Philosophie, welche von dein nothwendig 

zu Denkenden, d. h. eigentlich nur von dein nicht nicht zn Den- 

kenden anfange, schließe nur das negative in aller Erkenntniß in 

sich, nicht aber das positive; cs stehe daher der Philosophie noch 

eine große, aber in der Hauptsache letzte Umänderung bevor, 

welche einerseits die positive Erklärung der Wirklichkeit gewähren 

werde, ohne daß andererseits der Vernunft das Recht entzogen 

werde, im Besitz des absoluten Prins, selbst des Peius der Gott- 

heit, zu sein, und von dieser uencn Philosophie sei auch erst die 

Vereinigung des Nationalismus mit dein wahren Empirismus zn 

erwarten. Was hier ht Aussicht gestellt war, das sollte tu den 

Berliner Vorlesungen gegeben werden, welche uns jetzt in beit 

nachgelassenen Werken, namentlich im 3tcu und Iten Bande der- 

selben, urkundlich vorlicgcit; bereu Inhalt aber auch schon da- 

mals, gegen Schelling's Willen, in der Hauptsache richtig bekannt 

gemacht wurde. 

Die Vernunft, sagt hier Schelling (W.W. 2. Abth., III, 57), 

finde in sich das Prins alles Seins, und ait demselben das Princip 

einer apriorischen Erkenntniß alles Seienden. Aber was sich auf 

diesem Wege erkennen lasse, sei nur das WaS, nicht das Daß 

der Dinge. WaS existirem werde, lasse sich a priori einsehen, daß 

es existiré, könne die Vernunft nie ohne die Erfahrung behaupten. 

Er unterscheidet demnach auch hier zwei Theile des philosophischen 

Systems: die reine apriorische Vernunftwissenschaft, oder die nega- 

tive Philosophie, uub die positive Philosophie oder diejenige, welche 

durch „freies Denken" ans deut Weg eines „metaphysischen Eutpiris- 

muü" (III, 114) das Wirkliche erkenne. Nur will er (z. B. 
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Ill, 81) auch jetzt, wie immer, nicht einräumen, daß damit sein 
früherer Standpunkt geändert, sondern höchstens, daß er ergänzt 
werde. Näher handelt cs sich in der negativen Philosophie, nach 
dieser Darstellung, um drei Hauptbestimmungcn. Die Vernunft 
ist die unendliche Potenz des Erkennens. Sie wird daher nur 
die unendliche Potenz des Seins, nur das unendliche Seinkönnen, 
oder das unmittelbar Seinkönnende, welches sich aber ebensogut 
auch als die Einheit von Seinkönnen und Nichtseinkönnen be- 
zeichnen läßt, zu ihrem ursprünglichen Inhalt haben. Dieß ist 
die erste Potenz, das Priuö des Seins, das, was ihm, nicht der 
Zeit, aber dem Begriff nach vorangeht. Aus dem Seinkönncndcn 
geht als zweites das hervor, was nicht blos sein kann, sondern 
ist, das nicht mehr nicht fein könnende, das rein Seiende oder 
nothwendig Seiende, das „unvordenkliche Sein". Beide sind an 
sich dasselbe, Bestimmungen des Einen Ueberwirklichen, und beide 
verhalten sich gegen das künftige Seiende gleichsehe als nichts. 
Das Seinkönnende ist der nichtwollende Wille, das rein Seiende 
das unendlich und gleichsam willenlos wollende, das „blind 
existirende, nur zufällig nothwendige." Das eine ist reine Po- 
tenz, die reine Voraussetzung, das Subjekt oder der Grund des 
Seins, das andere ist reiner Actus, jenes das Unbegrenzte, dieses 
das Begrenzende, aber beide sind identisch, nicht Theile desselben 
Ganzen, sondern dieses Ganze selbst. Das Wirkliche ist also 
nur das Eine, welches sich als das Seinkönnende zum Subjekt 
sehtet fernst, imb ^ aW bag rein Seieube gum ObjeÜ #1, beiß 
vom einseitigen Können und vom einseitigen Sein Freie, das zn 
sein nub n^t au sein greie, bag @ubiett=Ob¡c%, baö, mag aíg 
Akt ns Potenz bleibt unb als Potenz zugleich Aktus ist, mit 
Einem Wort also die Einheit der ursprünglichsten Gegensätze, in 
welcher wir Schelling's früheres höchstes Princip, die absolute 
.Identität, unschwer wiedererkennen werden^. 

]) WW. 2. Abth. III, 62 f. 204 ff. IV, 335 ff. it. a. St. 
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Allo blese Begriffe bezeichnen aber erst die Prineipien oder 
Potenzen des künftigen Seins. Das Ganze selbst, in dem sie 
sind, kann nur der vollendete schlechthin freie unb sich selbst be- 
sitzende, an keine Art des Seins gebundene, absolute Geist sein. 
Diesen können wir aber nicht durch die bloße Vernunft, durch 
ein apriorisches, ebendeshalb aber blos hypothetisches Philosophireir 
fiirdeu, sondern er selbst muß sich uns durch seine Wirklichkeit 
beweisen. Mit ihm verlassen wir daher die negative Philosophie 
und treten in die positive über. 

Schelling beschreibt (III, 256 ss.) den vollkommenen Geist nach 
Hegel's Vorgang als den zugleich au sich und für sich seienden und 
bezeichnet als die Moinente der Bewegung, in der er sieh vollende, 
das air sieh sein, außer sich sein und in sieh selbst zurückkehren. 
Diese drei Momente sind in ihm in ungetreirnter Wirklichkeit, 
die Potenzen sind in dem absoluten Geist nicht als Potenzen, 
sondern als er selbst. Nichts verhindert aber, daß nach der Hand, 
nachdem jener Geist da ist, ihm an seinem eigenen Sein sich die 
Möglichkeit eines anderen, also nicht ewigen Seins, zeige 
(III, 263 vgl. IV, 338). In dieser Beziehung ans das Andere 
modifieirt sich nun die Bedeutung der drei Potenzen: die erste 
ist das Seinkönnende, die zweite das, Seiumüssende, die dritte 
das Seinsollende. Aber der vollkommene Geist hat die völlige 
Freiheit, das ihm gezeigte Sein anzunehmen oder nicht anzu- 
nehmen, es ist für ihn selbst (auch nach IV, 310) „völlig gleich- 
gültig", was er thut, es hängt dieß blos von seinem Willen ab, 
und erst in dieser Freiheit stellt er sich als Gott dar. Wenn er- 
es wirklich aunimint, so liegt das Biotto dazu eben nur in der 
@##uua fclbjt. (0. 277 f.) ; boeß unterlaßt cg Relimo ui#, 
31#^ a# beu ®ebaufeu, baß ®ott oßitc m#o 
unb ließ |cl#t u,#üd) Mre, fm# 1" Wft 
öwnii, mtéj#s#eu (@. 273 f.). % @##11119 selbst betreibt 
er im Anschluß an frühere Darstellungen als einen auf dem 
iWciiwuberaeßen unb ber @#111111119 ber '^113011 berl^^cubelT, 
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iu beiftufemi'cifi'it Ueberwindung dieser Spannung bestehenden Pro- 

pst, dessen Ziel erreicht ist, wenn jenes Princip, das während des 
ganzen Processes das außer sich seiende ist, wieder in sich zurück- 
0^(1$ ist, al8 du fiim#c8 besscn, ma8 im 
Menschen das seiner selbst bewußte ist. Aus dein gleichen Pro- 
ccß leitet er c8 am^ ab, baß bic brei ^otcngen gn brei ^ersoncn 
in @ott toerben. Wit ber soll »^»1^ bic gweite 
^okng in @i)anmm^ gefeit, gn einer anßcrgöttlidicn gemadst, 
ber @0# gegengt toerben; bieser sott ebenbamit in bie Dtot^ 
menbigfeit ocrsc|)t merben, ^ seihst gu ncrmü^fI^^^en; erst menn 
bief] geschehen ist, am Ende der Schöpfung, kehrt er als eigene 
Persönlichkeit in Gott zurück und unii wird auch die dritte Po- 
tenz in das Sein wiedereingesetzt und gleichfalls Persönlichkeit 
(III, 310 ff.). Diese gange Auseinandersetzung ist aber begreif- 
licherweise höchst undurchsichtig. Wenn man nicht allein die 
Wcltentstehung, sondern auch den trinitarischeu Proceß in Gott 
gn etmaö frei, b. I). ^er gcmoHtem, ma#, menn 
man oon #0^118^11:3^1 0:830^, loie bie, baß ®olt an »1(^18, 
auch nicht an sein eigenes Sein gebunden sei (III, 305), baß 
er sein nothwendiges Existiré» in ein zufälliges verwandeln könne 
(IV, 344) n. dgl, so läßt sich zum voraus nichts anderes cr- 
warleu, al8 iua8 ioir bei ^Ging in bieser le^en SDarsteíínng 
seines Systems überhaupt finden: eine wortreiche, verworrene, 
abstruse Scholastik, ein unerquickliches Gemenge aus spekulativen, 
ilsrcn #aH|)tbcstanb%iien nads seiner frieren 111^10^(0 ent= 
nommenen ^been, trüber ^coso^ie, midfñ^rIi^^ gebeuteten #ibc(= 
stellen und kirchlicher Dogmatik. 

Schelling erzählt nun weiter (III, 348 ff. 368 ff. IV, 35 s.), 
wie der Mensch durch den Sündenfall die Potenzen auf's neue 
in Spannung gesetzt, sie ebendamit zu außergöttlichen Mächten 
gemacht, den Sohn vom Vater getrennt, in ein ihm nicht von 
Gott, sondern von den Menschen gegebenes Sein versetzt, und 
die Nothwendigkeit eines zweiten Processes herbeigeführt habe, durch 
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welchen der Sohn dieses Gott entfremdete Sein überwinde. 
Dieser Proceß, welcher im Bewußtsein verläuft, ist der theogouische 
oder mythologische, uiib das letzte Ergebniß desselben ist das, daß 
der Sohn der unabhängige Herr jenes Seins wird, so daß er 
es für sich behalten oder dem Vater wieder unterwerfen, über- 
haupt also mit ihm anfangen kanu, was er will. Indem er 
nicht blos dieses, sondern auch sein eigenes außergöttliches Seilt 
aufhebt uttd zum Vater zurückführt, ist er der Versöhner. 
Sein Tod ist der Akt, in welchem er dieß vollbringt, die gött- 
liche Einheit wiederherstellt, uild auch das Hervortreten des Geistes 
erst möglich macht. In der weitschweifigen Attsführung dieser 
Lätze verliert sich Schelling in Spekulationen, welche lebhaft ait 
die Gnosis des zweiteit Jahrhunderts erinnern; mit andern Be- 
standtheilen der kirchlichen Doginatik weiß er sich auch den Glaubeit 
an Engel und Teufel in seiner Weise znrechtznmachen. Wir 
können ihm hier auf diesem Wege um so weniger folgen, da 
diese letzte Form seines Systems ans den Fortgang der deutschen 
Philosophie thatsächlich keinen Einfluß mehr gehabt hat. Nur 
an seine frühere Lehre hat eine philosophische Schule sich ange- 
schlossen, lind itur mit ihr können wir auch zusammenstellen, 
was sonst noch iil den ersten Jahrzehenden dieses Jahrhunderts 
auf dem philosophischen Gebiete beachtenöwerthes hervortritt. 

V. Die MeUitlIlMe I Dulle und die ihr umimiutteii 
pütoj'opheii. Kchleimnllcker. 

1 Die Romantiker; Zolger; v. Berger. 

Unter deit Männern, tvelche gleichzeitig mit Schelling oder 
bald nach ihiit in einer der seliiigeii verwandten Nichtung in die 
deutsche Philosophie eingrissen, uub von denen die meisten als 
Schüler oder als Freunde mit ihm in Zusammenhang stehen, 



G08 Die romantische Schule. 

Ziehen zunächst bie SScrtrctcr der sogenannten romantischen Schule 

nufere MmcrffwitMt (ms 3|t bicsc @4uk weit mc^r 

aus dem ästhetisch-literarischen Interesse und den allgemeinen 

Bildungszuständcn, als aus wissenschaftlichem Streben hervor- 

gegangen, und hat sie auch auf jenem Gebiete viel bedeutender 

gewirkt, als auf diesem, so hat sie sich doch immerhin an der 

##0)# Hsrer ^eit gu ícb#t ^1%, atg büß fie bou ber 

Geschichte derselben übergangen werden dürfte. Mit ihren ästhe- 

tischen Ansichten und ihren dichterischen Bestrebungen knüpft die 

Romantik zunächst air die Mäilner des weimarischcn Kreises, an 

Herder und Schiller, vor allem aber an Göthc an, von dem na- 

mentlich der Wilhelm Meister für ihre ganze Lebens- und Kunst- 

auffassung die entscheidendste Bedeutung gewonnen hat. In ihrem 

Verhältniß zur Zeitphilvsophie nimmt sie eine eigenthümliche 

(Stemmo aw#m 3^obi uub (S^eMmo ein. ,guuà# 

umu# ist cg (iKcrbmoa bug 3% wc^cg ful) ^cr, wie bei 

Fichte, als die Macht über alles und dag Maß aller Dinge gel- 

tend macht, welches der Welt mit dem Anspruch entgegentritt, 

daß sie ihm aus allen Erscheinungen seine Stimmungen, seine 

Gefühle, seinen unendlichen Werth widerspiegle; der menschlichen 

Gesellschaft mit dem Anspruch, daß sic seinen Bedürfnissen eine 

volle Befriedigung, seinen Neigungen einen unverkümmerten 

Spielraum, seinen Leistungen eine unbedingte Anerkennung ge- 

währe. Aber dieses Ich bleibt einerseits hinter dem moralischen 

Gruß, ber mãim(i4cu jfraft, ber íoo#cu (Strci# beg si4tc'|(í|en 

®#cg weit a»™#: cg ist ui^t bag absolute, soubem bag ciu= 

3(1), ui^t bag SBescu ber ©attimo, souberu bag eiuact= 

wesen mit allen seinen zufälligen Verhältnissen, Erfahrungen, 

Stimmungen, Einfällen und Launen, das geniale Individuum, 

für das jene schrankenlosen Ansprüche erhoben werden; und in- 

sofern steht die romantische Subjektivität der eines Jaeobi, so 

scharf dieser auch von Friedrich Schlegel beurtheilt wurde, na- 

mentlich aber der des jaeobi'schen Woldcmar und Allwill, 
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nocí) näher, als der eines Fichte. Andererseits aber ist das Ich 

hier ebendcßhalb nicht so in sich abgeschlossen unb befriedigt, eS 

trägt seine Unendlichkeit nicht so nnmittclbar lind unverlierbar 

in sich selbst, wie das der Wissenschaftslehre; sondern es erhält 

das Gefühl derselben erst dadurch, daß es sich in ein Unendliches 

außer und über ihm, in die Natur und die Gottheit versenkt; 

nnb hierauf beruht die Verwandtschaft der Romantik mit Schel- 

ling, von dem auch die philosophischen Wortführer derselben theils 

unmittelbare Einwirkungen erfahren, theils mit ihm ans den 

gleichen Quellen — Spinoza und Fichte — geschöpft haben. 

Alle diese ©emento liegen nun in dem einen von ben zwei 

Männern, welche wir als die Philosophen der romantischeil Schule 

betrachten können, in Novalis, ungetrennter in einander, wäh- 

rend sie bei dem andern, bei Friedrich Schlegel, zwar auch sämmt- 

lich von Anfang an da sind, aber zu verschiedenen Zeiteil in 

ungleicher Stärke hervortreten. 

Friedrich Leopold v. Hardenberg, mit seinem 

Schriftstellernameu Novalis, (1772—1801) vereinigt in seiner 

ekeln, zartbesaiteten, begeisternngsvolleu Persönlichkeit vielfache Bil- 

duugsstoffe, die aber alle zur Erzeugung eines hochgesteigerten, poeti- 

schen nnb nicht selten auch phantastischen Idealismus zusammen- 

wirken. Er verehrt Schiller und bewundert Göthe ; er kommt mit den 

beideil Schlegel und mit Tieck, mit Schleiermacher und Schelling 

in nahe Verbindung; er läßt sich erst durch Reinhold in die 

kantische Philosophie einführen, um sich dann Fichte mit Ent- 

schiedenheit anzuschließen, er vertieft sich gleichzeitig auch in 

Spinoza, dann in umfassende naturwissenschaftliche Stildien und 

schließlich noch in Böhme und die religiöse Mystik. Diese ver- 

schiedenartigen Elemente werden aber voir ihm nicht auf wisseu- 

schaftlichem Wege verknüpft und vermittelt, sondern sie fließen 

mehr nur in eine allgemeine Stimmung, in ein Meer von Ge- 

fühlen, Anschauungen und Gedanken zusammen, aus welchem 

eine Masse von geistreichen, aber durchaus fragmentarischen, Be- 
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merknngen, eine Fülle von leuchtenden, aber meist unklaren und 

til ctuailder vcrschtvimmenden Bildern vorübergehend austanchti). 

's* Aealist, und subjektiver Idealist, wie nur ein Schüler 
gi#^ ca fein kirn. @a ist üwy im @cift ber %iffcllf^^a^^a= 

ii# o#od)cn, weitn er crfíàrt : bic Ißc^te Síufgabc ber #ií= 

bunt) fei ca, M feiitca trwifccnbcutntcn Selbst gn bclnñ^^tißen, 

baa Ich feines Ich zugleich zu sein; alle Philosophie hebe da an, 

Wo ber ^^itofof)^ireube fidf selbst t#ofo#rc, sie fei bic ßnnft, 
ein Weltsystem a priori aus den Tiefen miserea Geistes heraus 

jn denken, die Selbstdurchdringung des Geistes, eine Methode, 

daa Innere zu beobachten, zu ordnen u. s. w. (II, 108, 114 ff. 

20G f.). Novalis erkennt es ausdrücklich an, daß Fichte's System 

der beste Beweis des Idealismus, der erste Versuch eitler Iliiiversal- 

wisfcnf#t fei (ebb. 'll7. 205). @r nennt nie# bba bic 3Ra= 

thematik einen realisirten und objektivirten Verstand, sondern auch 

die Welt eine sinnlich wahrnehmbare, zur Maschine gewordene 

(ginbiibnngafmft, bic 9Mnr einen cne^flef)ãb^f^^cn 3nbcr miserea 
Vistea (II, 205 f. 142). Er sucht mit Fichte die eigentliche 

Wurzel der Wissenschaft und des geistigen Lebens überhaupt in 

ber #1-1'%^, ber Scibftbcftlmmmtß, ber Slttii#it. @r ocrlaußt 

eine Deduktion des Universums ans der Moral. „Ohne Philo- 

M#/ f^ßt er, feine äc#c ÜRoradtät, nnb o^te ^orditàt feine 
Philosophie." „Die Moral ist, wohl verstanden, das eigentliche 

Lebenselement des Menschen. Sie ist innig eins mit der Gottes- 

fnre#. Unser eigener fitta# Bilie ist ¿ottca Bille". „%na 

iet) wiU, bua fami i^^. Bei bem Wenfe^cn ist fein Bino mu 

"'W (li, 254. 123. 258. 117). Dieß Wntet in ber 

Misch genug, und Novalis verweist uns auch ausdrücklich ans 

l) Es gehören hieher unter beit Schriften von Novalis besonders 

die Fragmente, Nov. Schriften herausg. v. Tieck U. Stufi. II, io5 ff. 

Auf diese Ausgabe gehen die Verweisungen im Text. Weiteres bei 

Haym, die romantische Schule 325 ff. 
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diese Quelle, wenn er sagt (251), in Fichte'S Moral seien die 
wichtigsten Ansichten der Moral. 

Indessen bemerken wir doch bald, daß hier ein anderer Geist 
weht, als in der Wisscnschaftölchre und in Fichte's Ethik. Fichte 
würde die Moral und das Gewissen nicht, wie Novalis a. a. O., 
„eine Nichtcrin ohne Gesetz" genannt haben. Seine Moral ist 
nicht „wollüstig, ächter Eudämonismus", crisi nicht der Meinung, 
daß ein Mensch, wenn er -plötzlich wahrhaft glaubte, er sei mo- 
ralisch, es auch sein würde (II, 252). In seinem Sinn ist cs 
nicht, wenn Novalis die Philosophie, trotz aller beiläufigen An- 
erkennung der Logik, trotz aller Lobpreisung der Mathematik, zu 
etwas mystischem machen will; wenn er verlangt, daß der Mensch, 
ivic er mit Instinkt (oder Genie) angefangn! habe, so auch da- 
mit endige; wenn ihm Fichte's intellektuelle Anschauung zu einem 
ekstatischen Zustand wird, in welchem „die Gedanken sich in Ge- 
setze, die Wünsche in Erfüllungen verwandeln" ; wenn die Ma- 
thematik selbst zu etwas so überschwänglichem gemacht wird, daß 
sie am Ende nicht blos alle Wissenschaft, sondern auch die Re- 
ligion und das höhere Leben überhaupt in sich schließen, daß sic 
durch eine Theophanie entstehen, das achte Element des Magiers 
fein soll u. s. iD.i) Fichte läßt die Natur aus dem Geiste mit 
innerer Nothwendigkeit, nach festen Gesetzen, hervorgehen. Bei 
Novalis wird dieses Verhältniß ein irrationales, phantastisches. 
Hinter dem natürlichen Zusammenhang der Dinge liegt, wie er 
glaubt, ein zauberhafter verborgen. In der Natur wie in der 
Geschichte spielt eine wunderbare Zahlenmystik; mit den natür- 
lichen Vorgängen stehen Wunder tu Wechselwirkung. Alle Er- 
fahrung ist Magie; unter denselben Begriff wird aber auch die 
Philosophie gestellt: wer in allem die Offenbarung des Geistes 
zu erkennen, die Dinge in Gedanken zu verwandeln weiß, der ist 

1) M. vgl. II, lio. 122. 133. 142. 148 f. ; auch die bekannten Verse 
im 2. Theil des Heinrich v. Ofterdingen II, 248. 
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„magischer Idealist." Magisch ist seinem Wesen nach das Ver- 
hältniß des Menschen znr Außenwelt und zu seinem eigenen 
Leibe. Der Gebrauch unserer Organe ist wunderthätiges Denken, 
bet same magrea Oenfocrmôgen. SBai-mn foHte bairn aber 
biefer SBíllc n^t an^^ '^irfíi^^ *18111^^- tl)nn sönnen? linfa- 
Leib, meint Novalis, Fichte mißbrauchend, sei nur eine Wechsel- 
luhiimo nuferer Sinne, nnb menu luti; über bic Sinne 

#en, so ^ânoe ea nnr non nna ab, una einen ßörficr gn geben, 
n)e(^^cn inte looKcn. (Sa iniißtc mögli^^ fein, bcafelbcn so noTs= 
ständig Herr zu werden, daß man sich beliebig non ihm trennen, 
sich durch den bloßen Willen todten, verlorene Glieder wieder- 
herstellen könnte n. s. w. (II, 135 ff. 143 ff. 148. 151). Wer 

M in ber DMurbetrad)tnng folgen Wnmemcn überlaßt, non 
bem inerben mir and) feine fd)arfc nnb reine Selbstbeobachtung 
ennarten bürfen. Bo nna eine nñ^^terncre geologie bie ner= 
schiedenen Seiten nnb Erscheinungen Eines geistigen Lebens er- 
kennen läßt, glaubt der Mystiker eine Mehrheit von geistigen 
Wesen zn sehen, die mit einander in einer geheimnißvollcn Vcr- 
binbung stehen. (Sr rebet non einer % bea Wenfihen mil fid) 
selbst; baa ®cnic crfd)eiiit i# ala eine gloeitc ^crfônli^^fe^t 
neben ber 011,^^011, bie geistige SßrobnRion ala 3lnieff)ra^^e mit 
einem höheren ^efcn, Offenbarung bea ibealen 3d) in bem inirf= 
lìchen (II, 122 ff. 133. 142 f. 161); nnb dieß ist bei ihm nicht 
nur bildlich zn verstehen. Von hier ans ist nur ein Schritt zn 
der Annahme, daß diese Thätigkeit eine Offenbarung der Gottheit 
sei; Novalis lag diese Annahme nm so näher, da er von Hanse 
aus eine religiöse glaiibensbedürstige-Natur war. Seine Fröm- 
migkeit hat aber, wie die eines Schleiermachcr nnb Schelling, 
eine entschieden pantheistische Färbung. Spinoza ist ihm ein 
Gott-trunkener Mensch, der Spinozismuö eine Hebers attigni! g mit 
Gottheit; „die wahre Philosophie ist durchaus realistischer Zdealis- 
mns oder Spinozismus, sie beruht ans höherem Glauben" ; „nur 
im !ßai#ifmna ist ®ott gang, überall in febein (Slngclnen"; 
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und so verlangt denn auch Novalis nicht blos die fromme Ge- 

sinnung, für welche das ganze Leben Ein Gottesdienst und Gebet 

ist, er behauptet nicht blos, daß ächte Gottesfurcht alle Empfin- 

dungen und Neigungen umfasse, sondern er wagt auch die Aeußerung 

über die Gottheit, welche in der Derbheit ihres Pantheismus nicht 

einmal bei Spinoza, sondern nur bei Böhme (s. S. 18) ihr Gegen- 

stück findet: „dieser Natnrgott ißt uns, gebiert uns, spricht mit 

uns, erzieht uns, läßt sich von ruis essen, von uns zeugeil und 

gebaren, uub ist der unendliche Stoff unserer Thätigkeit lind 

miserea BetbenS" (II, 120. 240. 265 f. 271). BaS fm# 

heißt Spinoza gründlich verkennen, seine großartige Selbstlosigkeit 

in romantische Genußsucht Verkehren, und den scharfen Lapidar- 

styl seiner Gedanken in mystischen Nebel verhüllen, wenn ihm 

bic 3ß)ee „eines aßeS üBriße BBtffeit am^^^t[^rcnbclt nnb ben 

Wissenstrieb angenehm aufhebenden Wissens, kurz eines wollüstigen 

Wissens" zugeschrieben wird (II, 252); und ebenso hat der pan- 

theistische Naturenthusiasmus, welchen Novalis so häufig, nament- 

lich in den „Lehrlingen zn Sais" ausspricht, ungleich größere 

Verwandtschaft mit der gleichzeitigen schellingischen Naturphiloso- 

phie, als mit der mathematischen und mechanischen Physik des 

hollänoischen Philosophen. Auch in seinem Verhältniß zur Re- 

ligion zeigt er sich ganz und gar als Romantiker. Es ist ihm 

nicht blos mit der Religion, sondern auch mit dem Christenthum 

ernst; er hat geistliche Lieder gedichtet, die neben manchem künst- 

lich gemachten doch der Innigkeit wahrer Empfindung nicht ent- 

#»11; er ist üBcrgeiißt, nur bic DMigtou Mane Git»^ Weber 

aufrichten und sehnt sich, bei unverkennbarer Vorliebe für einen 

idealisirten Katholicismus, nach einer Versöhnung der streitenden 

Kirchen (II, 290 f.). Aber sein Christenthum ist freilich (so wie 

er es II, 268 f. schildert) ein seltsam unklares Gemisch von 

kirchlichem Glauben und romantischen Gefühlen; und andererseits 

stimmt er mit Schleiermachcr in dem weitherzigen Satze überein, 

daß der Mensch zwar immer eines Mittelglieds bedürfe, das ihn 
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mit der Gottheit verbinde, daß er aber in der Wahl dieses Mittel 

glieds durchaus frei sein müsset). Wenn endlich Novalis, (um 

uur dieses noch anzuführen) sich für die Krankheit begeistert und 

die Sclbsttödtuug, über Plato's philosophisches Sterben hinaus- 

gehend, für den Anfang aller Philosophie erklärt (II, 168 f. 117), 

so hat er dieß weder von Fichte noch von Spinoza gelernt, wo- 

gegen er in dem schönen Worte (260): die Ewigkeit sei in uns 

oder nirgend, mit ihnen, wie mit allen ächten Philosophen, am 

unmittelbarsten mit Schlcicrmachcr^), übereinstimmt. 

Was Novalis, der dichterische, frühgcschiedcne Jüngling in 

sinniger Bctrachtilng ohne die strengere Form der Wissenschaft 

aussprach, das wollte Friedrich Schlegel (1772—1820) zur 

Sliconc 01%^. ber brn# 

lich auch er eS nicht über fragmentarische Gedanken hinaus, welche 

die Verschiedenartigkeit ihrer ursprünglichen Herkunft nicht vcr- 

läugncn können mtb sich zu keinem in sich einstimmigen Ganzen 

zusammenfinden wollen. Fr. Schlegel war ein feuriger, reich- 

begabter Geist, von der vielseitigsten Erregbarkeit, der lebhaftesten 

Empfänglichkeit für alles große und begeisternde. Aber seine 

Ansichten wie seine Werke haben etwas unfertiges und unreifes. 

Die leidenschaftliche Unruhe seines Wesens, die Maßlosigkeit seiner 

Ansprüche auf Anerkennung und Genuß, die Scheu vor stetiger 

Anstrengung, die Selbstüberhebung, welche ein glückliches Talent 

mit schöpferischer Genialität verwechselte, einzelne gelungene Würfe 

und weitgehende Entwürfe sich als epochemachende Leistungen gnt- 

bic 1^% cß l^ii ^mnOaíi^^ mo#, f# ¡c 

mals einer Sache rein und rückhaltlos hinzugeben, sich in seiner 

Arbeit 31t vergessen — diese in Schlcgcl's Natur so tief einge- 

]) In der Auseinandersetzung 11, 261 f., von der zwar nicht ange- 
geben ist, welchem Jahre sie angehört, die aber doch wohl auf die fünfte 
von Schl cic r mach er ' s Reden über die Religion (4. Anst. S. 291 ff.) 
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wurzelten Fehler machten ihm eine durchgreifende wissenschaftliche 

Leistung zum voraus unmöglich. Unter den Philosophen der 

Zeit war cö zuerst Fichte, der ihn mit sich fortriß; doch kreuzte 

sich mit diesem Einstnß in seinem Geiste, der für Kunstkritik und 

Kunstgeschichte weit günstiger, als für philosophische Untersuchungen, 

organistrt war, von Ansang an die Einwirkling Schiller's itnb 

Göthe's und des klassischen Alterthums, ititb andererseits trieb er 

die romantische Unterschiebung des empirischen Ich an die Stelle 

des absoluten (worüber S. 698) weiter, als irgend ein anderer und 

zog daraus die auffallendsten Folgerungen i). Fichte's Standpunkt 

entsprach es, wenn er schon 1796 Jacobi's Woldemar nicht blos 

als poetisches Kunstwerk für verfehlt erklärte, sondern ihm auch 

seine „Jmmoralität", feine Weichlichkeit, seine „Scelcnschwclgcrei", 

seinen Mysticismus zum Vorwurf machte; wie er auch schon 

etwas früher gegen I. G. Schlvsser's Pietistischen Dogmatismus 

Kailt's Sache geführt hatte. Fichte's Idealismus und Göthe's 

Poesie nennt er die beiden Centra der deutschen Bildung, die 

französische Revolution, ben Wilhelm Meister und die Wissen- 

schaftslehre die drei größten Tendenzen des Jahrhunderts. Auf 

Fichte lvcist nach Einer Seite auch der Begriff der romantischen 

Poesie, den er sich zunächst allerdings voll dem göthe'schen Roman 

llnd bent modernen Roman überhaupt abstrahirt hat: der Dichter 

sott fein Werk frei aus seinem Innern heraus erzeugen, seine 

Jndividualiät, seine Stimmung darin darstellen. Aber das frei- 

licG ließt treber in @0%^ ^ ergab eg ßcß mtß ben 

Grundsätzen der Wisscnfchaftslehrc, daß dieses dichterische Schaffen, 

so wie Schlegel lind seine Freunde es faßten, einerseits durch 

keine Regel gebunden sein soll, die Freiheit um so größer, je 

gesetzloser, die Poesie um so reiner, je phantastischer und von 

sachlichem Inhalt entleerter sie ist; und daß die Thätigkeit des 

I) Die näheren Belege zum folgenden finden sich bei Ha hm, die 

romani. Schule 212 ff. 479 ff. 690 f. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 45 
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Dichters andererseits von den Männern, welche sie doch eigentlich 

nur aus zweiter Hand kannten, und ungleich mehr Kenner, als 

* Künstler waren, durchweg als eine selbstbewußte, als ein Werk 

der Reflexion und der Absicht behandelt, daß von der „Transeen- 

dentalpoesie" geradezu „schöne Selbstbespieglung" gefordert, daß 

fast ausnahmslos witzige Künstelei und frostige Allegorie mit 

Poesie verwechselt wird; daß ebendeßhalb der Romantiker (in 

übclangcbrachter Nachahmung dcö endlosen Progresses, in dem 

Fichte's unendliches Ich über jede Beschränkung immer wieder 

hinansgieng) um sich ja nicht in seinem Werke zu verlieren und 

seiner Freiheit nichts zu vergeben, die poetische Täuschung sofort 

selbst wieder zerstört und in selbstvernichtcnder „Ironie," statt 

den Schöpfungen seiner Phantasie die eigene Seele einzuhauchen, 

sich mit seinem Selbstbewußtsein fortwährend aus denselben 

zllrückzieht und über sie stellt. 

Die gleiche Subjektivität übertrug aber Schlegel, und er tu 

noch höherem Grade, als die übrigen Romantiker, auch in die 

Moral. Wenn Fichte daö Sittengesetz als das innere Gesetz 

der Freiheit, und insoserne als Trieb, aber als den „reinen 

Trieb" gefaßt hatte, so verkehrt sich ihm dieser Gedanke in die 

Behauptung, daß das Ich in seiner Unendlichkeit überhaupt keilt 

Gesetz kenne, als sein jeweiliges Wollett; daß diejenigen, welche 

dieser Unendlichkeit sich bewußt geworden sind, daS göttliche Ge- 

schlecht der Genialen, der Gebildeten, im Unterschied von bett 

„Platten" und „Gemeinen", jeder Neigung zu folgen, über jede 

^ ^101,0^11^1^011 befugt feie», gu biefee 

heit und Ungcbundenheit, in dieser Erhabenheit über die „Gram- 

matik der Tugend", über die Last der Arbeit und die Fesseln der 

Pflicht, besteht der „Cynismus", welchen Schlegel jetzt als das 

eigentliche Wahrzeichen der höheren Sittlichkeit preist. Ein Ma- 

nifest der neuen Lebcnskunst sollte die „ Lucinde" (1799) 

sein; in Wahrheit ist sie das schlimmste Zerrbild derselben, wel- 

ches geschrieben werden konnte: in ihrer Form eine Verhöhnung 
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aller Regel und alles reinen Geschmacks, in ihrem Inhalt ein 

widriges Gemenge von raffinirtcr Sinnlichkeit und geschraubter 

Gcistrcichigkcit; lüstern lind frech, aber ohne die Kraft und Ge- 

sundheit wirklicher Leidenschaft, pathetisch ohilc ächtes Gefühl, 

zuchtlos, eingebildet bis zur Selbstvergötterung, und über Gebühr 

langweilig. Einer blos conventionellcn Moralität ivird allerdings 

das Recht des Herzens und die Pflicht der freien Sclbstbestiin- 

mnng, der Meinung der Menschen wird die Stimme der Natnr, 

der moralischen Gleichmacherei der Aufklärung wird die Eigen- 

artigkeit des iildividuellcii Lebens, dem Vorurtheil von der geistigen 

uub gesellschaftlichen Unterordnung der Frauen wird die Gleich- 

berechtigung der beiden Geschlechter nachdrücklich entgegengehalten; 

aber was der Dichter in dieser Beziehung wahres sagt, das wird 

theils sofort wieder zu solchen Paradoxieen gesteigert, theils ist cs 

von Hanse aus mit so vielem falschen und verkehrten versetzt, daß nur 

selten ein Satz, so wie er ihn hingestellt hat, Billigung verdient. 

Von der Moral hatte Schlegel anfangs, nach Fichte's Vor- 

gang, die Religion nicht unterschieden; und wie ihm nun 

jene iil der freisten Ausbildung und Bethätigung der individuellen 

Eigenthümlichkeit bestand, so fiel ihm mich die Rcligioil mit der 

Freiheit des geistigen Lebens, dem „Cynismus", der Begeisterung, 

dciil Sinn für die Harmonie des Universums, kurz mit allem 

dem, worin er die wahre Bildung sah, daher auch mit der Poesie, 

zusainmen. Wie wenig er von dem wirklichen Wesen der Re- 

ligion einen Begriff hatte, sieht man schon an dem ächt roman- 

tischen Einfall, das, was an sich selbst nur das nnmittcl- 

barste und naturwüchsigste sein kann, künstlich zu machen, nach 

einem vorher entworsencil Plan und mit seinen Mitteln eine 

Religion zu stiften. Indessen kam er allmählich, linter dem 

Einfluß der schleiermacherischen „Reden" lind Spinoza's, auf 

einen veränderten Standpunkt. Co verschwommen auch seine 

Bestimiilungen über die Religion fortwährend bleiben, so behauptet 

er doch jetzt, daß sie als die allbelebendc Weltseclc der Bildung 
45* 
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zur Philosophie, Poesie und Moral als viertes hinzutrete, daß 

in ihr der eigentliche Mittelpunkt des geistigen Lebens gefunden 

werde; imb im Zusammenhang damit findet er jetzt den höchsten 

Inhalt der Poesie, statt des unendlichen Ich, mehr und mehr in 

der Idee dcö Universums. Bald geht er noch weiter. Schon in 

dem Gespräch über die Poesie (1800) erklärt er, der Idealismus 

müsse einen neuen, ebenso grenzenlosen Realismus hervorbringen, 

der auch im wesentlichen bereits bei Spinoza und Böhme und 

in der Naturphilosophie Schelling's vorhanden sein soll. Schlegel 

will sich also der Wendung vom subjektiven Idealismus zum 

Pantheismus, welche sich in der deutschen Philosophie eben damals 

bin-d) Edjcmnß roßgog, gic!d)faßg wenn er oud) bag 

System der absoluten Einheit für ebenso einseitig erklärt, wie 

den titanischen Uebermuth, der das Göttliche nur in's eigene Ich 

lege, und eine Erhebung der Naturphilosophie zum Spiritualismus 

bcrtaugt; unb so er^ít benn bleierne bie0ebcutnng, 

büß bag Efuel beg Sebeng wlrtüd) nur atG 6# genommen 

werbe, baß bag gd), mit anbeten SBorten, feiner eigenen 

^#^6% {leb bewußt werbe, unb ber poesie aig i^e wütigste 

Aufgabe d i e gestellt werde, uns von allem Endlichen überhaupt 

auf bog üncnbíi^^e ^ingumcifen. Um biefeg i^cg ,gwcdg wißen 
foß bie (^00(10 f^mbo(if^^, aßegorifcb unb bibamfd^ fein; 

für bte errcl^^ung begfetbeu erwartet ®#gel, wie ®^eßing 
(f. o. S. 681. 685), das meiste von einer neuen Mythologie, die 

er sich aber, nach seiner Art, wieder durchaus als ein Produkt der 

Kunst und Reflexion denkt. 
Hicmit war nun bereits die Bahn eingeschlagen, welche 

(EcíTegei baib genug immer tiefer in ben ^^^^lctfmug unb ^ou 

i# "wenigen ^ren (1808) in ben 6# ber fat^oIif^^eu 

ßltdje fiaren feßte. Die ,^^ilofo#f^^eu SBorlefungen aug ben 

aa^cn 1804-1806" unterf^^eibcu fid) tu ^m unb 3n^a^t 

auffaßenb bon e^^legeI'g (ßteren S^riftcn. %n bie Steße feineg 

frù^cren fragmentarif(^en ^^iíofo^^ireng foß jc^t ein streng mc= 
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IW## Wen, aßen anbeten llntccfud)uugcn mitb 
bic Sogif, aia bic ßc()tc Don bet iDtffeii^aftü^en ^otin, totaux 
ge^idt, bic SDailkÜmio t|t im ^eigicic^ mit bet ftüijctc» ttodtcu, 
|d)n(maßiß uub ^mungloa, ui# fetten getabegu matt unb mcit= 
schweisig. Stucs) bet philosophische Standpunkt hat sich aber er- 
l)cbii4 uetäubett. SBitb an^ bet ^beatifuiuS ^^mâ^cub fût 
die einzige eigentliche Philosophie, das einzige mit bet Religion 
und Moralität vollkommen übeveutftimmenbe System erklärt, unb 
bein tcaíi^^if^^cu ^ant^ei^^uua bet $omuts bet 3u= 
^attato^^gtcit, bet aucoufcgucug, bea gatalifinua, etnea btoa uc= 
gati«en Begriffs vom Unenblichen n. s. w. gemacht, so ist doch 
(&(()%(, mie et jc^t aua^ti^t, meber mit bem „intctscetueilcu 
Dualismus" eines Plato nub Descartes, noch mit beut reinen 
Idealismus einverstanden. Was namentlich ben bet Wissenschafts- 
lehre betrifft, so bemerkt er nicht ohne Gründ: wenn die Außen- 
welt auch nur ein Schein sein solle, so werde das Ich doch durch 
sie beschränkt, und der Grund dieser Beschränkung könne nicht 
in ihm selbst liegen; um bic bedingte Ichheit nicht aus einer 
unbedingten abzuleiten, und ebendamit in den Realismus und 
^aut^ei^^uua gu getanen, müsse mau bic bebiugte 3#cü gut 
höchsten Realität, die unbedingte zu etwas unwirklichem machen'). 
Bei ihm selbst lautet es zwar sehr idealistisch, wenn er sagt 
(a. a. O. I, 106. II, 118); es gebe kein Richtich, kein Ding 
außer dem Ich; sieht man aber näher gu, so zeigt sich, daß er 
unter dein Ich hier das „Weltich" versteht, welches das idealste 
Wesen und außer dem nichts real sei. Damit würde bet Idealis- 
mus, wenn wir den Philosophen beim Wort nehmen dürften, in 
eben das umschlagen, was er vorher abgelehnt hat, in den teilten 
Pantheismus. Seine eigentliche und folgerecht durchgeführte Mei- 
nung ist dieß aber allerdings auch nicht; was wir wirklich bei 
ihm finden, ist vielmehr eine unklare Verbindung von subjektivem 

1) A. n. O. 1, 107. 194 ff. 243. 2(32 ff. li, 25. 
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Idealismus und Pantheisiuus, christlichem Theismus ttttd theoso- 
phischcr Mystik, die er selbst wohl als Spiritualismus, oder uoch 
lieber als „Philosophie des Lebens" bezeichnet^). 

Die Quelle alles höheren Lebens in uns bildet nach Schlegel 
(Vorl. v. 1804. I, 72 f.) die uns angeborene Idee des Unend- 
li^m, Wcl^c btc gwct ^bcnt bet mienbKd)cn ttttb 
bet 111101^1^011 ^altntofalüo&ü uitb gtige tu 9itta 
diesen Ideen wird der organische Zusammenhang der Dinge ab- 
geleitet, von dem Schlegel bei seiner, einer strengeren Haltung 
freilich entbehrenden Kcktegorieenlchre (I, 100 f.) ausgeht. Da- 
gegen soll der Begriff der Gottheit, dem man im Zusammenhang 
mit der Idee des Unendlichen zunächst zu begegnen erwarten 
müßte, dem Menschen durch Offenbarung mitgetheilt sein, da 
ihn weder die Vernunft noch die Hinnenwelt zu erzeugen im 
Stande sei, und es soll deßhalb die höchste Philosophie Theosophie 
und alles höhere Wissen innere Erfahrungswissenschaft sein2). 
Die Frage nach dem Verhältniß des Endlichen und Unendlichen 
beantwortet Schlegel (a. a O. I, 108 ff.) dahin: zwischen 
einem unendlichen und einem endlichen Sein sei keine Verbin- 
dung und kein Uebergang von dem einen zu dem anderen denk- 
bar ; setze man dagegen an die Stelle des Seins den Begriff des 
ßckiiG ttttb SBetbena, so geige ßd), baß üeibe 0^011#^ citta itiib 
dasselbe und nur dem Grad irach verschieden seien: ein werdendes 
Unendliche sei als unvollendet zugleich endlich, das werdende Eud- 
itdjc cnt^tlte, soweit eine ewig (,00#^ 2#¡üfctt tit ^iit wtÆ 
smit set, citte 11116101% tímete güKc. (Die te^eten 6% ct= 
innern an Hegel, mit dem sich Schlegel auch sonst in dem einen 
und andern, wie z. B. in seinen Einwendungen gegen den Satz 
des Widerspruchs, I, 90 f., berührt). Er macht demnach beit 
Versuch, sowohl Gott als die Welt als werdend zu begreifen. 

1) Sümmtl. Werke XII, 71 (Vorlesungen o. I. 1827). 
2) A. a. O. I, 209. 420. ©¿Unititi. W. XII, 71. 74. HZ. 
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Aber ist dieß schon an sich schief, so verirrt er sich mm vollends 

in der Ansführung dieses Gedankens in seltsame Träninereien, 

ans bcuint wir Böhme und andere Theosostheil deutlich heraus- 

hören. Das Welt-Ich, erzählt er uns (II, 1116 ff.), auf seiner 

ersten Stufe nur die unendliche Einheit ohne alle Mannigfaltig- 

keit, wurde durch das Gefühl dieser ursstrünglichcn Leerheit zn 

einer unendlichen Sehnsucht erregt, welche nach allen Seiten sich 

ausdehnend nichts anderes als der Raum ist; diese Sehnsucht, 

mit bet selbst amua#"!), nctlwnbdte sicß in du 

^^l^^^^i0c3, #%3 Stteben, du genet; in bem 

qualvollen Streit dieser Begierde erinnerte sich das Welt-Ich in 

Schmerz und Neue seiner verlorenen Einheit, und ans dieser 

Erinnerung entstand die Zeit; in ihr liegt aber auch die auf- 

lösende Kraft, durch welche das Feuer der Begierde gelöscht wird, 

und so ist sie als Element das Wasser. In diesem Styl geht 

es fort; hier wird eS an der Einen Probe genügen. Ebenso 

verworren ist Schlegel'S „Theorie der Gottheit" (et. et. O. 226 ff.), 

wo er unter anderem ben Sohn Gottes mit dein Erdgeist identi- 

ficirt, und „die himmlische Luft oder das Licht", (ähnlich wie 

seiner Zeit die Manichäer) als das Organ des heiligen Geistes 

betrachtet wissen will. Für seine ganze Weltanschauung ist schon 

bet eine „baß bet ceste 3dng allet Oesede in 

einer absoluten göttlichen Willkühr zn suchen sei" (II, 122). 

Wer dieses glaubt, für den giebt es streng genommen überhaupt 

keine Nertnrgesetze, und so kann es uns nicht überraschen, wenn 

ihm die außerordentlichsten Wunder, z. B. der Stillstand der 

Erde, ganz in der Ordnung zn sein scheinen, wenn er uns über 

bie Weiftet in bet Ruft, # tibeti^en Beibet unb 1# bo^eíteô 

Bewußtsein Ausschluß giebt, und was der Art mehr ist'). Auch 

^#od'3 Weß#t3Mtad)tnnü iß wn tWoo#«:» wwb li)eojü' 

1) S. W. W. XII, 90. 135. 25. Vorl. v. 1801 II, 132 f. 
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##c,t 0cfic#gpuubtcu ücl)cn#g. 2)ie %c%^id,ic bckegt 

sich ihm zwischen dem Sündenfall und der Erlösung; und diese 

Gcibcu Vorgänge sollen nii^t blos ben @eift bcg ^11^0», fou= 
bmi (1^ feinen Setb unb ble gange irbiß# mint mit betreffen, 

einen gleiten Súnbcnfaíb fie# ber Dtomoutiber, 100^01 bem q?ro= 

tcftantifmug ben Dtñdbeu gebest #t, in ber Déformation. SBeit 

uù^^tcrner ist im gangen ble et#b biefer späteren ißeriobe; anc^ 

hinsichtlich ber Ehe sehen wir Schlegel jetzt von den Verirrnngeil 

ber Buciube gu ber gckõ^níi^^cu gucûcbbc^ren; nub menu 

feine ijßobitib flt^ auf bic «Seite ber S^cobratic nub beg mittet« 

alterlichen Stândewesens stellt, giebt sie doch diesem Standpunkt 
im Vergleich mit anderen Theorieen jener Zeit einen gemäßigten 

9(uGbrucf2). 3ubcffcu sagt er selbst, bic Woral bonne im strengen 

Sintis beine 28^011^0^ fein, beun i# Princip biege barin, baß 

baß Sittcngcfcü alg ber SBiiic ®ottc3 auerbannt kerbe, nub biefeg 

Princip beru# auf bem ©íaubcu. Sieget #t jebo^^ bur^^ 

feilte späteren Schriften auf die deutsche Literatur überhaupt nur 

eine bestäubte, auf bic beutle ^#^##0 beine irgenb cr^ebíid^e 

Wirkung ausgeübt. 

Mit der romantischen Schule und namentlich mit Schlegel 
Men bic übrigen Bcrlrctcr ber t^cofrotif^^=Icgitimiftif^^cu Staate 

íe^c in innerem unb äußerem áufammcn^aug; unb gerabc bic 

bcibcit, welche sich am meisten um ben Unterbau einer wissen- 

schaftlichen Theorie für diesen Standpunkt bemüht haben, L n d- 

kig Ü. ßabber (1768—1854) unb %bam DMúííer (1769— 

1829), ben^ren mit i^n ot^ barin, baß fie ebenso, kic er, 

von ber protestantischen Kirche zur römisch-katholischen übergiengeu, 

um bann in dieser als Vorkämpfer ber politischen unb kirchlichen 

1) Außer der „Philosophie der Gesch." (S. W. XIII f.j ogl. in. 
S. W. XII, 111. 119. 144. 383 f. 

2) Ueber Schlegel's Moral, Rechts- und Staatslehre vgl. i„. Vorles. 
ü. 1804, II, 254 ff. S. W. W. XII, 310 ff. 
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Restauration aufzutreten. Aber' wenn auch diese Manner in ge- 
wissen Kreisen Beifall und Belohnung gefunden haben, so waren 
sie doch selbst hier nur Werkzeuge, die man für bestimmte poli- 
tische Zwecke benützte, nicht geistige Führer; die Geschichte der 
Philosophie vollends wird diese Doctrinare des Rückschritts, wenn 
auch Müller seiner verworrenen Theorie einzelne schellingische 
Begriffe und Satze einverleibt hat, füglich der Geschichte der Po- 
litik überlassen können^. Einige ihrer politischen Gesinnungs- 
genossen werden uns unter den Anhängern Schelling's noch vor- 
kommen. 

Znr romantischen Schule pflegt man auch den Berliner 
Philosophen und Aesthctiker Karl Solger (1780—1819) zu 
rechnen. Und seine Verwandtschaft mit derselben, auf die anch 
seine spätere Freundschaft mit Tieck weist, läßt sich nicht ver-' 
kennen, so weit er immerhin einem Schlegel und Hardenberg an 
Kraft der Abstraktion und Sinn für methodisches Denken über- 
legen war. Wir finden bei Solger, wie bei ben Romantikern, 
eine Verbindung der beiden Elemente, für deren Verknüpfung die 
Philosophie eben damals die richtige Formel zu finden suchte, des 
subjektive,: Idealismus, welchen Fichte in der Wissenschaftslehre 
auf die Spitze getrieben hatte, und des schellingisch-spinozistischen, 
durch platonische Ideen belebten und gemilderten Pantheismus. 
Wir finden aber auch bei ihm, wie bei jenen, ein Aneinandcr- 
haften dieser beiden Elemente, welches keines derselben znr vollen 
Entwicklung kommen läßt und daher anch ihre wissenschaftliche 
Vermittlung unmöglich macht. Das absolute Ich Fichte's ver- 
wandelt sich ihin allerdings in die absolute Identität, aber die 
Offenbarung dieses Absoluten droht sich fortwährend in einen 
subjektiven Schein, die endliche Welt in ein Nichts, in die bloße 
Schranke unseres Bewußtseins aufzulösen. Solger's philosophi- 

1) gid)te(E# I, 424 ff. Mof)!®#- 
d. Staalswissensch. II, 529 ff. Bluntschli Gcsch. d. Staatsr. 495 ff. 
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fcs;cv Standpunkt läßt sich daher am meisten mit der späteren 

Lehre Fichte's vergleichen, dessen Vorlesungen ihn (1804) in 

0c#t begcipcilcn, nac^bem cu ^on fm§er\n ^cna 

Sinn Lehrer gehabt hatte. Auch Plato und Spinoza stndirte er 

ctfño nnb S^^[cicrma^^cr'ö ¡Reben fanben feine boßc ,gHßimmnng. 

gi# nnb St^eCing nennt et (%%. @1^1-. I, 134) ble bethen 

Oi#m ^(10^11 feiner ^eil; bon ißiato cntlc^ntc er für 
feilte Darstellungen die Gesprächsform, da sie sich für eine le- 

bcnbiüc ¡^(,110^(0 am besten eigne (a. a. O. I, 510. II, 194 n. 0.); 

inbeffen berbirgt eö p^ ai^ bei i^n ni^^l, baß biefe gönn mW 

nii^l me^ natm# ist nnb für strengere 10^011^1^ llnteu= 

snchttngen nicht paßt. 

Seiger 001^31^# mit gi#, baß bic^itoMic born 
Selbstbewußtsein ausgehe, in dem wir zugleich auch das Bcwußt- 
fein nac^ feinem in aßen tbentifdfcn $ßcfcn erknnen; 

so daß uns mit der Einheit des Einfachen und des Mannigfal- 

tigen in i^nß selbst angles ai^ bic ein^eit ft^íe^^t^in gegeben 

fei, bie bon an mil aller SMannigfalttgfcit cinö fei 

« a. O. II, 60 st). Er glaubt, wenn wir im Stand wären, 

jeden Moment der Entwicklung unseres Bewußtseins mit unserer 

Anschauung vollständig zu durchbringen, so würden wir darin 
das gesammte Wesen der Dinge als gegenwärtig wahrnehmen; 

denn was in unserem Bewußtsein in einander liegt, das stelle 

sieh in der Natur aus verschiedenen Stufen gesondert, in der 

aW gefef),näßlgc @nüü!cftnng nai^ cinanbcr bar (^iíof. 

(Sefpr. 113). %bcr biefe S&bcntung foli bem Selbstbewußtsein 

nnr bcßlfalb gnkminen, weit ft^ in i(m nnmitleibar ein .^blfcreg 

abspiegelt, weil das vollkommene Wissen von sich selbst zugleich 

ein Wissen von dem vollkommenen Wesen ist, welches nicht blos 

den inneren Grund der Welt bildet, sondern auch als göttliches 

Selbstbewußtsein frei über ihr schwebt. Das Individuum wird 

nur dadurch wahres Individuum, daß es sich als Besonderheit 

f^^íe^^t^^n erknnt, b. 1). pt^ ab 1^111001 nnb ÜUlgcmclncd bur^ 



Solgcr. 715 

aus vernichtet und sich blos wahrnimmt als Grenze und Auf- 

hebung des wahrhaft Einen, Gottes. Die individuelle Existenz 

ist das eigentliche Nichts selbst, außer insofern sie Moment des 

Daseins Gottes ist; will dieses Nichts außer Gott sein und ein 

positives Nichts werden, so ist es das Bose (a. a. O. N. Sehr. 

I, 377 f. 600. II, 83 f. 247. 283 f. u. 5.). 3» bem 1#= 

gehen der Gottesidee in der Seele, in jener Selbstanschaunng, 

die sich selbst aufhebt und das Absolute an ihre Stelle treten 

laßt, besteht die Offenbarung, welche nach Solger die ge- 

meinsame Quelle der Philosophie und der Religion ist. Denn 

die Philosophie, sagt er, ist nichts anderes als das Denken über 

die göttliche Offenbarung, die Gegenwart des Wesens in unserer 

Erkenntniß imb Existenz; ebenso ist aber auch die Religion nichts 

anderes als der Glaube, durch welchen unser Inneres sich selbst 

ergreift und seine Verwandlung in Offenbarung des Ewigen er- 

fährt, imb die Religionen der verschiedenen Völker bezeichnen 

die Stufen, durch welche diese Offenbarung sich entwickelt. 

Philosophie und Religion sind daher an sich eins: die Philo- 

sophie ist der Glaube als Einsicht, das Erkennen der Offenbarung, 

in deren Erfahrung die Wahrheit unseres ganzen Lebens besteht, 

und ebendeßhalb ist die Philosophie nothwendig und unentbehrlich'). 

Aber diese Erkenntniß ist nur demjenigen möglich, in welchem 

die Idee alö unmittelbare innere Erfahrung gegenwärtig ist. 

Nur ein solcher ist im Stande, sich von den besonderen Bezie- 

hungen uiiö Verknüpfungen der Dinge zu dem einheitlichen Grund 

und Zusammenhang alles Seins zu erheben, nur er ist des 

höheren Erkcnnens fähig; wo dagegen diese Bedingung fehlt, da 

bleibt man bei dem relativen Denken, der „gemeinen", der bloßen 

VerstairdeSerkenntnIß stehen, die mit jenem freilich in letzter Be- 

ziehung Ein Ganzes ausmacht und zu seiner Ergänzung unent- 

I) Rachg. Schr. 11, Õ3. 115 f. 16!) ff. 196. 283. I, 600. Philos. 
0,|9r. 102 f. 
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Ehrlich i|t, die aber von Solger doch in der Regel so tief herab- 
gesetzt wird, daß wir in dieser Unterscheidung der beiden Erkennt- 
nißarten die romantische Erhebung der Genialen über die Platten 
und Schelling's vornehme Stellung gegen das gewöhnliche Denken 
(s. o. S. 653. 706) ohne Mühe wiedererkennen (N. Schr. II, 

82 f. 88 ff. 100 ff. I, 701). 

Dem Gegensatz der höheren und gemeinen Erkenntniß ent- 
spricht der Gegensatz des Unendlichen und des Endlichen, der 
Gottheit und der Welt. Fehlt es aber schon bei jenem ersteren 
Verhältniß Solger's Bestimmungen an der vollen Deutlichkeit, 
so geräth er bei jenem zweiten, metaphysischen, vollends in eine 
unklare nub widerspruchsvolle Mystik. Einerseits erscheint ihm 
das Endliche, der Gottheit gegenüber, als ein wesenloses und 
nichtiges; andererseits erkennt er doch, daß ihm ein gewisses Sein 
zukomme, und das Göttliche selbst in ihm ans eine gewisse Art 
Dasein gewinne. Er will die Natur weder mit Fichte als eine 
bloße Schranke des Bewußtseins betrachten, noch mit Schelling's 
späterer Lehre Gott selbst einem Werden in der Welt unterwerfen. 
Aber er kommt dem einen wie dem andern nahe genug, wenn 
er die Welt als das Nichts darstellt, in welches das Wesen sich 
ausgelöst habe, um tu der Vernichtung dieses seines Nichtseins 
sich als Wesen zu offenbaren. In der Natur, sagt er, schaffe das 
göttliche Bewußtsein sein eigenes äußeres Dasein durch das 
Denken der in ihm liegenden Gegensätze, in der sittlichen Thätig- 
keit vereinige cs diese Gegensätze wieder zu seiner eigenen Einheit, 
hebe sie cbendadurch als bloße Existenz auf, nub offenbare sich 
als Wesen durch diese Vernichtung des Scheins; die Existenz sei 
aie und für sich nur das Nichts des Wesens, das Wesen werde 
wirkliches Wesen nur dadurch, daß cS dieses Nichts aufhebt; die 
Natur sei es, welche das Nichts, oder das bloße Werden, in ein 
Dasein verwandle, und das Individuelle in der Existenz erhalte; 
nur iil der wesentlichen Gegenwart der göttlichen Kraft feien wir 
etwas, an unb für uns selbst aber, auch als das Dasein Gottes 
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gedacht, ein reines Nichts, und eben dieß sei die höchste Liebe, 
daß Gott sich selbst in das Nichts begeben, damit wir sein möchten, 
wib baß et sieb sogar selbst geopfert nnb feilt 911^0 ücr»^!, 
feinen S:ob getßbtet ^abe, bamit loir nt^ ein bioßeö 
bleiben; das Gute würde uns nicht sein, wenn es nicht einen 
Gemein bàtte, ben eö lobte, beim btc I^ere 9Irt, bagttfeiti, fei, fidf 
gn offenbaren, nnb sieb offenbaren, (feifie fein Diidbtö oernidbten. 
91uf btefer (Srkittttitiß rtibt na^^ ©olger btc SMigion, bic @ltt= 
lichkeit und die Kunst, welche daher, wie er sagt, nichts sind, als 
die in der Wirklichkeit verschiedentlich widerscheinende That der 
Selbstvernichtung und Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens^). 
@ben bteß ist audb ber (Britnb, toeßbaib SoTgcr in ber Mcftbetif, 
beut Theil ber Philosophie, um den er sich das bleibendste Ver- 
bienft erworben bat, btefcö große ©elolcbt ans ble RitiftTerl#c 
Tronic legt. Unter ber fronte oerftebt er, int 9infibl"ß an 
gt. späteren ®pra^^gebran(b, btefetttge ®cmttibëoer= 
faffnng, mclcpe tttiß in allem btc Offenbarung ber ^bee anstauen, 
ebendeßhalb aber in dem Untergang des Endlichen auch den der 
Idee betrauern läßt, während sie uns zugleich über diese Trauer 
bureb beit @c bauten erbebt, baß bic ^bec, eben titbent ßc a(6 
Existenz untergeht, sich als Idee offenbare. 

Eolger starb, ebe er feine ©ebanten gn einem oolíftànbtgen 
System entwickelt und zusammengefaßt Hattc2); aber wenn er 
aneb langer gelebt bâtie, loare tbnt bteß, loofern nt# fein ganger 
Staubpnntt sieb anbcite, febmcrlidb geínngcn. ®r selbst begeidbnet 
feine #1(0^# mH Vorliebe alö %ftit; ttttb bteß 1st sie a# 

1) Rachg. Schr. II, 114. 168 ff. 269. 247 ff. I, 511. 601 s. 701 ff. 
Philos. Gespr. 315 ff. 

2) Ueber die Bruchstücke eines solchen, welche in seinen Schriften 
allein vorliegen, berichtet Erd mann Gesch. d. n. PH. HI, b, 440 ff. 
ausführlicher, als dieß hier möglich war. 
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tiuvFüci) ihrem Inhalt wie ihrer Form nach. Gerade der Angel- 
punkt deö Ganzen, das Verhältniß des Endlichen nnd des Ab- 
soluten, bleibt bei ihm (wie schon gezeigt wurde) durchaus unklar. 
®ci' 281001-^1#, baß ba8 0^%^, uub baß au($ bk 
^ubibibualitàt au ß^^ selbst du tciitc8 gtldOtS unb bocß 31^(011$ 
du Womeut bc8 gOm^cu 8cben8, bic unctsdßIi^^c gönn seiner 
Offenbarung sein soll — bieser 281000^110$ mitb ^lct ni$t aus 
)mfscnf$aftit$em 2Begc, 0111-1$ al[gcinciugü[tige Wegrisse unb Bc= 
weife, gelost, sondern die Vereinigung der beiden, so wie sie vor- 
licgcn uubci'ciiibamt, Bestimmungen bleibt bem fubjoHken ®e= 
fühl und der subjektiven Anschauung überlassen; cs wird wohl 
gefordert, baß man beides anerkenne, aber cS wird nicht ge- 
geigt, uñe bkß 11%!^ ist. @8 ß$it folget mit einem 2Bott 
bei asset gùde bet 9íuf$auungcn unb Ocbauteii au bet Minist 
einet sttciig mct$obis$cu llutctsu^^uug; unb gcrabc bcßßasb 
mußte ihm bet philosophische Dialog so besonders zusagen, weil 
in biesem bic 001-^100011011 00^^^8100^011 buti$ 001-^1000110 
Personen vertreten sind, und ihre Verknüpfung bein Leser anheim 
gesteift metben saun. @030^110110 ist in bieset 0cgic$uug sein 
ll^^t^oi[ übet gmei non seinen (Wegen, i0cs$c getabe 01101$ mc= 
^001^08 Beuten ^etl)on^agcu : übet e^^Icietma^^cr, ben Weiftet 
bet biakttisi$cn 3iesietiou, unb ^eges, ben Weiftet bet btascftk 

s4c" Goustruction. ßmet bettclbt, mie et sagt (W @i$i-. I, 702), 
eigentlich eine nur eonsequentere und scharfsinnigere Aufklärung; 
diesem wirst er nicht ohne Grund vor, baß er bet Erfahrung im 
06^(0%$ mit bem ffxtulatkcn Beuten allen 2801-^ ab^)^; et 
selbst abet melß ßc t$cls8 uut al8 baö „unmabte Gttciiucn" gu 
bcgci^^ncu, 1## mirb i^u au$ ba8 2Baßie unb Gmlgc gu ctma8 
01111)101^0111, einet „%batsa$c". Saiger $at so gmat bie gotbc= 
rung einer Philosophie ausgesprochen, welche zwischen den sub- 
jektiven Idealismus unb den Pantheismus in die Witte trete; aber 
er selbst steht nicht allein unverkennbar diesem weit näher, als 
jenem, sondern er giebt uns auch für die Erfüllung jener For- 
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bare Anleitung. 

Sieben Seiger ist ber Bieter professor ^o^anu (grid) 
v. Berger (1772 — 1833), seiner Herkunft nach ein Däne, als 
einer ber bcbcutenbftcn ben ben ip^iíefe^en gu nennen, bic cS 

gur Aufgabe maiytcu, gwi^eu gi# uub Seeding (bic 
beide feine Lehrer waren und beide gleichsehe von ihm bewundert 
leurben) gu bermittcln. igubeffeu war feine Ginwirfung auf bic 
deutsche Philosophie nur eine beschränkte; uub eS ist dieß um so 
kgrcifiiiycr, ba ^eget'S Sänften ben fciuigeu tydíS gur Seite, 
%iü oorangiengeu, uub ba fein System ilfrcu Einfluß amt, 
nteyt bcriaußucn saun. $icr muß icy midy auf bic %cmerfuug 
bc^râufeu, baß er fiey in feiner @tyif, feiner StccytS, uub 
Staatslehre uub feiner DtcilgionSyyi[ofoyyic ebenso mit jfant uub 
gierte berührt, mie in feiner Staturybiiofoyyic mit Schelling uub 
ben S^^emußianern ; wogegen cg bcutlich au ^egei auffingt, wenn 
er bic brei ßauytthcifc feluca Systems : ßoglf, Sßlfyflf, Gtyif, mit 
ber ^emerfung abieitet : ber ©eist fei guerft beufeub nur in ßcy, 
fiubc baun a(S Staturwcfcu wie eutfrembet, uub fe^rc brit= 
tens, bic Statur in sich beftimmeub, in ßdh gurüdf. ebenso 
fcyelnt ihm für feine Sogif, in ber er bic ©rfcnutuiß in ihrer 
admähddhen ©ntwicfiuug gur Vernunft betrachtet, ^egci'S 
uomenosogie atS SSorbifb gebient gn haben. ®ic Statur faßt 
Berger etwas Ibcafiftifcycr, er hebt es auSbrücf; 
iietfer yerwor, baß sie nur bie ©rfeheiunug bes ©cistes fei, uub ln 
ber 9tc%touS#sofo#c neríangt er, baß ber $autyclSmuS gum 
reinen Theismus verklärt, aber die Immanenz Gottes in ber 
Welt festgehalten werbet). 

2. Anhänger uub Verbesserer brr sdjeUingiídjcn Philosophie. 

Mit Sosger uub Berger stufe wir bereits in feie Zeit herab- 
gekommen, in Welcher die schellingische Philosophie die gührnng 

!) Näheres über Berger bei Erdmann a. a. O. 421 ff. 
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ber philosophischen Bewegung ait die hegel'sche zn verlieren be- 

ginnt. Ihre Blüthe fällt zwischen diesen Zeitpunkt und das erste 

Auftreten der Romantiker, in die zwei ersten Jahrzehende unseres 

Jahrhunderts. Die Folgerichtigkeit, mit der Schelling den fichte'- 

scheu Idealismus ebenso über sich selbst hinausgeführt hatte, wie 

Fichte den kantischen, die lebensvolle Naturanschauung, mit der 

er Fichte's naturlose Moral und Metaphysik ergänzte, seine ener- 

gische Vertiefung in die Idee bcö Absoluten, die großartige Aus- 

sicht auf eine Construction des Universums aus dem Absoluten, 

die schwungvolle, von einer lebendigen Begeisterung getragene, 

nicht feiten der Poesie und der Mystik sich annähernde Darstel- 

lung des Philosophen — alle diese Züge waren in hohem Grade 

geeignet, der schellingischen Lehre unter allen denen Anhänger zu 

gewinnen, welchen nicht allein die Aufklärung der vorkantischen 

Periode zu schaal, sondern auch Kaut zu trocken und Fichte gn 

einseitig erschien; eine Stimmung, welche seit dein Anfang deö 

Jahrhunderts, von den Werken der großen Dichter und der ro- 

mantischen Schule genährt, namentlich in der jüngeren Generation 

sehr verbreitet war. So fand sie denn auch bald zahlreiche An- 

hänger, besonders unter den Naturforschern und den Aerzten. 

Die Mehrzahl derselben schloß sich an diejenige Form des Sy- 

stems an, welche es bei seinem ersten selbständigen Auftreten 

hatte, die Identitätslehre und die mit ihr verbundene Naturphi- 

losophie; doch fehlte es auch nicht an solchen, welche Schelling 

bei seinem Fortgang zur Theosophie folgten, oder sich auch 

überhaupt erst in diesem späteren Stadium seiner Einwirkung 

Hingaben. 

Als der treueste Anhänger der Jdentitätsphilosophie kann der 

Würzburger Professor Georg Michael Klein (1776—1820) 

betrachtet werden. In seinem Hauptwerk vom Jahre 1805 

(„Beiträge zum Stud. d. Philos.") geht er durchaus von diesem 

Standpunkt atlö. Von der absoluten Identität, oder der Gott- 

heit, ist das Universum nicht verschieden; es ist nichts anderes, 
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als Gott in seiner Realität, seiner Setbstaffirmation, angeschaut. 
Nur sofern sie auf einander, nicht auf die Identität, bezogen 
werden, erscheinen die unendlichen Positionen als besondere Dinge; 
was in der absoluten Natur mit Einem Schlag ist, legt sich in 
der erscheinenden in eine Reihe von Potenzen auseinander, welche 
Klein in seiner Naturphilosophie nach den von Schelling und 
seinen ältesten Schülern vorgezeichneten Grundzügen darstellt. 
Eine entsprechende Stufenreihe sucht er auf dem geistigen Gebiet 
nachzuweisen. Der pantheistische Charakter seines damaligen 
Schellingianismus zeigt sich mich hier in manchen Behauptungen, 
die so naturalistisch und so streng deterministisch lauten, daß wir 
sofort an ihre Quelle, die Lehre Spinoza's, erinnert werden; wo- 
gegen seine Aeußerungen über die Kunst und seine Auffassung 
des Staats als eines organischen Kunstwerks theils auf Schel- 
ling's transcendentalen Idealismus theils ans die romantische 
Schule hinweisen. Später folgte aber auch er derjenigen Form 
der schellingischen Philosophie, welche S. 685 besprochen ist, unb 
in der Ethik vorzugsweise Schleiermacher, während er von dem 
Spinozismuö des letzteren bei entscheidenden Punkten, wie die 
Persönlichkeit Gottes, die Freiheit und Unsterblichkeit, abwich. 

Weniger unbedingt schloß sich Eschenmayer (1770—1852; 
seit 1811 in Tübingen) an Schelling an, zu dessen Naturphilo- 
sophie er gleich anfangs einen nicht unerheblichen Beitrag gelie- 
fert hatte (s. o. S. 65t). Schon in einer Schrift vom Jahr 
1803, welche die nächste Veranlassung für Schelling's „Philoso- 
phie und Religion" wurde, machte er die richtige Bemerkung, 
daß es diesem Philosophen nicht gelungen sei, die Entstehung des 
Gegensatzes aus der absoluten Identität zu erklären. Statt nun 
aber sich selbst in wissenschaftlicher Weise an diesem Problem zu 
versuchen, verlangt er, daß über das Wissen zum Glauben, über 
bte „^##0^10" ^11311000031100^ metbe. 
Ueber dem Ewigen, oder dem Absoluten liegt, wie er sagt, das 
Selige und über diesem liegt Gott; für die Erkenntniß Gottes 

Zeller, Geschichte der deutschen Philoiodbic. 46 
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tritt an die Stelle der Spekulation die Offenbarung, an die 
Stelle des absoluten Wissens die Andacht, an die Stelle der in- 
tellektuellen Anschauung das Gewissen. Den gleichen Stand- 
punkt hielt Eschenmayer in der weiteren Ausführung des Systems 
fest. Er theilt dieses nach den Ideen des Wahren, Guten und 
Schöllen in Naturphilosophie, Ethik und Aesthetik, hat aber auch 
die Psychologie und die Religionsphilosophie ausführlich bearbeitet. 
In seinen Schriften wird einerseits einem wisseilschastlich ganz 
werthlosen Spiel mit Analogieen und mathematischen For- 
meln, in der Weise der meisten Schellingianer, eine übermäßige 
Bedeutung beigelegt; andererseits kam der Kenn des Irratio- 
nalen, der in seiner Ansicht vom Verhältniß der Religion 
zur Philosophie und in seinem Gottesbegriff lag, mit den Zähren 
zu immer üppigerer Entwicklung, so daß seine voll Allfang an 
unreine und unsichere Philosophie schließlich ill ein trübes Ge- 
menge voll theologischem Supranaturalismus, naturphilosophischen 
Phrasen, Geister- und Teufelsglauben übergieng. 

An die schellingische Naturphilosophie hielt sich auch Gott- 
htlf Heinrich Schubert (1780—1860; Prof, in Erlangen 
und München) in seinen psychologischen unb naturwissenschaft- 
lichen Schriften, und mit derselben verband er, wie Eschenmayer, 
aber in einfacherer und gesunderer Weise, das Interesse der re- 
ligiösen Erbauung auf dem Grunde des christlichen Offenbarungs- 
glaubens. Seine wissenschaftlichen Verdienste haben aber doch 
nur den kleinsten Antheil cm der Anerkennung, welche dicseni ge- 
lnüthvollen Manne in weiten Kreisen gezollt wurde; die Ge- 
schichte der Philosophie hat daher keine Veranlassung, bei ihm zu 

verweilen. 
Mit den genannten können wir den Norweger Heinrich 

Steffens (1773 — 1845) wegen der Verbindung zusammen- 
stellen, welche die Philosophie Schellings auch bei ihln einerseits 
mit der Naturwissenschaft andererseits mit der positiven Religion 
eingeht; den deutschen Philosophen darf er nicht blos deßhalb 
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zugezählt werden, weil seine Wirksamkeit deutschen Universitäten, 

Halle, Breslau und Berlin angehörte, sondern auch wegeil seiner 

ächt deutschen Bildting und GesiilMing. An geistiger Begabung, 

an Ursprünglichkeit und Selbständigkeit des Denkens ist er so- 

wohl Eschenmayer als Schubert weit überlegen. Schon seine 

ersten Schriften^), die gemeinsame Frucht seiner geologischen und 

philosophischen Studien, hatten solchen Erfolg, daß er sofort für 

einen voll den bedeutendsten Vertretern der Naturphilosophie galt. 

Es ist ganz in Schelling's Geist, wenn er die Erden und die 

Metalle an je zwei Reihen vertheilt, in denen der Kohlenstoff 

den negativen, der Stickstoff den positiven Pol darstelle, jener die 

größte Contractivll, dieser die größte Expansion repräsentire; 

wenn er den Magnetismus als das Princip der Erdbildung be- 

zeichnet; wenn er die Pflanzen auf die Seite der Kieselreihe iiitb 

des Kohlenstoffs, die Thiere auf die der Kalkreihe und des Stick- 

stoffs stellt; wenn er in der Thierwelt nach Kielmeyerö Vorgang 

eine durch das Verhältniß der Sensibilität, Irritabilität und 

Reproduktion bestimmte Stufenfolge erkennt; wenn er alles in 

der Natur auf viergliedrige Reihen zurückführt, und so (mit 

Baader) die Quadruplicitat als ihr Grundschema betrachtet. 

Große Bedeutung hat für ihn der Satz, daß es der Natur in 

der Organisation wesentlich um die Individualität zu thun sei, 

die vollständig erst im Menschen erreicht werde. Der Mensch ist 

nach Steffens der Mikrokosmus, und alle anderen Organisationen 

sind nur Bruchstücke der menschlichen. Aus demselben Gesichts- 

punkt will er in seiner Anthropologie (1822) die menschliche 

Natur, ihre Entstehung und ihre Geschichte in ihrem Zusammen- 

hang mit dem Erdorganismns und der Bildung des Sonneil 

systems darstellen. Aber mit den spekulativen Betrachtungen, ilud den 

natur-philosophischen Analogieeu, von denen auch Steffens einen 

r) Beiträge zur innern Naturgeschichte der Erde 1801. Grundzüge 

der philos. Naturwissenschaften. 1806. 
46* 
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ausschweifenden Gebrauch macht, verbindet sich jetzt und theil- 

weise schon früher bei dem phantasievollen und glaubenSbe- 

dürftigen, der kritischen Umsicht und klaren Bestimmtheit zu sehr 

entbehrenden Manne jenes theologische Element, durch beffcu 

Einmischung sein jetziger Standpunkt (wie er ihn namentlich in 

seiner Religionsphilosophie dargelegt hat) der späteren Form der 

schellingischen Philosophie (obcn S. 685 ff.) in demselben Maß naher 

kommt, in dem er sich von dem Jdentitätssystcm entfernt. Das 

innerste der menschlichen Persönlichkeit, das, was Steffens das 

Talent nennt, ist der ursprüngliche Ort für die Offenbarung der 

göttlichen. Die Philosophie wie die Religion besteht darin, daß 

man das Göttliche hier erkennt und sich ihn: lebend hingiebt. 

Diese Hervorhebung der Persönlichkeit erinnert theils gleichfalls 

an den späteren Schelling, theils an Schleiermacher, der sich 

schon in Halle mit Steffens nahe befreundet hatte, -und an die 

Romantiker. Mit den letzteren trifft Steffens auch in seiner 

Staatslehre zusammen, bei deren Beurtheilung man allerdings 

den weiten Abstand zwischen der damaligen und der heutigen po- 

litischen Lage und Bildung Deutschlands nicht vergessen darf, die 

aber doch immer mit ihrer aprioristischen Ableitung der vier 

Stände, mit ihrer Jdealisirung des Adels, mit ihrer Vertheidigung 

des Zunftwesens und ähnlichen Zügen zur Genüge beweist, daß 

sie alles andere eher, als das Werk eines politisch denkenden 

Kopfes ist. 

Gleichzeitig mit Steffens schloß sich der Badenser Lorenz 

Oken (1779 — 1851), welcher später in Jena, dann in Zürich 

lehrte, an Schelling an. Auch er kam zunächst von der Natur- 

gut beiß eë bie 

oi'ßwt#e 9Mur mar, mit ber er, ##1#$ ^cbiculcr, 

beschäftigte, und deren Kenntniß er durch werthvolle Entdeckungen 

auf dem Gebiete der Morphologie und der Entwicklungsgeschichte 

bereicherte. Aber das theologische Element, welches für Steffens 

eine so große und mit den Jahren immer zunehmende Beden- 
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htttçj erlangte, war Oken, der sich kirchlich wie politisch immer 

mögt# loeit iiafS stetste, aii^t asseta ftemb, foabeta getabega 

widerwärtig. Die einzige Form der schellingischen Philosophie, 

mit der er sich zu befreunden weiß, ist der Pantheismus des 

Jdentitätssystems; sobald dagegen Schelling zu seiner späteren 

Theosophie fortgieng, sagte cr sich von ihm und von allen denen 

los, welche ihm in dieser Vermischung der Philosophie mit der 

Dogmatik folgten oder vorangegangen waren. Auch von dem 

Jdentitätssystem hat er sich aber, wenn wir näher zusehen, nur 

btc eine Sette oageeigaet. Die gaa&e ##0#: ge# i# %!= 

ta bet Ratai#iioß#c aas. @ott iß baß ®aage, bte 

Monas, welche die Welt schasst, indem sie sich selbst setzt; aber 

das Setzende und das Gesetzte, das Ewige und das Endliche, das 

Ideale und das Reale ist Ein und dasselbe; die Welt ist, wie 

Oken sagt, der Selbstbewußtseinsakt, die Dinge sind Vorstellungen 

Gottes, wobei es freilich zweifelhaft erscheint, mit welchem Recht 

er Gott die ewige Persönlichkeit nennen, von einem Selbstbewußt- 

seile und einem Vorstellen Gottes reden kann. Gott als die 

Urkraft erzeugte in seiner Bewegung (wie dieß Oken in seiner 

Naturphilosophie ausführt), oder er w li rde vielmehr Zeit und 

Stemm ; der Stanin erfüllt sich durch die Schwere mit der Urmaterie 

oder dem Aether, dieser „unmittelbaren Position Gottes", und ans 

dieser ersten Erscheiitung Gottes gehen als zweite und dritte das Licht 

und die Wärme hervor, die Urmaterie besondert sich zu Sonnen- 

systemen; in Folge davon entstehen die irdischen Materien, die 

Erdbitdung erfolgt; in den organischen Wesen steigt endlich die 

schaffende Kraft stufenweise zu immer höheren Produkten auf, um 

schließlich im Menschen das vollkommene Thier, dasjenige Ge- 

schöpf hervorzubringen, dessen Verstand Weltverstand ist, in dem 

®ott ^ gaiy Objeft wirb, baß in feinet maß, fernet ^ffea. 

f#t, fetaeia StaoMebea (Oka sagt bieß aW antet bem Ramea 

bee maß ¿afammea) bea mKea bet Ratât bosífommea bat. 

stellt. @8 fe#t biefet bc6 Üabctfam8, laie f^ boa 
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dem kenntnißreichen und talentvollen Naturforscher erwarten ließ, 

nicht an überraschenden Blicken und fruchtbaren Wahrnehmungen; 

zugleich aber sehen wir, wie sich gleichfalls erwarten ließ, den 

Naturphilosophen in der Behandlung der unlösbaren Aufgabe 

seinen Schematismus rücksichtslos durchführen, mit rasch zu- 

greifender Phantasie nach unsicheren und oberflächlichen Analo- 

gieen das verschiedenartigste verknüpfen, ja identificiren, geistreiche 

Einfalle mit wissenschaftlichen Wahrheiten, glänzende Paradoxieeil 

mit philosophischen Sätzen verwechseln. Oken ist vielleicht der 

bedeutendste unter den Männern, welche der ursprünglichen Rich- 

tung der schellingischen Naturphilosophie treu geblieben sind; ex- 

ist aber auch einer von denen, bei welchen die Mängel derselben 

am deutlichsten zum Vorschein kommen. 

Zn den entschiedensten Anhängern der ursprünglichen schel- 

lingischen Philosophie gehörte ferner der Würzburger Professor 

30^1111 3afob BBaoiier (1775-1841). mg # nW in 

„Philosophie und Religion" Schelling's Hinneigung zur Theo- 

sophie ankündigte, sagte er sich sofort auf's entschiedenste von ihm 

losH. Er erklärt jetzt seine intellektuelle Anschauung und sein ab- 

solutes Wissen für leere Phrasen: eine Anschauung und über- 

haupt eine Erkenntniß des Absoluten sei durchaus unmöglich, es 

sönne nur durch freie Anerkennung vorausgesetzt, aber nicht in 

die Wissenschaft hereingezogen werden; er findet, die Ableitung 

des Endlichen ans dem Absoluten sei Schelling gänzlich mißlungen, 

ja dieses ganze Problem sei unlösbar; er wirft ihm vor, daß 

seiner Spekulation das Princip der Religion und der Sittlichkeit 

fehle. Er selbst bekennt sich zu einem etwas unklaren Pantheis- 

mus : das Absolute, sagt er, stehe als die Seele der Welt in und 

über Natur und Geist, die Religion falle mit der sittlichen Welt- 

anschauung, die Seligkeit mit der Sittlichkeit zusammen, die 

I) In dem ausführlichen Vorwort zum „System der Jdealphiloso- 

phie" (1804). 
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@eete (ei, weit |te in bet ®o#eü iß, (einem ¿ciiDet^itniß unb 
daher auch keinem Untergang unterworfen. In dem System, 
mit dessen Ausführung er sich von da au beschäftigte^), isi das 
eigenthümlichste und das, worauf Wagner selbst das größte Ge- 
wicht legte, der allgemeine Schematismus, welcher die Gliederung 
des Ganzen bestimmt. Die Grundlage aller Dinge, sagt er, 
gum# im %nß#uß an @#"19, iß baë Beben, welcbeß ®ott 
i%nen bctüe%en #t. Dieses Beben iß i# BSefcn, ße selbst ßnb 
bieieß äBeßnß nnenblic%=enb[id)e gorm. %Beßn unb ßorm ßnb 
daher die Grundbestimmungen der endlichen Dinge; jenes ist Eines 
und allen Dingen gemeinschaftlich, diese jedem Ding eigenthüm- 
01^ nnb (#306 bet VieI^eit. Velbc ßnb ß^ entgegengeht, 
werben aber bi# baß Beben oermittcü, beßen erße ißrabKatc 
sie sind. Dadurch entstehen zwischen den beben Urbegrifseu zwei 
neue, die unter sich wieder einen Gegensatz bilden: der Gegensatz 
unb bie Vermittlung, ober maß baßfetbe, ber nnoermittette unb 
ber bcrmüteüe ©egenh- Daß ®runbß$ema aüeß ®etnß ttegi 
bemm$ in ben oier Vegrißen : BBefen, @096^0$, Vermittlung, 
gönn, unb baß aKgemcinßc ^eítgc^e^^ in bem : baß äßeßn 
ber enhilen Dinge ge# bur^^ bermitteíte (Begenfâ# in gorm 
über; ebenso ge# aber an^ i#e gorm bur^^ Bößtng aüer Ven 
mttüung nnb aller ©egenfä# in baß einsäe# ^4«' 
¡urna. Demgem&ß betrautet nun SBagner bie @tufenfoige bon 
Anfang, Fortgang, Erweiterung unb Volleubung, S^eßß, %na= 
lysis, Antithesis unb Synthesis, den Fortschritt bon der Einheit 
durch die Zwei uub die Drei (das Gerade und Ungerade) zur 
Vier, als bie Grundform aller Entwicklung, alles Werdens und 
Erkennens. Dieses Schema ist es, nach dem sich sein System 
im großen wie im kleinen gliedert, das er mit peinlicher Genanig- 

l) @aupt#:ift: ba8 „Organon bet mens# @denntnt%" ISSO. 
gemer „ber Staat" 1815 nnb anbete 29ertc, worüber (Erbmann 
III, b, 236 ff. 
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kit burc§ asse (Miete beä Biffena unb Seing bwc^fü#. @r 

entmirft im ersten 3%ci( feiuea Organon unter bem Siici: „baa 

SBeltoefe^* in oier Safcsn, jebe ana bier oicrgliebrigen 

Reihen bestehend, ein System ber Kategoriem nebst ben ihnen 

ent^re^enben „Sßröbtfamentcn" (formate Gigenf^aftabegriffe, mie : 

unbestimmt, bestimmbar, bestimmend, bestimmt) und Grundsätzen. 

Er betrachtet sodann in dem „Erkennt nißsy stem" die „Nach- 

bitbnng obfeftioer Beitform im Subfeste", bie (Srsenntniß in 

i^ren hier Stufen: Borfteßung, Ba^rue^mu^g, 111^011, ¿bee. 

Die Vorstellung überhaupt wird aus zwei Quellen abgeleitet: 

dem freien Streben des Subjekts und der Zurückdrängung des- 

selben durch das Objekt, welche die Empfindung bewirkt. In 

ber Se^e born Urteil flnbet bie gange formase Sogif i§rc Steste, 

bie fieß aber natúrsi^^ bod) n^t o^e ¿mang in Baguera Sd&e. 

matifmna unterbringen fäßt. Oie ¿bee mirb t^er ¿orm nad) 

nía Si^auen, ^rem ¿^^aft nad) ala ein @rfennen bea eingehen 

in ber Totalität bea llnioerfuma bc^rieben. ¿m brüten S^eií 

seines Organon, dem „Sprachsystem", wird neben der Dar- 

fteHnng buri^ Biber unb Sbne befonbera bie ^on 

früher in feiner „mathematischen Philosophie" (1811) behandelte 

Darstellung durch Zahl und Figur besprochen; unter diesen Ge- 

stem er bie gange %Rat^cmatlf. S^^Ilcßíi^^ 

soll eine „Belt taf et" in einer übersichtlichen Betrachtung 
ber Natur, des Menschen und seiner Geschichte das Weltgesetz in 

feiner !Bers#crung geigen, ¿nbeffen ist u^t aßein biefer Äb« 

fi^nitt bea Organon feinem ¿nWt nai^ fe^- nnbebeutenb, fon= 

bern ber Gehalt der wagner'schen Schriften steht überhaupt in 

keinem Verhältniß zu betn sorgsam ausgearbeiteten logischen Ge- 

rüste, in das hier alles und jedes mit formalistischer Pedanterie 

eingespannt wird. Auch in Wagners früherer Schrift: „der 

Staat" (1815), ist die Hauptsache die Durchführung seines vier- 

gliedrigen Schematismus; in politischer und rechtsphilosophischer 

Beziehung leistet diese Darstellung, trotz einzelner guten und 
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fruchtbaren Gedanken, im ganzen doch wenig; und in seiner 

„Dichterschule" charakterisirt schon der Eine Grundsatz, daß die 

Kunst aus einem Werk des Genie's zu einem Werk der beson- 

nenen Reflexion, der Regel und der Berechnung werden müsse, 

den Mann, der, wenn er sich dieses Gebiet zur Lebensaufgabe 

erwählte, alle Anlage zu einem zweiten Gottsched gehabt hatte. 

Wenn Wagner das schellingische System hauptsächlich nach 

der Seite des wissenschaftlichen Verfahrens zu verbessern suchte, 

so hoffte Troxler (1780—186(3) eine Verbesserung desselben 

von der Anthropologie. Er hatte in Jena Schelling itiib Hegel 

gehört und neben seinem ärztlichen Berufe sich fortwährend mit 

der Philosophie beschäftigt, die er später als Professor in Luzern, 

Basel und Bern lehrte. Indessen kam er mehr und mehr von 

der schcllingischen Naturphilosophie ab, deren Anhänger er län- 

gere Zeit gewesen tvar, und versuchte ihr schließlich ein eigenes 

System gegenüberzustellen. Der Grundfehler aller bisherigen 

Philosophie liegt, wie er glaubt, darin, daß sie Spekulation ist, 

daß-sie das Bewußtsein nur als ein reflektirtes, in seinen abge- 

leiteten und besonderen Formen betrachtet, statt von dem Urbc- 

wnßtsein, dem Menschen in der ungetrennten Einheit seines 

Wesens auszugehen. Die Philosophie muß mit Einem Wort 

„Anthroposophie" werden. „Alle Philosophie ist im Grunde nur 

Anthropologie" ; „die Anthropologie ist eine snbjektivirte Philo- 

sophie, und alle Philosophie eine objcktivirte Anthropologie." „Der 

Mensch stellt nichts anderes vor, als sich selbst, und nimmt nichts 

anderes, als sich selbst, wahr; all seine Wissenschaft hat nur 

Einen Gegenstand, sein Selbst" ; sie ist „nichts anderes als das 

Innewerden und die Offenbarung deö Geistes in seinem eigenen 

Bewußtsein" (Logik I, 26 f. 97. 263). Troxler will demnach 

die Philosophie, ähnlich wie Fries, auf Anthropologie zurück- 

führen, und er will hiebei mit Jacobi von allem abgeleiteten aus 

das ursprüngliche und unmittelbare zurückgehen, so sehr er diesen 

auch darüber tadelt, daß er die Bedeutung des discursiven ^ und 
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demonstrativen Wissens verkannt habe. Die nähere Begründung 
und Ausführung dieses Standpunkts hat aber kein großes Inter- 
esse. Alles Erkennen, sagt Troxler, sei entweder ein mittelbares 
oder ein vermitteltes, entweder Intuition oder Reflexion, und die 
unmittelbare Erkenntniß entweder sinnliche Wahrnehmung oder 
geistige Anschauung, die vermittelte entweder Erfahrungs- oder 
Vernunftwissenschaft. Wie alle Erkenntniß mit dem unmittel- 
baren der Wahrnehmung anfange, so müsse auch alle in ihrer 
Vollendung über das durch die Vernunft vermittelte Wissen hin- 
aus und zu dem geistigen Schauen hinführen, welches die höchste 
und letzte, durch die gleichmäßige Entwicklung der übrigen be- 
dingte Vereinigung aller Seelenkräfte, das Organ aller religiösen, 
philosophischen und politischen Offenbarungen und der Quell aller 
Gemüthsideen sei. Aber Troxler hat weder für die wissenschaft- 
liche Rechtfertigung dieser Mystik, bei welcher er selbst an Plotin's 
Vorgang erinnert (Log. I, 320), etwas gethan, noch die wichtigen 
durch Kant angeregten Fragen der Erkenntnißtheorie auf irgend 
einem Punkte gefördert; und nicht anders verhält es sich auch 
mit den eigenthümlichen Bestimmungen seiner Anthropologie. Er 
unterscheidet hier von dem Gemüth oder dem Urbewußtsein, als 
dem Mittelpunkt der Persönlichkeit, vier Bestandtheile des mensch- 
lichen Wesens: den Geist, den Körper, und zwischen beiden 
Seele mb Leib, oder wie er später lieber sagt, eine doppelte 
Psyche, eine dem Geist und eine bent Körper zugekehrte; die 
gleiche Viertheilung wird dann noch weiter in's einzelne ausge- 
führt. Aber für die wirkliche Erkenntniß des geistigen Lebens 
läßt sich mit so unklaren und seltsamen Vorstellungen nichts an- 
fangen. Auch aiff bent Gebiete der praktischen Philosophie hat 
Troxler, der sich auch mit ihr als Schriftsteller beschäftigte und 
wegen seines politischen Liberalismus wiederholten Verfolgungen 
ausgesetzt war, nichts bedeutendes geleistet. 
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3. Kran) sauber. 

Weniger ein Schüler, als ein Geistesverwandter Schelling's 
ist Franz Baader (später: Ritter v. Baader) in München 
(1765 —1841) zu nennen. Doch kann man ihm auch diese Be- 
zeichnung nur unter wesentlichen Einschränkungen beilegen. 
Baader war ein geistvoller, tiefsinniger Mann; ein Mann der 
auch an Kraft des Denkens, an wissenschaftlichem Muth und le- 
bendigem Bedürfniß des Erkennens vor den meisten hervorragte, 
und in der naturwüchsigen Gediegenheit seines Wesens gegen die 
Oberflächlichkeit eines selbstzufriedenen Halbwissens mit vernich- 
tender Ueberlegcuheit auftrat. Aber um alle die Lobsprüche zu 
verdienen, die seine Schüler und Verehrer ihm gespendet haben, 
um einem Schelling und Hegel gleichgestellt oder gar vorgezogen 
zu werden, dazu fehlt es ihm zu sehr an der Freiheit des Geistes, 
der Reinheit des philosophischen Strebens, an der Klarheit der 
Begriffe und der Kunst der methodischen Forschung. Baader 
will nicht blos Philosoph, sondern von Anfang an christlicher 
Philosoph sein. Das Christliche fällt aber für ihn mit dem 
Katholischen zusammen: das katholische Dogma bildet die Vor- 
aussetzung itttb das Endziel seiner Spekulation, die unüberschreit- 
bare Schranke seiner Wissenschaft. Sein Standpunkt ist also 
mit Einem Wort derjenige der mittelalterlichen Philosophie, der 
Scholastik; und wenn er sich die kirchlichen Lehren allerdings in 
mystischem Sinn umgedeutet, wenn er ferner der „römischen 
Diktatur" gegenüber die Nothwendigkeit und das Recht der wissen- 
schaftlichen Untersuchung muthig vertheidigt hat, so geht er auch 
damit über jenes Prinzip selbst nicht hinaus: auch im Mittel- 
alter hat mancher das eine und das andere gethan und ist dabei 
doch ein guter Katholik und ei.t achter Scholastiker geblieben. 
Auch unter seinen Vorgängern stellt er die Scholastiker und die 
Mystiker, einen Thomas v. Aquino, einen Eckhardt, einen Para- 
celsus, und vor allen I. Böhme, am höchsten; die „Trennung 
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ber Philosophie von der religiösen Tradition", ihr selbständiges 
Auftreten seit Baco und Descartes, gilt ihm einfach als Ver- 
irrung, die Reformation und den Nationalismus haßt er von Grund 
seines Herzens, und auch von Schelling fand er sich erst seit 
dessen Hinwendung zur Theosophie stärker angezogen. Eine rein 
philosophische Forschung ließ sich daher von Baader zum voraus 
nicht erwarten. Aber auch in der Darstellung seiner eigenen 
Ansichten verfährt er sehr unmethodisch und formlos. Seine 
geistige Kraft ist nicht gering, aber sein Denken ist sehr undis- 
ciplinirt, cs bewegt sich an der Hand der Phantasie oft in den 
wunderlichsten Sprüngen, es äußert sich am liebsten in dunkeln 
aphoristischen Orakelsprüchen, es giebt uns Wortspiele für Gründe, 
zweifelhafte Etymologieen für Beweise. Eine bündige liebersicht 
seines Systems ist deßhalb sehr schwierig, und manches in demselben 
läßt sich einfach deßwegen nicht verständlich machen, weil kein 
Verstand darin ist. 

Der Mittelpunkt der baader'schen Spekulation liegt in seiner 
Fassung des Gottesbegriffs, itub diese selbst hat sich ihm 
ans einer Verschmelzung von Glaubensvorstellungen und philo- 
sophischen Ideen gebildet, welche ohne eine strengere wissenschaft- 
liche Begründung angenommen, und ohne ein klares Bewußtsein 
ihres Unterschieds durch einen unkritischen Machtspruch sich gleich- 
gesetzt werden. Der endliche Geist kann nach Baader von sich 
selber nur wissen, sofern er sich von dem ihn hervorbringenden 
absoluten Geiste gewußt weiß. Dieses Wissen ist aber verschie- 
dener Art, je nachdem das Verhältniß des Einzelnen zur Gott- 
heit beschaffen ist. Wird er von ihr blos „durchwohnt", blos 
unterworfen, so ergiebt sich eine Gotteserkenntniß, wie sie auch 
die Teufet haben, ohne Betheiligung des Willens, ohne Glauben. 
Freier wird diese Erkenntniß, wenn Gott dein Geschöpfe „bei- 
wohnt", ihm als Objekt der Betrachtung gegenübertritt. Am 
freiesten und vollständigsten ist sie aber erst dann, wenn Gott 
dem Menschen „innewohnt", ■ der menschliche Wille in den gött- 
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lichen eingeht und sich ihn: einverleibt, und eben darin besteht 
einerseits der Glaube, andererseits die göttliche Erleuchtung, welche 
deßhalb die Bedingung aller wahren Gottcserkenntniß stub1). 
Baader selbst wird in seiner Theologie von dein doppelten Inter- 
esse geleitet: einestheils dem gewöhnlichen Theismus gegenüber 
trotz der Einheit dcö göttlichen Wesens eine Mehrheit, einen 
inneren Unterschied in demselben zu behaupten; andererseits aber 
jeder pauthcistischen Vermischung Gottes und der Welt vorzu- 
beugen. In beiden Beziehungen schließt er sich an die kirchliche 
Dogmatik, noch weit mehr aber an Jakob Böhme an. Das 
Sein, sagt er (I, 189. 195. II, 21, it. o ) mit Hegel, sei nie- 
mals ein nur unmittelbares, sondern ein durch Aufhebung der 
Unmittelbarkeit gewordenes oder werdendes; nicht die unmittelbare 
Einheit und Absolutheit sei die wahre, sondern nur die ans 
Scheidung und deren Aufhebung vermittelte; die Einheit der 
Geistessubstanz sei nicht eine formlose, unmittelbare, ruhende, 
sondern eine sich formirende, durch ihre innere Unterscheidung 
sich durchführende und hiemit in sich selber immer wiederkehrende, 
aktuose und pulsirende; Gott sei als ewiges Leben Sein und 
Werden zugleich, ein ewig fortgehender Proceß, welcher freilich 
nicht als zeitliche Entwicklung gedacht werden dürfe. Er sucht 
dieß zunächst schon an dem immanenten Proceß des göttlichen 
Lebens nachzuweisen. Im göttlichen Wesen liegt, wie er glaubt, 
von Anfang an ein dreifaches: der Urwille, die Weisheit und 
die Natur; Gott ist zugleich Princip, Organ und Werkzeug, und 
hieraus ergibt sich daun weiter eine doppelte Gottesoffeubarung. 
Der einige Goit, d. h. der ungründliche Wille, gebiert, sich selber 
findend, den faßlichen Willen, den Sohn, und gewinnt dadurch 
bic jhaß, aß Wang#:. SDkfct „Seiim" m 

1) ®ef. @#rtften I, 191 f. 202 f. u. a. 01. B&eiteee Wege, and; 
zum folgenden, bei Erdmann III, e, 588 ff. Lutterbeck in 
Bander's Ges. Schr. XVI, 28 ff. 
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weitert sich zürn „Ouaternar", wenn wir zu denrselberr die Weis- 

heit oder Idea, das unpersönliche Element der Selbsterscheinung 

Gottes, die Stätte, welcher der Ternär inwohnt, hinzunehmen. 

Indessen kommt es in dieser ersten Differenzirung des göttlichen 

Wesens rroch nicht zum Unterschied der drei Personen, sondern 

erst zur Möglichkeit realer Unterschiede; damit diese Möglichkeit 

sich verwirkliche, muß der irnmanentc Proceß zum „emanenten" 

und realen werden, und dieses vermittelt sich durch die ewige 

Natur in Gott, oder die Begierde, welche Baader ähnlich, wie 

Böhme, beschreibt. Erst indem Gott aus ihr geboren wird, wird 

er dreipersönlich. Mit dieser inneren und äußeren Offenbarung 

Gottes darf aber die Schöpfung nicht verwechselt werden, wenn 

man nicht dem Pantheismus anheimfallen will. Jene ist durch 

die Natur Gottes gefordert, sie beruht auf einer absoluten Noth- 

wendigkeit; diese ist ein freier Akt der göttlichen Liebe. Wenn 

allerdings Geschöpfe entstehen sollten, so konnten sie, uni nicht 

mit dem Schöpfer zusammenzufallen, nur aus dem nichtseienden 

Grunde, der ewigen Natur, durch eine Erregung derselben zur 

Selbstheit entstehen, und insofern richtete sich die Art und Weise 

des göttlichen Schaffens nach einem inneren Gesetze. Aber daß 

Geschöpfe entstanden sind, daß es überhaupt eine Welt giebt, dieß 

ist, wie Baader glaubt, in keiner Nothwendigkeit begründet und 

läßt sich deßhalb nicht spekulativ deduciren, sondern nur als 

Thatsache annehmen. In noch höherem Maße gilt dieß natürlich 

von dem, was uns Baader, halb aus der biblischen und kirch- 

lichen Ueberlieferung, halb aus eigener und fremder Theosophie 

heraus, über den Fall Lucifers und der bösen Engel, über den 

Urzustand, die ursprünglich mannweibliche Natur und den doppel- 

ten Sündenfall des Menschen und über die zerstörende Wirkung 

dieser Ereignisse aus die ganze Schöpfung erzählt. Um den 

Menschen in seinem Sturz in den Abgrund aufzuhalten und 

ihm die Möglichkeit einer allmählichen Wiedererhebung zu eröffnen, 

soll die Welt räumlich und zeitlich, und somit materiell geworden 
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sein. Der gegenwärtige Zustand der Natur ist daher nach Baader 
in Wahrheit ein unnatürlicher; ihr unsichtbares Wesen verbirgt 
sich unter der materiellen Hülle, ihre dynamischen Gesetze unter 
dem Mechanismus; sie ist aus dem Centrum gerückt, in einen 
inneren Zwiespalt und eine fortwährende Unruhe versetzt, nnb 
auch der Mensch hat den Blick in das Wesen der Dinge und die 
ursprüngliche magische Macht seines Willens über die Natur ver- 
loren und sieht sich statt dessen ihr gegenüber auf ein mechani- 
sches Erkennen und Einwirken beschränkt. Dirn von der Wieder- 
herstellung des ursprünglichen Verhältnisses zwischen der Mensch- 
heit und Gott läßt sich auch jene Wiederherstellung der Natur 
xutb ihres Verhältnisses zum Menschen hoffen, deren Vorläufer 
Baader in den Wundern sieht. Wer das Natürliche so zum Un- 
natürlichen und das Uebernatürliche zum Natürlichen macht, von 
den: läßt sich selbstverständlich für eine wissenschaftliche Erkennt- 
niß der Natur nicht viel erwarten, und so wird man auch bei 
Baader außer einzelnen anregenden, aber in ihrer näheren Fas- 
sung iil der Regel schiefen und schillernden Gedanken, in denen 
er sich theilweise init Schelling oder Hegel berührt, kaum etwas 
sinden, wovon die Naturwissenschaft Gebrauch machen könnte. 
Nicht anders verhält es sich auch mit seiner Ansicht über die 
menschliche Natur. Was hier noch am ehesten eineil philosophi- 
schen Charakter trägt, ist die Unterscheidung von drei Bestand- 
theileli, oder besser, drei Organen des menschlichen Wesens: Leib, 
Seele und Geist. Aber so großen Werth Baader auf diesen 
Punkt legt, so kommt es doch auch hiebei zu keiner Klarheit; im 
übrigen dreht sich stille Anthropologie ganz um die schon berühr- 
ten phantastischeil Vorstelluilgen über ben Urzustand, die Sünde 
ulld ihre Wirkungen. Die gleichen Vorstellungen bilden auch 
die Grundlage seiner Geschichtsansicht. Die Weltgeschichte wird 
von ihm ganz unter den theologischen Gesichtspunkt der Sünde 
uild der Erlösung gestellt; aber wie er die Sünde zugleich als 
Naturmacht ihre verderblichen Wirkungen auf die gesammte 
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Schöpfung ausüben läßt, so faßt er auch die Erlösung nicht blos 
als sittlichen Proceß auf, sondern die physische, magische Wirkung 
deö Blutes Christi, der Sacramente u. s. f- spielt darin eine 
bedeutende Nolle, der Tod Christi soll auf die Menschheit durch 
eine Art von Ansteckung oder magnetischem Rapport wirken, 
durch die Wiedergeburt soll sich im Menschen eine höhere Leib- 
lichkeit bilden, welche mit der Auferstehung an die Stelle der 
niederen tritt, uiib mit dem Menschen soll auch die äußere Natur 
in den Vollendungszustand zurückkehren. 

Auch Baader's Ethik hat ein durchaus religiöses Gepräge. Die 
Sünde karrn nur durch die Wiedergeburt überwunden werden, 
der Glaube ist daher die Bedingung aller wahrerr Sittlichkeit. 
Durch die magische, physisch-moralische Wirkung des Glaubens 
muß die Kraft des Menschen wiederhergestellt werden, wenn er 
das Gesetz soll erfüllen können. Eine Moral, welche sich nur 
auf das Sitteirgcsctz gründen will, wie die kantische, nennt 
Baader eine Moral für Teufel. Die gleichen Grundsätze gelten 
natürlich auch für das menschliche Gemeinleben. Jede Vereini- 
gung bedarf eines ihm übergeordneten, durch das sie zusammen- 
gehalten wird. Jede Gemeinschaft beruht auf der Unterwerfung 
unter ein höheres, auf Auktorität. Unser eigentliches Oberhaupt 
ist aber nur Gott, die rechte Auktorität ist nur die göttliche 
Offenbarung, und die Trägerin und Auslegerin dieser Offen- 
barung ist die Kirche. Als der wahre Staat wird daher von 
Baader nur der christliche, d. h. der katholische, anerkannt; der 
Souveränetät der Fürsten, wie der des Volkes, setzt er die Svu- 
veränetät Gottes entgegen, von dessen Gnaden Regent und Volk 
sei, und sein politisches Ideal ist (II, 201 s.) das Ausgehen 
der besonderen Staaten in Einem allgemeinen kirchlich-staatlichen 
Gemeinwesen. Selbst auf's wirthschaftliche Gebiet werden diese 
Grundsätze angewendet: „es giebt keinen Credit mehr ohne Credo", 
sagt Baader (II, 181), gleich bezeichnend für die Beschränktheit 
seines Standpunkts und die Geschmacklosigkeit seiner Ausdrucks- 
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weise. Und damit hängt auch die Forderung einer ständischen 

©liebcrnng bea (Bolsea gufammen, an ber 0aaber tro% ber @in= 

fi^t in bie UninögH#it, baß alte ¿uuftmefen mietet ^erguftelle^, 

festhält: die Einzelnen sotten in jeder Beziehung einem gesell- 

schaftlichen Organismus einverleibt und von seiner Anktorität be- 

herrscht sein. Aber so mittelalterlich sich Baader'S Socialphilo- 

sophie nach dieser Seite hin ausnimnit, so ist er doch, trotz alles 

Polterns gegen Liberalismus und Protestantismus, viel freisinniger, 

ala man 1# bem angef%tcn ginnten mO#. Seine gcfuube, 

boIfG^^wnli^^c Diatur 0114001 fi4 gegen tufcauhatl#n 3)eff)0= 

tifmua, fein miffenf4aftli4ca (Bcbiirfniß nnb fein mânnli4ca 

@cltftgefû^l gegen rOmif^on ©lantenagmang; er bcrlnngt einen 

selbstthätigen Antheil des Volkes an der Staatsverwaltung, eine 

corporative Verfassung der Kirche, eine Befreundung der Theo- 

logie mit der Spekulation. In dem Streit zwischen Alt- und 
Neukatholicismus würde sich Baader ohne Zweifel mit aller Ent- 

schiedenheit auf die Seite des ersteren gestellt haben. Er ist da- 

her bei den Ultramontanen heute noch schlecht angeschrieben und 

war ihnen, auch wegen seiner anerkennenden Aeußerungen über 

bie orientali# Mi#, #011 tei Bereiten oerba^tig ; i# bem 

Sterbenden ist ein Widerruf seiner „Irrthümer" von einem 

¡ungen Gifcrer ge^t^nli4^^eu Scingea abgeäßt motten'). 

Unter den Schülern, deren Baader in der katholischen Kirche 

n# wenige gä^t, # M tefonberö gran* Hoffmann in 

Würzburg, nächst ihm Lutterbeck in Giessen und Ha mb er- 

ger in München um die Herausgabe seiner Werke, die Dar- 

stellung und Erläuterung seiner Lehre Verdienste erworben. 

4. Krause. 

9Rtt (Baaber stimmt ßatl (^tipian griebt!# ßtgufe 

(1781 — 1832) darin überein, daß auch er den Pantheismus mit 

1) Baaders ges. Schr. XV, 131 ff. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 47 
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bem Theismus zu vermitteln und durch denselben zu ergänzen 

bemüht ist, und daß dieses Bestreben bei ihm, wie bei jenem, 

auf einer gleichmäßigen Stärke des religiösen und des wissen- 

schaftlichen Interesses, auf dem Bedürfniß einer gegenseitigen 

^ur^^bl^^ngung bon ##o#e unb Religion n# 9# feine 

Philosophie soll „Gottesweisheit", Theosophie, sein, und er selbst 

nennt sein System am liebsten die „Wesenlehre", weil es vom 

begriff bea SBcfcna ober bei- @0%% anagc^. 9tber fein SDcnfen 

ist ungleich methodischer, seine Frömmigkeit ungleich freier, als 

Baader's. Baader will nicht blos ein christlicher, sondern aus- 

drücklich ein katholischer Philosoph sein; Krause ist bei der 

wärmsten religiösen Begeisterung gegen die positive Religion 

da ¡0% 010^05(^0, buratta Rationalist. 3cner berfá# in 

der Darstellung seiner Ansichten unsystematisch, formlos, aphori- 

ft#; biefer legt einen so #en 2Bcrt^ ans bie ^«^#6 

Form, ans genaue logische Bestimmung, Sonderung und Ver- 

fnüpfung ber begriffe, baß er babu^ nit^i feiten an ßcgel, 

noch häufiger freilich au Christian Wolfs und Jakob Wagner 

erinnert; und so hat er auch die Logik mit Einschluß der Me- 

thodologie wiederholt ausführlich und sorgfältig bearbeitet, und 

diese Darstellungen sind so gehalten, daß man ihnen nicht selten 

sogar unnöthige Spitzfindigkeit und Formalismus vorwerfen kann. 

Baader wird unverständlich durch die Unreinheit seiner Sprache, 

ihre Ueberladung mit Fremdwörtern, den Mangel an einer festen 

%erminoIogic; Granfe loirb ca in ^cmn ®rabc bur^ 

übertriebene, deutschthümlerische Sprachreinigung, durch selbstge- 

machte, dem Sprachgebrauch und der Sprachanalogie widerstrebende 

Wortbildungen, durch den gehäuften Gebrauch von Ausdrücken, 

die nach' eigener Theorie oft aus verlorenen oder gar nie wirk- 

lich vorhandenen Wurzeln abgeleitet sind, jedem andern aber um 

so verschlossener bleiben, je angestrengter der Philosoph sich be- 

müht, in der Zusammensetzung der Wörter jedem einzelnen Ele- 

ment und jeder einzelnen Modifikation der Begriffe gerecht zu 
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werden. Krause hat durch diese Eigenthümlichkeit seinen 

Schristcu eine unmittelbare in'S große gehende Wirkung zum 

voraus unmöglich gemacht; erst nachdem seine Ansichten von 

andern verdollmetscht waren, fanden sie allgemeinere Beachtung. 

In Wahrheit kann man sich aber darüber nicht wundern, und 

dem philosophischen Publikum kaum einen Vorwurf daraus machen. 

Wer gelesen sein will, der schreibe so, daß man ihn versteht; es 

heißt dem Leser gar zu viel zumuthen, wenn man von ihm ver- 

langt, er solle erst eine neue Sprache erlernen, um sich durch ein 

giaar bu^guarbcitm, Mit bcncit er beim boc^ nt# ginn 

voraus wissen kann, ob in der harten und stachligen Schale ein 

Kern liegt, wegen dessen cs sich verlohnt, sic zu öffnen. Jede 

Wissenschaft braucht ja ihre Terminologie, und wer neue Be- 

griffe entdeckt, der ist auch genöthigt und berechtigt, bestimmte 

Bezeichnungen dafür zu schaffen. Aber alles hat sein Maß. 

Wenn ein Schriftsteller gar nie von den Stelzen seiner Termi- 

nologie herabsteigt, wenn er aus lauter Purismus ein Deutsch 

schreibt, welches dem Deutschen so unverständlich ist, als ob es 

Sanskrit wäre; wenn man bei ihm auf jedem Schritte, und oft 

zu Dutzenden in Einer Periode Ausdrücken begegnet, wie Satz- 

heit, Ursatzheit und Vereinsatzheit, Richtheit, Faßheit und Erkcnn- 

heit, Seinheitureinheit und Seinheitvercinheit, Verhaltseinheit und 

Gehaltseinheit, wenn man nicht hoffen kann, seine Meinung zu 

fassen, ehe mau sich den Unterschied von Urwcseninnesein, Selb- 

wescninnesein, Ganzwescninnesein und Vercinsclbganzwcseninnc- 

scin oder Schauvereinfühlen gemerkt, die Bedeutung von Orwesen, 

Antwesen, Mälwesen und Omwesen, Wesen-als-Urwesen und 

Geist-verein-Leibwcsen, von Dr-om-Wesenlebverhaltheit und Orcnd- 

eigen-Wesenahmlebheit, das Verhältniß von „Wesens Or-om-Leb- 

fe#id)(iitm" gu feinem Itr; itnb @1019=60^^4(111011 M Mar 

0cma4t ^at, so ist cG mit @nbc bc9retflt4, baß nt# ¡eher 

ent^iießt, # bnr^ fot^e ^tero0a)#cn bttr^gnarbeiten. @3 ist 

dieß um so begreiflicher, da eine Jo übermäßige Werthschätzung 

47* 
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und eine so eigensinnige, bis auf die Orthographie sich erstreckende 

Durchführung grillenhafter sprachlicher Eigenheiten den Verdacht 

nahe legt, man habe es mit einem Pedanten zu thun, welchem 

das unwesentliche ebenso wichtig sei, wie das wesentliche, welchem 

an der äußeren Form ebensoviel liege, wie mt der Sache, und 

das neue, was er uns bietet, bestehe mehr in dem mühsam und 

sorgfältig aufgebauten äußeren Gerüste, als in dem System, zu 

dessen Ausführung es dienen sollte. Dieser Verdacht ist nun 

auch wirklich nicht ganz ungegründet. Krause war immerhin ein 

achtungswerthes philosophisches Talent, eine ideale, begcistcrnngS- 

volle Natur. Er hat sein Leben unter Zurücksetzung, Noth und 

Entbehrung erst als Privatdocent in Jena, dann als Privatge- 

lehrter in Dresden, und schließlich wieder als Privatdocent in 

Göttingen der wissenschaftlichen Arbeit gewidmet, von der er sich 

nicht blos für die Philosophie, sondern für den ganzen sittlichen 

Zustand der Menschheit die segensreichsten Wirkungen versprach. 

Aber so bedeutend war seine geistige Kraft doch nicht, loie sein 

eigener Eifer und die Verehrung seiner Schüler sie ihm selbst 

wohl erscheinen ließ. Seine Absicht ist es allerdings, die Ge- 

sammtheit der Dinge als Ein organisches Ganzes aus Einem 

Princip zu begreifen. Aber statt der Untersuchung ihres inneren 

Zusammenhangs begnügt er sich nur zu sehr mit einem äußer- 

lichen logischen Schematismus ; wo wir Beweise verlangen müssen, 

stoßen wir nicht selten auf unbewiesene Behauptungen, auf Vor- 

aussetzungen, die sich als geistige Anschauungen geben, selbst auf 

bloße Phantasieen; und wenn man seine Gedanken der eigen- 

thümlichen Form entkleidet, in die er sie gefaßt hat, so zeigt sich, 

daß dieselben mit dein fremdartigen Ansehen, das seine seltsame 

Sprache ihnen verleiht, auch von ihrer scheinbaren Neuheit und 

Ursprünglichkeit vieles verlieren. 

Ihrer Abstammung nach ist Krause's Philosophie zunächst 

auf Fichte und Schelling, ganz überwiegend jedoch auf den letz- 

tern zurückzuführen. Wenn Kant der Urheber der heutigen Phi- 
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loseste iß, W Wtc, mie et glaubt, im 34 bm fubfeltibeu 
Anfang, ®4c(l(ug in bet uubcbiugten ®ottc0et;euntniß ba0 ob= 
¡cttbc Sßrinctp bet 9Bißenf4aft tldßiß bestimmt, ßtaufc selbst 
will beides verbinden; er will vom Selbstbewußtsein, als bem 
ersten subjektiv gewissen, bet Wesenheit bet Sache nach fort- 
schreitend zur Anerkenntniß des Princips aufsteigen, er will aber 
zugleich auch dieses selbst so bestimmen, daß der Fehler des Pan- 
4eifmu0 uetmieben, ®ott ala lebenbtget nnb ^ctfWi4et ettanut 
nnb bie SBelt al0 bie Dffcnbatung biefe0 lebeubigeu @ottc0 bc= 
gtißen, baß ^cilmug unb 1^^461^110 in einem Betern bc0 
,^»11*11461^110'', einet 9111=111=000=26^ oetf5§nt metbeu; unb 
et miü babei, im @egcuf(4 *u Jacobi, but4au0 mißenf4aft(i4 
Dctf4ten unb ß4 ui# auf ba0 bloße 0cfi4l stiren. 9Ba0 et 
austtebt, iß bemna4 im allgemeinen ba0 glei4c, ma0 au4 @4el= 
ling in der Abhandlung über bie Freiheit und den ihr verwairdten 
Schriften versuchte, welche deßhalb auch Krause seinen älteren 
Darstellungen entschieden vorzieht; nur daß er den Standpunkt 
des Absoluten von der subjektiven Seite her durch die Betrach- 
tung des Selbstbewußtseins zu begründen und denselben voll- 
ßänbiget unb mc4ob#et, al0 selling, ¡um @#m au0¿u= 
führen beabsichtigt. 

Der Anfang der Philosophie ist nach Krause das Selbstbe- 
wßtfcin, bie @clbftanf4auung bc0 34. Ba0 34 ßnbet ß4 
nnn al0 befte^enb au0 0ciß unb 2cib, al0 Wenf4; c0 ßnbet 
sich zugleich als bleibend und sich ändernd, als unzeitlich und 

zeitlich, mit Einem Wort als lebend; es findet in sich Vermögen, 
Bßtißfciten, ßtäße unb Stiebe, mcl4e ß4 n^et auf bie btei 
Formen des Denkens, Empfindens und Wollens zurückführen; 
und in allen diesen Beziehungen findet es sich als Ein organi- 
sches, in der innigsten Verbindung aller seiner Theile und Kräfte 
sich erhaltendes Ganzes. Es findet außer sich andere geistige, 
körperliche und geistig-leibliche Wesen, und es erhält dadurch die 
Begriffe der Vernunft, der Statut und bet Menschheit. Alle 
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iene Wesen aber sind ebenso, wie das Ich selbst, endlich, und 
auch die höheren Ganzen, die sie umfassen, Vernunft, Natnr 
und Menschheit, sind endlich; sie sind es schon, weil sie 
von einander verschieden sind, und somit jedes von ihnen das, 
was die andern sind, nicht ist. Ebeudamit weisen sie aber aus 
ein Unendliches als ihren Grund hin: wenn auch unser Erkennen 
mit der Selbsterkenntniß beginnt, so werden wir doch von dieser 
sofort zur Erkenntniß des unbedingten Prineips geführt, von 
welchem wir selbst und alle anderen Dinge abhängen, Gottes, 
oder wie Krause gewöhnlich sagt: „Wesens". 

Für die Auffassung dieses Prineips ist bei Krause Schelliug's 
Einfluß maßgebend. Er zeigt sich zunächst schon darin, daß die 
Gotteserkenntniß ihm zufolge in einem unmittelbaren und unbe- 
dingten geistigen Schauen bestehen soll: wir kommen zu ihr 
bn^ bie „^(^#111110'', nie^e, Wc @^^cmng'3 intcHeRncHc 
Anschauung, als eine Offenbarung der Gottheit, eine unmittel- 
bare Wirkung derselben auf den menschlichen Geist beschrieben 
wird, und alles, was wir von der Gottheit aussagen können, 
führt sich auf die „Theilwesenschauungen" oder die Ideen zurück, 
die sich uns durch die Zergliederung der Grundanschauung er- 
geben. Ebensowenig verläugnet sich aber jener Einfluß auch in 
der näheren Bestimmung der Gottesidee. Gott ist nach Krause 
nicht ein Wesen neben andern, sondern „Wesen" schlechthin, 
das Wesen, welches alles wesenhafte Sein nicht blos hervor- 
Büngt, fonbetn fnbßanaieK in f# Gesa#. tß an f# 

Mm", baß „ungcgcn^cüa^^e'' %Beßn, bie gegenß#ß @in= 
heit alles Seins, die absolute Identität. Er ist aber anderer- 
seits als Urwesen (oder „Wesen - als - Urweseu") außer und 
über der Welt, während er zugleich als Wesen die Welt in sich 
hat: jenes, weil er unbedingt ist, die Welt der Inbegriff des 
Bedingten, dieses, weil Gott nicht als unendlich gedacht würde, 
wenn irgend etwas außer ihm wäre. So wenig daher Gott die 
Welt, oder die Welt Gott ist, so unterscheiden sie sich doch nur 
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so, baß ble Besegelt ®otteß bic gange Be^ctt % ble bet 
2Mt ni# bie gange. Ober H)lc bteß anc^ anßgcbtüeft mitb 
(%bt. b. Sog. 143. 148): mâ^onb ®ott an sid) bot, übet nnb 
o#e geben Innctcn ©egensaÿ ist, io ist et ln fid) @egenmesen 
nnb Betcinmefen, Vernunft nnb fRatur, alß gmei i^m selbst nnter= 
geotbnetc nnb in 1# selbst nntetsdgebcne Besen, wcíd^e (mie 
bei @#Mng) an slds glei^mescnttic^, abet an bet ®leid#esen= 
^cit gegenseitig bestimmt ftnb, ebenso abet anc^ baß anß beiben 
gusammengese^te, bie Menschheit. Krause leitet demnach, ähnlich 
wie Baabet nnb Schelling, bas Dasein bet Welt ans einer 
„inneren Entgegensetzung bet Wesenheit in Gott" ab1 2). Unb 
mie et %icr gioiscan bet 9lnßetmc(tli^^fcit nnb 3nnetmcltli#elt 
®otteß gn bcrmlttcln fn#, so miti et an^ gioiscon bem S^cls. 
muß, 100^00 sld; ®ott alß l)ctsôn(i^^eß ßingelmesen benfi, nnb 
dem Pantheismus, welcher ihn als bas unpersönliche allgemeine 
Weseir beult, vermitteln. In seiner Darstellung bet göttlichen 
@1-111^^040(1011 ober bet ftatcgotiecn%) oetbinben s4 mit ben 
allgemeinsten ontologischen «Bestimmungen bie gewöhnlichen Be- 
griffe von persönlichen Eigenschaften bet Gottheit, ihrem Selbst, 
bcionßtfcin, Bissen, gü^cn u. s. io. ^ese ^atstc(Iung 1st abet 
freilich in ihrem metaphysischen Theil so undurchsichtig unb in 
ihrer Schilderung der göttlichen Persönlichkeit so unwissenschaftlich, 
es fehlt ihr sosehr an einem Bewußtsein über bic Schwierigkeiten 
unb Probleme, bic hier liegen, bas Verhältniß jener beiden Ele- 
mente bleibt ferner so unklar, unb mit bet Begründung seiner 
Sätze hat es sich bet Philosoph so leicht gemacht, daß sie gerade 
süt baß oben (@. 740) außgcss)t0l^cnc Urteil einen f#agcnbcn 
Beleg bietet. 

Der Organismus, in welchem bas göttliche Leben sich dar- 
stellt, unb welcher von ihm umschlossen ist, bet „Befcngliebbau , 

1) Philos. b. Gesch. 40 ff. U. o. 
2) 8orL üb. b. 6# b. %t(of. 3G3-554. 2e#.Dom Wonnen 

414 ff, Abr. d. Log. 143 ff. Philos, d. Gesch. 37 f. 
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ist die Welt. Alle Wesen der Welt sind ihrer reinen Wesenheit 

nach mit Gottes Wesenheit gleich, sie unterscheiden sich aber von 

bun^ Uße babu^, baß feineß bon i§ncn bic 

gWicGe Bcsen^eit gang iß; b. 6. bie Beit unb äße Besen bet 

2Bc(t sinb an ß^^ 0ott&^nsi^^. Diese 9^%#% geigt sti^ gn= 

"&# fc^on barin, baß ebenso, mie in @otteß 880^^0(1 @esb^eit 
und Ganzheit vereint sind, so auch in der Welt, wie bemerkt, 

gwei oberste Besen ßnb, baß (Bcißmcfen ober bie Mernunß, nnb 

baß Seibmesen ober bie Matur, mc^c beibe in ber 9Menf^^^cit 

als dem Vercinwcsen verknüpft sind. Die Vernunft stellt die 

9%%%^ (5esbmefeu^cit ober Sesbstdnbigïcit bar, bic Matur bie 

göttliche Gangwesenheit; und da Gott diese beiden- in sich verei- 

uigt, so ßnb ai^ in ber Best (Beiß unb Matur gut 9Mens^^^eit 

beteint. 3n biesen brci Gebieten bic 9íel;níl#it mit bem gbtt= 

#en Besen, baß 0iib beß gßttiidscn Sebenß uac§gumeiscn unb 

i^e ®e#e bcmgemaß gu bestimmen, ist ber ícitcnbc ®eß^^tß= 

Punkt für Krause's Weltbetrachtung. 

Der eigent#mlidje 6^arafíer bet Matur liegt barin, baß sic 

alleß Gingesne in i%r asß Sin (Bangcß, in einer uncnbI(^^cn 

stetigen ^anbsung gestattet, baß atte %c ©cbisbc anß bem 

(Bangen, in bem ®angen unb bon innen %erauß, asß ©auge, 

leben unb std; gestalten. Diese (Bestattung erfolgt aber, mie 

àuse sagt1), in reiner Selbstbestimmung, mit eigenthümlicher 

Freiheit: man darf in der Matur nicht nur den bewußtlosen Ab- 

laus einer bsinben, ibeeusofcn Mot^cubigíeit erbsicfcn, fonbetn 

ßc iß bie unenbsi^^e, in sebem Mtoment boslfommcne Dßcn= 

barung Eines inneren Lebens, aus dem in jedem Augenblick un- 

endlich viele Gebilde vergehen, aber ebensoviele rein unb frei nach 

ewigen Ideen erzeugt werden. Die Matur entfaltet ihr Leben 

am Stoffe, d. h. an ihr selbst als dem Bleibenden, im unend- 

I^en Maum unb ber uncnbIi^^en á«t ; aber bie @toß§eit, (2eib= 

1) Philos. d. Gosch. 138. 
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lichkeit, Materialität) ist nicht die ganze Wesenheit der Natur, 

sondern nur diese bestimmte Wesenheit, sich das bleibende Gestalt- 

bare zu sein, der Raum nicht die Form der ganzen Natur, son- 

dern, nur die Form derselben nach ihrer Leiblichkeit. Die wahre 

Naturansicht ist daher nicht die mechanische, atomistische, sondern 

bie b^namisd^e, 1)%% born iBeßtlff bet miifenben 

des durchgängigen Lebens der Natur ausgeht. Die stufenweise 

Entfaltung dieses Lebens ergiebt die allgemeinsten Naturprocesse, 

in deren Auffassung sich Krause, wie in seiner ganzen Natur- 

philosophie, im wesentlichen an Schelling anschließt. Indessen 

hat für ihn seit der selbständigen Ausbildung seines Systems die 

Naturwissenschaft als solche kein großes Interesse, sondern die 

Hauptsache ist ihm bei der Betrachtung der Natur ihr Verhält- 

niß znm Geist und zur Gottheit. Er erkennt im menschlichen 

Leibe das vollkommenste organische Gebilde, welches aber doch auf 

unserem Planeten noch zu viel thierisches an sich habe, und seine 

höchste Vollendung wohl nur in Himmelskörpern der höchsten 

Stufe, in Sonnen, erreiche (a. a. O. 140 f.). Er steht in der 

Natur ein göttliches Kunstwerk, in dem Gott auf das Einzelste 

wne auf das Ganze zur Ausführung seiner Absichten eigenleblich 

(individuell), aber durchaus den Naturgesetzen gemäß, einwirke. 

Er leitet aus dieser göttlichen Einwirkung einerseits den selbstän- 

digen Werth und die selbständige Bedeutung des Naturlebens, 

andererseits die Harmonie der Natur mit dem Geist ab, vermöge 

deren beide für einander wechselseitig bestimmt sind, und die 

Geister das Naturleben nicht blos erkennen und empfinden, son- 

dern cs auch durch ihre künstlerische Einwirkung vollenden sollen, 

so daß demnach die Naturphilosophie für ihn ganz überwiegend 

nur als die Grundlage der Geistes- und Geschichtsphilosophie 

in Betracht kommt. 

Biese felGst ßwtfe, seinem oben (6. 744) anßcßebcitcit 

^010#^ giilicbc, ^eKG obet 

theils als Menschheitlehre („Vereinwesenlehre") behandelt. Da 
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uns aber der Geist eben nur als menschlicher bekannt ist, hat 

diese Unterscheidung nicht viel auf sich. Die Vernunft oder der 

Geist ist das der Natur gegenüberstehende, in seiner Art unbe- 

dingte und unendliche Grundwesen in Gott, in dem alle Einzel- 

geister enthalten sind; aus den einzelnen Menschen, an welche 

sich diese „gliedbauig" (organisch) vertheilen, setzt sich das Geistcr- 

rcich zusammen, von dem der gesellschaftliche Verein der mensch- 

lichen Geister ein Theil ist. Nun ist der Geist allerdings nicht 

blos in der Menschheit vorhanden: Natur und Vernunft durch- 

dringen sich vollständig und auch das Thierreich ist eine Vereini- 

gung beider, die aber für die Einzelwesen auf untergeordneten 

Lebensstufen unwandelbar fixirt ist. Aber die Menschheit ist 

das innerste vollwesentliche Glied dieser Vereinigung, dasjenige, 

in welchem die höchsten individuellen Geister mit den höchsten 

organischen Leibern verbunden sind. Aus der Gesammtheit dieser 

Vereinwesen besteht die Menschheit des Weltalls in ihrem ein- 

heitlichen, die unendliche Zeit und den unendlichen Raum erfül- 

lenden Leben. Die Einzelseelen, welche in ihrer Verbindung mit 

organischen Leibern diese Menschheit bilden, sind ewig, ungeboren 

und unsterblich, ihre Zahl kann (wie schon Origenes annahm) 

weder vermehrt noch vermindert werden, und jede von ihnen wird, 

(wie Orígenes ebenfalls sagt) im Verlauf ihres Zeitlebens ihre 

Vernunftbestimmung vollständig erreichen. Die Eine Menschheit 

legt daher in jeden: Moment gleich vollkommen, aber in jedem 

ans individuelle Weise ihre ganze Wesenheit dar, und auch jeder 

emacine %Rci# tß, als eine eiQent^s^m[id^e SaeßeGnng ber 

Idee des Menschen, jedem anderen gleich; aber jeder vollzieht 

diese Idee, unter dem individuellen Walten der göttlichen Vor- 

sehung, in unendlichmaliger Wiederholung von Periode zu Periode 

vom ersten Keim der Entwicklung an bis zur eigenleblichen Voll- 

endung. 

Dieser Ansicht gemäß wird nun die Aufgabe des Menschen 

nur darin gefunden werden können, daß er in seinem Einzelleben 



3)et 9Rei#; bog fittile Beben. 747 

wie in der Gesellschaft das göttliche Leben nachbildet. Das 
menschliche Wesen ist ein Theil, und ein dem Ganzen gleichartiger 
Theil des göttlichen; nur so weit der Mensch dieser seiner höhe- 
ren Natur sich bewußt ist und sie in seinem Leben darstellt, wird 
es einen Werth haben. Gott ist das Gute; ein Theil dieses 
Guten ist das, was der Mensch „darleben" soll; die Wissenschaft 
von diesem Guten ist die Ethik. Gott ist die absolute Person, 
das absolute Rechtswesen; von ihm stammt alles Recht der 
Person, der Einzelperson, wie der Gesellschaftsperson. Das ganze 
Leben des Menschen ist daher an das göttliche Leben geknüpft. 
Die innere Vereinigung mit der Gottheit, das „Gottvereinleben" 
oder „Wesenvcrcinleben", die „Gottinnigkeit", die Religion ist 
die Grundlage aller wahren Wissenschaft und aller wahren 
Sittlichkeit. Da ferner jeder Einzelne ein eigenthümlicher, 
allen anderen wesentlich gleichwcrthiger Bestandtheil des Welt- 
ganzen ist, so soll jeder das Leben desselben in eigenthümlicher 
Weise in sich darstellen, die Gottheit individuell darlcben, und 
da jeder endliche Geist einer fortwährenden Entwicklung unter- 
liegt, so soll er dieß in unablässigem Fortschritt, in beständiger 
Vervollkommnung thun. Weil aber der Einzelne nur als Theil 
des Ganzen das ist, was er ist, so kann er auch nur als 
solcher das werden, was er sein soll, und daher die Bedeutung, 
welche Krause dem menschlichen Gemeinleben, den verschiedenen 
Formen der Gesellschaft beilegt. Aus diesen Gesichtspunkten 
hat er die praktische Philosophie als Religionslehre, 
Sittenlehre und Rechtslehre bearbeitet; den Theil seines Systems, 
durch den er ohne Zweifel am meisten gewirkt hat, und in dem 
sich seine eigene, von sittlicher Begeisterung erfüllte, aber aller- 
dings auch, wie sich nicht verkennen laßt, idealistisch-doktrinäre 
Natur am unmittelbarsten ausspricht. 

Unter den eben genannten philosophischen Fächern ist es 
hauptsächlich die Rechtsphilosophie, in der Krause einen 
eigenthümlichen Weg einschlägt. Er will nämlich das Recht 
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nicht auf die Bedingungen des äußeren Freihcitsgebrauchs be- 

schränkt wissen, wie dieß seit Kant und Fichte (vgl. S. 476. 
616) üblich ist; sondern er versteht unter demselben das organische 

Ganze aller von der Freiheit abhängigen inneren und äußeren 

Bedingungen der Vollendung des Lebens; und als das ursprüng- 

liche Subjekt des Rechts betrachtet er nicht die Einzelnen, son- 

dern die Menschheit, das alle menschliche Individuen umfassende 

Ganze, von welchem die Menschheit der Erde nur ein Theil ist 

(vgl. S. 746). Das Recht bezieht sich nach seiner Ansicht zu- 

nächst und ursprünglich nicht auf die Ansprüche, welche jede 

Person als solche an alle andern zu machen hat, sondern es ist 

das allgemeine, von Gott als der absoluten Persönlichkeit aus- 

gehende, in der göttlichen Gerechtigkeit begründete Gesetz des per- 

sönlichen Daseins überhaupt, cs umfaßt alles, was durch freies 

Handeln geleistet werden muß, damit der unendliche Lebenszweck 

Gottes und die Lebenszwecke der endlichen Vernunftwesen erreicht 

werden. Das Recht der Menschheit umfaßt daher alles, was 

für die Erreichung ihrer Lebensbestimmung gethan werden muß; 

und da nun das Leben aller Einzelnen und aller besonderen 

Gesellschaften in dem der Menschheit befaßt ist, so ist ihr Recht 

nur als organisch untergeordneter Theil des Einen Rechts der 

Menschheit zu erkennen. Die Menschheit gliedert sich aber in 

eine Reihe gesellschaftlicher Organismen bis herab zu den Ein- 

zelnen; die Menschheit des Weltalls theilt sich in die Mensch- 

heiten der einzelnen kosmischen Systeme und weiter der einzelnen 

Himmelskörper; jede von diesen in größere und kleinere Völker- 

vereine, einzelne Völker, Stämme, Ortschaftsvereine, Familien 

und Freundschaften. Sieht man ferner auf die „Grundwerke" 

der Menschheit, so begegnen wir dem „Wisscuschastsbund", dem 

„Kunstbund" und dem „Verein für die Vereinigung von Wissen- 

schaft und Kunst"; sieht man auf die Grundformen des Lebens, 

so findet sich neben dem Rechtverein oder dem Staate noch ein 

Sittlichkeitverein, Schönheitverein und Weseninnigkeitverein (Re- 
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ligionsgesellschast). Nicht blos der Einzelne hat seine Rechte, 

deren Umfang bei Krause, weil sie auch das innere Leben der 

Person mitumsassen sollen, sehr weit ausgedehnt wird, sondern 

auch jede der so eben aufgezählten gesellschaftlichen Vereinigungen 

hat ihr bestimmtes Gesellschaftsrccht; und sie alle sind verbunden, 

vereint das ganze Recht der Menschheit harmonisch herzustellen 

und zu erhalten. Verstehen wir daher unter dem Staat oder 

dem Rechtsstaat „das gesellschaftliche Leben für die Herstellung 

und Erhaltung des Rechtes", so bildet die ganze Menschheit 

Einen unendlichen Staat in Gott, ebenso die Menschheit dieser 

Erde den Erdmcnschheitstaat oder Weltstaat, dessen Bürger jeder 

einzelne Mensch ist. Dieser hätte sich wieder nach den Haupt- 

erdländern in Völkervereinstaaten und so fort bis herab zu den 

Staaten einzelner Volker zu gliedern; auch von diesen ist aber 

jeder eigentlich ein Staat von Staaten, welcher den Rechtsstaat 

der Stämme, der Ortschaften, der Familien, und schließlich den 

eigenthümlichen Rechtözustand jedes einzelnen Bürgers, den „grund- 

persönlichen Staat" in sich befaßt. 

An sich nun ist, wie Krause sagt, Gott selbst der Eine un- 

bedingte Rechtsverwalter, Regent und Monarch. Auf Erden aber 

ist es die Menschheit, in jedem einzelnen Staate das Volk, und 

überhaupt in jeder Gesellschaft die betreffende gesellschaftliche 

Person selbst als Gemeinde, nur daß die untergeordneten Rechts- 

personen, ihrer organischen Selbständigkeit unbeschadet, von den 

höheren mitbestimmt werden. In der vollendeten Menschheit ist 

daher die republikanische oder Gemeindcvcrfassung die einzige der 

Idee des Rechts vollständig entsprechende. Dagegen kann, wie 

Krause nicht läugnen will, während der stufenweisen Entwicklung 

der Menschheit eine vormundschaftliche Begründung und Regie- 

rung der Staaten, es können daher auch unfreiere Verfassungs- 

formen angemessen und rechtmäßig sein. Aus demselben Gesichts- 

punkt der vormundschaftlichen Fürsorge behandelt Krause das 

Strafrecht, wenn er die Strafe, unter entschiedener Verwerfung 
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aller anderen Ansichten, ausschließlich als Erziehungs- und Besse- 

rungsmittel aufgefaßt, und deßhalb die Todesstrafe als rechts- 

widrig unbedingt beseitigt wissen will. 

Mit Krause's Ethik steht die Philosophie der Ge- * 

schichte in der nächsten Verbindung, welche als der eigentliche 

Abschluß seines Systems zu betrachten ist. Wenn er in jener 

sein sittliches Ideal aufstellt, so zeigt er in dieser, wie sich das- 

selbe in der zeitlichen Entwicklung der Menschheit verwirklicht. 

Das wichtigste ist hiebei die Bestimmung der Stufen, durch welche 

diese Entwicklung hindurchgeht. Jedes Leben eines endlichen 

Wesens entfaltet sich nun in einer doppelten Richtung, einer auf- 

steigenden und einer absteigenden; wie dieß nicht anders sein 

kann, wenn es (nach S. 746) seine Wesenheit unendlich vielmal 

in unendlich vielen Lebensperioden darstellen soll. Näher hat 

jede dieser zwei Reihen drei Stufen. Nach den Verhältnissen 

der Ganzheit, Sclbheit und Ganz-vcrein-sclbheit lebt jedes Wesen f 

zuerst keimartig in dem höheren Ganzen, dem cs angehört; es 

tritt sodann in freier Entgegensetzung gegen das Höhere und die 

gleichartigen Einzelwesen zu selbständiger Ausbildung heraus, und 

hier geschieht cs denn auch, daß es sich von der Harmonie des 

Ganzen losreißt, daß llcbel aller Art eintreten; cs erreicht endlich 

in seinem dritten Lebensalter in der liebenden Vereinigung mit 

andern Wesen (der Mensch in der Vereinigung mit der Natur, 

der Vernunft, der Menschheit und Gott-alö-Urwesen) seine höchste > 

Reife, den harmonischen Zustand, in dem alles Nebel und alles 

Unglück stufenweise wieder verneint wird. Von diesem Höhepunkt 

aus steigt es aber durch drei den angeführten in umgekehrter 

Ordnung entsprechende Stufen wieder herab bis zu der Jnvo- , 

lution, welche (wie bei Leibniz) zugleich das Ende des bisherigen 

und die Geburt zu einem neuen Leben ist. Nach derselben Glie- 

derung theilt sich jedes von den drei Hauptlebensaltern dann 

wieder in drei untergeordnete Perioden oder „Theillebenalter". 

Der Uebergang von dem einen dieser Lebensalter zu dem andern 
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geschieht allmählich, und der Zeit nach geht das Alte oft noch 

lange neben deni Neuen her; aber doch ist jeder Ansang eines 

neuen Lebensalters, wie Krause sagt, ein absoluter, etwas urnenes, 

aus dem früheren nicht erklärbares, aus der einem jeden eigen- 

thümlichen ewigen Idee entsprungenes; und darauf beruht das 

Recht, neue Ideen, wenn sie an der Zeit sind, unter Verdrän- 

gung des Veralteten durchzuführen; wie andererseits das Recht 

des geschichtlich bestehenden ans Fortdauer, so weit es vorhanden 

ist, darauf beruht, daß cs von der Idee der jeweiligen Gegen- 

wart noch als wesentlich gefordert wird. Nach diesen Grund- 

zügen, deren allgemeines Schema an die drei Momente im Pro- 

ceß der Idee bei Hegel, noch mehr aber an Fichte's These, Anti- 

these und Synthese erinnert, beschreibt Krause zunächst das Leben 

des Einzelmenschen. Aus der Tiefe der Ewigkeit tritt er mit 

einer ihm angeborenen Individualität, der Frucht seines Vor- 

lebens, in diese Welt ein; er führt zuerst im Mutterleibe ein 

Keimlcbcn als Theil eines ihn umschließenden Ganzen; er ent- 

wickelt sich sodann durch die drei untergeordneten Perioden der 

Kindheit, des reiferen Knabenalters und des Jünglingsalters zu 

steigender Selbständigkeit; er kommt endlich im Mannesalter zur 

Reife, um von hier dann wieder durch die drei Lebensalter der 

Gegenreife, Gcgenjugend und Gegcnkindhcit herabzusteigen. Den 

gleichen Gang nimmt aber auch das Leben jeder Thcilmcnschheit; 

denn die Bewohner jedes Weltkörpers bilden nach Krause einen 

für sich bestehenden höheren Organismus, welcher sich nach den 

allgemeinen Gesetzen des organischen Lebens entwickelt. Das 

erste Lebensalter der Menschheit ist der Stand der Unschuld, das 

Keimalter, in dem sie von Gott-alö-Urwesen, von der Vernunft, 

der Natur und höheren Menschheitsganzen im Weltall geschirmt 

und geleitet, mit allen diesen Mächten in einem innigen unwill- 

kührlichcn Verein, einer Art von magnetischem Rapport steht. 

Aus diesem Urzustand tritt die Menschheit in ihrem zweiten 

ScbmMtct, bem bet 3cit ber M mt9cgcnfcbcitbm 
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Selbheit, heraus. Von den drei Perioden, in welche dieses Le- 

bensalter zerfällt, wird die erste durch den Uebergang zum Poly- 

theismus, den Kriegszustand der Völker, die Sklaverei, das Kasten- 

wesen, die despotischen Staatseinrichhungen bezeichnet; die zweite, 

das Mittelalter, durch die Anerkennung und öffentliche Verehrung 

der Gottheit als des Einen unendlichen, über allem Endlichen 

stehenden Wesens, den Monotheismus, der aber wegen der noch 

allzu äußerlichen Auffassung dieses Verhältnisses zu Weltverach- 

tung, Fanatisrnus, Priesterherrschaft und Abhängigkeit der Kunst 

und Wissenschaft vom Religionsverein führt; die dritte durch die 

zunehmende Befreiung von geschichtlichen Auktoritäten, das all- 

mähliche Mündigwerden der Menschheit, die wesenhafte Beziehung 

des Endlichen zum Unendlichen, das Aufkommen des rationalen 

Theismus, des Weltbürgerthnms, der Philanthropie, der Duldung, 

die Ausbreitung der Kultur; zugleich aber auch durch den Kamps 

dieses Neuen mit dem Alten, der sich in der Bildung geheimer 

Gesellschaften, theils fortschrittlicher (Freimaurer und Illuminate») 

theils reaktionärer (Jesuiten) abspiegelt. Den Uebergang zum 

dritten Hauptlebensalter der Menschheit, dem Alter der Reife, 

vermittelt die wissenschaftliche Erkenntniß durch die Ausbildung 

der Wesenlehre, wie sie in der Geschichte der Erdmenschheit durch 

Spinoza zuerst entdeckt, in unserer Zeit natürlich durch Krause 

zur Vollendung gebracht ist. In der Schilderung dieses Höhe- 

punktes der Menschheit breitet Krause sein sittliches und wissen- 

schaftliches Ideal, das Bild einer organischen Vollendung unseres 

Geschlechts vor uns ares. So anziehend aber dieses Bild und 

so schön die Gesinnung ist, welche sich in ihm ausprägt, so 

findet hier doch natürlich die strengere wissenschaftliche Behand- 

lung in der Natur des Gegenstandes noch inehr, als bisher schon, 

ihre Grenze; und mit seinen Ausführungen über den alle 

Bewohner eines Himmelskörpers umfassenden Mcnschhcitsbund, 

über das Vercinleben der Theilmenschheiten verschiedener Welt- 

körper, über das Greisenalter und das allmähliche Absterben jeder 
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Theilmenschheit gerathen wir mehr und mehr in das Gebiet, 
wo an die Stelle des philosophischen Denkens die Phantasie tritt. 

5. Achleiermacher. 

Alle die bisher besprochenen Männer überragt Fried- 
rich Daniel Ernst Schleiermacher, der große Refor- 
mator der deutsch-protestantischen Theologie, an geistiger Be- 
deutung wie an tief und weit greifendem Einfluß. Den 21. No- 
vember 1768 ill Breslau geboren, hatte er schon 1796 in Berlin 
seine eigentliche Heimath gefunden, und während eines sechsjäh- 
rigen Aufenthalts in dieser Stadt die nachhaltigsten Anregungen 
empfangen; als er 1807, nach kurzer Lehrtätigkeit in Halle, für 
immer dorthiil zurückkehrte, gewann er als Prediger, Universitäts- 
lehrer und Schriftsteller eine Wirksamkeit, die bis zu seinem Tode 
(12. Febr. 1834) und über seinen Tod hinaus in immer weiteren 
Kreisen sich ausbreitend, heute noch fast so weit reicht, als das 
Gebiet der deutschen Wissenschaft und Bildung. Aber den Phi- 
losophen ersten Ranges kanil er trotzdem nicht beigezählt werden; 
er kann es schon deßhalb nicht, weil ihm selbst die Philosophie 
rricht höchste Lebensaufgabe, sondern nur ein Mittel für andere 
Zwecke, zunächst für seine eigene Geistes- und Charakterbildullg, 
weiterhin für die Begründung und Darstellung seines theolo- 
gischen Systems war. Einer geistlichen Familie angehörig, in 
der Brüdergemeinde geboren und erzogen, von Hause aus zum 
Theologen bestimmt, hatte er schon frühe in der Religion den 
Schwerpunkt seines Lebens gefunden; und mit der Innigkeit der 
frommen Empfindung war durch seine Umgebung und seine 
Erziehung jene Meisterschaft in der Beobachtung und Zergliede- 
rung der inneren Zustände genährt worden, zu der ihn eine in 
seltenem Gleichmaß abgewogene Verbindung des schärfsten Ver- 
standes mit einem tiefen Gefühlsleben vor andern befähigte. Zu- 
gleich war aber auch dem selbständig forschenden, von der unbe- 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 48 
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sachlichsten Wahrheitsliebe erfüllten Jüngling die Beschränktheit 

der Herrnhutischen und jeder blos Positiven Frömmigkeit lebhaft 

zum Bewußtsein gekommen; er hatte von der Freiheit und Schön- 

heit des klassischen Alterthums einen tiefen Eindruck erhalten; er 

war von den Gedanken der deutschen Aufklärung ergriffen und 

zu Zweifeln an den kirchlichen Lehrbestimmungen angeregt wor- 

den, die seinen Austritt aus der Brüdergemeinde entschieden. 

In Halle, wo er Theologie studirte (1787—89), führte ihn 

Eberhard in das leibniz-wolffische System ein; aber so ernstlich 

# Weser #1%^# We BBibetkgmg ber Imt#en Se^e rnige= 

legen sein ließ, so wurde doch Schleiermacher immer mehr von 

ihr gewonnen, und namentlich Karlt's Ethik und Religionslehre 

beschäftigte ihn so nachhaltig, daß wir ihre Verarbeitung und 

Prüfung lange Zeit im Mittelpunkt seines wissenschaftlichen 

Denkens stehen sehen. Keine geringere Bedeutung erhielt für 

ihn in den nächsten Jahren Spinoza; aber auch Spinoza's Aus- 

leget mb (Segnet, Jacobi, 309 t^i an; ##e'3 (Bnf# 

hat in seinem System tiefe Spuren hinterlassen; durch seinen 

mehrjährigen vertrauten Verkehr mit Fr. Schlegel wurde seine 

Verbindung mit der romantischen Schule vermittelt; mit der 

Lehre Schelling's wurde er zuerst durch die Schriften dieses Phi- 

losophen, in der Folge besonders durch Steffens bekannt; wäh- 

rend er gleichzeitig auch die Griechen nicht vernachläßigte und 

vor allem dnrch die eingehendste Beschäftigung mit Plato seinem 

sittlichen und philosophischen Idealismus eine reichliche Nahrung 

zuführte. Schleiermacher ließ diese verschiedenen Standpunkte 

mit der vielseitigsten Empfänglichkeit auf sich wirken; er verband 

bamit dieß, maß We sonstige SBilbmg bet ^eit, toas eine sorg; 

faltige Beobachtung seiner selbst und anderer Menschen ihm an 

bie #anb gab; mb inbem et alle Wese (Elemente mit bet i§m 

eigenen Unabhängigkeit des Urtheils innerlich verarbeitete und in 

¡einet ^ntf «1306^0*6«, ^erfMi^^feit gnsammen: 

faßte, bildete sich ihm ein System, in welchem die wichtigsten 
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Gedanken der Zeitphilosophie in umfassender Weise, aber durch- 
aus eigenartig und selbständig verknüpft sind. Allein die Mo- 
tive und die Formel dieser Verknüpfung liegen nur abgeleiteter 
Weise in wissenschaftlichen Gesichtspunkten, zunächst dagegen in 
der Persönlichkeit des Philosophen. Schleiermacher eignet Pch 
aus dem Gedankenkreise seiner Vorgänger das an, und er macht 
daraus das, was seinem persönlichen Bedürfniß entspricht. Nun 
ist seine Persönlichkeit freilich die eines Denkers, welcher auf 
Uebereinstimmung und Zusammenhang seiner Ansichten ausgeht; 
aber sie ist noch vorher die eines ethisch und religiös gestimmten 
Gemüths, und noch ursprünglicher, als die durchgängige theore- 
tische Uebereinstimmung seiner Annahmen, liegt ihm die harmo- 
nische Gestaltung seines inneren Lebens, und daher auch die 
harmonische Beziehung seiner wissenschaftlichen Ansichten zu diesem 
seinem inneren Leben, am Herzen. Schleiermachcr's Philosophie 
trägt insofern bis zu einem gewissen Grade den Charakter des 
Eklekticismus, und man könnte versucht sein, ihn beim Wort zu 
nehmen, wenn er sich — seinerseits allerdings mit berechneter 
Ironie — einen Dilettanten in der Philosophie nennt1). Denn 
so hoch er auch über der Oberflächlichkeit gewöhnlicher Eklektiker 
steht, so ist doch sein philosophisches Interesse nicht so rein und 
selbständig, daß ihm die vollständige wissenschaftliche Vermittlung 
aller seiner Annahmen, die Ausführung eines durchaus einheit- 
licheil, aus Einem Gusse geformten Systems ein unabweisliches 
Bedürfniß wäre, und wenn wir das Ganze seiner Ansichten über- 
blicken, stoßen wir an entscheidenden Punkten auf Unklarheiten, 
ja aus Widersprüche, die ein so scharfer Denker ohne Zweifel 
nur deßhalb nicht bemerkt oder nicht zu lösen versucht hat, weil 
es ihm eben überhaupt in letzter Beziehung um etwas anderes, 
als um ein wissenschaftliches System, zu thun ist. 

1) 1. u. 2. %B. SB. I, 2, 591. 625. 650. 

48* 
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Wollen wir nun auf Schleiermacher's Philosophie etwas 
näher eintreten, so zeigt sich eine nahe Verwandtschaft mit Kant 
schon in seinem ganzen Verfahren und in seinen methodologischen 
Grundsätzen. Schleiermacher's wissenschaftliche Begabung ist von 
Hause aus mehr die des Kritikers, als des spekulativen Philo- 
sophen. Die Kunst der Reflexion, die Bildung des Verstandes, 
ist in ihm ungleich größer, als die Kraft der Anschauung; er 
hat seine Stärke mehr in der reinlichen Sonderung, der sorg- 
fältigen Abgrenzung, der dialektischen Gegenüberstellung und Ver- 
knüpfung der Begriffe, als in der Zusammenfassung des Ein- 
zelnen zum Ganzen und der organischen Entwicklung der Joee 
in ihre Momente. Er liebt es, von einem Gegebenen auszu- 
gehen, seine verschiedenen Elemente zu unterscheiden, es aus den 
entgegengesetzten Gesichtspunkten, unter die es gestellt werden 
kann, zu betrachten, mit dein einen gegen den andern zu opc- 
riren, diesen durch jenen und jenen durch diesen näher zu be- 
stimmen, und so allmählich, nach gründlicher Prüfung aller Für 
und Wider, zu einer abschließenden Entscheidung vorzudringen. 
Seine Meisterschaft in diesem Verfahren hat er hauptsächlich in 
seinen theologischen Schriften, und am glänzendsten in seiner 
Dogmatik bewährt. Aber auch die Mängel desselben kommen 
darin zum Vorschein. Das religiöse Bewußtsein, von dem er 
hier ausgeht, wird nicht weiter abgeleitet, es ist eine absolute 
Voraussetzung; und nachdem er den Inhalt desselben auf's feinste 
zergliedert, auf's genaueste von allen Seiten betrachtet, seine be- 
grifstiche Formulirung mit der kunstvollsten Dialektik vorbereitet, 
alles, was für die Lösung der Aufgabe in Betracht kommt, auf's 
umsichtigste abgewogen hat, bleibt uns schließlich, als das Wort 
des Räthsels, nur dasselbe, von den verschiedensten Seiten her 
begrifflich umschriebene, aber selbst in keinem Begriff aufgehende 
fromme Gefühl, mit dem wir begonnen hatten. Einem so ge- 
arteten Denken mußte sich auch für die philosophische Untersuchung 
Kant's Verfahren vor allem empfehlen: die Elemente unserer 
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Vorstellungen zu unterscheiden, den Antheil eines jeden an der 

Bildung derselben zu bestimmen, seine Ansprüche zil prüfen, um 

auf diesem Wege zu einer Entscheidung über die Wahrheit unb 

bic (Brennn miserea Biffcna &u gelangen; mb so febließt cr 

beim a# miri# in bem erIenntmMcorct#en í»"": 

„Dialektik" überwiegend an Kant an. Denn so entschieden er 

hier Schelling's absolutes Wissen, jenes Wissen, daö nicht durch 

Gegensätze bestimmt, sondern der einfache Ausdruck des mit ihm 

selbst ibe»^«! absoluten Seina, ber gegcnfa%lofcn absoluten 

Identität wäre, als Idee auerkeunt, so weit ist er doch davon 

entfernt, bie mg## unb 38^11^^^ beafelben für ben 

9Rei#en gu be^auf)tcn. 3enea absolute Bilsen ist feiner %Rel» 

imug na^^ etmaa, baß mir fudjen, aber nie erretten, eß ist fiir 

uns zwar ein regulatives, aber kein constitutives Princip. Wir 

sind als endliche Wesen zwischen Gegensätze gestellt, und der 
Grundgegensatz in unserer eigenen Natur ist, ähnlich wie bei 

.Rant, ber ber ®innlt#it unb bea Berftaubca, ober mie S#ùer= 

mâcher sich ausdrückt: des Organischen und Intellektuellen, der 
organischen Funktion und der Vernunftthätigkeit. Zn jedem 

wirklichen Denken sind diese beiden Funktionen: die organische 

liefert ihm (wie oben, S. 425, bei Kant) den Stoff, die Intel» 

leltueHe bie gorm; sene bringt ßDial. 495. 57) bie ücrmorrcuc 

%RannigfaItigIeit, blese bie Bestimmung, Säuberung, also @in= 

^eit^^üung, äugle# aber au^^ (Bcgon^iing; ¡e na^bem-aber bie 

eine oder die andere im Uebergewicht ist, ober beide im Gleich- 

gewicht sind, entsteht das Denken im engeren Sinn, ober die 

Wahrnehmung, oder das zwischen und über diesen beiden stehende, 

die Anschauung. Zndessen ist diese letztere, wie Schleiermacher 

ausdrücklich bemerkt, nie als fertig zu fixiren, sondern sie ist 

nur als werdend in der Oscillation der Wahrnehmung und des 

^e^^^ena; so baß beiunac^ unser miriti# Grlcnncn auf biefe 

beiden beschränkt ist. 

SDie Borauafc%nng aKca Biffena ist i^ 
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die Einheit des Denkens und Seins, welche uns in unserem 

Selbstbewußtsein für uns selbst als wirklich gegeben ist; das- 

jenige im Sein, vermöge dessen es Princip der Vernunftthätig- 

keit ist, nennen wir das Ideale, dasjenige, wodurch es Princip 

der organischen Thätigkeit ist, das Reale. Mit der Einheit des 

Denkens und Seins ist daher auch die Einheit des Idealen und 

Realen gesetzt. Aber so gewiß auch unser Denken diese Einheit 

voraussetzt, so wenig können wir sie jemals in einem wirklichen 

Denken vollziehen. Alles unser Wissen hat entweder die Form 

des Begriffs oder die des Urtheils. Der Begriff ist Aussonde- 

rung einer Einheit des Seins aus der unbestimniten Mannig- 

faltigkeit ; das Urtheil ist Verknüpfung verschiedenartiger Begriffe, 

also Fortgang von der Einheit zur Vielheit; jener ist dem in- 

tellektuellen, dieses dem organischen Faktor des Denkens näher 

verwandt; jener eignet überwiegend dem spekulativen, dieses dem 

empirischen Wissen; jener repräsentirt das Beharrliche, dieser 

den Wechsel. Aber den letzten Grund alles Seins können wir 

weder unter der einen noch unter der anderen Form erkennen. 

Gehen wir in der Begriffsbildung so weit als möglich aufwärts, 

so erhalten wir die Idee der absoluten Einheit des Seins, in 

welcher der Gegensatz von Gedanke und Gegenstand aufgehoben 

ist; aber diese Idee ist kein Begriff mehr, denn sie drückt nichts 

bestimmmtes aus, sondern nur das unbestimmte Subjekt un- 

endlich vieler Urtheile, dasjenige, von dem alle Gegensätze zu ver- 

neinen sind. Steigen wir in der Bcgriffsbildung so weit als 

möglich herab, so kommen wir schließlich zu der unerschöpflichen 

Mannigfaltigkeit des Wahrnehmbaren, zu den Einzelwesen; aber 

von diesen giebt es gleichfalls keinen vollkommenen Begriff: jedes 

ist unendlich vieler Modifikationen fähig, das Subjekt zahlloser 

möglicher Urtheile, aber ebcndeßhalb durch keinen Begriff voll- 

ständig zu erschöpfen. Das Gebiet des Begriffs endet mithin 

nach unten wie nach oben in der Möglichkeit einer unendlichen 

Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Das Gebiet des Urtheils feiner- 
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feitö ist nach oben begrenzt durch das Setzen eines absoluten 
Subjekts, von dem nichts prädieirt werden kann, ttach uttten durch 
baß einet %nenbü#ü oon Sßr&blfatcn, für me# es leine be» 
stimmten Subjekte giebt, b. ^ einer abfohlten ®emeinf^^aftli^^= 
feit des Seins. Wir kommen mithin durch keine von beiden 
Erkenntnißarten zum wirklichen Erkennen eines letzten und vor» 
aussetzungslosen, weder nach oben noch nach unten; wir sind 
genöthigt, einerseits eine absolute Einheit des Seins, andererseits 
eine abfohlte mnntgfahlßfeit b# @r#einen8 gu fe%cn; abet 
keine von diesen Setzungen ist ein Denken, sondern beide sind 
nur „die transcendentalen Wurzeln alles Denkens" (Dial. 92). 
Den gleichen Gedanken führt Schleiermacher später (Dial. 112 ss. 
415 ss) etwas konkreter und verständlicher so aus. Den Gat- 
hwgs» unb Ärtbegriffen, sagt et, entfÿre^^cn im Sein bie leben» 
blßen jMftc, ben unter j¡eneu befaßten cingehten BorftcKungcn 
bie Erscheinungen; dem Urtheil entspricht die Gemeinschaftlichkeit 
bcö SeinS, obet bie gegenseitige ßinmirkung ber Dinge, bie Gau» 
falität. Aber der letzte Grund alles Seins fällt unter keinen 
von diesen Gesichtspunkten. Denken wir uns die höchste Kraft, 
so ehalten mir entmeber ben abstrakteren Begriff ber @0%% 
als bes ^fteu SBcfcnS ober ben konkreteren ber fdfôÿferifdfcn 
Naturkraft, der natura naturans. Aber um das höchste Wesen 
als Ursache der Welt zu denken, müssen wir ihm die Materie, 
wäre es auch nur als Negatives, als das Nichts, zur Seite 
stellen, wodurch es selbst wieder bedingt, und ein Gegensatz in 
die obersten Grunde hereingetragen wird; ebenso ist aber auch 
der Begriff der natura naturans ungenügend, denn die Kraft ist 
n# anbetS als in ber Zotatität i^er @rfd)einungcu, unb also 

butd) blese bebtngt. Denkn mir uns anbererfeits bie absolute 
Kausalität, so kann dieß gleichfalls aus zweierlei Alt geschehen, 
unter dem Begriff der durchgängigen Nothwendigkeit, des Schick- 
sals, oder unter dem der absoluten Freiheit, der Vorsehung. Aber 
auch von diesen Begriffen entspricht keiner der Forderung, denn sie 
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bezeichnen nur ein Geschehen, nicht ein Sein. Wollten wir end- 
lich von den vier Begriffen die zwei vorzüglicheren, Gott und 
Vorsehung, mit einander verbinden, so kämen wir auch damit 
nicht zum Ziele. „Denn wenn Gott der Vorsehung zubringt 
die Beziehung auf das stehende Sein, und die Vorsehung 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit", so bringt 
dafür „Gott auch der Vorsehung das durch die Materie bedingte 
mit zu, und dadurch verliert nun die Vorsehung von ihrer Un- 
bedingtheit." So entschieden wir daher genöthigt sind, einen 
transcendenten Grund alles Denkens und Seins vorauszusetzen, 
so unmöglich ist es uns, mit unserem Denken den adäquaten 
Begriff desselben zu finden. Wie nach Kant das Ansich der 
Dinge unserem Erkennen verschlossen ist, weil alle unsere Be- 
griffe ihren Inhalt der Anschauung verdanken und diese nur 
Erscheinungen liefert, so ist ihm nach Schleiermacher der letzte 
Grund aller Dinge unzugänglich, weil unser Denken, an die 
Wahrnehmung gebunden, sich immer in Gegensätzen bewegt, und 
das Gegensatzlose nie erreicht. 

Kant hatte nun die Abhülfe für diesen Mangel im sittlichen 
Wollen gesucht: unsere praktische Vernunft sollte uns in die 
übersinnliche Welt einführen, zu welcher die theoretische niemals 
vordringt. Schleiermacher giebt dieß nicht zu. Er räumt ein, 
daß alles Wollen auf das Sittengesctz als seinen in allen identi- 
schen Grund hinweise; daß ferner das Sittengesetz selbst in dem 
absoluten Subjekt, in der sittlichen Weltordnung oder Gott als 
Gesetzgeber gegründet sein müsse, wenn eine Uebereinstimmung 
der Natur mit dem Sittengesetz stattfinden, eine Einwirkung 
unseres Willens auf die Dinge möglich sein solle; er nimmt 
also den kantischen Beweis für das Dasein Gottes, nur verall- 
gemeinert und von seiner eudämonistischeu Haltung gereinigt, 
wieder auf; aber er bemerkt auch: der Begriff der Weltordnung 
führe uns nicht weiter, als der der Vorsehung, und der Begriff 
des Gesetzgebers nicht weiter, als der des höchsten Wesens; wir 
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fontmcu bahcr mit bem aBoKcn ni# metter, ala mit bem SWen; 
in beibett fei bie giothmeublgfeit beö tianfcenbeuteu Gninbe0 gc= 
geben, aber in dem einen so wenig, wie in dem andern, gelinge 
es, ihn znr Einheit des wirklichen Bewußtseins zn bringen. 
(SDial. 150 f. 426 f.) 

Scheint aber Schleiermacher bie kantische Kritik ber ratio- 
nalen Theologie hiemit znnächst nur auf ihrem eigenen Wege 
meitcr gu führen, so geigt ßdh bo# menu mir näher gufehett, 
bald geling, basi ben Hintergrund bieser Kritik bei ihm ein 
Stanbpuuït bilbet, melier bon betn be0 fantlf#n 
loeit abliegt. $)er ledere Idngitct bie @rtcnubarfeit @otte0, meil 
unser SBlffen auf bie er^einung bcfchr&utt fei, meil unsere 
SBemnnft ni# bie Mittel babe, um f# bon bem llcberfttttu 
lichen einen Begriff zn bilden. Schleiermacher lau guet sie, meil 
alle Begriffe, welche wir uns über bie Gottheit bilden können, 
ber magren ®ottc3ibcc, ber 3bce bc3 absoluten Bcfenß, nicht 
entsprechen. Jener hält sich daher mit seiner Kritik bnrchans 
innerhalb bc0 menfchlidhett SBcmnßtfeinS ; er begnügt sich ber 
Behauptung, baß unter ben Begriffen, bie wir bilden können, 
ber ber Gottheit sich nldst finbe; er begeht ni# ben %Biber= 
sprach, indem er uns die Möglichkeit ber Gotteserkenntniß ab- 
spricht, zugleich eine bestimmte Ansicht über die Gottheit voraus- 
zusetzen. Schleiermacher begeht ihn: er vergleicht die höchsten 
Begriffe, bie wir uns bilden können, mit dem Begriff ber Gott- 
heit und findet, baß sie nicht an denselben hinanreichen; er muß 
also diesen Begriff doch besitzen, er muß wissen, wie wir uns 
die Gottheit zu denken haben, damit wir sie uns richtig denken: 
sein Kritieismns hat eine ganz bestimmte dogmatische Ueberzeu- 
gung znr Grundlage. 

Will man diese näher kennen lernen, so hat man nt# 
meit &u gehen. @8 ist bie Sehte 0 p t n o g a ' 0, bon ber @#cicr= 
ma#r'0 Muß# über bie Gottheit unb 1# Verhältniß gttr 9Mt 
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mitb; aber aKetbingë ni# bet reine Sÿlnogifmuë, 
fonbern eintbeal#(% umßebilbeter unb belebter, kt Spinogif; 
mus eines Mannes, welcher von Plato und von Leibniz, von 
Kant, Fichte und Schelling die bedeutendsten Einwirkungen cr- 
fa^ren §ati). liefet Stanbÿunïtfprt# jtd) guwdjiß #on in 
den Bestimmungen über das Wesen der Gottheit aus, aus die 
Schleiermacher selbst, wie wir soeben gehört haben, seine Behaup- 
tung über die Unerkennbarkeit Gottes gründet. Gott ist ihm 
nichts anderes, als die absolute Identität, das Wesen, welches 
außer und über jedem Gegensatz steht, die Einheit des Idealen 
unb ¡Reden, beg SDenfeng unb Seing, so baß M feine ®oüeg= 
lehre in dieser Beziehulig von der Schcllings in seiner ersten 
Periode (oben S. 670. 673 f.) kaum unterscheidet. Schleiermacher 
bestreitet daher in seiner Dogmatik die Allnahme irgend welcher 
inneren Bestimmtheiten in Gott; er zeigt, daß in ihm das Wissen 
mit dem Wollen, das Können mit dem Vollbringen, das Mög- 
It# mit km baë BoKen feinet selbst mitbem 
Wollen der Welt, das Selbstbewußtsein mit dem gegenständlichen 
üBcmußtfctn gufammenfaKe; er f#rt alle @i9en#aften ©otteg 
in letzter Beziehung auf eine einzige, die absolute Causalität, 
und alle Unterschiede dieser Eigenschaften auf die Art zurück, 
wie diese unbedingte Ursächlichkeit aufgefaßt wird: sie bezeichnen 
ihm nicht verschiedene Seiten des göttlichen Wesens oder seiner 
aus die Welt gerichteten Wirksamkeit, sondern nur die verschie- 
denen Abspiegelungen dieser Wirksamkeit im religiösen Bewußt- 
sein, und er erklärt ausdrücklich, sie können schon deßhalb nichts 
anderes bezeichnen, weil sie mehrere seien, und somit jede von 
ihnen etwas ausdrücke, was die andere nicht ausdrückt, Gott aber 
in feinem Besen so meniß, mie in feinem Birlen, in bag ®e, 

1) Die nähern Belege zum folgenden findet man in meiner Abhand- 

lung über Schleiermacher's Lehre von der Persönlichkeit Gottes, Theol. 
Jahrb. 1842, 263 ff. 
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biet des Gegensatzes gestellt werden könne. Aus demselben Grunde 

weiß M @#letmad)et mit bet Botftellnng einet Sße?fMt#lt 

Gottes nicht zu befreunden; und wenn er sich in einigen seiner 

Schriften (wie die Reden und die Dogmatik) damit begnügt, die 

ganze Frage für unerheblich zu erklären, und die Folgerung, als 

ob er für sich „die unpersönliche Art, das höchste Wesen zu 

denken, vorzöge," wohl gar ausdrücklich ablehnt, so hat er doch 

anderswo seine Meinung mit unabweisbarer Deutlichkeit ausge- 

sprochen. Er sagt geradezu, daß Gott, indem er als ein persön- 

lich denkendes und wollendes gedacht wird, in das Gebiet des 

Gegensatzes herabgezogen werde; er erklärt in der Dialektik (S. 158. 

529. 533): wenn man sich Gott als bewußtes, absolutes Ich 

denke, komme man wieder in das Gebiet des Endlichen, den 

transcendenten Grund als freies Einzelwesen zu setzen, sei eine 

Verfälschung; er sagt in der philosophischen Sittenlehre (165): 

die Persönlichkeit, weil coordinates fordernd, könne Gott nicht 

außcfd&tie5en metben ; et #t im cm ©plnoga 

auseinander: eine Person werde nothwendig ein endliches, wenn 

man sie beleben wolle; ein unendlicher Verstand und ein un- 

cnb(id)et BBtHe feien íeete äßotte, ba SBetftanb unb %BiKe, inbem 

sie sich unterscheiden, sich auch nothwendig begrenzen; wolle man 

andererseits ihre Unterscheidung aufgeben, so falle auch der Be- 

griff der Person in sich selbst zusammen^). Schleiermacher be- 

hauptet daher, nicht auf die Persönlichkeit, sondern nur auf die 

Lebendigkeit Gottes komme es an, und nur dieser Begriff sei es, 

der vom materialistischen Pantheismus und der atheistischen blinden 

^M^mcnbi0Ïeü ^eibe. @8 ist bieß miti# bet einaw er#, 

lichc Unterschied zwischen seinem Gottesbcgriff und dem Spinoza's, 

betreibe ltnte#leb, W# un8 bei bet æetolet^^nltg bet fe#« 

[in0#en Be# mit bem cutgegenttot. 

1) Aus Schleiermacher's Leben in Briefen II, 844. 
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Mit Spinoza geht Schleiermacher auch in seiner Ansicht 
über das Verhältniß Gottes und der Welt im wesentlichen Hand 
in Hand. So weit er die Gottheit ihrem Wesen nach über alles 
endliche und gegensätzliche hinausrückt, so wenig kann er sie sich 
doch in ihrem Dasein von der Gesammtheit des Endlichen ge- 
trennt denken. Am unumwundensten hat er sich in dieser Be- 
ziehung in den Reden über die Religion (1799) ausgesprochen. 
Die Gottheit fällt ihm hier mit der Welt oder dem Weltgeist 
einfach zusammen; wenn wir das Sein als Eins und Alles 
annehmen, so ist uns Gott gegenwärtig. Leere Mythologie da- 
gegen ist eS, wenn man in der Wissenschaft von einem Sein 
Gottes vor der Welt und außer der Welt redet. Aber auch 
später hat er diesen Standpunkt der Sache nach nicht verlassen. 
Er hebt wohl ben Unterschied der Begriffe „Gott" und „Welt" 
bestimmter hervor; aber dieser Unterschied beschränkt sich auf das, 
was auch Spinoza nicht geläugnct hat: daß die Gesammtheit 
des Seins in der Idee der Welt als Vielheit gesetzt ist, in der 
Idee Gottes als Einheit, dort raum- und zeiterfüllend, hier raum- 
und zeitlos, dort als die Totalität, hier als die Negation aller 
Gegensätze. Im übrigen bleibt er dabei, daß wir nur um ein 
Sein Gottes in uns und den Dingen wissen, nicht um ciu Sein 
desselben außer der Welt; er zeigt, daß ein Sein Gottes, welches 
über das der Welt hinausragte, einen Unterschied des weltschöpfe- 
rischen und des nicht weltschöpfcrischen in Gott voraussetzen, ihm 
die Natur des gegensätzlichen Seins beilegen würde; er erklärt: 
Gott und Welt seien nur zwei Werthe für dieselbe Forderung. 
Er hütet sich allerdings, Gott mit Spinoza die Substanz der 
Welt zu nennen; er will sich bescheiden, nicht von dem Wesen, 
sondern nur von der Ursächlichkeit Gottes zu reden, wie dieß bei 
einem solchen, der jenes Wesen für durchaus unerkennbar hält, 
ganz in der Ordnung ist. Aber er beschreibt diese Ursächlichkeit 
so, wie sic keiner beschreiben konnte, der nicht mit aller Strenge 
an. ber Immanenz Gottes in der Welt festhielt. Er bestreitet 



bie gimióme, baß ®ott femaW o#e bie Sßeit gewesen fei, ober 

o# fie $àüe fehl sonnen; er fit# auë, baß bie m^änoigteit 
ber Dinge oou ®ott mit i^rer «Bebingt^it bur^ ben 3Mnrgu= 
fammenhang durchaus zusammenfalle, unb er längnet beßhalb- 

bte %RögK#it, baß bie ©ott^eit in ben SRaturlauf unmitteibar 
eingreife, bie 9R5gIi#it beS SBunberS; er überlegt mit ben 
gleichen Gründen, wie Spinoza, bte Meinung, als ob die gött- 
1% Kausalität im ^atur¿ufammcn^ang ni# ooüftäubig ans» 
gienge, als ob ®ott außer bem, maß er mirs# schafft nnb be= 

üirK, nod^ irgenb etwas schaffen unb wirsen fbnnte. Die äßeit 
ist ba#r i^m gufolge in allen i^ren Relien bureaus bie Kr^ 
^einung ber góttIi^^en Kausalität, nubbermitlauf ist im Keinen 

wie int großen von ber Nothwendigkeit des göttlichen Wirkens 
be^errf#. ber mens## ^He taun biefer 9tot^weu= 
digkeit nicht entziehen; nnb würbe Schleiermacher allerdings, bei 
ber Bedeutung, welche er der selbständigen Entwicklung der Ein- 
elnen beilegt, 1# ui# mit Splnoga als eine gezwungene Hr= 
(ai^e begei^^nen, so f#eßt er fid^ bafür um so enger an ben 
letbuiglf^^en Determinismus au, für melden bie greift uii^ts 
aubères ist, als die innerlich ttothweitdige Selbstbestimmung, die 
naturgemäße Entfaltung der Eigenthümlichkeit eines jeden. Eben- 

fowentg räumt @^^íclerma^^er, hierin mit Sÿinoga gegen ßeibnig 
einverstanden, betn Menschen eine Ausnahmsstellung in ber Welt 

ein, wodurch er sich bem Schicksal aller Einzelwesen, als ein 
Montent int Leben des Ganzen nicht blos zu entstehen, sondern 
auch zu vergehen, entziehen könnte; unb es sind nicht blos die 

Reden, welche erklären: „mitten in der Endlichkeit Eins werden 
mit dem Unendlichen, und ewig sein in jedem Augenblick, das 
fei bie ünftcrbli^^feit ber Wtgion" ; fonbern and) bie Dogmatil 

(S 158) räumt ein, baß bie #!##(# Beweise für bte %n« 
^^erbti^^felt nt# ausreisen; unb menu fie biefelben bwd) einen 
positi* tßeologifcßeu ;u ersehen sud#, so ist biefer bodß %i(s an 
sich so unsicher, theils führt auch Schleiermacher selbst so ein- 
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gehend und scharfsinnig aus, wie wir uns mit allen Versuchen, 
ein Leben nach dem Tode zu denken, in Widersprüche verwickeln, 
daß wir jener theologischen Auskunft wenigstens da, wo es sich 
um seine Philosophie handelt, kein großes Gewicht beilegen können. 
Um so folgerichtiger geht aus seinen Voraussetzungen die Ueber- 
zeugulig hervor, für die sich der leibnizische Optimismus mit dem 
Determinismus, die reformirte Prädestinationslehre mit dem herrn- 
hutischen Vorsehungsglauben verbündet: daß die Welt als Ganzes 
so vollkommen sei, als eine Welt überhaupt sein kann, daß alles 
in ihr gut sei, weil alles so ist, wie es im Zusammenhang 
des Ganzen an seinem Ort sein muß, und daß auch das 
Uebel nur die Rückseite des Guten, nur die von der Natur der 
Einzelwesen unzertrennliche Schranke ihres Daseins sei;, daß es 
daher auch in der Menschenwelt, und auf dem religiösen Gebiete 
im besondern, keine Verworfenen gebe, sondern nur Erwählte; daß, 
mit anderen Worten, auch die weitesten Gegensätze des sittlichen 
Lebens schließlich doch nur auf das verschiedene Maß der Voll- 
kommenheit zurückzuführen seien, die ein jeder nach seiner indivi- 
duellen Begabung, seiner Stellung in der Welt uxib seinem da- 
durch bedingten Lebcnsgang zu erreichen vermag. 

Diese Ansichten gehen über den Mandpunkt des kantischen 
Kriticismus, aus dem wir Schleiermacher zuerst, wenigstens seiner- 
allgemeinen Richtung nach, träfe»:, weit hinaus; es verbindet sich 
hier mit demselben eine wesentlich andere Denkweise, deren Quellen 
ja offen genug liegen. Wir müssen fragen, durch welches Binde- 
glied sich so verschiedenartige Elemente verknüpfen, so weit aus- 
einanderstrebende Anschauungen vermitteln lassen. Die Antwort 
auf diese Frage liegt in Schleiermacher's Ansicht über die Bedeu- 
tung der Persönlichkeit. Er selbst war, wie bemerkt, ein Mann 
von scharf ausgeprägter, eigenartig angelegter und selbständig aus- 
gebildeter Individualität; er hatte nicht blos von Leibniz und 
Lessing jedes Einzelwesen in seiner eigenthümlichen Bedeutung 
achten gelernt, sondern auch von Fichte's Idealismus, welcher das 
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3$ gut Absolutheit erhob, einen tiefen Ginbtud empfangen, bie 

Subfeftioität bet romantischen SChule in # aufgenommen unb 

tn Jacobi ben Anmalt bet steten inbioibuellen Gntmidlung 

gefdpâ#. Äud) feine #iíofo#i( %at i%ten innersten Ginetta» 

punsi nicht ait einem wiffenfd)aftíidj)en Princip, fonbetn ait bet 

perfbnliChleit bea Philosophen. @a ist ba^et gang begreif#, 

acnit er in bet Sßerf5nli#it überhaupt ben Ort, im unmittel= 

baten Selbstbewußtsein baa Organ für sene Offenbarung bea 

Göttlichen sucht, bie unserem wissenschaftlichen Denken versagt 

fein soll. Oie person ist, wie er anafù#, ,baa ©efe^tfein bet 

ßch felb|t gleisen unb selbigen $entunft gu einer Pefonberheit 

bea Oafcina", ber A(t bea Selbftbewußtfeina ist ,baa erste ^u= 

fammentretcn bes allgemeinen Lebens mit einem befonbern", „die 

unmittelbare Vermählung des Universum mit der fleischgewordenen 

Vernunft". Jede Individualität ist daher eine eigenthümliche 

und ursprüngliche Darstellung der Welt, ein nothwendiges Er- 

gäuzuugsstück zur vollkommenen Anschauung der Menschheit, 

ebenbeßhalb aber auch ein Gompenblum bet ^enf^^beit, welchea 

bie gange menschliche Statur umfaßt uub in allen bett gallofen 

menschlichen Individuen nur festgehaltene Momente seines eigenen 

Sebena, fein eigenea oerblelfdlttgtea, beutliCher auagegci^netea unb 

in allen seinen Veränderungen gleichsam verewigtes Ich anschauty. 

Oiefer üebetgeugung bon ber Pebeutung ber petfOnlt#it ^at 

Schleiermacher namentlich in den Monologen (1800) einen Aus- 

druck geliehen, dessen Ueberschwänglichkeit er selbst in der Folge 

durch die Unterscheidung des idealen uub des empirischen Ich, im 

Widerspruch mit seiner ursprünglichen Meinung, zu mildern 

nöthig fanb. S)et Geist, erstatt er bin mit fei baa erste 

uub eingige, bie gange P^elt nur fein felbftgefcbaffener Spiegel, 

nur der große gemeinschaftliche Leib der Menschheit. Freiheit ist 

bem #ilofopben in allem baa ursprüngliche uub innerste unb 

1) Reden 4. Ausl. S. 51. 86 ff. Phil. Sittenl. 164 u. a. St. 
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nichts äußeres vermag in dieses Gebiet einzubrechen. In der 
Selbstanschauung verschwinden dem Geist alle Gegensätze der 
Endlichkeit, er ist im Reich der Ewigkeit. In diesem seinem ab- 
soluten Selbstbewußtsein besteht auch die wahre Sittlichkeit; beim 
nur ein einziger freier Entschluß gehört dazu, ein wahrer Mensch 
zu sein ; wer diesen einmal gefaßt hat, der wird es immer bleiben; 
er hat keine Schranke, als die er sich durch die erste That seiner 
Freiheit selbst gesetzt hat, und keinen andern Berus, als immer 
mehr zu werden, was er schon ist. Auch was das äußere Leben 
bringt, ist für ihn nur des innern Bestätigung und Probe; die 
Zeit kann ihm keinen Zuwachs seiner Seligkeit bringen und ihn 
mit keinem Verlust derselben bedrohen: das Alter ist nur ein 
leeres Vorurtheil, der freie Geist schwört sich ewige Jugend, und 
selbst der Tod wird ihm ein Werk der Freiheit, ebenso aber 
auch die Selbstanschauung des Geistes Unsterblichkeit und ewiges 
Leben. Ist auch dieses schleiermacher'sche Ich nicht unmittelbar 
an sich selbst das Absolute, wie bei Fichte, so ist es doch das 
einzige reine und vollständige Bild des Absoluten, die fleischge- 
wordene Vernunft, der Mikrokosmus, welcher das Weltganze un- 
mittelbar in sich abspiegelt. Wenn sich das Unendliche dem 
Menschen überhaupt offenbart, wird es sich ihm nur in seinem 
Selbstbewußtsein offenbaren können. Eben dieß ist nun auch 
Schleiermacher's Behauptung. Wir können die Idee der höchsten 
Einheit, wie er sagt1), weder im Denken, noch im Wollen, son- 
dern nur im Gefühl, als der relativen Einheit beider, vollziehen; 
nur im unmittelbaren Selbstbewußtsein oder im Gefühl ergreift 
sich der Mensch in der ursprünglichen Einheit seines Wesens, 
nur in ihm kommt ihm das absolute, gegensatzlose Wesen, die 
Einheit des Idealen und Realen, zur Anschauung. 

I) Dial. 151 ff. 428 ff. Philos. Sitten!. 16 ff. 138. 254. Reden, 
2. Rede. Glaubens!. 8 3 f. 
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Diese Gegenwart deS Unendlichen im Gefühl ist nun die 

Religion, und so bildet die Religionsphilosophie den Mittel- 

punkt, in dem alle Fäden des Systems zusammenlaufen. Näher 

beruht Schleiermacher's Auffassung der Religion auf drei Grund- 

bestimmnngen. Die Religion ist für's erste, wie wir so eben ge- 

hört haben, Gefühl; und diese Bestimmung wird von Schleier- 

macher so streng festgehalten, daß er von dem religiösen Leben 

als solchem, um nur seine Reinheit zu wahren und jeder Ver- 

wechslung der Religion mit der Moral und der Philosophie zu 

begegnen, das Wissen uub Wollen vollständig ausschließt, die 

tcIgiGfcn æoT^^em^u8m mb #mWwigcu da etwas gut 

migkit um ^311^111211363, ui# m3 i^cm eigenen BBcfen 

entspringendes oder sic selbst bedingendes behandelt, und dadurch 

die verschiedenen Aeußerungen des menschlichen Geisteslebens in 

einer Weise von einander scheidet, welche ebenso seinen eigenen 

späteren Bestimmungen, wie der Natur der Sache widerstreitet. 

Aber wenn er auch den Begriff der Religion hierin noch zu eng 

gefaßt hat, so beruht doch andererseits seine Bedeutung für die 

^101011311)1^11^(1^ mb bic mi# omg 10(^11%#) bmmf, ba% 

cr dieselbe, als ein „Herrnhuter höherer Ordnung" (wie er sich 

selbst nannte), in das Gemüth als ihre Heimath zurückgeführt, 

und in den Dogmen wie im Kultus etwas abgeleitetes erkannt 

^t, bereit SBei# mb SBebcntmg biu^ma an feinet SBlflmg 

auf das Innere des persönlichen Lebens zu messen ist. — Fragen 

wir weiter nach dem eigenthümlichen Charakter, durch welchen sich 

das religiöse Gefühl von jedem andern unterscheidet, so liegt 

dieser nach Schleiermacher darin, daß cs Gefühl einer abso- 

luten (oder wie er sagt: „schlechthinigcn") Abhängig- 

keit ist. Es entsteht uns dadurch, daß wir alles Sein in uns 

und außer uns auf seinen letzten Grund beziehen, es als die 

Wirkung einer und derselben Ursache auffassen. Diese Ursache 

nennen tuit bic @0#%. Gegebnen mü biefem 

Namen nicht einen irgendwie bestimmten Begriff, nichts, was 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 49 
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Gegenstand unseres Wissens wäre, nur den Ort, woher uns das 

Abhängigkeitsgefühl kommt; loie dieß allerdings nicht anders 

sein kann, wenn Gott einerseits unserem Wissen schlechthin un- 

zugänglich, ein von uns vorausgesetztes Diug-au-sich ist, und 

wenn man andererseits mit Schleiermacher überzeugt ist, daß 

alles Endliche schlechthin und vollständig als eine Wirkung der 

Gottheit betrachtet werden müsse. Dieses beides vorausgesetzt, 

bleibt für die Bestimmung der Gotteöidee nur das Merkmal der 

absoluten Causalität, der unendlichen Kraft oder Macht übrig; 

und wenn sich Gott als solche dein Gefühl 311 erkennen giebt, so 

lvird dieß nur ein Gefühl des absoluten Bestimmtwerdens, der 

absoluten Abhängigkeit sein können. Ebendeßhalb kann aber 

dieses Gefühl nur an der Gesammtheit unserer niedern Gefühle, 

das Gottesbewußtsein nur an dem Ganzen unseres Welt- 

un d Selbstb ew ußtsei ns zur Erscheinung kommen; denn die 

göttliche Ursächlichkeit stellt sich, wie wir bereits wissen, vollständig 

nur in dem Weltganzen, die Persönlichkeit, in der uns die Gottheit 

ursprünglich gegeben ist, stellt sich nur in dem Gesammtverlauf 

unseres Lebens dar, sie bleibt im Hintergründe desselben als die 

Ursache aller einzelnen Lebensthätigkeiten, und kann, eben weil 

sie das Ganze ist, nicht für sich in einem einzelnen Moment 

des Bewußtseins heraustreten. Auch dieß ist eine für Schleier- 

macher höchst wesentliche Bestinunung seines Religionsbegriffs. 

Wie er sich durch die Beschränkung der Religion auf daö Gefühl 

die Möglichkeit verschafft hat, sie von allen andern Gebieten zu 

unterscheiden, so gewährt ihm die jetzt vorliegende Bestimmung 

die Möglichkeit, sie mit denselben im Zusammenhang zu erhalten. 

Die Frömmigkeit ist ihm nicht Eine Seite des Gemüthslebens 

neben andern, sondern die Wurzel, aus der jedes ächte Gefühl 

emporkeimt. „Es giebt keine gesunde Empsindung, die nicht 

fromm wäre;" dieser Ueberzeugung ist Schleiermacher sein Leben 

lang treu geblieben, und er hat in ihr die Berechtigung gesunden, 

das wärmste religiöse Interesse mit dem offensten Weltsinn, die 
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Stellung des Predigers mit der vielseitigsten Bildung auf die 

großartigste und eigenthümlichste Weise zu vereinigen. 

Es kann nun hier nicht näher gezeigt werden, wie Schleier- 

macher die verschiedenen Religionsformen aus Grund seines bis- 

her dargestellten Religionsbegriffs eintheilt und beurtheilt; es 

kann ebensowenig aus seine Auffassung der christlichen Religion, 

ben Inhalt seines theologischen Systems, näher eingetreten werden. 

Die Grundlage dieses Systems liegt in der doppelten Voraus- 

setzung: daß das Christenthum die schlechthin vollkommene Reli- 

gion sei, und daß es diesen Vorzug nur der religiösen Vollkom- 

menheit seines Stifters, der Urbildlichkeit und Unsündlichkeit des- 

selben zu verdanken habe. Von diesen zwei Voraussetzungen ist 

nun allerdings die zweite für Schleiermacher natürlich genug, 

wenn man die erste einmal zugiebt. Denn wenn die Religion 

ihren Sitz ausschließlich im Gefühl hat, so ist sie etwas durchaus 

individuelles, eine Abspiegelung des Absoluten in einem persön- 

lichen Selbstbewußtsein; es muß sich daher die unterscheidende 

Eigenthümlichkeit jeder Religion nach der Persönlichkeit ihres 

Stifters richten; und eben hierauf, auf die Sclbstdarstellung einer 

schöpferischen religiösen Persönlichkeit, führt unser Theolog, in 

seinem Verhältniß zu dem supranaturalistischen Offenbarnngs- 

glauben entschiedener Rationalist, den Begriff der Offenbarung 

zurück. Wenn es daher eine vollkommene Religion giebt, so 

muß der Stifter derselben ein in religiöser Beziehung vollkom- 

mener Mensch gewesen sein. Aber ob es eine solche Religion 

giebt und geben kann, diese Frage hat Schleiermacher nicht ge- 

nauer untersucht; ihre Bejahung ist für ihn einfach ein Postulat 

seines christlichen Bewußtseins; und während die Gesammtrich- 

tung schieß ©eifteß entf^iebeii b^in ge#, bie DMigion mit bet 

aeitbübung gu 1x^6^» unb bm^ sie gu (Ment, so*# et 

babu^ eine ßMe offengelassen, but# mel#e mit bet 3eit Webet 

alles beschränkte und vernunftwidrige des alteren Supranatura- 

lismus, in sein eigenes System allerdings noch nicht, um so 
4g* 
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mehr aber in viele von den Thcorieen, die sich an ihn anlehnten, 

seinen Einzug halten konnte. 

Nächst der Religionsphilosophie ist es unter den besonderen 

philosophischen Wissenschaften die Ethik, in welcher Schleier- 

macher das bedeutendste geleistet hat. Er zählt zwar außer den 

beiden auf das Wissen als Einheit bezüglichen Disciplinen der 

Dialektik und Mathematik noch vier Hauptwissenschaften, deren 

Unterscheidung theils auf den Gegensatz des Realen und Idealen 

theils auf den des empirischen und spekulativen Erkenncns ge- 

gründet wird: die Naturlehre und Naturwissenschaft, die Ge- 

schichtskundc und die Ethik Aber er selbst hat sich nur mit 

dem Theile der Philosophie beschäftigt, welcher sich auf das 

menschliche Geistesleben bezieht, und auch von diesem kann hier 

nur die Ethik im engeren Sinn noch besprochen werden, wogegen 

ich es mir versagen muß, auf seine Vorlesungen über Psycho- 

logie, Staatslehre, Erziehungslehre und Aesthetik näher einzugehen. 

Schleiermachcr's Ethik hat nun sowohl in formaler als in 

materialer Beziehung viel eigenthümliches. In seiner philoso- 

phischen Sittenlehre behandelt er seinen Stoff unter den drei Ge- 

sichtspunkten des Guts, der Tugend und der Pflicht. Er unter- 

scheidet sodann wieder einerseits das organistrende oder anbildende 

und das symbolisirendc oder bezeichnende Handeln, andererseits 

das identische oder gemeinsame mb das individuelle oder eigen- 

thümliche in unserem Handeln; und durch die Verbindung dieser 

M freiycnben @0^691111!% ornimi! er giimi# für bk @üter= 

k# eine 9%% bon @int^ci(unaen, btc ^er ni^t lociler in'd 

einzelne verfolgt werden können. Er betrachtet die Tugend theils 

als Gesinnung, theils als Fertigkeit, und in beiden Gestalten 

theils als erkennend, theils als darstellend, und leitet hieraus die 

vier Grundtugendcn der Weisheit, Liebe, Besonnenheit und Be- 

harrlichkeit ab. Er führt die Pflichten auf Pflichten des univer- 

sellen Gemeinschaftsbildens oder Rechtspflichten, Pflichten des 

universellen Aueignens oder Berufspflichten, Pflichten des indi- 
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viduellen Gemeinschaftsbildens oder Liebespflichten, und Pflichten 
des individuellen Aneignens oder Gewissenspflichten zurück. Auf 
diesen nic£;t ohne Künstelei und Formalismus durchgeführten Ein- 
theilungen beruht die symmetrische Architektonik der schlciermacher'- 
schcn Ethik. Wichtiger ist aber der Geist, in welchem die sitt- 
lichen Thätigkeiten und Aufgaben hier behandelt werden. Als 
bezeichnend treten nun in dieser Beziehung vor allem zwei Züge 
hervor. Einerseits nämlich stellt Schleiermacher als consequcnter 
Determinist das sittliche Leben mit dem Naturleben in Eine 
Reihe. Er führt aus, daß zwischen Naturgesetz und Sittengesetz 
kein wesentlicher Unterschied sei, und daß auch der Charakter des 
Sollcns, welcher dem letzteren zukommt, einen solchen nicht be- 
gründe; denn wie alle Mißbildung unb Krankheit bei Pflanzen 
und Thieren daher komme, daß die neuen, einein jeden von diesen 
Gebieten eigenthümlichen Principien der Vegetation und der ani- 
malischen Beseelung über die ihnen vorangehenden niedrigeren 
Naturprocesse nicht vollständig Herr werden, so beruhe alles Böse 
nab Unsittliche, und ebenso auch der Wahnsinn, nur auf der uu- 
vollständigen Beherrschung der niedern Kräfte durch die Intelli- 
genz als Willen und durch das ihr eigenthümliche Lebensgesetz, 
das Sittengesetz. Dieses ist demnach, ihm zufolge, an sich selbst 
cm Naturgesetz und nur wegen der von andern Theilen des 
Naturlebens herrührende». Störungen stellt es sich als ein un- 
vollkommen verwirklichtes Gesetz, ein Sollen, dar (W. W. Ill, 2, 
397 ff.) Von demselben Standpunkt geht Schleiermacher's Dog- 
matik (8 67 f.) aus, wenn sie im Anschluß an Fichte (oben 
S. 623 f.) die Sünde im allgemeinen daraus ableitet, daß der 
Geist oder das Gottesbewußtsein den Widerstand des Fleisches 
oder der Sinnlichkeit nur allmählich überwinden könne. Anderer- 
seits aber läßt sich Schleiermacher, wie dieß von ihm nicht anders 
ga erwarten war, durch seinen Determinismus nicht abhalten, 
die Berechtigung der Individualität und ihrer freien Entwicklung 
im vollsten Maß anzuerkennen. Während seiner Verbindung mit 
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Fr- Schlegel und den übrigen Romantikern gieng dieses Be- 
streben sogar bis zur Einseitigkeit fort; und so wenig Schleier- 
macher auch jemals jener Strenge der sittlichen Grundsätze un- 
tmi mürbe, in bet fein eigener Getastet fid) mit ßant'8 @in= 
ßuß begegnete, so mat et bod) inienet ¿eit, Me bie SBtiefe 
übet @0^1606^ ßucinbe (1800) bemeifen, gegen bie 
der Romantik zu nachsichtig, nnd selbst von ihr so weit berührt, 
daß er die Bedeutung der Schranken unterschätzte, welche dem 
Gingeincn bw^ bie beße^enbe Sitte gezogen ßub. ^n bet ß-oige 
hat er sich von dieser Einseitigkeit befreit und die Aufgabe, jedem 
Einzelnen seine Eigenartigkeit zu wahren, ohne der Unbedingt- 
heit der sittlichen Allforderung etwas zu vergeben, die Sinnlich- 
felt mit bet Betnunft, baß %edß bet 3ubibibua(itõt mit bet 

gegen bie men^^^íi^^e Gattung in Gimííang gn bringen, 
mit dem glücklichsten Takte gelöst. Schleiermacher nimmt dadurch 
nicht allein in der Geschichte der ethischen Wissenschaften eine der 
ersten Stellen ein, sondern er hat seine Grundsätze auch in seinem 
eigenen Leben, wie in seinem reichen geselligen Verkehr und in 
seiner amtlichen Thätigkeit als Prediger, mit einem Ernst, einer 
Schärfe und einem feinsinnig eindringenden Verständniß der sitt- 
Ild&en Aufgaben bu^ge^tt, bie im mciteßen Umfang 00^#!^ 
und läuternd gewirkt haben. 

VI. 

1. Hegel's Leben, Entwicklung nnd wissenschaftlicher Standpunkt. 

Wenn bei Schleiermacher der subjektive Idealismus mit dem 
Pantheismus, Kant und Fichte mit Spinoza und Schelling nur 
eine unvollkommene Verbindung eingiengen, so hat es Hegel auf 
ihre vollkommene Verschmelzung abgesehen. Die Gegensätze der 
Zeitphilosophie, und zunächst der des sichte'schen und des schellin- 
gischen Idealismus, sollen innerlich vermittelt, der eine durch den 



andern ergänzt, die Jdentitätsphilosophic mit dem Geist der 

8Bifsensd)aftßie%Te so ßrfmbltd) gesättigt, bur^ bte SRe^obe ber» 

selben so durchgreifend in Fluß gebracht werden, daß sie nun erst 

baß gu (eisten im Staube ist, maß sie in bet ßanb ilsreß ersten 

Urhebers imb in der ihr von diesem gegebenen Gestalt nicht 

leisten konnte: die Gesammtheit des Wirklichen aus dem Abso- 

luten und vom Standpunkt des Absoluten wissenschaftlich zu be- 

greifen. Hegel hat an der Lösung dieser Aufgabe mit einer be- 

wunbetungßwütbigen ßraft unb 9Instrenguii0 beß ®eufcnß ge= 

arbeitet unb er ist bahut# ber Sc^fet cineß S#mß geworben, 

we(#eß aiß bie boatommenste gönn beß bcuts#cn ^bcalismuß, 

als die reifste Frucht der Entwicklung zu betrachten ist, die der- 

selbe seit Kant durchlaufen hatte. Diese Entwicklung kommt in 

Hegel auf ähnliche Weise zum Abschluß, wie die der sokratischen 

Schulen in Aristoteles zum Abschluß gekommen war. Lassen 

sich trotzdem bei schärferer Prüfung die Schwächen und Wider- 

sprüche seines Systems nicht verkennen, hat sich trotzdem die Un- 

möglichkeit, bei demselben zu verharren, schon in den nächsten 
^a^rge^eltben na# #egcl'ß %obe Mar ^ta^g^ieRt, so sann 

bloß nur beweisen, baß s#ou ber @ruub beß ©ebäubeß, bessen 

letter Slnsban #egci'ß 2Berf ist, ni#t tief unb si#er genug gc= 

legt war, daß die Kritik vou ihm aus seine Vorgänger, biß auf 

Kaut und weiter hinauf, zurückzugehen hat. 

Hegel war ein engerer Landsmann von Schelling, einige 

Jahre älter, als dieser. Den 27. August 1770 tu Stuttgart 

geboren, ftubirte er in Tübingen Theologie (1788—93) und war 

in dem dortigen theologischen Seminar noch drei Jahre mit 

Schelling zusammen, mit dem er sich schon damals befreundete. 

9# starter gog i# $öiber(iiCß ibeak %atur au; ein befoubereß 

Band bildete hier die gemeinsame Begeisterung für das hellenische 

ÄÜet#um. @r selbst gait unter seinen gtcuuben für einen 

tüchtigen Menschen und einen verständigen Kopf, dessen künftige 

Bedeutung aber niemand in dem nüchternen, ungelenken, mit 
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ruhiger Allmählichkeit arbeitenden und sich entwickelnden Jüng- 
ünß gea#t #te. 3» sehte» t^eoIogtf^^ea Stable» (äßt er # 
tat ganzen von dem Rationalismus der Zeit leiten, wenn er sich 
(# harnet# f#i je^t über bie St^a^eit bet taabláapgea 
^af!Mraag, »bet % „atotahf# »ab reltgiöfcg Stueai" aaf^ätt. 
,3)et ^tk^^te", ^eißt eö ta fetaem %b3aa00¿ca0at^ ^at et 
Mac» gleiß aageateabet". 3)o^^ gitt bteß me^ aut boa 
bctjetttgea rnei^e baiaatß ht Sübtagea gete# »turbe; 
mit ßaat »ab tRoaffeaa, mit #aio, gwobt »ab S^taoga ^at 

1^4 ßegcl #oa aW Stabcat be^dtftigt. 2M mt^tiger mürbe» 
aber für # ia btefer 0eate^aag bie ßebea ^a^e, ^6^6 er aa^^ 
fchtem Abgang bott ber Ihttberßtat t#% ta 0ent t^ciíg tu 
graaffurt a. %. aW ^aagielfrer gabrac#. @tae8t^clW bertieftc 
er sich ta theologische, religionsgeschichtliche und religionsphiloso- 

U^^terfa^^attgea; »ab ta^reab ber ^err^^^cabe Suÿta= 
aataraitfmag fetaeifehß »1(^1 aMit bte freiste iritis, fottbera 
auch eine tiefe moralische Entrüstung herausforderte, genügte ihm 

aat^ bie Äaffüraag a# metttger, aW fr%r; »ab ha 
^egeal'a^ gegea betbe bemã^e er ftt^, ga^tà^^ft für ^ selbst, 
bea Stifter des Christenthums als etite reta menschliche Erschei- 
aaag *a berftc^ea, baß 6^r^fteat^ala fetbft aaö bet» t# boratt= 
O^c^ea Betijuftaab *a etfürea, »ab bte tRciigioa âber^aa))t 
aW bte Gr^buag be« maf^^ea born eab#ea Sebea ¡ata aacab= 
itd# Leben, das positive in der Religion als die für gewisse 
Zeiten naturgemäße Form dieser Erhebung zu begreifen. Anderer- 
seits arbeitete er sich immer gründlicher in die kaatische, und durch 
S#tag'ö erste Sestea unterst#, ta bte fk#'# #bß#c 
eta, »tars ^ gíei^^aeittg aas ^##6 »ab ÿoltt#e Stabte», 
und faßte bereits seine Ueberzeugungen in dem ausführlichen Ent- 
wurf eines vollständigen philosophischen Systems zusammen, von 
»%%!» bte brei erste» 2#% (bte Bogtf, bte %Ret## a»b bie 
unvollendete Naturphilosophie) noch in Frankfurt aiedergeschriebea 
»tarbea, ber biette (baß „Sutern ber Stttít^^feit") ta ^eaa; ¡ant 
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Druck ist er nicht gekommen. Dieser Entwurf bleibt allerdings 

hinter den späteren Darstellungen des hegcl'schen Systems an 

gkife mb 1# weit ¿mud, abet M mt^tt cr #0» 

seine leitenden Gedanken, seine dialektische Methode und seine 

Gliederung, weitn auch erst halbfertig. Im Jahr 1801 habili- 

tirte sich Hegel tu Jena und trat hier sofort in die engste Ver- 

bittdung mit Schelling. Seilte Schriften auS diesen Jahren, die 

ersten, welche er überhaupt veröffentlicht hat, zeigen uns in ihm 

einen entschiedenen Anhänger des damaligen schellingischen Sy- 

stems ; so selbständig er immerhin dieses System aufsaßt mb auf 

das von seinem Urheber uur wenig berücksichtigte Gebiet des 

Natnrrechts ausdehnt, mb so entschieden er sich in der Darstellung 

der gemeinsamen Ueberzeugungen durch sein dialektisches Verfahren 

auch schon damals von Schelling unterscheidet. Seilte eigene Phi- 

losophie kam erst dadurch zum Abschluß, .und sie konnte erst dadurch 

an der richtigen Stelle in die geschichtliche Bewegung eingreifen, 

daß er durch die Schule der schellingischen hindurchgieng. Aber 

sie Sonnte sich in ihrer Eigenthümlichkeit nur dadurch behaupten 

und vollenden, daß er über diese, nachdem er sich mit ihrem 

tiefsten Gehalt erfüllt hatte, wieder hinausgieng. Dieser Bruch 

mit Schelling hatte sich schon seit Schelling's Abgang von Jena 

allmählich vorbereitet; im Jahr 1806 kündigte ihn Hegel tu 

seiner „Phänomenologie" der Welt an. Aber dieses Werk war 

kaum vollendet, als sein Verfasser in Folge der Schlacht bei Jena 

sich genöthigt sah, diese Universität zu verlassen. Er übernahm 

zuerst (1807) in Bamberg die Tagclöhnerarbeit einer Zeitungs- 

redaktion, fand dann aber (Novbr. 1808) einen würdigeren Wir- 

kungskreis als Lehrer der Philosophie mb Rektor des Gym- 

nafinma in SRütnbero. #r war e8 and), wo er bnrd) feine 

Vcrheirathung mit der Tochter eines nürnberger Patriziers (1811) 

sein Familienleben begründete. Zugleich arbeitete er aber fort- 

während an der Vollendung seines Systems, dessen letzte und 

reifste Gestalt in seiner Logik (1812 ff.) ihren granitenen Unter- 
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bau erteli. gm ^r 1816 mürbe ^egel an gioie*' Stesse 

uach Heidelberg, von hier aus schon nach zwei Jahren (1818) 

auf gi#'3 nod^ erlebigteu Sc^r^ftu^I na^^ Berlin berufen. 3e%t 

erst war er an ben Ort gestellt, wo er das bedeutendste zu wirken 

bcrmogte; unb so geranios au^ sein Auftreten, so unooK= 

fommen bse äußere gönn feiner Vortrage loar, so 6006^11 sie bo^ 

butt# %e innere ®cbiegcn^cit einen so ©rfolg, 

baß $egel nad^ toenigen 3a^ren n#! blo* al* eine oon ben 

erßen ©roßen ber Berliner Unioerfitãt ancrfannt loar, fonbcrn 

in ber beutf^^eu «13^10^(6 uberan# cine be^errf^^eube Stellung 

einnahm. Es läßt sich nun allerdings nicht verkennen, daß zu 

blefem Erfolge, loaö Preussen betrifft, 0114 bic ©unft be* ÜRini= 

fterinmö Äitenftein loefentíi^^ beitrug; unb $egel fesbft gemb^rte 

sich nur zu sehr, sein System mit dem der damaligen preussischen 
Dtegieruug gu ibentifictren, unb er ließ ßd) babu^ ni^^t gang 

feiten in der Theologie wie in der Politik zu einer eonservative- 

ren Haltung oerleitcn, al* er oor bem ©eist feiner ^^i(ofof^^ie 

ocranlmorteu sonnte, giber ber ^1(11% 3n^aIt feine* S^ftemö 
mirb babur^^ ni^^t bcrù^rt unb läßt au* biefer äußerl^en 

ni# ableiten, ßegel íe^e breige^t ^re laug an 

ber berliner Unioerfitãt; er staub auf ber ^e feiner %Birffa,n= 

Mt unb seines Ruhmes, als ihn den 14. Novbr. 1831 die Cho- 

lera wegraffte. In der nach seinem Tode erschienenen Samm- 

lung seiner Werke befinden sich außer den früher schon gedruckten 

Sänften (gu beucn in ßcibelberg bic @u#opäbie, in Berlin 

die Rechtsphilosophie hinzugekommen war) auch die Vorlesungen 

über 9%eíigion*f)^itofo^^te, 9(0^11!, ^#0^16 ber ©ef^te 

und Geschichte der Philosophie, welche für die Kenntniß des 

hegel'schen Systems von Wichtigkeit sind, und zu seiner Verbrei- 

tung ungemein viel beitrugen. 

In seiner Philosophie knüpft Hegel unmittelbar an Schel- 

ling an. Er will mit ihm vom Standpunkt des Absoluten aus- 

gehen und ein absolutes Wissen gewinnen; er glaubt, es sei mit 
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blefem Stanbpunft ehe neue .geli aufgegangen; er bestreitet ble 

,SRefíeplon@pI)Kcfi#e" eines ßant, Jacobi unb g^te in ber 

legten Ausgabe ber encpKopabie noc^ ebenso entfliehen, mie er 

sie am Anfang beS 3a^r^unbertö, in ben ersten @#ftcn feiner 

fenenfer 3eit, bestritten ^tte. ütber er erfl&rt auc^ f^on in ber 

Vorrede zur Phänomenologie, die Philosophie Schelling's sei eben 

nur ber Anfang, noc^ ui^t bie boßenbctc 2BirM#it ber neuen 

mffenf^aft; unb cS ist n%r ein bereites, maS er an 

ihr vermißt unb worin er sie einer Ergänzung bedürftig findet: 

bie Bcgrünbung unb bie ÄuSf%ung i^eS @r tabelt 

einerseits bie Begeisterung, bie mie aus ber ißiftole mit bem ab» 

foluten Wissen unmittelbar anfange und von anderen Stand- 

punkten keine Notiz nehme, die es unterlasse, das Individuum 

von seinem ungebildeten Standpunkt ans znm Wissen zn führen; 

unb andererseits den einfarbigen Formalismus, der, statt der 

eigenen (gntmüMung ber ^bec gu folgen, ^ begnüge, eine unb 

dieselbe Formel an dem Vorhandenen herumzuführen, das Ma- 

terial in dieß ruhende Element von außenher einzutauchen; der 

nad) obcrßâ^^(td^eu Änalogieen baS entlegenste gufammenmerfe, 

finnige Änfdfauungen unb Begriffe bermeuge unb bie dinge 

constimi zu haben meine, wenn er ihnen die paar Bestimmun- 

gen des allgemeinen Schema's wie Etiketten aufklebe. Das Ab- 

solute, sagt er, werde hier für die Nacht ausgegeben, in der alle 

Kühe schwarz feien ; irgend ein Dasein, wie es im Absoluten ist, 

betrachten, bestehe hier in nichts anderem, als daß davon gesagt 

werde, es sei zwar jetzt von ihm gesprochen worden, als von einem 

Etwas, im Absoluten jedoch, dem A = A, gebe es dergleichen gar 

n^t, fonbern barin fei alles GinS. Um ben ersten bon biefen 

9Röngeln gu berbeffern, bedangt er, baß ber etaubpunft beS 

absoluten SBiffcnS gle^fa^S ^011^^ begrünbet werbe; unb 

bieß sann, mie er glaubt, nur baburd) gef#en, baß ber gort» 

gang bes Bewußtseins bon ber ^#611 (gmpßnbung gum reinen 

BBisfen in feiner 9to#cnbigfeit bargefteGt, baß ade @rfc$einun» 
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gen begfclbcn unterst# unb dg eine ;uf«mmen#ngenbe @nt= 
WdiimßGmlfe begriffen Serben. Hub ii^^di^er %Beife loid 
Hegel auch dem zweiten Mangel abhelfen. Das Absolute soll 
nicht, wie bei <L>chelling, als ein in sich verharrendes, sondern 
cö fod dg ein f^ entiwcfeinbcg, b«g e,^bít^^e ttitb SBefonbcrc 
(tug ft^^ er^ugenbeg unb (# in t# bcrU)trMt^^ellbeg, cg sod nie# 
als die absolute Identität, sondern als der absolute Geist ge- 
f# merben; ober loie ßcgel «u^ sagt (^àn. 14): eg sommi 
alles daraus an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben- 
sosehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken. Daß das Ab- 
foMe ber @eift fei, bteß, crïtârt ßcgel (@nc. III, 29), fei bic 
höchste Definition desselben; diese Definition zu finden und zu 
begreifen, fei bic Scnbena «der Bíbung nnb ^dofo#, ber 
Paukt, auf den alle Neligion und Wissenschaft sich gedrängt habe, 
aus diesem Drang allein sei die Weltgeschichte zu begreifen. 

%B%enb b«#r ^cHing bic Unters ^ebe beg enbí^^^en im 9lb= 
feinten ausgelöscht hatte, verlangt er seinerseits, daß sie aus dem- 
selben abgeleitet werden; und dieß kann seiner Ansicht nach nur 
unter der Bedingung geleistet werden, daß das Absolute ein sich 
entwickelndes ist und als solches begriffen wird. Soll dieß aber 
geleistet werden, so muß das Denken die verschiedenen Stadien 
seiner Entwicklung erkennend nachbilden: wie das Eine absolute 
Princip alle Dinge mit innerer Nothwendigkeit in bestimmter 
Ordnung hervorbringt, so muß die Wissenschaft die ganze Mannig- 
faltigkeit des Seins in einem innerlich nothwendigen Fortgang 
von Einem Punkt aus entstehen lassen. Nur in einer apriori- 
schen Construction des Universums läßt sich das absolute Wissen 
verwirklichen, und diese Construction läßt sich nur durch einen 
mit immanenter Nothwendigkeit sich vollziehenden Denkproceß, 
nur durch die dialektische Methode erreichen, in welcher sich 
unser Erkennen der objektiven Bewegung des Begriffs rückhalts- 
los überlaßt. Der eine Grundmangel der schellingischen Philoso- 
phie soll mithin durch die methodische Begründung ihres Stand- 
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Punkts verbessert werden, der andere durch seine methodische Aus- 
führung; das wissenschaftliche Verfahren ist aber tu beiden Fällen 
das gleiche: dort die dialektische Entwicklung des Bewußtseins, 
hier die dialektische Entwicklung des Seins in der Totalität 
seiner Formen. 

Näher umfaßt dieses Verfahren ein dreifaches. Der Be- 
griff (oder die Idee), welcher das Wesen alles Wirklichen bildet, 
ist zunächst etwas unmittelbares, einfach mit sich identisches; er 
wird vom Verstand als solches aufgefaßt und unter die ent- 
sprechende allgemeine Bestimmung gestellt. In diesem Feststellen 
der Begriffe, so wie sie sich unmittelbar geben, besteht das erste 
Moment des wissenschaftlichen Verfahrens, das abstrakt verstän- 
dige. Allein das Wirkliche ist nicht blos ein unmittelbares, son- 
dern ebensosehr ein vermitteltes, nicht blos Sein, sondern auch 
Bewegung, Sclbstunterschcidung; es ist daher unmöglich, bei der 
ersten Auffassung des Gegenstandes stehen zu bleiben, je genauer 
man ihn vielmehr betrachtet, um so mehr kommen an ihm ver- 
schiedene Seiten und Momcitte zum Vorschein, die sich nicht un- 
mittelbar vereinigen lassen: das ruhende Sein des Begriffs kommt 
in Fluß, seine unmittelbare Identität mit sich selbst hebt sich 
auf, schlägt tu Gegensatz und schließlich in Widerspruch um. In- 
dem unser Denken dieser Selbstbewegung des Begriffs folgt, ihn 
iu seine Momente zerlegt, der in ihm verborgenen Widersprüche 
sich bewußt wird, geht das abstrakt verständige Verfahren in das 
dialektische (im engern Sinn), welches Hegel auch wohl das ne- 
gativ vernünftige nennt, über. Auch dieses ist jedoch nicht das 
letzte: bei der bloßen Negation, dem bloßen Widerspruch kann 
das Denken nicht stehen bleiben, und wenn sich die erste, un- 
mittelbare Einheit des Begrisis in diesem Widerspruch aufgelöst 
hat, so folgt daraus nicht, daß er überhaupt unwahr ist, sondern 
nur, daß er es in dieser seiner Bestimmtheit ist, daß er als der 
in sich zurückkehrende, sich durch den Gegensatz mit sich vermit- 
telnde, in der Totalität seiner Momente zu erkennen ist. Wenn 
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ein Begriff in seiner Unmittelbarkeit durch den an ihm hervor- 

tretenden Widerspruch aufgehoben wird, so hat dieß zugleich die 

positive Bedeutung, daß er seiner Wahrheit nach in einem höheren, 

die sich widerstreitenden Momente desselben zur Einheit zurück- 

führenden aufbewahrt werde. In dieser Versöhnung der dialek- 

tischen Widersprüche, diesem umfassenden, alle Seiten des Gegen- 

standes zur konkreten Einheit verknüpfenden, im Fluß aller ein- 

zelnen Bestimmungen die mit sich identische Idee festhaltenden 

Denken kommt das wissenschaftliche Verfahren zu seiner Vollen- 

dung. Hegel bezeichnet dieses dritte Moment der dialektischen 

Methode alö das positiv vernünftige oder spekulative (Log. Iti, 

329 ff. u. a. St.) 

Es ist nun leicht zu bemerken, und Hegel selbst hat es aus- 

gesprochen, daß er hiemit Fichte's constructives Verfahren mit 

seinen drei Momenten (s. S. 606) wieder aufgenommen und in 

die schellingische Philosophie eingeführt hat, um dieser dadurch die 

systematische Form und Entwicklung, die er an ihr vermißte, zu 

verschaffen. Ebenso klar liegt aber auch die Umbildung vor Augen, 

die jenes Verfahren unter feinen Händen erfuhr. Bei Fichte ist es 

das Ich, welches vermöge seiner unendlichen Thätigkeit über seine 

selbstgesetzten Schranken immer wieder hinansstrebt, und dadurch 

die Entwicklung der Welt uiib des Bewußtseins herbeiführt; nach 

Hegel dagegen liegt der Grund dieser Entwicklung in dem Ob- 

jekt, in der Selbstbewegung des Begriffes oder des Absoluten, und 

das Subjekt ist nur der Zuschauer, welcher diese Bewegung be- 

trachtet und ihr mit seinem Denken folgt. Während ferner bei Fichte 

das sich entwickelnde Ich in der Unruhe seines Strebeus mit 

seiner Entwicklung nie zu Ende kommt, langt bei Hegel die des 

Absoluten in dem absoluten Wissen bei einem letzten Punkt an, 

über den sie nicht mehr hinaus kann: dort geht die Entwicklung 

geradlinig in's unendliche, hier beschreibt sie einen in sich ge- 

schlossenen Kreis und kehrt in ihrem letzten Ergebniß zu ihrem 

Anfang zurück. Wenn endlich Fichte ansdrücklich erklärt hatte, 
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ber Urgegensatz des Ich und Nichtich, die Voraussetzung seines 
ganzen Verfahrens, lasse sich nicht ableiten, uild wenn er auch 
jeden weiteren Fortschritt des Systems nicht durch eine logische 
Analyse der nächstvorhergehenden Stufe, als ihre unmittelbare 
Conseqnenz, gewonnen hatte, sondern für denselbeil jedesmal wieder 
auf das unendliche Ich, das in keinem seiner Produkte zur Ruhe 
kommen kann, zurückzugehen genöthigt gewesen war, so ist Hegel's 
Absehen arts cinc strcng immanente dialektische Entwicklung ge- 
richtet, in der jede Stufe die nächsthöhere mit innerer Nothwen- 
digkeit aus sich hcrvortreiben, durch sich selbst in dieselbe über- 
gehen soll. Fichte's Construction besteht aus einer Reihe von 
Aufgaben, die auseinander hervorwachsen, und schließlich sich alle 
alls die Grundaufgabe zurückführen, daß das Ich sich selbst in 
der Unendlichkeit seines Wesens anschaue, die hegel'sche in der 
Betrachtung eines Hergangs, welcher durch seine innere Gesetz- 
mäßigkeit von selbst zum Ziele führt, und ebendeßhalb um so 
reiner erkannt wird, je weniger sich das Subjekt mit seiner Re- 
flexion einmischt. 

Dieses Verfahren hat nuil Hegel, wie bereits angedeutet 
wurde, in doppelter Richtung angewendet. In der Phänomeno- 
logie betrachtet er die Entwicklung des Bewußtseins, durch welche 
der philosophische Standpunkt, der des absoluten Erkennens, er- 
reicht wird; in den drei objektiven Wisseilschaften, welche er in 
der Encyklopädie zusammengefaßt, theilwcise auch in eigenen 
Werken eingehend behandelt hat, in der Logik, der Naturphiloso- 
phie und der Philosophie des Geistes, betrachtet er das Absolute, 
wie es sich von seiner dürftigsten Gestalt, der des reinen Seins 
aus, zu immer reicheren Bestimmungen, und schließlich im abso- 
Meit 95%» ber oodenbetm ^orm bea feiner selbst burnus 
gewissen und sich durchsichtigen absoluten Geistes entwickelt. 
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2. Die Phänomenologie. 

Die Phänomenologie ist vielleicht das genialste, was Hegel 
geschrieben hat, aber doch zeigt sie uns seine Philosophie noch 
nicht vollständig ausgereift. Hegel will hier „den Geist in seiner 
Erscheinung als Bewußtsein und die Nothwendigkeit seines Fort- 
gangs bis zum absoluten Standpunkt betrachten" ; er will diesen 
letzteren durch eine vollständige Analyse aller Formen des Be- 
wußtseins von der subjektiven Seite her begründen; er will diese 
Formen, von der untersten bis zur höchsten, in stetiger Entwick- 
lung vor uns entsteheil lassen, indem er nachweist, wie jede von 
ihnen die folgende, als ihr Erzeugniß und zugleich ihre Wider- 
legung, aus sich hcrvortreibeH. Er hat jedoch diesen Gesichts- 
punkt in der Ausführung nicht streng genug festgehalten. Mit 
der dialektischen Entwicklung deö Bewußtseins vcrniischt sich ihm 
fortwährend die geschichtliche Entwicklung der Menschheit; so ver- 
schieden auch jene von dieser schon deßhalb ist, weil wir es dort 
mit einem nach logischer Nothwendigkeit rein und geradlinig fort- 
schreitenden Proceß, hier mit einer in's breite gehenden, durch die 
mannigfaltigsten physikalischen, psychologischen und historischen Be- 
dingungeil bestimmten Bewegung zu thun haben, und weil in 
Folge davon dort jede Entwicklungsstufe uilr durch Eine Form 
des Bewußtseins bezeichnet ist, während hier die verschiedensten 
Bildungsformen gleichzeitig nebeneinanderliegen. Durch diese 
Vermischung hat nun die Darstellung der Phänomenologie eine 
eigenthümlich schillernde Färbung erhalten: die abstrakten Formen 
des Bewußtseins machen den Anspruch, zugleich gewisse Perioden 
der Geschichte zu charakterisiren, die geschichtlichen Erscheinungen, 
und mitunter sogar Einzelheiten von ganz vorübergehender Be- 
deutung, treten als gleichberechtigt in die dialektische Construc- 
tion ein, sollen aber ebendeßwegen nicht blos in ihrer geschicht- 

1) Phänom. 22. Log. I, 33 61. Rel.-Phil. I, 109. 



Phänomenologie: das Bewußtsein. 785 

lichen Eigenthümlichkeit und Bestimmtheit, sondern zugleich als 
Repräsentanten allgemeinerer Standpunkte gelten. Hegel hat sich 
allerdings auch in der Folge von dieser Neigung, das geschichtlich 
gegebene zu construiren und ebendamit zu verallgemeinern, nicht 
ganz frei gemacht; aber in der Phänomenologie tritt sie noch am 
stärksten hervor. Der Philosoph stand eben damals der schellingi- 
schen Schule noch näher, und so scharf er auch die Mängel ihrer 
naturphilosophischcn Constructionen erkannt hatte, so wenig läßt 
sich doch eine Nachwirkung dieses Verfahrens in seiner eigenen 
Darstellung verkennen. 

Hegel beginnt seine Entwicklungsgeschichte des Bewußtseins 
mit der ersten und unmittelbarsten Gestalt desselben, der „sinn- 
lichen Gewißheit", dem Wissen des Einzelnen um ein Einzelnes. 
Er zeigt, wie uns diese Gewißheit im Wechsel der Zeiten und 
der Dinge, des Jetzt und des Hier, unter der Hand zerrinne, 
und statt des Einzelnen, welches wir für das wirkliche nahmen, 
immer nur ein allgemeines, ein blos gedachtes, ein aus vielen 
Jetzt und Hier zusammengesetztes übrig bleibe. Er untersucht 
weiter die „Wahrnehmung", oder diejenige Vorstcllungsweise, 
welche sich an das eben gewonnene Ergebniß hält, und das 
Seiende, um es in seiner Wahrheit zu nehmen, als allgemeines 
nimmt, als das Ding von vielen Eigenschaften; er weist nach, 
wie auch diese Vorstellung durch ihre eigene Dialektik sich 
auflöse, wie sich das Ding bald als Einheit, bald als Viel- 
heit darstelle, die Verknüpfung der Eigenschaften bald in das 
Ding, bald in die Wahrnehmung falle, der Unterschied derselben 
bald als wesentlich, bald als unwesentlich, bald als etwas dem 
Ding an sich selbst angehöriges, bald als etwas demselben nur 
im Verhältniß zu anderem zukommendes erscheine; und er 
gründet hieraus den Fortgang zum „Verstand", welcher sich 
auf das unbedingt allgemeine richtet, auf die Kraft und das 
Spiel der Kräfte, auf das Innere der Dinge, ihr Wesen und 
Gesetz, auf die übersinnliche Welt, ihre Nothwendigkeit und 

Zklier, Geschichte der deutschen Philologie. 50 
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Unendlichkeit. Hegel untersucht diese Bestimmungen mit tief- 

dringender, aber abstrakter und undurchsichtiger Dialektik; er 

erörtert das Verhältniß der Kraft ;u ihrer Aeußerung, des 

Wesens zur Erscheinung, der übersinnlichen zur Sinncnwelt; 

er sucht nachzuweisen, wie alle diese Begriffe, wenn wir sic ge- 

nauer zergliedern, in ihr Gegentheil umschlagen, die übersinnliche 

Welt zur „verkehrten Welt" werde, mb wie es schließlich nur 

das Bewußtsein selbst sei, welches ihren festen Hintergrund bilde 

und in ihrem Flusse als der Schwerpunkt dieser ganzen Bewegung 

sich erhalte. Indem es sich in dieser seiner Bedeutung ergreift, 

und in dem vermeintlich gegenständlichen sein eigenes Wesen er- 

kennt, geht das „Bewußtsein", die erste Gestalt des Geistes, 

welche die sinnliche Gewißheit, die Wahrnehmung und den Ver- 

stand in sich befaßt, in die zweite, das „Selbstbewußt- 

sein" über. 

Unter dieser Bezeichnung faßt Hegel mit gewissen allgemei- 

nen Formen des praktischen Verhaltens auch einige geschichtliche 

Erscheinungen zusammen, welche er an dieser Stelle in feine 

Entwicklung einreiht. Das Selbstbewußtsein, sagt er, ist zunächst 

einfache und ausschließende Beziehung auf sich selbst, cs hat sich 

selbst zum Gegenstand. Aber diese Beziehung auf sich selbst ist 

ihm vermittelt durch die Aufhebung des Andern, und indem cs 

darauf ausgeht, ist eS Begierde. In Wahrheit jedoch erreicht eS 

seine Befriedigung nur in einem andern Selbstbewußtsein. Es 

sind also zwei Selbstbewußtsein, von denen jedes das andere auf- 

zuheben sucht, um dadurch sich selbst zu finde,:; cs entsteht 

zwischen beiden ein Kampf auf Leben und Tod, und das Re- 

sultat desselben ist die Unterwerfung des einen unter das andere, 

das Verhältniß des Herrn und des Knechts. Aber in der Arbeit 

des Knechtsdienstes bildet sich die Freiheit des denkenden Selbst- 

bewußtseins, der Stoicismus; dieser schlägt seinerseits in Skepti- 

cismus, und der letztere in das „unglückliche Bewußtsein", in die 

mittelalterliche Frömmigkeit um, die aber freilich ebenso, wie der 
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Stoicismus und Skepticismus, so geistreich sie auch geschildert 

wird, doch viel zu früh in die phänomenologische Construction 

eintritt. Unglücklich ist dieses Bewußtsein, weil es alle Wahrheit 

alls sich heraus in ein jenseitiges Wesen verlegt hat; aber indem 

es sich in den Dienst dieses Wesens stellt und ihm in Ascese und 

Gehorsam seine Eigenheit opfert, schließt es sich wieder mit ihm 

zusammen; es erhält die Gewißheit, alle Realität zu sein, es wird 

zur Vernunft. 

Der Philosoph schildert nun die Vernunft zunächst als 

„beobachtende Vernunft". Als solche durchforscht sie die orga- 

nische wie die unorganische Natur, um Gesetz und Vernunft in 

ihr zu finden; sie wendet ihre Aufmerksamkeit sich selbst, als 

dem Ziel der Natur zu, und fragt nach ihren logischen lind 

psychologischen Gesetzen; sie silcht in der Physiognomik und 

Schädellehre (welche indessen als Momente der phänomenologischen 

Deduktion eine seltsame Nolle spielen), die Beziehung des Innern 

aus das Aeußere zu erkunden. Aus dieser Beschäftigung mit 

den Dingen geht dem Selbstbewußtsein die Erkenntniß hervor, 

daß nur es selbst der Gegenstand sei, auf den cs sich positiv be- 

zieht; es verhält sich gu dem Anderen als zu sich selbst, es wird 

ebendamit praktisch, und an die Stelle der beobachtenden Ver- 

nunft tritt „die Verwirklichung des vcrliüilftigcir Selbstbewußt- 

seins durch sich selbst." Diese Verwirklichung sucht es zunächst 

in unmittelbarer Weise, in der Form der Begierde, in faustischem 

Genießen; aber es macht die Erfahrung von der Leerheit aller 

Genüsse und der Macht des Schicksals, an welcher die Indivi- 

dualität zerschmettert wird. Es zieht sich ans dieser Acnßcrlich- 

keit in sich selbst, in das eigene Herz zurück, und versucht das 

Gesetz des Herzens in der Welt durchzusetzen; allein es zeigt sich, 

daß dieses Gesetz nur der Eigenwille ist, welcher sich der allge- 

meinen Ordnung entgcgenstemmt. Es unterwirft den eigenen 

Willen dieser Ordnung, so daß er zum tugendhaften Willen 

wird, und unternimmt es nun, von sich ans den Weltlanf zu 

50* 
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bestimmen, dem Guten, welches es als seinen Zweck und sein Ideal 

in sich trägt, zur Wirklichkeit zu verhelfen. Aber die Schwache 

dieser Tugend liegt in der Meinung, als ob das Gute noch keine 

Wirklichkeit habe, und sie erst durch die Thätigkeit des Subjekts 

erhalten müsse; in Wahrheit ist der Weltlauf vernünftiger, und 

daher auch mächtiger, als das Individuum, das ihn verbessern 

will. Indem das Bewußtsein dieß erkennt, wird ihm das Thun 

rend Treiben der Individualität, das freie Spiel ihrer Kräfte, 

Zweck an sich selbst: die Vernunft nimmt die Gestalt der „In- 

dividualität" an, „welche sich an und für sich selbst reell ist"; 

die Einzelnen wollen in ihrem Thun ihre Eigenthümlichkeit, ihre 

Natur zum Ausdruck bringen, ihrem Talent und Interesse gemäß 

handeln, und sind überzeugt, eben dieß sei das rechte und gute. 

Aber auch jetzt erfährt das Bewußtsein eine Täuschung: wäh- 

rend es meint, es sei ihm nur um die Sache zu thun, ist 

es ihm vielmehr um sich selbst zu thun; seine vermeintliche Ehr- 

lichkeit erweist sich als ein unehrliches Stehenbleiben bei guten 

Vorsätzen, die sittlichen Gesetze, die es in sich vorfindet, reichen 

für die besonderen Fälle nicht aus, seine moralische Ueberzeugung 

ist eine Form ohne Inhalt. Durch diese neue Erfahrung wird 

es denn genöthigt, von seiner Subjektivität abzulassen, seine indi- 

viduelle Vernunft der allgemeinen zu unterwerfen: die Vernunft 

wird zum „Geiste". 

Der „Geist" bezeichnet das gleiche, ivas Hegel sonst die Sitt- 

lichkeit nennt: die Vernunft, welche in einer sittlichen Welt, in 

dem Leben der Familie und des Volkes gegenwärtig ist, das sitt- 

liche Bewußtsein, welches nicht blos in der Gesinnung des Ein- 

zelnen, sondern auch in der Gesellschaft Dasein hat. Auch diese 

Gestalt des Bewußtseins unterliegt aber einer stufenweisen Ent- 

wicklung. Der Geist muß zum Bewußtsein über das,, was er 

unmittelbar ist, fortgehen, das schöne sittliche Leben aufheben und 

durch eine Reihe von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen. 

„Die lebendige sittliche Welt ist der Geist in seiner Wahrheit; 
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Wie er zunächst zum abstrakten Wissen seines Wesens kommt, 

geht die Sittlichkeit in der formalen Allgemeinheit des Rechts 

unter. Der in sich selbst nunmehr entzweite Geist beschreibt in 

seinem gegenständlichen Elemente als in einer harten Wirklichkeit 

die eine seiner Welten, das Reich der Bildung, und ihr gegen- 

über im Elemente des Gedankens die Welt des Glaubens, das 

Reich des Wesens. Beide Welten aber, von dem Geiste, der 

aus dem Verluste seiner selbst in sich geht, von dem Begriffe 

erfaßt, werden durch die Einsicht und ihre Verbreitung, die Auf- 

klärung, verwirrt und revolutionirt, und das in das Dies- 

seits und Jenseits vertheilte und ausgebreitete Reich kehrt in 

das Selbstbewußtsein zurück, das nun in der Moralität sich als 

die Wesenheit und das Wesen als wirkliches Selbst erfaßt, . . . 

und als Gewissen der seiner selbst gewisse Geist ist." Diesen 

Grundzügen gemäß bespricht Hegel zuerst „den wahren Geist, 

die Sittlichkeit". Er schildert an der Hand der Antigone, (die 

sich aber hiebei freilich manche Umdcutung und manche über- 

künstliche Construction gefallen lassen muß) geistvoll und tief- 

dringend die ruhige Ausbreitung des sittlichen Geistes im Staat 

und in der Familie; er führt uns weiter den Conflikt dieser 

beiden Mächte, die Grundidee der sophokleischen Tragödie, vor 

Augen; er läßt endlich aus dem Untergang der lebendigen Volks - 

geistcr, der Folge ihrer Beschränktheit, „das allgemeine Gemein- 

wesen, dessen einfache Allgemeinheit geistlos und todt und dessen 

Lebendigkeit das einzelne Individuum als einzelnes ist," oder mit 

andern Worten: er läßt aus dem Untergang des schönen grie- 

chischen Volkslebens die Römerwelt hervorgehen, in welcher die 

Person einerseits durch die Ausbildung des Privatrechts in ihrer 

formalen Selbständigkeit als gleichberechtigt mit allen andern an- 

erkannt ist, in welcher sie aber andererseits unter dem Druck des 

kaiserlichen Despotismus ihre Substauzlosigkcit erfährt. Indem 

das Bewußtsein diese seine Unwesenheit denkt, nimmt es die Ge- 

stalt des „sich entfremdeten Geistes" an, mit der wir 
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nun tut Sprunge aus deut Alterthum tit die Neuzeit, in das 
Jahrhundert Ludwigs XIV., der französischen Aufklärung und 
der Revolution versetzt werden. Die Welt der Bildung und die 
des Glaubens, die Wirklichkeit, in der jene, das Jenseits, in dem 
dieser einheimisch ist, treten sich gegenüber; die Aufklärung und 
der Glaube gerathen in Kampf, und unter den Trümmern der 
Glaubenswelt bleibt nur das atts sich selbst bezogene, seine Zwecke 
und seinen Nutzen verfolgende Selbst stehen; bis schließlich auch 
dieses, indem es sich als allgemeiner Wille zu verwirklichen sucht, 
in dem Schrecken der Revolution untergeht. Aber gerade in 
diesem Untergang seines äußeren Daseins findet es sich selbst; 
die absolute Freiheit geht aus ihrer sich selbst zerstörenden Wirk- 
lichkeit in das Land des selbstbewußten Geistes über und gilt als 
Gedanke, in ihrem in das Selbstbewußtsein eingeschlossenen Sein, 
als das Wahre: es ist die neue Gestalt des moralischen, „seiner 
selbst gewissen Geistes" entstanden. Dieser Standpunkt, 
bei dessen Schilderung dem Philosophen zunächst die kantische 
Moral und weiterhin Jacobi's Lebensphilosophie vorschwebt, wird 
von ihtu sehr eingehend besprochen. Er verfolgt die dialektische 
Bewegung des moralischen Bewußtseins in alle ihre Wendungen; 
er fiiibet seinen Grnndmangel darin, daß ihm einerseits die Pflicht 
oder das Gute als das allein wesentliche gelte, während doch 
andererseits mit der vollständigen Verwirklichung des Guten die 
Moralität selbst als ein Kampf gegen die Außenwelt und die 
eigene Sinnlichkeit aufhören müßte; er leitet hieraus alle jene 
Antinomieen ab, welche bei Kant nur eine scheinbare Lösung ge- 
funden hatten: den Widerstreit zwischen der Tugend und der 
Glückseligkeit, der Vernunft und der Sinnlichkeit, der sittlichen 
Anforderung und der thatsächlichen Beschaffenheit der Menschen; 
er zeigt, wie das moralische Bewußtsein dadurch genöthigt werde, 
sich selbst fortwährend zu widersprechen, sich vor sich uitd vor 
andern zn verstellen; er zergliedert endlich mit der schonungs- 
loscsten Kritik die Form desselben, in welcher es sich (wie bei 
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Jacobi und seinen Freunden) auf die Unmittelbarkeit des Gc- 
Wiffcnß, bk (selbfigenügfamfeit bet f^nen Seck gunkfgtc#, 

umaud) % unb# gangbefonberß, %c 2ee#ü nnbltnreb= 

lichkeit nachzuweisen. Andererseits aber erkennt er gerade in 

dieser höchsten Zuspitzung der moralischen Subjektivität auch den 

Weg, der über sie hinausführe: inde»: sie die Erfahrung macht, 

daß ihre vermeintliche Vortrcsslichkeit in das Böse umschlägt, steht 

sie sich genöthigt, auf ihre Eigenheit Verzicht zu leisten, und in 

biefer Sclbftentüußcrmg nnb gegenseitigen Äncrfcnnung bet 

Einzelnen tritt der absolute Geist, oder was hier dasselbe 

ist: das Bewußtsein des absoluten Geistes, die Religion, 

in's Dasein. 

#cgd be&ncSt blese außff## in brei bic 

,tatüi#e Dteiigion, bic jhinftrciigion, bic offenbare Dtcligioii; 

unter der ersten versteht er die orientalischen Religionen, die aber 

hier freilich noch ohne genauere Kenutuiß und Unterscheidung 
gnfanuncngefaßt^crbcn, nntcr bet glocitcn bic 91#^#, unter ber 

btittea bie #^»(1)6 Religion. aUgemcinc @igcnt^ûmlid)fcit 

der Religion findet Hegel schon hier (o. 572 s. 592 u. ö.) 

baña, baß baß BciouBifciu beß %bfoInten in betfeiben nod) ni^t 

bic ßonn beß IBegriffß, fonbern bic bet SBorfteHuug, beß sinn» 

U^^cn nnb cingcincn ^afeinß ^abc, nnb et finbet beß^a1b ai^ an 

bet .offenbaren DMigion" nod) ben Mangel, baß baß geistige 

Wesen mit einer unversöhnten Entzweiung in ein Diesseits nnb 

^cufeitß bd)aftct fei; ber Mali, sagt et, fei ^er ber 101^10, 

aber alle seine Momente haben, in dem Elemente des Vorstellens 

gefeit, ben Kataster, ni# begriffen gn fein, fonbern alß ooü= 

kommen selbständige Seiten gn erscheinen, die sich äußerlich 

ans einander beziehen. Die Gemeinde habe die Versöhnung zwar 

in ihrem Herzen, aber mit ihrem Bewußtsein sei sie noch ent- 

zweit, und ihre Wirtlichkeit noch gebrochen. Erst im abs 0- 

Intcn, begreifenben Riffen, beffen ßonn bie %Biffenfd)aft 

ist, ioirb blese í#e Gntgwciung nnb Seíbftentfrcmbung beß 
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(Mßcö ñberwuubcn; erst ln ì^n tsi bie gönn bem ßn^alt gleity 

ßciooibcu, bic m#eü yat ble ©estait ber Scíbstgcw#it, unb 
bce ©eist etfeuut alß fein elgencß SEIjun, waß issin bothet alß 

das Thun eines Anbern erschienen war. 

Bic Batftcûnug bieseß absoluten Biffcuß ist bog Sutern 

ber Philosophie, 

3. Die Logik. 

»Baß (Bange ber 381(101^0^ 1st ble Batftelluug bet ßbcc". 

„Bie 3bce abet enteist fiels alß baß scyse^tyin mit fids ibentifdsc 

Bensen nub bloß guilds alß bie Byãtigfcit, fid^ selbst, um fut 

sich zu sein, sich gegenüberzustellen und in blefem Andern nur 
bei # selbst gu fein. So getfäUt bie Biffenfclsaft ln bie btel 

Speise : 1. bie ßogif, bie Bisfenfcyaft bet 3bee au unb fût 

2. ble 9tatuts)yilofos)bic alß bie Bisfenfclsaft bet ^bec ln intern 

^nbetßfein; 3. ble #iofof)yicbcß (Beifteß alß bet ^bee, bic auß 

intern Slubctßfein ln s^ gutùcffe#". 9%lt blcfen Botten be= 

ßtsmbct ^egel (enü)fl. I, 26) bie #auptciutl)el[uug feineß Sy= 

stems. Bie Eintheiln ug selbst war ihm durch Schelliug'ß Unter- 

scheidung deß Absoluten, deß Realen und deß Idealen, ja schon 

bu^ Spiuoga ua%c gelegt; abet fein ^ntetf^^icb ton biesen 

$otgängetu liegt barin, baß et biefclbe in gluß bringt, bic 
Natur und den Geist, welche jenen die beiden uebeneiuanderlie- 

genben @ts^^eiuungßformcn beß Slbfoluteu gewesen waten, in baß 

We#ituiß beß fruyeren unb fyäteten feßt, bie Statut alß ben 

Bnt^^gangßf)uuft in bet (Sntwicflung beß Slbfoluten gut (Beiftig; 

feit faßt. ^n eine gettile @utwia(uug bats abet yiebei uid,t 

gebaeyt werben : ßegei'ß Meinung ist nicyt bie, baß baß aibsolnte 

irgend einmal bloß in der Form beß logischen Begriffs esistiti 

habe, später Natur und zuletzt Geist geworden sei, sondern daß 

Früher und Später ist im metaphysischen Sinn gu verstehen, eß 

soll damit nur baß Verhältniß beß bedingenden und bedingten be- 

zeichnet, die Entwicklung soll alß eine zeitlose, als ein in sich 
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zurückkehrender Kreis aufgefaßt werden, so daß das Absolute das, 
wozu es sich entwickelt, ebenso von Ewigkeit her ist. Wir wer- 
den aber allerdings in der Folge bei Hegel einer Annahme be- 
gegnen, welche dieser im Geist seines Systems liegenden und seiner- 
eigentlichen Meinung entsprechenden Auffassung wieder in den 
Weg kommt itiib in seiner Darstellung eine nicht unbedenkliche 
Unsicherheit veranlaßt hat. 

Unter der Logik hatte man nun seit Aristoteles fast aus- 
110^118(08 bie Bc§re Mit beit ©eschen unb gönnen be8 Bensens 
(tl8 folgen oerftonben, unb soit % bie SRct##! als biejenige 
^01140^ 011*0^^011, melc^e eS mit bem mcfcnt(i^^cn 340% 
unseres Denkens zu thun habe. Hegel findet diese Trennung 
von Form und Inhalt unstatthaft; eine Form ohne Inhalt, be- 
merkt er, wäre unwahr und gehaltlos; in Wahrheit sei aber der 
Gedanke ebensosehr die Sache an sich selbst, und die Sache an 
sich selbst der reine Gedanke, der Begriff als solcher das an und 
für sich seiende. Er verlangt daher, daß die Logik mit der Meta- 
physik, oder genauer: mit dem ontologischen Theile der Metaphysik 
(s. o. S. 225) zusammenfalle, und ebcndadurch soll sich seine 
2ogif als fpcMatioc wn bet gei»^^«!, blos formalen, nntcr= 
l^clben. Sie foK, mie er faßt, boS extern ber reinen SBernnnft, 
baS Me# bes reinen ©ebanfenS fern- Sie foil bie %Ba#cü 
darstellen, wie sic ohne Hülle an und für sich selbst ist, den gan- 
zen Organismus der Dcnkbcstimmungen, welche, so zu sagen, den 
innern Kern, das logische Gerippe der Welt bilden; ober wie 
dieß populärer ausgedrückt wird: sie soll die Darstellung Gottes 
sein, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der 
Natur und eines endlichen Geistes ist. 

Biese BarßcKwtg foK aber eine mo^ob^e fein : bie reinen 
Gedankenbestimmungen sollen als Totalität, in ihrer Entwicklung 
von Einem Princip aus, begriffen werden. Welches wird nun 
dieses Princip, dieser Ansang des Systems sein ï Die Logik, 
ancorici ber (Sog. I, 62), iß bie reine ^#1140^ 
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ihre Voraussetzung ist das, was Resultat der Phänomenologie 

war, das reine Wissen. Das reine Wissen kann aber 

nichts anderes sein, als das Wissen vom reinen Sein; oder 

wie dieß Hegel etwas schief ausdrückt: ill ihm sind alle 

Uilterschiede aufgehoben, eö ist einfache Unmittelbarkeit, und diese 

ist das reine Sein. Mit diesem Begriff hat demnach die Logik 

anzufangen, um allen ihren weiteren Inhalt aus ihm zu ent- 

wickeln. Diese Entwicklung selbst zerfällt in drei Theile: die 

Lehre vom Sein, voni Wesen und vom Begriff; die bcideil erstell 

bezeichnet Hegel als die objektive, den letzten als die subjektive Logik. 

Was ilun zunächst das Sein betrifft, so setzt sich dieses 

liach Hegel 1) als Bestimmtheit, als Qualität, 2) als aufgeho- 

bene Bestimmtheit, als Quantität, 8) als qualitativ bestimmte 

Quantität, als Maß; und seine Qualität ist zuerst die des Seins 

1#^#, fobcmit bic bcö 3)afciu6 mib mb# bic bcß %üt= 

sich seins. 

Den Anfang macht das reine Sein. Aber als reines 

hat das Sein keinen Inhalt, es ist die reine Unbestimmtheit und 

Leere, cs ist das reine Nichts. Ebenso ist aber das reine Nichts 

das reine Sein; beim sofern es gedacht wird, ist cs doch als 

Gegenstand des Denkens, nur als der vollkommen bcstimmungs- 

lose und leere; was aber Gegenstand des Denkens ist, das ist 

Sein, und wenn es gar keine weitere Bestimmung hat, reines 

Sein. S)a8 Mite @cut mtb baß teine 9#tß iß also baßfelbc; 

übet bicimcÿt : fie ßitb i#t baößrbc, abet ßc f#geu beßäubiß 

in einander um, jedes verschwindet in seinem Gegentheil. Diese 

Bewegung ist das Werden; der Uebergang vom Nichts zum 

Sciil ist Entstehen, der Uebergang vom Scili zllnl Nichts ist 

Vergehen; Entstehen und Vergehen sind aber die beiden Momente 

des Werdcils. 

Dieß der vielbesprochene Anfang der hegel'schcn Logik, in 

dem schon das gailze Verfahren derselben, diese ganze dialektische 

Bewegung des Begriffs, wie sie oben beschrieben wurde, borge- 
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zeichnet ist. Ihrem Inhalt nach erinnert diese Darstellkkng am 

meisten au bett @4 0ohnte'a (oben 6. 19), ben später Sihemug 
wiederholt hat, daß Gott, in seiner reinen Einheit betrachtet, das 

ewige Nichts sei, cbendcßhalb aber ein anderes aus sich erzeugen 

(sich aus dem reinen Sein in's Werden bewegen) müsse ; nur 

baß baa, waa bort Wog# gefaßt iß, 1# bie gorm bea ab= 
straktesten metaphysischen Gedankens erhalten hat. 

SW bei» aBcrbcii g# aber baa Bas ein ^Dor, inib febea 

Dasein ist bestimmtes Sein: das Daseiende hat seine Qualität, 

ea ist @twa8. 3ebc3 6twaa io# aber ans ein Mnbcrca, ea I)at 

an bicfcni feine ©rciigc, ea ist cnbti^^. Bent Zublieben steht baa 
Unendliche gegenüber, und es erscheint in diesem Gegensatz zu- 

nächst als die einfache Negation des Endlichen. Sieht man je- 

bo4 naher 31t, so geigt sieb, baß beibe oiclmchr Gin unb baa^ 

selbe ßnb. Baa 1111010111^6, wcldbca baa ßubtidbc außer ßcb bat 

(baa *f##c" ober «abstraite" 11116^11^)6), ist selbst ein eub= 

li^ca, ein begrengtea, unb baa e^tbti^^c, wcldbca burdb feine SBe= 

greugtutg in'a unenblidfe über sich binauameift, bat ebenbamit 

ben Fortgang zum Unendlichen, die Unendlichkeit an sich. Die 
Hablaste 11110^11#% ist nur ba, wo baa Uuenbiiebe im @ub= 

I^cn aia baa SBefeu ober ba3 StuW beafetbeu criaunt wirb. 

Sofern das Dasein diese innere Unendlichkeit und Vertiefung 

gewonnen hat, ist ca gürfiihfein. Baa gürß#icnbc ist baa 

Eins, die Monade; und Eins ist dieses nur dadurch, daß es 

alle andern von sich ausschließt und von ihnen ausgeschlossen 

wird. Weil aber jedes von diesen vielen Eins doch Eins ist, sind 

auch alle wieder dasselbe, ihre Repulsión ist zugleich ihre Attrak- 

tion. Das Sein ist also ebensowohl Vielheit, als Aushebung 

dieser Vielheit durch den fortwährenden liebergang von dem einen 

guin anbetn, ea ist ebenso biairctca ata coutiuuirlichea. Biefea 

Sein ist die Quantität. 

Bie oorftehenben smtheituugeu werben bou ßegcl'a 8cbaub= 

lung ber Logik einen ausreichenden Begriff geben. Der weitere 
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Gang derselben kann hier nur kurz angedeutet werden. Die 

Quantität ist zunächst die reine Quantität, deren Momente die 

Continuität und Diskretion sind; sic wird 2) bestimmte 

Quantität oder Quantum (Zahl, extensive und intensive Größe) ; 

¡cbc3 Quantum ^at aber anbete außer stc^, bie Quantität ocr« 

Mt so einem unendlichen Progreß, einem Hinausgehen in's un- 

endlich Große und unendlich Kleine; cbcndamit entsteht baun 

3) eilte SRetSe boit Größen, ein quantitativ (Be^àMuiB. Daß 

quautitaiioe 93er^ättniß iß 1) baß birefte, 2) bas inbirefte, uub 

3) das Potenzenverhältniß. In dem letzteren bezieht sich das 

Quantum auf sich selbst, sein Hinausgehen über sich in ein 

anderes Quantum wird durch cs selbst bestimmt, cs hat an seiner 

Größe außie^ (eine @0^11^%%, (eine Qualität. Diese 0eftim= 

inmt0 ber Quantität burc% bie Qualität ist baß 9Raß. 

Das Maß ist das qualitative Quantum, eine Quantität, 

die qualitative Bedeutung hat, und es ist so specifische Quantität; 

es wird 2) reales Maß, Verhältniß specifischer Größen; cben- 

damit aber zeigt sich die Qualität von der Quantität abhängig, 

mit der Veränderung der letzteren ändert sich auch die erstere, das 

Maß geht im Maßlosen zu Grunde, ebensosehr aber, da sich 

durch jede Veränderung ber Quantität wieder ein neues Maß 

^erstellt, mit ^ gusainmcit, uub in bein 90#^ aKet 0estim= 

intingon erscheint nur das Ansich ober die Indifferenz derselben 

als das bleibende: jene sind das gesetzte, diese das, was sich durch 

sie mit sich vermittelt: das „Sein" wird zum „Wesen"). 

Das Wesen ist das in sich reflektirte, aus seiner Unmittel- 

barkeit in sich zurückgekehrte Sein, das Sein, in dem Inneres 

lj Der im folgenden zu besprechende zweite und dritte Theil der 
Logik wurde von Hegel für die neue Auflage seiner Logik, deren erster 

Theil 1831 erschien, nicht mehr bearbeitet. Dagegen giebt die Encyklo- 

pädie (3. Ausl. 1830) auch von ihnen eine, wenn auch kürzere, neue 

Darstellung, der ich folge, wo sie von der früheren abweicht. 
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und Aeußeres, Dasein und Grund des Daseins sich unterscheiden; 
es tritt daher hier der Gegensatz des Wesens und der Erscheinung 
ein, welcher sich erst am Schluß der Entwicklung des Wesens 
im Begriff der Wirklichkeit aufhebt. 

Das Wesen als solches ist nun zuerst einfache Beziehung 
aus sich selbst, Identität mit sich, und als solches spricht es der 
Satz der Identität, A=A, aus. Soll jedoch diese Identität nicht 
die vollkommene Leerheit und Inhaltslosigkeit sein, so muß sich 
das Wesen auf sich selbst als auf ein anderes beziehen, es muß 
die Verschiedenheit und näher den Unterschied in sich haben, 
welcher weiter, als wesentlicher Unterschied, zum Gegensatz und 
Widerspruch wird. Während nun aber die Logik bis dahin den 
Widerspruch als ein Merkmal der Unwahrheit und Unmöglichkeit 
betrachtet mb dieses in dem sog. Satz des Widerspruchs (A ist 
nicht non—A) ausgesprochen hatte, behauptet Hegel vielmehr um- 
gekehrt : der Widerspruch sei nothwendig, er sei eine ebenso wesen- 
hafte und immanente Bestimmung, wie die Identität, er sei die 

aßet Bewegung mb Sebenbigfcit, bic Bewegung fei bet ba= 
seiende Widerspruch selbst, das Leben sei die Kraft, den Wider- 
fpnid) anGa^atten mb aufaitlöfcn, mb baG ^enfen 
bcMe nur barin, baß baG ^enïclt ben mb ht 
sich selbst festhalte. Er hat aber freilich diese Behauptung, mit 
der er über die Lehre eines Nikolaus von Cusa mb Giordano 
Bruno vom Zusammenfallen der Gegensätze noch hinausgeht, nicht 
allein viel zu unbestimmt und allgemein hingestellt, und dadurch 
der Gedankenlosigkeit, sich durch Widersprüche überhaupt nicht 
mehr stören zu lassen, und auch das widersinnigste, gerade weil 
eG bteß iß, für tiefe SpcMaüon auGaugeben, elite ^»tbare 
Rechtfertigung gewährt, sondern er hat auch bei derselben den 
Widerspruch mit dem Gegensatz verwechselt, und das, was nur 
bon biefem gesagt kerbe» sonnte, ans feiten übertragen. Skt: 
SRcin»^ ist tnbeffen aw% er nt#, baß man nnn beim BBlber, 
¡pr^ aiG einem legten Men bleiben bfirfe; er kid 
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daß die entgegengesetzten Bestimmungen, indem sie im Wider- 

spruch zu Grunde gehen, zugleich tu ihren Grund zurückgehen, 

daß das Wesen, dessen unmittelbare Identität mit sich selbst sich 

im Widerspruch aufgelöst hat, als das sich mit sich vermittelnde, 

als der Grund erkannt werde. Was auS dem Grunde hervor- 

geht, ist die Existenz, und das Existirende, welches seine ver- 

schitdencn Beziehungen in sich selbst als ihrem Grunde reflektirt, 

ist das Ding, jene Beziehungen aber sind seine Eigenschaften. 

Diese Eigenschaften, als selbständige gedacht, sind die Materien, 

aus denen das Ding zusammengesetzt ist; alle diese Materien 

gehen aber in die Eine Materie zusammen, welche das unter- 

schiedslose Wesen des Diriges ausmacht, während die unterschie- 

denen Bestimmungeir desselben seine Form bilden. Allein Form 

uub Materie sind an sich dasselbe: wenn die Materie die Ein- 

heit ist, der alle Bestimmungen anhaften, ist sic selbst die Tota- 

lität der Form, und wenn die Form alle jene Bestimmungen 

umfaßt, ist sie selbst das, worin die Materie bestehen soll. Das 

Ding ist so der Widerspruch, daß eS zugleich die Form seilt soll, 

in der die Materien zu bloßen Eigenschaften herabgesetzt sind, 

und aus selbständigen Materien bestehen: cs ist die wesentliche 

Existenz als eine sich selbst aufhebende, ist Erscheinung. 

Die Erscheinung ist Erscheinung des Wesens. Das 

Wesen seinerseits muß erscheinen: die Erscheinung ist das Da- 

sein des Wesens als ein von ihm selbst gesetztes, die Form, in 

bet W mfcii # mit # wrmütdt. %it8 btefem ©comM 

der Erscheinung und ihres Grundes entspringt die Unterscheidung 

bc8 mb ber gönn (bea ®cfcücë) bei- @#0^11110, baë 

Verhältniß des Ganzen mb der Theile, der Kraft und ihrer 

Aeußerung, des Innern und des Acußern. Alle diese Bestim- 

mungen verhalteir sich aber dialektisch: sie haften an einander und 

schlagen tu einander um, und sie erweisen sich so als an und 

für sich identisch, als die zwei Seiten Eines Ganzen, welche nur 

in ihrer Vereinigung die Wirklichkeit darstellen. 
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Unter der Wirklichkeit versteht Hegel die Einheit des 
Innern nub des Acnßern, das in die Erscheinung getretene, zur 
Existenz gekommene Wesen. Er bezeichnet sic deßhalb in der 
Logik (1. Ausi. 1813) geradezu als das Absolute, dessen Begriff 
und dessen „Auslegung" im Attribut und Modus er eingehend 
bespricht. In der Encyklopädie (I, 281 ff.) hat er diese Erör- 
terungen hier unterdrückt. Dagegen hält er fortwährend an dein 
Satz fest, durch den er zuerst in der Vorrede zur Rechtsphiloso- 
phie (1820) Aufsehen erregt hatte: das vernünftige sei wirklich 
uub das wirkliche vernünftig. Auf seinem Standpunkt nicht mit 
Unrecht, wenn sich auch nicht jede Anwendung rechtfertigen laßt, 
die er selbst und andere von jenem Satze gemacht haben; denn 
ein wirkliches ist ihm, wie er ausdrücklich hervorhebt, nicht jede 
beliebige Erscheinung, sondern nur die Erscheinung der Idee, uub 
diese muß ja wohl vernunftgemäß sein; und andererseits kann 
er die Idee unmöglich für etwas so unmächtigcs halten, daß sie 
sich nicht zur Wirklichkeit zu bringen vermöchte. Näher enthält 
die Wirklichkeit die drei Momente der Möglichkeit, Wirklichkeit 
rend Nothwendigkeit in sich, und sie vermittelt sich in den drei 
Verhältnissen der Substantiality, Causalität und Wechselwirkung. 
Die Zusammenstellung dieser Begriffe weist auf Kant (ob. S. 430) 
zurück; von eigenthümlichem Interesse sind hier Hegel's Bemer- 
kungen über formale und reale Möglichkeit und die tief in das 
System eingreifende Annahme einer Zufälligkeit, die in der Natur 
wie in der Menschenwelt neben der Nothwendigkeit herspiele, 
und die es bei vielen Erscheinungen, wie Hegel selbst sagt 
(Eue. I, 290), unmöglich mache, sie a priori zu construiren. 

In der Wechselwirkung der Dinge kommt es zum Vorschein, 
daß ebenso alles Einzelne Erscheinung des Allgemeinen ist, wie 
andererseits das Allgemeine sich als Einzelnes setzt: die absolute 
Substanz erweist sich als das sich von sich unterscheidende und 
in dieser Selbstunterscheidung mit sich identische Wesen, als in 
sich durchsichtige Totalität, als der Begriff. 
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Mit der Lehre vom Begriff beschäftigt sich der dritte 
Theil der hegel'schen Logik, die „subjektive Logik". Wenn man 
aber sonst unter dem Begriff nur eine Form oder ein Erzengniß 
des menschlichen Denkens versteht, so hat derselbe bei Hegel eine 
umfassendere Bedeutung. Der Begriff bezeichnet in seinem 
Sprachgebrauch die Substanz, sofern sie sich zum bestimmten 
Sein aufgeschlossen hat, das Allgemeine, welches im Einzelnen 
zum Dasein gelangt ist, welches seine Momente frei aus 
sich entwickelt, aber zugleich in der Einheit des Ganzen zu- 
sammenhält, oder wie er dieß auch ausdrückt: das „Anundfür- 
sichsein" überhaupt. Er unterscheidet daher in der Sphäre des 
Begriffs wieder verschiedene Formen, die er annimmt: die Sub- 
jektivität, die Objektivität und die Idee. In dem ersten von 
den drei Abschnitten, in welche hiernach die subjektive Logik zer- 
fällt, werden die Gegenstände behandelt, die sonst den Inhalt der 
sogenannten logischen Elementarlehre zu bilden pflegen: Begriff, 
Urtheil und Schluß. Auch sie sollen aber nicht blos als Formen 
unseres Denkens betrachtet werden, sondern als Formen der 
Sache selbst: das Wirkliche hat nach Hegel an sich selbst die 
Bestimmtheit, 1) unmittelbare Einheit mit sich zu sein, 2) sich 
in seine Momente zu dirimiren, sie als selbständige zu setzen, 
und endlich 3) sie in sich zur Totalität zusammenzuschließen, sie 
durch den Unterschied mit sich zu vermitteln; nur die denkende 
Wiederholung dieses Processes ist unsere Begriffsbildung, unser 
Urtheilen und Schließen. Durch diese Bewegung hebt nun der 
Begriff, Me #egel sagt (Sog. III, 170), bie Bemühung auf, 
und das Resultat ist ein durch diese Aufhebung der Vermittlung 
entstandenes unmittelbares Sein: der Begriff nimmt die Gestalt 
der Objektivität an. Als die drei Formen der Objektivität 
bespricht Hegel den Mechanismus, den Chemismus und die Teleo- 
logie, bringt aber damit, so wenig er dieß auch Wort haben 
will, naturphilosophische Bestimmungen herein, welche über die 
Aufgabe der Logik, auch wenn man diese so faßt, wie Hegel, 



unverkennbar hinausgehen. Ihrem Inhalt nach ist unter diesen 

Erörterungen die über die Teleologie die wichtigste, sofern Hegel 

hier der äußerlichen Zweckbeziehung, die man den Dingen ge- 

wöhnlich zu geben pflegt, im Anschluß an Kant und Aristoteles, 

den Begriff der inneren Zweckmäßigkeit mit allem Nachdruck ent- 

gegenstellt. Ist aber ihre Zweckbeziehung den Dingen immanent, 

so erweist sich die Zweckthätigkeit ebendamit als die Bewegung, 

durch welche sich der Begriff mit sich selbst vermittelt, iin Objekt 

sich selbst bestimmt. Sofern der Begriff in dieser Weise sich 

selbst verwirklicht und in seiner Verwirklichung identisch mit 

sich bleibt, ist er die Idee. Hegel unterscheidet nun auch hier 

— freilich wieder zu früh für die Logik — das unmittelbare 

Dasein der Idee, das Leben; sodann den Fortgang zum geistigen 

Ergreifen des Objekts, die Idee des Wahren und Guten als Er- 

kennen und Wollen; und endlich die absolute Idee, welche die 

Ausgleichung des Erkennens und Thuns und das absolute 

Wissen ihrer selbst ist. In dem letzten von diesen Abschnitten 

giebt er die oben berührtet! Bestimmungen über die wissenschaft- 

liche Methode. 

Was hier gegeben werden konnte, ist nur das Gerippe 

eines Werkes, den: mau bei unbefangener Würdigung, — ob man 

nun seinen Standpunkt theile und die Aufgabe, die es sich ge- 

stellt hat, für lösbar halte, oder nicht — doch d i e Anerkennung 

nicht wird versagen dürfen, daß es eine von den hervorragendsten 

Leistungen des metaphysischen Denkens ist, daß die Philosophie 

seiner Zeit in ihm einen in seiner Art classischen, abschließenden 

Ausdruck gefunden hat. Es ist nicht blos der großartige, in an- 

gestrengter geistiger Arbeit methodisch durchgeführte Grundgedanke 

bc* ®angm, bem ^e0er3 Sogif %!% Bebeuhmg 31t bcrbmtfm 

hat; sondern sie ist auch im einzelnen so reich an anregenden 

und fruchtbaren Untersuchungen, die abstrakten metaphysischen 

Begriffe ruhen auf einem so breiten Untergrund der mannigfal- 

tigsten, in denkender Betrachtung vertieften Erfahrung, daß man 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 51 



802 Hegel. 

anel) baun noch ungemein viel von ihr wird lernen können, 
wenn man weder mit der hier versuchten Vereinigung der Logik 
mit bet %)?cia#)fif, noeß mit bet abriorifeßen Construction ¿er 
111^^:1)01 «Begriffe cinoerftanben ist. 9^ ftäricreu 9tulaß 
gu %cbenfcn gegen bi# «Berfaßren giebt aber oMerbiugg feine 
9lnn.'eubuug auf bic fonfreie %irî[i^^rcit, mie fiiß bieß gicieß beim 
Ilcßiergang non ber Bogif gut ^atul^^ßiiofobßic geigt. 

4. Naturphilosophie. 

„Indem die Idee sich als absolute Einheit deS reinen Be- 
gr# uub feiner Dicalität feßt, somit in bic llnmittclbarfeit beg 
Geinß gufammeunimmt, so ist sie alg bic lotaíitàt in biefer 
gönn Natur." Mit diesen Worten wendet sich Hegel am Schlüsse 
ber Bogt! bem gmeiten Sßcil feineg S#tcmg gu. «Kbcr ßßon ßier 
fügt er bei: „biefer @1^^111^ ber reinen ^bee, ßd) aid außer» 

3bec gu bestimmen, feße # bamit nur bic «Bermittlung, 
aug meiißcr fuß ber «Begriff (im ©eiste) aïg freie, aug ber 
Aeußcrlichkeit in sich gegangene Existenz emporhebe" ; und ähn- 

füßrt er anberdmo (@uc. II, 23 ff.) ang: bic ^bcc fei eben 
bieß, sich gu entschließen, bag Andere aug sich herauszusetzen uub 
Weber in f^ guruifguncßmcn, um (subieftiottät uub ©eist gu 
fein; ßc geße oou ber gönn bcr^%cmeiußeit, bic ße alg togifißc 
3bee ßat, bunß bie 0efonberßeit, bic «Ratur, im cnbiiißen ©eist 
gm Einzelheit fort. Mit anderen Worten: die Zdcc rein als 
solche, als bag Ganze der logischen Bestimmungen gedacht, ware 
1# nießt boKfommcu oerrnirmeßt; bamit ßc bieß fei, muß sie 
crfcßcincn, uub crfcßcincn lami sie nur au bem, mag' nie# ßc 
feibß ist; mie ßc aubererfeitg fidß selbst crßßciucn, aid selbst» 
bemußter ©cift aug ißrer ©ntäußerung mieber gu ßcß gurùdt» 
#rcu muß. SDaß bic «Ratur freiließ mit biefem @aße nur im 
Allgemeinen, aber nicht in ihrer näheren Bestimmtheit, als ma- 
terielle Welt abgeleitet ist, wird man selbst baun kaum bestreiten 
können, wenn man seine Richtigkeit einräumt ; und ebensowenig 
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wird man die Frage umgehen können, ob er selbst ein apriorischer 
Satz und nicht vielmehr von der uns empirisch bekannten Wirk- 
lichkeit abstrahirt ist. Uebrigens ist schon bemerkt worden, daß 
dieser Fortgang von der reinen Idee zur Natur nach den Vor- 
aussetzungen des Systems nicht als eine zeitliche Entwicklung 
aufgefaßt werden darf. Wenn das äußere Dasein der Idee in 
der Natur eine wesentliche Bedingung ihrer Wirklichkeit ist, so 
kann sic ohne dasselbe nicht gedacht werden, also auch nie ge- 
wcscir scin: die Welt, wenn auch ihrer Natur nach endlich und 
iiifofcrne nid)t einig, ist bo^^ offne Anfang in ber geli. ßcgei 
fc# bringt aber blese grage n^t gnr Maren @10^0)11110, 
sondern begnügt sich, sie als etwas nur der endlichen, abstrakten 
Auffassung angehöriges abzuweisen^). 

Ans Hegel's Ableitung der Natur folgt als die Grundbe- 
stimmung seiner Naturbetrachtung dieß, daß die Natur die „Jvee 
in der Form des Andersseins" ist. Sic ist, wie er ausführt, 
allcrbiitgß baß SDafcin ber gbec; aber bic Momente berfelbcn 
ftc# fidf ^cr ânßerïid^ aiß gegen cinanbcr gIci^^gñítigc ^ingc 
gegenñber, in benen ber Begriff girar alß imtereß Oeses; loirM, 
aber no^ 111^1 gn fi^ selbst nnb feiner bcionßten ßrfcßeinnng 
germinen ist. SDic 9Wnr ist ba^r baß 9^0^ ber äußeren 
^ot^^cnbigîeit nnb ber ^nfäisigfeit = ®^iíbc 
unfrei von außen bestimmt werden, dieses, weil ebendeßwegen 
vieles an ihnen nicht von dem eigenthümlichen Wesen nnb Be- 
griff ihrer Sphäre, sondern von äußeren Bedingungen ab- 
hängt, und daher die Spuren der Begriffsbestimmung sich zwar 
bis in's einzclste hinein verfolgen lassen, aber dieses sich nicht 
durch sie erschöpfen läßt. 

3nbem nmi so bic ^bcc in ber Statur eine % nnangc; 
messene gönn ^at, ergiebt # bic 9tot^^cnb^gfeit, baß sie blese 
Unangemessenheit in fortschreitender Entwicklung aufhebe, anß 

]) %. Dgl. bin#» II, 25 f. 4SS. ^eï.^$biI. II, 253. 
51* 
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ihrer Unmittelbarkeit und Aenßcrlichkeit in sich gehe und sich als 

das setze, was sie an sich ist, als Leben und weiterhin als Geist. 

Die Natur bildet daher „ein System von Stufen, deren eine 

aus der andern nothwendig hervorgeht mb die nächste Wahrheit 

derjenigen ist, aus welcher sie rcsultirt: aber nicht so, daß die 

eine aus der andern natürlich erzeugt würde, sondern in der 

innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee," nur als 

Metamorphose des Begriffs. Näher zählt Hegel drei Haupt- 

stufen. Die Idee als Natur ist 1) in der Bestimmung des 

Außereinander, der Vereinzelung, welche die Einheit der Form 

außer sich hat: die Materie und ihr ideelles System, die M e- 

chanik; 2) in der Bestimmung der Besonderheit, als eine Viel- 

heit natürlicher Stoffe, denen ihre Formbestimmtheit und ihr 

Unterschied von einander immanent ist: die Physik; 3) in der 

Bestimmung der Subjektivität, in welcher die realen Unterschiede 

der Form ebenso zur ideellen Einheit zurückgebracht sind: die 

Organik (Eue. II, 32 ff.) 

Es ist nun hier nicht möglich, auf diese drei Theile der 

hegel'schen Naturphilosophie im einzelnen mit einiger Vollstän- 

digkeit einzugehen; und es wird dieß auch um so eher unter- 

bleiben können, da die Naturphilosophie überhaupt unverkennbar 

die schwächste Seite des Systems und diejenige ist, in der Hegel 

nach seinem Bildungsgang und seiner Geisteswcise am wenigsten 

zu bedeutenden eigenthümlichen Leistungen befähigt war und sich 

von dem Einfluß der schellingischen Naturphilosophie ani wenig- 

sten befreit hat. Schon seine einseitige Partheinahme für Göthc 

mb gegen Newton, in der er sich gleichfalls mit Schelling be- 

gegnet, läßt erkennen, daß er die Aufgabe und Bedeutung der 

exakten Naturforschung unterschätzte und seiner spekulativen Con- 

struction ein Vertrauen schenkte, auf das sie in diesem Gebiet 

noch weniger, als in jedem andern, Anspruch machen konnte. 

In der M e ch a n i k bespricht Hegel zuerst unter dem Titel: 

„mathematische Mechanik" den Raum und die Zeit. Er hatte 
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sich mit denselben ebenso, wie mit der Zahl, schon in der Logik, 

in beni Mbs## übet bie Ouantit&t, wet# bie (Brunblagcn 

einer #(ofo#e ber 9Ra%matiI ent^Ü, augfü## bcf#ftlgt; 
inbeffen sind diese Fragen durch ihit namentlich deßhalb wenig 
gefördert worden, weil er sich das, was hier vor allenì noththat, 

eine gründliche Prüfung der kantischen Lehre über Raum und 
Zeit, erspart hat. Als die Identität des Raumes und der Zeit 
wirb ber Ort, da baß æcrge^cn nnb @i^^wiebercrgcugcn bc3 
Dianmß in ber ¿eit nnb ber geit im Diaum wirb bie (Bewegung 

bepnirt nnb ans Gelben bie daterie, alg %e nnmittetbar ibcn= 
ti^e bafeienbe @#elt, abgeleitet. Oie Momente, ang benen ber 
Begriff der Materie sich zusammensetzt, sind, wie bei Kant und 
@(#1110, bie Dtcp#on nnb Ättraftion, nnb bag, worin beibc 
Sing finb, bie @^^werc. #egcl bc^anbett nun weiter in ber 
„cubile# Wec^anif" bie 3:r&g^eit ber ÜRatcric, ben Stoß nnb 

ben gall, nnb #1## in ber „absoluten ^^^111" bie (Bor« 
wirm^^ung ber S^were in einem Sutern gegen cinanbcr grabi= 
tirenber nnb # frei bewegenber 28eittörf)cr. Äbcr so wenig er 

ain% ^ebei natMi^ ben @utbecfungen ber neueren %ftro= 
nomic bcr#iießcn sann, so läßt er # bo,% — weniger o^ic 
gweifet bu# feine (Bortlcbc für bie %uf^^auuugcu beg Maf^^f^^en 
910011^111^, atg bu# bag (Bebiirfniß, feine eigene Gonftrnction 

ber 3Bc(t nnb i^er (Bef## ans ein abgef#ffencg nnb 
100^0#^ gelb gu befi^rànfcn — gu ber 0c^anf)tnng ocr= 
leiten, nur das Sonnensystem sei das System realer Vernünf- 
tigkeit am Himmel, die übrigen Sterne dagegen seien ein „Licht- 

augf#g", »abstrafte Bi#)itnfte", bie wirfenem an (Bcbeutmig 
durchaus nicht gleichstellen dürfen (Ene. II, 92. 461); und in- 

born er nun wieder im Sonnensystem die planctarischen Körper, 
als die konkreten, für die vollkommensten erklärt, und unter den 
fßianctcn bie @rbe (ebb. 98. 123. 134. 154), eröffnet er f# 

frei# bie 3Rögll^^fclt, blese atg ben cingigcn ton oeruûnftigeu 
39efeu 01100^1011 380(11011)01-, nnb bcmgcniäß ben (Beist ber 
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Menschheit als den „Weltgeist", ihre Geschichte als die Geschichte 

des Universums zu behandeln; er geräth aber dadurch nicht 

allein der Naturwissenschaft gegenüber in eine bedenkliche Lage, 

und rechtfertigt das Mißtrauen, zu dem seine begriffliche Ab- 

leitung des Sonnensystems ohnedem Anlaß genug bietet, sondern 

er verwickelt sich auch in den Widerspruch, daß der absolllte Geist 

selbst als Weltgeist einer geschichtlichen Entwicklung unterworfen 

wird, daß er während des unendlichen Zeitraums, welcher der 

Entstehung deö Menschengeschlechts vorangieng, in keinem end- 

lichen Bewußtsein das Dasein gewonnen hätte, dessen er doch 

nicht entbehren kann, und zum vollen Bewußtsein von sich selbst erst 

gelangt wäre, seit der Standpunkt des absoluten Wissens entdeckt ist. 

Die Physik theilt Hegel gleichfalls in drei Theile. Der 

c# Mrb bie ber a%mc(nen ^nbibtbualüät" genannt 

uub umfaßt bic Be^e born B^t nnb ben icndjtcnben 0(mmelg= 

körpern, von den Elementen (die von den einfachen Stoffen der 

neueren Chemie unterschieden und in der alten Vierzahl aufge- 

führt werden) und vom elementarischcn Proceß (Meteorologie). 

Der zweite, die „Physik der besonderen Individualität", handelt 

von der specifischen Schwere, der Cohäsion, den: Klang und der 

Bünne; ber brüte, bie ber Maien ^itbtbtbnaiüüt", bon 

der Gestalt (Magnetismus, Krystallisation), den besonderen 

Eigenschaften der Körper (Licht und Farben, Geruch und Geschmack, 

Elektricität) und dem chemischen Proceß. Indem der chemische Proceß 

bie (%cns^^aften ber ^r^cr berãnbcrt, bte DMaübÜât ber nitmiücb= 

baren ^abstangcn unb gam #01-^01 bringt, Mrb 

baß in i^n oW Moßeö Moment ber ^nbibibnaíitât 

gesetzt, diese ist das, was allein beharrt und aus den besonderen 

Körpern sich hervorbringt. Dieser unendliche, sich selbst anfachende 

und unterhaltende Proceß ist der Organismus. 

Der Organismus oder das Lebendigeist, wie schon Kant 

gesagt hat, dasjenige, was Zweck für sich selbst ist. Er ist eine 

sich selbst prvducirende Totalität, ein Ganzes, dessen Leben durch 
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beit Unterschied, ja beit Widerspruch seiner Theile und die fort- 
ü)%mbc Mufüfwiß biese8 %Btbc##ü bebiiißt ist, in 100^0,11 
die Individualität sich der äußeren Stoffe bemächtigt, sie für sich 
verwendet und wieder abstößt, und ebenso ihre eigenen Glieder 
gu %cti Mitteln ma#, so baß sebc8 aus bcii anbetn nnb ßcgcti 
sic sich erhält, mit durch diese Bewegung sich selbst in ihrer Le- 
bendigkeit zu behaupten, sich mit sich zu vermitteln. Auch hier 
fiubct abet chic (Siitwicfiuno statt, mei# bittd) biet Stufen, bad 
mnci-aitei# ißslangeiitcid) ititb Z^ctteid) (beit @tbotßanismii8) 
binbntd)ßcbt. gießet baiibelt übet äße btci 8(0111(10^ a^^8s^^^t(^^^ ; 
übet bte ^ßaitgen ttitb Zi^iete 3(0^1111^13 mttct beit btei Zitelli : 
®citaitunß#0':cB, ^1(1111(^101181)10103, @attmiß8ptoeeß. Zen 
wahrhaften Organismus erkennt er aber doch erst tut Thiere, 
weil hier erst die organische Individualität zur Subjektivität 
luttb, al8 cmpflnbenbc Seele in sld) ist mtb ba8 Z^iet an^ bcß' 

nt# nte§t am tUobeu gastet, soubcbit in steict Ztt8oct= 
ändernng die Schwere überwindet. Aber doch ist das Jndivi- 
bumn auch Tjict ni^t in bet 9(tt stet, baß c8 al8 ^iibioibmtm 
mit seinem allgemeinen Wesen Eins wäre: auch in beut höchsten 
ofßaiiis#n Sßtoceß, beut ®ef#e#8f)toccß, eräugt c8 siti) mit 
vorübergehend mit einem andern Individuum, zur Fortpflanzung 
bet ©attiuiß ; allein ba8 Robust bicsc8 ^toccsscd ist Webet mit ein 
eiitgcliicd ^nbioibnnm, 100^08 ebenso, mie seine eitctn, beut linter 
gaiiße 301001# ist, so baß tut Zobc bet 3nbimbncit mit bte ®attnnß 
sich crhält. Erst im Geiste gewinnt der Begriff als solcher im Ein- 

gclitcit Zasciii; ba8 gßibtüibnwn cmsisinbct ni# b(o8(io(eba8 
Thier tut Geschlechtstrieb) die Gattung, sondern c8 weiß von ihr; 
bas Allgemeine ist nicht mehr nur als das Anstch desselben vorhan- 
ben, sonbetn inseinet Snbjeïttoitât, feinem013011011 ^c)o^^ßtsein ßese#. 

5. Die Philosophie des Geistes; ») der subjektive Geist. 

Zie #t(ofo#e be8 @cistc8 ist bet Z^eit bed #ße('s#ii 
Shstems, beut eö seine Berbreitnng und seinen weitgreifenden Ein- 
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f# ootgugaioeifc git bansen ^atte; nnb ea finb uamcutiid; bie 
^Tafti^en #t(îenfc#aften, bte D#W#io|o#e nnb 9teIiglona= 
#liofof)5ic, meldte blefe Biihmg gehabt 5aben. ^,iet (agen bte 
gragen, ineí^e jgegei guelfi gu felbftänbigei goi^ung anlegten; 
nnb auc% fein gangea System ßnbet 5iet baß ^iel, betn ea gu= 
stiebt. @i ^atte bon Anfang an feine elgent^ûmii^e Aufgabe 
baiin gesehen, baa Absolute ata ®cift gu begieifen nnb baigu= 
sielten; nnb bieß fotste um babuls mögiid^ fein, baß bei menfd)= 
lit^c ®eift ata feine %6(%ftc @if(^e(nung ersannt mürbe. Bettn 
bte Logik ben Begriff des Absoluten in abstracto betrachtet nnb 
in feine Momente auseinanderlegt, so ist die Philosophie des 
Geistes die Darstellung desselben in seinem konkreten Dasein. 

Bei (Beist ist feinem allgemeinen «Begriff nac% (@nc. HI, 
13 ff. u. a. St.) die aus ihrer Entäußerung in sich zurückge- 
:e§iic 3¡bee, bei mit ßd; oeimittelte, in fid; leßeftirle 0egiiff, 
baa allgemeine Besen, Wd)ea bie ^eußetIi^^felt feinet @ifc$ci= 
nung aafge^obeu, ana bet ßlatnt, bie ca selbst ala feine eigene 
5Botauafc%ung §elborgebla^^t %at, ßd^ in feine teine ^beaíitàt 
gniitdgenommcn 5at. Baa Besen bea (Beiftea iß beßmegen bie 
Freiheit, die Unabhängigkeit von allem Aeußeren, die es ihm 
möglich macht, von allem, selbst von feinem eigenen Bafeln gu 
abstrahlten, ben (sdfmetg gn ertragen, fein Beben gu betn!d)tcn. 
9lbct ioa3 et feinem %cgtlße nad^ oboi an fidh iß, baa 1st ei 
nidjt sofort auch für sich, für sein eigenes Bewußtsein; sou- 
betn et muß ßd; bagu eist entmtdcíu, ß(5 eist gu betn maeheu. 
loogn et gunä# nut ble Anlage in ßd) trägt, ^u feinem eisten 
ßerauatreten ana bei ülalnt hat ei bie gönn bei «Begießung auf 

sich selbst, er arbeitet sich für sich selbst zum Bewußtsein feinet 
Freiheit durch, ist bei „subjektive Geist". Er realisirt sodami 
diese feine Freiheit in einer von ihm hervorzubringenden nnb 
hciüorgebradhten Beit, bet bea 910(513 nnb bet ®!fííid)fcit: bei 
„objektive Geist". Er erfaßt sich endlich in bei Einheit seines 

V 
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Daseins und seines Begriffs, in seiner absoluten Wahrheit: der 

„absolute Geist". 

Die Lehre vom subjektiven Geist zerfallt wieder in 

drei Theile: die Anthropologie, die Phänomenologie und die 

Psychologie. In der Anthropologie betrachtet Hegel den 

Geist, wie er unmittelbar aus der Natur hervorgeht, und so zu- 

erst nur die ideelle Einheit des natürlichen Lebens selbst, die 

Seele des organischen Leibeö ist. Eben dieß nämlich und nichts 

anderes ist, wie er sagt, die Säle: sie ist die Idealität oder 

(aristotelisch) die Entelechie ihres Körpers; sie ist nicht eine bc- 

sondere Substanz, die man sich auch ohne Körper denken köimte, 

sondern nur die immaterielle Einheit des körperlichen Lebens 

selbst, lutb man braucht deßhalb nach der Möglichkeit der Ver- 

bindung der Seele mit dem Leibe so wenig zu fragen, als über- 

haupt nach der der Verbindung zwischen dem Allgemeinen und 

dem Besondern, dem Wesen und seiner Erscheinung; jenem 

Dualismus gegenüber hat vielmehr selbst der Materialismus eine 

gewisse Berechtigung, so ungenügend auch seine Erklärung des 

Denkens aus der Materie, des Einfachen ans dem Vielfachen 

ist, und so verkehrt es überhaupt ist, die Materie als das ur- 

sprünglichere gegen den Geist zu behandeln, dem gegenüber sie 

vielmehr das durchaus unselbständige, das bloße Mittel seiner 

Selbstvcrwirklichung ist. 

Als die ideelle Einheit ihres Leibes ist die Seele zunächst 

den körperlichen Affektionen unterworfen, sie lebt das allgemeine 

Naturleben des Planeten mit, ist klimatischen und meteorologischen 

Einstüssen ausgesetzt; sie bildet die Besonderheiten der Erdtheile 

als Racenbestimmtheit in sich nach; sie hat individuelle Eigen- 

#1^1#^ bc8 Matutei#, unb 
Sie mitb fmiev Don beni bet MeiiMter, bem ©egen; 

satz der Geschlechter, dem Wechsel von Schlaf und Wachen be- 

rührt. Sic findet endlich in den Empfindungen der äußeren 

Sinne und dc§ inneren Sinnes eine Natnrbcstimmtheit als ge- 
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#cmi in M bor. - ^m ®cfúl)í uutcrsd;c!bci ^ bie 
@eesc tu %cm a(G baG cii^citii^c Subseft aller 
i^tcr ciugelncn ^ustàubc, bou bem, waG i§r iu bei- @mf)siubuug 
Ocgcbcu ist; iuucr#I() beGscIbeu finbct ein gortgaug bon beu 
bunfcfn unb berworrencn, rein pasßbcu @#^%tstûnbcn gum 
@clb%csû^ unb weiter gur ®cwol)n^it statt; auG Slutaß ber 
ersteren s^ric^t ^cgel (in ben ,gi#eu (mö seinem %nubs#ft= 
Uct;en Nachlaß) eingehend über beu thierischen Magnetismus und 
in bcm 9!b#uitt über boa Selbstgefühl giebt er ble @ruubgñgc 
einer scorie ber ©cistcafran^citen. — Su# bic @0001)111x11 
#t sidh bie Seele ilsrcr 2elbIi^^felt bcmachtlgt unb bcu%t nun 
blese mit grcihcit ln ber @ebcrbcu= unb Soufs)ra^^e gum 91nG: 
brins i^rcG Tunern; nutcrscheibct f# aber ebenbamlt bou ilfrcm 
äußeren Saseiu unb Wirb alG Bewußtsein sich selbst 
objektiv. 

Sic Anachse bes Bewußtseins, bie „Phänomenologie", 
geigt nun ähul#, wie früher (o. S. 785 s.), wie ber @cist bie 
brei Stufen beG BcwußtseiuG, beb SclbstbcwußtscluG unb ber 
SBeruunst burbhlaufc, um bic @cw!#eit seiner selbst, bic er im 
Bewußtsein gewonnen hat, gur Wahrheit gu erheben. ^u ber 
l)#sku bou biescn Stufen, tu ber Beruuuft, erlangt ber 
Mensch ble Gewißheit, baß bic Bestimmungen seines Denkens 
ebensosehr Bestimmungen beG SBcscuG ber Singe stub: baG Bc= 
wußtsein wirb zum Geist. 

Sic wisscuf#i[#c Betrachtung bc8@e!stc3 ist bic ^#0= 
logie. Der Geist als solcher ist nun bic Bernuust als bie Ein- 
%cit beG Subscriben unb Dbseftibcn, bie gegeusa#ose Gewißheit 
i()rer selbst, bic Bernuust, wclctse ihren eigenen Inhalt in ber 
Welt Wiebergustnbcu sicher ist. Der Geist ist insofern seinem 
Wesen nach ewig unb unendlich. Aber sofern er dieß erst feinem 
Wesen nach ober an fich ist, ist er in feinem Safetu unb Be- 
wußtsein noch endlich, er hat seinen Inhalt noch außer sich unb 
muß sich erst gu dem machen, was er au sich ist. Das erste ist 
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unit hiesür, daß er sich mit jenem Inhalt erfülle, dein Objekt 
den Schein der Fremdheit nehme ltub es in sein Wissen aus- 
nehme, und in diesem Verhalten ist er der theoretische Geist. 
Als die drei Stufen des theoretischen Geistes führt Hegel die 
Anschauung, die Vorstellung und das Denken auf; in der ersten 
sodann unterscheidet er wieder daö Gefühl oder die Empfindung 
(denn diese beiden werden als gleichbedeutend behandelt), die Auf- 
merksamkeit und die eigentliche Anschauung; tu der zweiten die 
Erinnerung, die Einbildungskraft und das Gedächtniß; in der 
dritten den Verstand, das Urtheil uut> die Vernunft. Die Thätig- 
keit des Verstandes besteht in der Abstraktion, die des Urtheils 
in der Beziehung des Gegenstandes aus die abstrakten Deukbe- 
stimmungcn, die der Vernunft in der Zusammenfassung der letz- 
teren zum Begriff. Indem nun so die Intelligenz sich ihres 
Inhalts bemächtigt hat, ist sie die Kraft, ihn durch sich zu be- 
stimmen: daö Denken wird zum Wollen, der theoretische Geist 
zum praktischen. 

Der Wille ist nach Hegel (Ene. Ill, 358 f. Nechtöphil. 
34 ff. 184 f, u. a. St.) seinem Wesen nach vom Denken nicht 
verschieden, sondern nur eine besondere Weise des Denkens: das 
Denkei: als sich übersetzend in's Dasein, das praktisch gewordene 
Denken; die Thiere haben keinen Willen, weil sic nicht denken. 
Wie daher der Geist in seinem Denke:: seine Unendlichkeit, seine 
Unabhängigkeit von allem Gegebenen bewährt, so ist auch die 
Grundbestimmung des Willens seine Selbstbestimmung, seine 
Freiheit. Sie ist nicht blos eine Eigenschaft desselben neben 
andern, sondern seine Substanz: wie die Materie die Schwere 
selbst ist, so ist der Wille das Freie. Näher liegt aber hierin 
ein doppeltes. Der Wille enthält einerseits das Element der 
reinen Unbestimmtheit, der reinen Restexion des Ich in sich, ver- 
möge der cs von jeder Bestimmtheit abstrahircn kann, nur sich 
schlechthin ans sich selbst, aus dem Allgemeinen des Bewußtseins 
zu bestimmen. Er ist aber andererseits daö Uebergehen ans der 
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Unbestimmtheit zur Unterscheidung, zur Besonderheit des bestimmten 

Wollens; und er ist das, was er ist, nur als die Einheit dieser 

beiden Momente. Diese Freiheit des Willens ist nun zuerst nur 

bic formale, baß Vermögen, unter ben gegebenen Antrieben 31t 

wählen, von den natürlichen Trieben, Begierden und Neigungen 

sich für die einen oder die andern zu entscheiden. So lange der 

Wille nur in dieser Art frei ist, ist er der unmittelbare, natür- 

1% ÄBtHc, bie (bet ber aber anß ßegel'ß ü)iebeTl)0Üm 

9lnBemanbcrfe$ungen n^t star Gerüorgelß, ob er sie f^ alß eine 

mirfli^c, ober etne nur ^einbare 2Ba^lfrci^cit bcnlt). ©bem 

deßhalb aber ist er ans diesem Standpunkt seinem Begriff und 

seiner Bestimmung noch unangemessen, und sofern auf ihm ver- 

ï;arrt mirb, ist er bòfe. $Ba^r^aft siet mirb ber SBidc erst ba= 

bm^, baß er aud§ feinen 311# anß ft^ selbst f#ft, baß 

oernsmftige, ^¿0:^ not^enhige, ßcl, gmn ^toeef fc^t. ^icfc le^ 

tere ©estait beß Btdcnß ist mm baß, maß ßcgel ben obfcîttocn 

©eist nennt. In die Lehre vom subjektiven Geist fällt nur die 

Wmicflnng gu betreiben. 3)er ^^[0^ bctra^^tet bett dBideii 

gnerft in ber gönn ber Unmittclbarfeit alß baß praMifc# ©ef^l^l 

des Angenehmen und Unangenehmen. Er zeigt weiter, wie er 

asß %rieb bagu fortgebe, bie im ©cfú^mir gegebene liebcrein: 

stimmnng feiner innerlichen Bestimmtheit mit der Objektivität gu 
einer folcii gn ma^^cn, bic erst bttn^ i^t gefeit toerben sode. 

6r führt eitdlich ans, wie alle besonderen Triebe, Neigungen und 

Leidenschaften einem allgemeiiten, der Glückseligkeit untergeordnet 

merben, mtb baburci) ber llcbergang gn bem *%%% freien dßiilcn 

ober bem „freien ©eiste" oermitteit mirb, ber alß bic ^ftc 

Stufe in der Entwicklung beß subjektiven Geistes gn dem „theo- 

retischen" und dem „praktischen Geist" hinzukommt. 

Die Verwirklichung dieser Freiheit ist der objektive Geist. 



6. Fortsetzung: b) der objektive Geist; die lîfdjtspljilosnpljie und 
die Philosophie der Geschichte. 

Unter dem objektiven Geist versteht Hegels im allgemeinen 

den freien Willen, der sich selbst zu seinem Inhalt, Gegenstand 

und Zweck hat, der nicht blos innerlich im Menschen vorhanden 

ist, sondern sich auch außer ihm in einer sittlichen Welt zum 

Dasein bringt, oder wie er dieß auch ausdrückt: der nicht blos 

an sich, sondern auch für sich frei ist. Dieses Dasein des freien 

(Bidcna iß bag Dte^. Dag umfaßt ba^r im Leitern 

Sinn baß gange ®ebiet beg ^(^2% Meng, beg «obiefttoen 

Geistes". Aber wie das Dasein des Geistes überhaupt Entwick- 

lung ist, so verwirklicht sich auch das Recht in drei Stufen, bereit 
Aufeinanderfolge übrigens (Rechtsphil. §. 32) nur als eine be- 

griffliche nicht als eine zeitliche zu verstehen ist. Der Wille ist 

t) unmitclbar als Einzelpersönlichkeit gesetzt und sein Da- 

sein eine äußere Sache — das abstrakte oder formelle Recht. 

@r iß 2) aug bem äußeren Dasein in f# te fies itti, aW bet 
partifuíãrc, fubfeftibe SBiKe, ber fein Dasein feiner 

nnb fid) mit bem %Kßcmeinen, einerfeitg ber^bee beg Outen 
andererseits der vorhandenen Welt, zu vermitteln sucht — die 

Moralität. Er wird endlich zum substantiellen Willen, 

gewinnt ebenso im Subjekt, als in der Welt, in der Familie, 

der bürgerlichen Gesellschaft und dem Staate, das seinem Begriff 
entsprechende Dasein — die Sittlichkeit. 

Das abstrakte Recht umfaßt diejenigen Bestimmungen, 

welche dem Willen in seinem unmittelbaren Dasein zukommen. 

Der BiKe ^at Ijier feine Ä%mein^eit an ber selbstbewußten 

einfachen Beziehung auf sich in seiner Einzelheit, er ist Person 

nnb behauptet f^ (ebißlid) beß^atb, weit er bie gorm ber ißer^ 

1) Das folgende nach der Rechtsphilosophie und der Encyklopädie 

IH, 376 ff. 
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föulidjfrit hat, ohne Rücksicht auf seinen besonderen Inhalt, als 

bcrc#!gt, asg bag 111101^111^6, Mgemetuc nnb greif. Bag ^1^= 

gebot 1st ba§er: ,sci elite person nnb rcspeltire blc anbern asg 

personen". Ba aber Islcbel ber wettere 34«% beg ^aitbcíitg 

bem @ingcsncn an^eimgcgebeuist, so begci^itct sebe Bestimmung 

big abstraften Rechts nur eine Erlaubniß oder Befugnis;; feilte 

9^0(1)10011^3^11 befdfränft sit^ aus bag negatine, ble 
nub bag baraug sotgeube ni# gu ocrfc%cn. @g giebt ba^er im 

Recht ursprünglich nur Verbote nub jedem Gebot liegt ein Ver- 

bot zu Grunde. 

Bag Die#, sagt nun ßeges, sei guerst bag unmlttesbare 

Basein, wcf#g si^ bic gre^cit im eigeut^um gebe; cg werbe 
2) zum Verhältniß einer Person zu einer andern im Vertrag; 

c§ schlage endlich, indem der Wille alg besonderer sich von sich 

aig assgemeinem unterf#ibc, in Hure# nnb Berbre#n um. 

Biese eintlfeKung ^at aber ni# absein bic Subte, baß gcrabc blc 

urfprüugTidfftcn 9^410 ber person, bag ^ec^t aus Unantastbar; 
fett bog LeibeS, der greiheit und der Ehre, in ihr keinen Rannt 

finden, und daher von Hegel unvollständig und am unrechten 

Otte, im @13014110^1-0# uutergebra# werben müssen; fouberu 

sic leidet auch an dem logischen gehler, daß bag Unrecht den zwei 

Bestandtheilen des Rechts — Eigenthums- und Vertragsrecht — 
coordinirt wird. 

Bag Eigenthum überhaupt wirb von Hegel (ans dessen 

Darstellung hier natürlich nur blc bezeichnendsten Züge herauS- 

gc^beu werbet sönnen) align abßraR ui# mit beit Bebürfuisfcn 

beg mcus#i^^en Scbcug, soubern mit bem Sa^c begrmtbet: blc 

müsse M eine äußere @#rc 1^00 grel^cit geben; nnb 
im Zusammenhang damit verlangt er nicht blos, daß jeder das 

natürliche Recht habe, sich Eigenthum zu erwerben, sondern 

baß jeber @[300^001 beside, wenn er au^ bag BBoö nnb 

Bleoics für cine rc#si# ^ttsassigfeii erfsârt, nnb bic gorberuug 

einer Gleichheit desselben ganz treffend als ebenso unbegründet 
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wie undurchführbar zurückweist. Aehnlich, wie daS Eigenthum, 

wird auch der Vertrag als etwas durch den Begriff des Willens 

gefordertes dcdueirt, weil die Freiheit erst in dieser Beziehung 

von Willen auf Willen wahrhaft Dasein habe; dann aber daraus, 

daß allch im Vertrag die Besonderheit des Willens sich als solche 

erhält, die Entgegensetzung deS besonderen Willens gegen das 

Recht, oder das Unrecht abgeleitet, welches seinerseits durch seine 

innere Dialektik vom unbefangenen Unrecht zum Betrug und 

writer gttnt „^ivang uttb fortge^. SDie SBicbcrljcr: 

ßedutig bea 9## gegen bic Btcdßßvcrlc&ung, bie 

Wanifcftatiou i^cr 9%##% iß bie Strafe, ^egclbetra^^tct 

und begründet dieselbe im wesentlichen aus beut Gesichtspunkt der 

Wiedcrvcrgeltung; aber von allen Vertheidigungen der Wieder- 

vergeltungsthcorie ist die seinige die gründlichste und geistvollste. 

Die Strafe ist ihm zufolge die an dem Verbrecher sich vollziehende 

Consequcnz seines Verbrechens, die Anwendung des von ihm durch 

feilte aufgeßedten ©cfcüeß mis i^t felbß; uttb ßc iß in= 

fasciti ui^t bloß ein Dü# g cg e it bett Berbrc^^cr, foubertt ai^ 

ba@ eigene ^ec^t beß Bcrbrcd)erß, ber eben bnr^^ feine Bestrafung 

alß ein verttunfliger gee# wirb. Daß affirmative )tt biefer 

Allegation beß re^^ißwibrigen SBidenß iß bie gorberuug cittcß 

Sßidenß, ber alß befonberer uttb fttbjeiiivcr baß 9ldgcinciuc alß 

foIc^cß tvode, b. ^ bie gorberuttg ber Woralitàt. 

Die Moralität wird aber von Hegel auch hier, wie früher 

in der Phänomenologie (oben S. 790), durchaus nur tin Sinn 

jenes dualistischen, unbefriedigt und ruhelos über die wirkliche 

Welt hinausstrebenden moralischen Idealismus gefaßt, dessen 

%#uß er in Jtant uttb feinen n^ßen ^a^^fo(gcr^t *n crietutett 

glaubte. S)cr Bide iß in # wie er aitasi#, einerseits {War 

an fidj adgetneitter, er iß ans baß 9#tc «nb @utc gerietet; 

aber biefer g^alt iß tnlt betn inbivibuedett SBodett uo^^ 11^1 

vermittelt, biefeß iß i# ßtt1lli^^ nub selbst#, ûber^au^t also 

eublt^^ ; jener 31#% iß i# ba^cr erst alß eine ^uoralif^^e Än= 
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forderung, ein Sollen, eine unendliche Aufgabe gegenwärtig. 

Ans diesem inneren Widerspruch, über welchen der Wille auf 

biefcr Stufe uid^t ^uauëfoiumt, enttotaest M bic SDialcftif beg 

moralischen Bewußtseins, welche uns auch hier wieder vor Augen 

gestellt totrb. @g geigt fid) gunà^^ft, bet# bte tuuere 0e^ttmn1t^ett 

des Willens und seine äußere Erscheinung, der Vorsatz iuü> die 

That, sich nicht entsprechen, daß oft die Umstände aus unsern 

Handlungen etwas ganz anderes machen, als in unserer Absicht 

lag. Weiter ist aber auch im Willen selbst der Widerspruch des 

Allgemeinen unb Besondern: auf der einen Seite kann verlangt 

werden, daß die Handlungen nach ihrer wesentlichen Bestiminung 

beurtheilt werden, ans welche die Absicht des Handelnden sich 

Segle#; aitbcrcrfettg $at bag Subjeft ebenso bag ¡Re^, tu ben= 

selben feine Interessen gn befriebtgen, fein %Bo# gn verfolgen. 

Werben endlich beide Momente durcheinander integrirt, so daß 

das Allgemeine als das Gute oder die Pflicht bestimmt wird, 

die moralische Subjektivität als das diesen Inhalt wissende und 

in sich bestimmende Selbstbewußtsein, das Gewissen, so entsteht 

die Schwierigkeit, daß zwar das Gute als Pflicht um seiner 

selbst willeil gethan werden soll, daß sich aber aus dem allge- 

meinen Begriffe der Pflicht heraus nicht bestimmen läßt, was 

int gegebenen Fall Pflicht ist; während aitdererseits das Selbst- 

bewußtsein, das als Gewissen die Entscheidung für sich in An- 

spruch nimmt, ebensowohl böse als gut sein kann, und eben in 

dieser seiner Subjektivität unvermeidlich in die Ueberhebung über 

bag obieftibc @efe% unb in bte formen ber 

gerät# welche Hegel in der Rechtsphilosophie (191 ff.) ausführ- 

lich bespricht H. 

Zudem aber so das abstrakte, nur sein sollende Gute sich 

1) In dem Abschnitt über das Gute und Böse finden sich übrigens 

zwischen der Encyklopädie und der Rechtsphilosophie, der unsere Dar- 

stellung folgte, einige, doch mehr nur formelle Abweichungen. 
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als unwirklich, die abstrakte, nur gilt sein sollende Subjektivität 

als gehaltlos und böse erweist, ist ebendamit die Ergänzung dieses 

doppelten Mangels gefordert; und diese kann nur darin bestehen, 

daß einerseits das Gute seinem Inhalte irach näher bestimmt, 

andererseits das Selbstbewußtsein mit diesem Inhalt als dem 

seinigen erfüllt wird. Diese konkrete Identität des Guten itub 

des subjektiven Willens, in welcher zugleich auch das Recht und 

die Moral, das äußere und das innere Dasein der Freiheit ver- 

knüpft werden, ist die Sittlichkeit. 

Was Hegel mit diesem Namen bezeichnet, dem er erst diese 

engere Bedeutung gegeben hat, ist im allgemeinen die Verwirk- 

lichung der sittlichen Idee in einem Gemeinwesen. Oder wie er 

sich ausdrückt (Rechtsphil. 210): „die Sittlichkeit ist der zur 

vorhandenen Welt und zur Natur des Selbstbewußtseins gewor- 

dene Begriff der Freiheit". Es sind hier bestimmte Gesetze und 

Einrichtungen als die sittlichen Mächte, welche das Leben der 

Individuen regieren; die Einzelnen sind aber mit denselben 

einverstanden, sie glauben an diese Mächte, haben an ihnen ihre 

sittliche Substanz und fühlen sich ihnen verpflichtet; und eben 

darin, daß sie so unmittelbar im Geist und in der Sitte der 

Gemeinschaft leben, besteht ihre Tugend, welche deßhalb hier den 

einfachen Charakter der unreflektirten, nichts besonderes wollenden 

und aus sich selbst machenden Rechtschaffenheit hat. 

Im besondern sind cs drei Arten der Gemeinschaft, in denen 

die sittliche Welt Dasein gewinnt: die Familie, die bürgerliche 

Gesellschaft, und der Staat. 

In der Lehre von der Familie bespricht Hegel drei Haupt- 

ÿmMc: bie (%, baßgmmümücmöommb bic ^11^010^101)11110. 

Sciti Moitbcr @eft#pitiiR iß babei biu^anS ber 

tastet bea gmitlitciücteiiß. Gt baë 010011^0 %Bofen be3= 

selben in der Familienlicbe. Er betrachtet die Ehe als das sitt- 

liche Verhältniß, durch welches die natürliche Einheit der beiden 

Geschlechter in eine geistige, in selbstbewußte Liebe, umgewandelt 
Zeller, beschichte der deutschen Philosophie. 52 
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wird; und er tritt von hier ans ebenso ihrer formal rechtlichen 

Auffassung, als eines bloßen Vertrags, wie dem romantischen 

Vorurtheil von der absoluten Berechtigung der Neigung mit 

tiefem sittlichem Verständniß entgegen. In demselben Sinne be- 

spricht er die Monogamie, die Ehescheidung, das Ehehinderniß 

der Blutsverwandtschaft in den Grundgedanken sehr richtig, wenn 

dieselben auch da und dort noch einer schärferen Fassung fähig 

wären. Er leitet die Vermögensgemeinschaft in der Familie und 

das Jntestaterbrecht aus der sittlichen Verbindung der Familien- 

glieder ab. Er stellt auch über die Erziehung Grundsätze auf, 

die durch ihre Gesundheit und psychologische Nichtigkeit dem ehe- 

maligen Pädagogen alle Ehre machen. Der Zweck der Erziehung 

ist die Heranbildung der Kinder zur sittlichen Selbständigkeit. 

Indem sie als selbständige aus der Familie heraustreten und 

neue Familien begründen, löst sich die Familie auf, und geht in 

eine Vielheit von einander unabhängiger Familien, in die bür- 

gerliche Gesellschaft, über. 

Es ist eines von Hegel's wissenschaftlichen Verdiensten, daß 

er die Lehre von der bürgerlichen Gesellschaft in abgesonderter 

Behandlung in die Rechtsphilosophie eingeführt hat; und man 

wird es ihm, diesem Verdienst gegenüber, nicht allzusehr zur Last 

legen dürfen, wenn seine Darstellung in mancher Beziehung, sowohl 

hinsichtlich ihrer Vollständigkeit als ihrer Ergebnisse, hinter deic An- 

forderungen zurückbleibt, welche an die heutige Gesellschaftswissen- 

schaft, nach der reichen Entwicklung eines weiteren halben Jahrhun- 

derts, mit Recht gestellt werden. — Der eigenthümliche Charakter der 

bürgerlichen Gesellschaft wird von Hegel darin gefunden, daß hier 

die Einzelnen sich als Besondere Zweck seien, ihre Interessen 

und Bedürfnisse zu befriedigen suchen, daß aber die Verwirklichung 

dieser besonderen Zwecke durch die Allgemeinheit bedingt, die 

Subsistenz, das Wohl, und das Recht der Einzelnen in das aller- 

verflochten uub nur in diesem Zusammenhang gesichert sei. Im 

besondern hebt er in derselben drei Momente hervor: das System 
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der Bedürfnisse, die Rechtspflege, die Besorgung der besonderen 
Interessen durch die Polizei und die Korporation. Unter dem 
ersten von diesen drei Titeln giebt er Grnndzügc der Staats- 
ökonomie, dieser „Wissenschaft, die dem Gedanken Ehre macht, 
weil sie zu einer Masse von Zufälligkeiten die Gesetze findet"; 
er spricht über die Bedürfnisse und ihre Befriedigung, die Arbeit, 
das Vermögen und die Stäilde. Der zweite handelt über die 
Gesetzgebung lind Gerichtsverfassung, Gegenstände, welche wesent- 
lich in das Gebiet des Staates, nicht in das der Gesellschaft als 
solcher gehören; daß Hegel bei dieser Gelegenheit für die Ocffeut- 
lichkeit der Rechtspflege und die Geschworenengerichte entschieden 
lind mit sehr beachtenswertsten Gründen eintrat, war nach dem 
damaligen Stand der Ansichten und Einrichtungen in Deutsch- 
land ein bedeutender Fortschritt. Die Polizei nimmt Hegel in 
deiil damals üblichen Sinne und zieht deßhalb in diesen Ab- 
schieitt viele von den positiven Aufgaben des Staats, wie die 
Änitci#cac, bic @0# fût bic für 200^^1)11 
und Gewerbe; zeigt aber damit nur um so mehr, daß dieser 
Gegenstand hier am unrichtigen Ort steht. Bei der Korporation 
denkt er zunächst an die Zunfteinrichtungcn, die er, von ihrer 
Abschlicßung und Verknöcherung befreit, aufrechterhalten wünscht, 
weil das Gewerbe durch sie versittlicht und in einen Kreis hin- 
aufgenommen werde, in dem cs Stärke und Ehre gewinne. 

Alle die besonderen Zwecke der gesellschaftlichen Einrich- 
tungen fassen sich aber im Staate zur Allgemeinheit zu- 
sammen. 

Von der Bedeutung und Aufgabe des Staats hat Hegel 
bm Wegriß. @r iß i# ### »bie 25%^#= 
feit ber ßtm#t 3bce," „baü cm mb für ßd) *emüiißiüc," 
„bag ^1(^0 ®anjc", „bie $cr^ir«tc^lmo ber grei#"; er iß 
„absoluter imbeiocatcr mb bießr Giib^ccf # baß 
^ßc Mcdß ßeßm bic eiiiielnen, berm ^fte eg iß, 
Mitglieder des Staates zu sein. Es ist dieß eine Ansicht, welche 

62* 
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sich dem Philosophen wesentlich ans den politischen Anschannngcn 
und Idealen des griechischen Alterthums ergeben hat; und in 

feinen innreren 3#"', ate et no^ auef^^Iicß[i^^cr oon biefen 

%uf^^auungen be^eTrf^^t toar, gieng et barin so toeit, baß er baß 

Staatsleben als die absolut höchste Erscheinung des Geistes über- 

haupt behandelte, ohne dem, was er später den „absoluten Geist" 

nennt, eine eigene Sphäre neben und über ihm vorzubehalten^. 

Aber auch später machte er den Staat in einer Weise zum 

SeibftgücÆ unb gur BoHcnbung bee gangen fittíi^eu Sebena, 

und er verlangte demgemäß ein Aufgehen des Einzelnen, feiner 

Zwecke und Interessen im Staat, wie dieß mit dem Standpunkt 

unserer Zeit nicht mehr übereinstimmt, dessen Eigenthümlichkeit 

nnb Bereinigung ber selbst bod^ im ^110^ stete au= 

ersannt ^t. ^at er f^ aber ain^ neriit bon (Sinfcittgfcit nii^t 

frei ge^iten, so sann bod& anbcrnt^cite bae Berbienft nii^i 

genug angeschlagen werden, welches er sich dadurch erworben 

#, baß er einer ¿eit, in locker ber Sinn für bae Staate: 
leben bei ben meisten sich tief verdunkelt, und eine formell juristische, 

privatrechtliche Auffassung desselben auch in der Wissenschaft um 

M ßW'ifM We, bie Bcbcntnng bee Staatce nnb bic #¡#11 
gegen den Staat mit diesem Nachdruck und dieser Gediegenheit 

der Gesinnung und des Gedankens in Erinnerung brachte. 

ßegel unterf^^cibet nun bae innere Staate^t, bae äußere 

Staaterecn unb bie Bcrtoirfii^^nng bee allgemeinen ©eiftee in 

der Weltgeschichte. 

SDcn ©egenftanb bee inneren Staaten^te biibrt ber Staate« 

Organismus, die Staatsverfassung. Eben dieß nämlich ist es, 

worin die eigenthümliche Natur und Bedeutung des Staats liegt, 

daß die Vernunft und die Freiheit sich hier zu bestimmten Jn- 

1) So in seinem S. 776 berührten „System der Sittlichkeit", worüber 

Rosenkranz Hegel's Leben 124 ff. Hnym Hegel und seine Zeit 

159 ff. das nähere geben. 
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ftitutioum herausgebildet und in ihnen verwirklicht hat. Seiner- 
inneren Grttndlage nach ruht er auf der politischen Gesinnung 
der Staatsbürger, dein Patriotismus, welcher in dem Vertrauen zum 
Staate, als dem Hüter der eigenen Interessen, und in dem sur 
Gewohnheit gewordenen Wollen des Staatszwccks als des höchsten 
Zweckes besteht. Aber diese Gesinnung nimmt ihren Inhalt aits 
den verschiedenen Seiten des Staatsorganismus; sie ist wesent- 
lich politischer Art, uub es ist deßhalb eine Verkehrtheit, den 
Staat auf die Religion gründen oder gar der Religion, d. h. 
der Kirche, unterordnen31t wollen^). Der Staat muß allerdings, 
wie Hegel zugiebt, in der Religion das ihn für das tiefste bor 
Gesinnung integrirende Moment anerkennen, und ihr. deßhalb 
seinen Schutz mb seine Unterstützung gewähren und von seinen 
Angehörigen verlangen, daß sie sich 31t einer Kirchengemeinde 
halten; der Staat und die Kirche, das sittliche und das religiöse 
Gewissen, lassen sich nicht trennen, uub eine Religion der Un- 
freiheit kann unmöglich mit einem freien und vernünftigen 
Staatswcsen friedlich Zusammensein. Aber doch darf man 
andererseits auch den Unterschied der beiden Gebiete nicht über- 
sehen. Zn der Religion ist in der Form der Unmittelbar- 
keit und des Gefühls, was im Staat als klares Wissen, als 
Recht und Gesetz, als vernünftige Institution ist. Der Staat 
ist daher in seinem Gebiet durchaus selbständig, und alles, was 
aus dem Innern der Gesinnung in diese Sphäre des äußeren 
Daseins heraustritt, hat sich seiner Auktorität unbedingt gu 
unterwerfen. 

Der Staatsorganismns selbst besteht in der Bestim- 
mung der verschiedenen Gewalten, welche der Staat seinem Be- 

' griffe gemäß hervorbringt, ihrer Geschäfte mb ihres Verhält- 
w|fc3. 9#% ^«^(1 cö M #5« #18 um bic liniere 

1) Zum folgenden vgl. in. Rechts.-Phil ¿532 ss. Encykl. Ill, 428 ss. 
Phil. d. Gesch. L2 ff. Rel.-Phlil. I, 240 ff. 



Verfassung, theils um die Souveranctät gegen außen. Die 

erstere umfaßt die gesetzgebende Gewalt, die Regicrungsgewalt 

und die fürstliche Gewalt. In seinen Ausführungen über die 

Bildung und das Verhältniß dieser drei Gewalten bekennt sich 

Hegel im allgemeinen zur constitutioncllen Monarchie. Aber so 

entschieden er cs ausspricht (S. 360), daß die Verfassung eines 

Volkes von der Weise und Bildung seines Selbstbewußtseins ab- 

hänge und ihm daher nicht a priori gegeben werden könne, so 

ist doch sein eigenes Verfahren ein durchaus apriorisches. Er 

fragt lucht nach den Bedingungen, unter denen jede Vcrfassungs-, 

form angemessen erscheint, sondern er construirt die constitution 

nelle Monarchie aus dem Begriff. Er stützt sich aber ebendcß- 

halb weniger ans eigentlich politische Erwägungen, als auf all- 

gemeine und in dieser Allgemeinheit sehr angreifbare Gründe. 

Die Erbmonarchie wird z. B. mit der Bemerkung begründet, daß 

die Persönlichkeit des Staats nur als eine Person wirklich sei, 

daß man jemand haben müsse, der den Punkt auf das I setze; 

die Volksvertretung mit dem formellen Recht des Mitwisscns 

und Mitbcschließens, welches dem Volk zustehe, ails welchem sich 

aber doch nur eine bescheidene Theilnahme an der Staatsleitung 

ergeben würde; die stehenden Heere mit der begrifflichen Noth- 

wendigkeit, daß die Bestimmung für die Vertheidigung des Staats 

zu einem besonderen Stand werde. — Die Souvera ne tät 

gegen außen betrifft das Verhältniß jedes Staats gegen 

andere Staaten, den gleichen Gegenstand, auf den sich nach einer 

andern Seite auch das äußere Staatsrecht bezieht. Aus 

dieseil Abschnitten sind besonders die geistvollen Bemerkungen 

über die sittliche und politische Bedeutung des Kriegs hervor- 

zuheben, mit denen Hegel dem kautischen Ideal eines ewigen 

Friedcilö (s. o. S. 488) gegenübertritt, ohne übrigens damit 

unnöthig und mnthwillig herbeigeführten Kriegen das Wort reden 

SU wollen. 

Alle Staaten aber iiub alle Volksgeister sind um ihrer Be- 
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sondcrhcit willen, beschränkte, „und ihre Schicksale und Thaten 
i,i i^em 9301^(0# 31t eindiiber finb bic cr^chicubc S)idïe(ti( 
ber Endlichkeit dieser Geister, aus welcher der allgemeine Geist, 
der Geist der Welt, als unbeschränkt ebenso sich hervorbringt, 
als er cs ist, der sein Recht — und sein Recht ist das aller- 
höchste — an ihnen in der Weltgeschichte, als dem Weltgerichte, 
ditam." 3» biefem G# 430) ist ber ®rnnbßc= 
banse ron #cßcl'8 ber ®cfc%td)tc duSoe^ro#. 
J,l ber weiteren Ausführung dieses Gedankens geht Hegel von 

ber 93ordn8fcüniiß dii8, bdß in ber @ntioicf!nnß be8 2Bcït3cifte8 
fcbc8 9^0111011 besseren di8 bd0 ^rinei)) einer bestimmten @))od)c 
auftrete ; daß ferner jedes dieser Principien seinen Träger an 
einem 93oi( Wbc, '"#00 frdft bicfc8 feinc0 ^111^8 in ber ent. 
sprechenden Epoche das herrschende, allen andern gegenüber schlecht- 
^11 bcrc^^tißte fei; bdß dber (ein 93o(( blese ^0^01110^ di0 @in= 
mstt übernehmen könne; daß ebenso die Individuen, welche in 
weltgeschichtlicher Bedeutung auftreten, wenn auch zunächst ihre 
befonberen .gmeefe unb 3ntcrcffcn oerfoißenb, bo^ 3'#^ nnbc= 
mußt im Dienste bc8 3Beitßcift8 nnb feiner fnbftdntieGcn 3# 
drbeiten. 3)ie 93öl(erßeifter loie bic Gtiyctncn ^ben b^cr i^e 
^d^r^eit in bem 3060301^, „nm beffen 3:^011 fie dí8 bie SBoK= 
brinßcr feiner 33enolr((lc^nnß nnb d(8 "'ib aict^t^en 
feiner Herrlichkeit stehen". Von diesem Standpunkt aus betrachtet 
#cßc(, in ber ^18^1(0^10 nur in fñr¿eftcr ilcbcrfi^^t, du8= 
sührlicher in den Vorlesungen über Philosophie der Geschichte, 
die Entwicklung ber Menschheit in vier Epochen: der orientali- 
schen, griechischen, römischen und germanischen Welt. Nach den- 
selben Grundsätzen hat er die Geschichte der Philosophie in den 
93or(cfnnßen, ble no# feinem 3:obc ßcbmcft lonrbcn, b^diibcít; 
ihren allgemeinen Gang betreffend, nimmt er an (I, 43), die 
Aufeinanderfolge der philosophischen Spsteme in bei Geschichte sei 
bicfclbc, loie bic ber loßi^cn #cßrlffobcftimmnnßcii. ' Reiben 
Darstellungen ist der Vorwurf gemacht worden, daß Hegel in 
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denselben bett geschichtlichen Verlauf, im Widerspruch mit der 
Natur der Sache und den Bedingungen unseres Erkcnnens, auf 
apriorischem Wege construire, oder wenigstens den Anspruch einer 
solchen Construction mache; daß er im Zusammenhang damit 
verwickelte Erscheinungen nicht selten ans viel zu einfache uub 
a%nmitc goniicht gunteffstbte ; baß et btc ^iibtütbum mtb btc 
æôïkt 311 aW ^eIb^tk^^ 3BctÍ3cit3e bet gbcc obet 
beö Beltgetßö bejuble, i^tet <gtoctttb^mtïi^^;e^t mtb 
bett Bedingungen derselben nicht gerecht werde. Aber so wenig 
dieser Tadel ohne Gruitd ist, so entschieden muß andererseits das 
SBcfbtmß aucrfaitttt tuetbeti, &c#cö ßeb ^cgcl um btc 
sorschung theils durch die geistvolle und treffende Würdigung 
Mcbttßct @tf^^c^^mllgett, ^etíg mtb befottbetö bttttb btc æctttcfuua 
bc8 3^^tc^^c^^e'8 ertuotbett bat. SBcitu uufctc brntioe 

pcb p^t mebt titit bet geiebttett 9Iu8ttt¡tt(mtg 
und kritischen Sichtung der Neberlieferungcn, mit der Zusammcn- 
stellung und pragmatischen Erklärung der Thatsachen begnügt, 
sondern vor allem darauf ausgeht, den durchgreifenden Zusam- 
tiicitbatio bet Grc## gtt betreu, btc eitttutcMmtü 
und die sie beherrschenden geistigen Machte im großen 311 be- 

greifen, so ist dieser Fortschritt nicht am wenigsten auf den Ein- 
ßiiß gutttefgufübteu, bett ßcßcl'3 #h#bü bet ®ef^^tdbtc au^ 
auf solche ausgeübt hat, welche bet hegel'schcn Schule nietnals 
angehört haben. 

Auch Hegel's Stellung zu den politischen Ereignissen uitd 
Fragen der Zeit wird man ititv dann richtig beurtheilen, wenn 
»ran seinen ganzen geschichtsphilosophischen Standpunkt in Rech- 
nung nimmt. Matt hat dem Philosophen bekanntlich bald 
Mangel an Liberalismus bald Mangel an Patriotismus vorge- 
worfen : jenes besonders wegen seiner einschneidenden Urtheile 
über das Verhalten bet würtembcrgischcn Landstände in dem 
Verfassungsstreit (1815 f.) ; dieses wegen seiner Bewunderung 
für Napoleon und seiner angeblichen Gleichgültigkeit gegen die 
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Erhebrkng Deutschlands in den Befreiungskriegen. Und es ist 

wahr: der Widerwille gegen die Oberflächlichkeit des gewöhnlichen 

Liberalismus, gegen die Seichtigkeit seines Tadelns nnb Besser- 

Wissens, ließ ihn die Vernünftigkeit des Bestehenden, die über- 

legene Einsicht der Negierungen nicht selten über Gebühr betonen; 

die Erkenntniß der Gründe, auf beucit die Unmacht Deutsch- 

lands und die Ucbermacht des gallischen Eroberers beruhte, 

stumpfte seinen Blick für die sittliche Unmacht der napoleonischen 

Politik ab, und lähmte die Hofftttliig ans ihre erfolgreiche Be- 

kämpfung. Er toar überhaupt, bei dem tiefsten und ernstesten 

politischen Interesse, doch im ganzen nur ein Mann des Ge- 

dankens, nicht der That; er hatte auch grundsätzlich die Ueber- 

zeugung, welche immerhin nur halb wahr ist, daß die Philo- 

sophie für politische Belehrung immer zu spät komme. Denn 

da sie nichts anderes sei, als „ihre Zeit, im Gedanken erfaßt", 

so trete sie immer erst auf, nachdem die Wirklichkeit ihren Bit- 

dungsproceß vollendet habe: „Die Eule der Minerva beginne 

erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug". Er mochte 

endlich, im Zusammenhang mit seinen allgemeinen Vorans- 

setzungcn (oben S. 823), wohl glauben, daß Deutschland seine 

politische Nolle schon ausgespielt habe, nnb Frankreich nun ein- 

mal für unsere Zeit die führende Macht geworden sei. Aber es 

wäre ein Unrecht gegen den Philosophen, wenn man ihn deß- 

halb einer unpatriotischen oder illiberalen (Besinnung beschuldigen 

wollte, weil sein politisches Urtheil nicht von aller Einseitigkeit 

frei war, nnb weil er in einer trostlosen Zeit der Zukunft mit 

geringerem Vertrauen entgegensah, als dieß der spätere Gang der 

Ereignisse rechtfertigte. Wer seine Staatslehre unbefangen be- 

urtheilt, der wird trotz allen ihren Mängeln nicht blos von po- 

^#6% foubern a# wn ber 1)011^^11 

Gesinnung, und daher auch von achter Freisinnigkeit ohne Ver- 

gleich mehr darin finden, als in manchem von den Werken, 

welche sich damals durch ihren laut hervortretenden Patriotismus 
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und Liberalismus einen Namen gemacht haben; und wer an 

Hegel'S politisches Verhalten den MaSstab seiner Zeit, nicht 

den unserer heutigen Denkweise und der uns durch die Ereignisse 

ertheilten Belehrungen anlegt, wer sich z. B. erinnert, wie ein- 

seitig kosmopolitisch selbst ein Fichte sich seiner Zeit geäußert 

hatte (vgl. S. 620), der wird vielleicht immer noch das eine 

und das andere au ihm zu tadeln finden, aber er wird sich 

wohl hüten, im ganzen über ihn so zu urtheilen, wie man sich 

dieß nicht selten erlaubt hat'). 

7. Jortsehung: c) der absolute Geist; Aesthetik und Keligions- 
philosophie. 

Was sich in der Weltgeschichte thatsächlich vollzieht, die 

Macht des Absoluten über jede Besonderheit und Endlichkeit, das 

crgiebt, iu's Bewußtsein erhoben, die Gestalt deö „absoluten 

Geistes". Hegel bezeichnet diese Sphäre im allgemeinen als 

Religion; im besondern unterscheidet er innerhalb derselben die 

Kunst, die Religion und die Philosophie. 

Die Kunst bespricht er in der Encyklopädie, wie früher 

in der Phänomenologie, ausschließlich unter dem Gesichtspunkt 

der Kunstreligion; eingehender und gründlicher hat er in seinen 

(von Hot ho vortrefstich rcdigirten) Vorlesungen über Aesthetik 

die Metaphysik des Schönen, die verschiedenen Kunstformen in 

ihrer geschichtlichen Entwicklung, uird das System der einzelnen 

Künste behandelt. Das Schöne überhaupt faßt er als die sinn- 

lichc Erscheinung der Idee, die unmittelbare Einheit des Begriffs 

und seiner Realität, des geistigen Gehaltes und der äußeren 

Gestalt. Er untersucht von hier ans die Bedingungen, von baten 

die Schönheit abhängt, und die verschiedenen Arten des Schönen. 

1) M. gl. zu den obigen Bemerkungen die umsichtige Erörterung 

von K. Kost lin: Hegel in philos., polit, und nationaler Beziehung 

S. 150 ff. 
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Er leitet dm Unterschied der orientalischen, ihrem wesentlichen 

Graftet 1%^ bet Kasf#m nub bet Tomant^¡c^en 

Kunstform aus dem Verhältniß ab, in welchem die beiden Mo- 

mente des Schönen in jeder von ihnen stehen. Er theilt nach 

demselben Gesichtspunkt die Künste in drei Hauptklassen: die 

Architektur, die symbolische Kunst, welche auf den geistigen Ge- 

halt erst hindeutet, W Nngeistige zu einem blos äußeren Reflex 

des Geistes macht; die Skulptur, die klassische Darstellung der 

geistigen Individualität, in welcher das Innere und Geistige 

seinen Ausdruck in der dem Geist immanenten, von dem geistigen 

Geilte gesáttioten leiMi# @i#innnß Met; bic 

Toinantis# miste, Malerei, Musis unb 4%#, befen 

c8 ist, bie 3iinedi#it beß ®nbieftibcn ¿u Gestalten. Diese 

Darstellung kann allerdings, wie auch die letzten Jahrzehende 

schon gezeigt haben, so wenig, wie das ganze System, von dem 

sie einen #11 bitbet, für ba3 ic%te 2Bort bet ans 
diesem Gebiete gehalten werden. Aber sie ist von einem so 

tiefdringenden Kunstverständniß getragen, es ist eine solche Fülle 

von treffenden Wahrnehmungen und fruchtbaren Gedanken in 

ihr niedergelegt, die Auffassung des Schönen, von der sie aus- 

geht, wenn auch ohne Zweifel der genaueren Bestimmung noch 

bedürftig, ist ihrem wesentlichen Sinne nach so richtig und an 

«Heil #iien ber Mcti^cn #oñc ¡o boUstaubig nnb folge: 

ñd)ti0 ^#00^#, baß man i# tros) adern, IW an i^ au6= 

zusetzen und zu verbessern sein mag, die epochemachende Bedeu- 

tung nicht wird bestreiten können, für welche auch die ganze 

seitherige Entwicklung der deutschen Aesthetik Zeugniß ablegt. 

So hoch aber Hegel die Kunst stellt, so ist sie ihm doch 

nur die unterste von den Stufen, welche der absolute Geist zu 

bm-#nfen W- 9#-t be? beöselben adeTbingë an, 
denn es ist in ihr schon eine Versöhnung der höchsten Gegen- 

sätze, es kommt in ihr schon dem Menschen „die Eine konkrete 

Totalität (das Eine absolute Weseu) als sein eigenes Wesen und 
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als daS bev Natur zum Bewußtsein, " es erweist sich ihin diese 

Eine wahrhaftige Wirklichkeit als die höchste Macht über das 

Besondere uub Endliche. Aber sie hat noch die Form der Aeußer- 

lichkeit, der sinnlichen Anschauung, sie bringt das Allgemeine 

nur in der Form der individuellen Erscheinung zum Bewußt- 

sein. Wird diese Form ausgehoben, wird das Absolute in der 

Form der aufgehobenen Anschauung, der Vorstellung, ergriffen, 

sein Dasein in das Innere des Gemüths und Bewußtseins ver- 

legt, so entsteht die ReligionH. 

Auch auf dieses Gebiet des geistigen Lebens ist Hegel in 

seinen Vorlesungen ungleich umfassender eingegangen, als in der 

Encyklopädie. Diese laßt ebenso, wie früher die Phänomeno- 

logie, auf die Knnstreligion sofort die „offenbare Religion", das 

Christenthum folgen; und damit hängt unverkennbar auch die 

ganze Stellung der Kunst und der Religion bei Hegel zusammen, 

denn seine so eben angeführte Bestimmung hierüber paßt nur 

auf das Verhältniß der christlichen Religion zur griechischen, aber 

nicht auf das Verhältniß der Religion zu der Kunst überhaupt, 

da die Unterscheidung zwischen der sinnlichen Erscheinung und 

dem geistigen Gehalte in den niedrigeren Religionsformen in un- 

gleich geringerem Grade vorhanden ist, als in der Kunst, für 

welche die äußere Erscheinung zwar im allgemeinen unentbehrlich 

ist, welche aber in allen ihren Zweigen auf der Umbildung und 

Jdealisiruug des Gegebenen, der Erhebung über die unmittelbare 

Wirklichkeit beruht, und in der geistigsten Kunst, der Dichtkunst, 

(wie Hegel a. a. O. selbst bemerkt) sich ebenfalls im Element 

der bloßen Vorstellung bewegt. 

Hegel's Religionsphilosophie zerfällt nun in drei Theile, 

I) So Acsth. Î, 128 ff. u. ö. Wenn Phil. d. Gcsch. 61 die Religion 

als die erste, die Kunst als die zweite Form der Vereinigung des 

Subjektiven und Objektiven bezeichnet wird, ist es doch schwerlich He- 

gel's Absicht, die sonst immer eingehaltene Stufenfolge zu ändern. 
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gegen bevon Nebcueiimndcrstcllniig sich freilich manches einwende» 

ließe: 1) der Begriff der Religion; 2) die bestimmte Religion; 

3) die absolute Religion. Der erste voir diesen Abschnitten be- 

schäftigt sich mit dem allgemeinen Wesen der Religion; der zweite 

will zeigen, wie sich dasselbe in den endlichen Religionsformen 

unvollkommen, wenn auch in stnsenweisem Fortschritt zum höheren 

verwirklicht; der dritte, wie es im Christenthum zu seiner voll- 

kommenen Darstellung gelangt. 

Ihrem allgemeinen Wesen nach ist die Religion 

Denken des Absoluten, denkendes Gottesbewußtsein; aber ein 

Sknfcn n^t in t^cr gorm be6 SkufcnG, foubem in ber bcG 

Gefühls und der Vorstellnng. Sie ist Denken, denn nur durch 

sein Denken erhebt sich der Mensch über die Thiere, nur dem 

denkenden Geist kann die Gottheit sich offenbaren; und von hier- 

ans tritt Hegel namentlich Schleiermacher's Behauptung, daß die 

Religion im Gefühl, und in ihm allein ihren Sitz habe, mit 

einer bis zur Ungerechtigkeit herben Polemik entgegen. Aber 

bicfcG SDcnfen #t in ber ^eIigion, Wc ^ er gugtebt, nn# 

die reine, begriffliche Gestalt des Gedankens, sondern die des Ge- 

fühls und der Vorstellnng, oder wie er auch sagt: des 

©eff#, ber 9(nfd)anunß nnb ber BorftcKunß. Bie aber biefe 

zwei oder drei Formen sich zu einander nnb zum religiösen 

Denken verhalten, nnb in welcher von ihnen der unterscheidende 

Charakter der Religion eigentlich besteht, darüber hat er sich zwar 

nicht so genau, als man wünschen möchte, erklärt; indessen geht 

ans seiner ganzen Behandlung der Religion, nnb namentlich 

cms der Art, wie er die christliche Religion auf philosophische 

(5% gurMfs#, bcntUcl) ^rbor, baß er bie ^[0(011, tro% 

einzelner anders lautender Aeußerungen, im wesentlichen als ein 

i^corct^^^^cS Behalten auffaßt, baß i# i#e Bcbcntun0 

sä## bavin beste#, ein Bissen über bie W^eit nnb bas 

930#%»^ beS Wenden gur gu 0e^à^ren, nnb bmnit 

stimmt e§ ganz überein, wenn sehr häufig nur die Form der 
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Vorstellung als dasjenige genannt wird, wodurch sie sich von der 

Philosophie unterscheide. Die Vorstellung ist aber, wiewohl sie 

über die unmittelbare Anschauung hinallSgeht, doch immer noch 

eine sinnliche Weise des Bewußtseins: an die Stelle der Begriffe 

treten Bilder, die Momente, welche im Denken in ihrer Einheit 

und ihrem Zusammenhang erkannt werden, erhalten den Schein 

der Selbständigkeit, legen sich in eine Vielheit neben einander 

stehender Gestalten und geschichtlicher Vorgänge auseinander. 

Zugleich hat aber dieses einzelne und sinnliche eine allgemeine 

Bedeutung: seine eigentliche Meinung liegt im Gedanken. Die 

Form ist daher hier dem Inhalt noch unangemessen: der Inhalt 

ist der höchste und spekulativste, die Form die des empirischen 

Daseins. Oder wie Hegel auch sagt (Nel.-Phil. I, 200): die Re- 

ligion ist das Selbstbewußtsein des absoluten Geistes; aber um 

sich seiner bewußt zu werden, muß er sich in sich unterscheiden, 

d. h. sich als endliches Bewußtsein setzen; die Religion ist daher 

„Wissen des göttlichen Geistes von sich durch Vermittlung des 

endlichen Geistes". Wir werden später sehen, wie sich hieraus 

die Nothwendigkeit crgicbt, daß das Bewußtsein diese seine End- 

lichkeit aufgebe und den Gedanken auch in der Form des Ge- 

dankens, der Forni des Begriffs fasse. Zunächst aber erwächst 

ihm das Bedürfniß, sich mit dem Göttlichen, das ihm in der 

Gestalt der Gegenständlichkeit erscheint, durch eine Reihe beson- 

derer Handlungen zu vermitteln, itub eben dieß ist die Bedeu- 

tung des Kultus, daß die Gottheit in das Innere ihrer Ver- 

ehrer einzieht und dem Selbstbewußtsein gegenwärtig wird. 

Der Begriff der Religion gelaugt aber nur allmählich zu 

dem ihm entsprechenden Dasein; das religiöse Bewußtsein erhebt 

sich stufenweise von der Unmittelbarkeit und Natürlichkeit zur 

Geistigkeit; der absoluten Religion geht daher eine Reihe von 

unvollkommenen Religionsformen voran, welche in ihrer Gesammt- 

heit die „bestimmte Religion" bilden. Unter denselben 

unterscheidet Hegel ztvei Hauptklasscn: die Naturreligioii nub 
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die Religion der geistigen Individualität. Zn die erste 

stellt er außer jenen niedrigsten Neligionsweiscn, welche er die 

unmittelbare Religion oder die Religion der Zauberei nennt, 

auch die orientalischen Religionen: die „Religion des Maßes" 

oder die chinesische, die „Religion der Phantasie" oder die brah- 

manische, die des Jnsichseinö oder die buddhistische Glaubensweise; 

ferner als zweite, die Naturreligion im Uebergang zur Religion 

der Freiheit darstellende Gruppe orientalischer Religionen: die 

„%cIlßion bea (Buten ober bea Sid;#" (ble „bie 

^cltß^Oll bea (#11^3" (btc fl)rifd)c), „bic ^cltßion bea Dtat^ 

sels" (die ägyptische). Die Religion der geistigen Individualität 

umfaßt drei-Formen: „die Religion der Erhabenheit", die jüdische; 

die der Schönheit, die griechische; die der Zweckmäßigkeit oder 

des Verstandes, die römische. Indessen kann ich hier ans Hegel's 

Auffassung dieser Religionen nicht näher eingehen. 

Aus der bestimmten Religion geht die absolute oder- 

offenbare Religion, das Christenthum, hervor, wenn das 

religiöse Bewußtsein sich zur Geistigkeit und inneren Unendlich- 

feit e^ebt. ist bieget #erOorßaiiß, mie &cßc( osterà 

auafu#, bi# bic ^uftiiubc bea r6mifd)cn bebiußt: 

beim Wei#! baa 6^1^011(^101 nur auf bem 0obeu bea ¡úbi= 

^eu Wouot^eifmua elltfte^eu fomite, so loar bod) eine 3Mt= 

religion von so geistigem Charakter nicht möglich, che die Völker 

durch ihre politische Vereinigung auch für ihr Bewußtsein zu- 

sammengeführt waren, und das gemeinsame Unglück der Zeit den 

Geist in sich zurückgetrieben und das Unendliche in sich selbst 

suchen gelehrt hatte. Erst im Christenthum ist nun das religiöse 

Verhältniß zum absoluten geworden: es wird als das Wesen 

(Bottca gemußt, # bem 01^1^11 (Beist ooOftdnbio 101(30^01(011, 

9X01# gu derben unb nía (Beiß ber (Bcmeiitbe 0(031^0^011, 

uiib ata baa BBefen bea Wendell, # ana feiner natûrI(^^cn 

Gottentfremdung zur Einheit mit Gott zu erheben; Gott und 

9^«!^ loerbcn a(a (Beist, nub somit a# 1^' 3(00^1(111^ ala 
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ein geistiges angeschaut. Die Religion ist daher hier selbst ein 

wesentlicher Bestandtheil der Offenbarung des Absoluten, und sie 

hat insofern sich selbst zum Inhalt, denn sie ist Beziehung des 

Menschen auf die Gottheit als das im menschlichen Selbstbewußt- 

sein, in der Religion sich offenbarende Wesen; es ist nicht nur 

das göttliche Wesen offenbar, wie es an sich ist, sondern es wird 

auch jetzt erst offenbar, was die Religion ihrem Begriffe nach 

ist, ihr Dasein ist ihrem Begriff gleich, sie ist die offenbare, die 

absolute Religion. 

Alles, was Hegel über das Christenthum sagt, ist von diesem 

Gesichtspunkt beherrscht. Es soll als die absolute Religion be- 

griffen werden, indem die Bedeutung und die Wahrheit der Be- 

stimmungen aufgezeigt wird, welche den Inhalt des christlichen 

Glaubens bilden. Bei dem christlichen Glauben denkt aber 

Hegel zunächst und fast ausschließlich au die altkirchliche Dog- 

matik, in welcher die christliche Religion den richtigsten Ausdruck 

für das vorstellende Bewußtsein gefunden haben soll; und die 

Bedeutung dieser Dogmen sucht er nach Schelling's Vorgang in 

denselben spekulativen Sätzen, welche den Kern seines eigenen 

Systems bilden. Die Trinitatslehre spricht es aus, daß Gott 

Geist sei, daß es in seinem Wesen liege, sich in einem andern, 

einer Welt zu offenbaren, und darin bei sich zu bleiben. Die 

Lehre vom Urzustand und von der Sünde drückt in der Form 

der Vorstellung den Gedanken aus, daß die menschliche Natur 

zwar als geistige an sich gut und in Einheit mit Gott sei, aber 

in ihrer Natürlichkeit und Endlichkeit böse und gottentfremdet. 

An der Person des Gottmenschen kommt der Welt die ansich- 

seiende Einheit Gottes und des Menschen, die wesentliche Ver- 

wandtschaft des absoluten und des endlichen Geistes zur An- 

schauung; an seinem Versöhnungstode der Satz, daß diese im 

Wesen des Menschen liegende Einheit in dem Bewußtsein des 

Einzelnen, seinem realen Leben, nur durch einen sittlichen Pro- 

ceß, durch Abtödtung seiner natürlichen Selbstsucht und Sinnlich- 
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feit verwirklicht werden kann ». s. w. Wie es sich jedoch mit 
dem ursprünglichen Sinn dieser Dogmen und mit den ihnen zu 
Grunde liegenden Geschichtserzählungen verhält, darüber macht 
# ber ^tíofo# wenig Sorge». @r f^rt wo^ oft genug auß, 
daß äußere Zeugnisse, Wundererzählungen u. s. f. zwar der 
Weg sein können, auf dem der Glaube an uns komme, daß aber 
der eigentliche Inhalt desselben mit dieser geschichtlichen Ueber- 
lieferung nichts zn thun habe und nicht auf diese äußerliche 
Weise, sondern nur durch die Wahrheit seines Inhalts, durch 
das Zeugniß des Geistes vom Geist, beglaubigt werden könne. 
@r ^t a# feine eigene Stellung gum ^1^091^0» beut# 
genug ausgesprochen, wenn er z. B. sagt (Rel-.PHil. I, 213): 
dieser äußerliche Glaube müsse von dem wahrhaften unterschieden 
werden; geschehe dieß nicht, so mnthe man dem Menschen zu, 
Dinge zu glauben, an die er auf einem gewissen Standpunkt 
der Bildung nicht mehr glauben könne; über diesen Glauben sei 
die Aufklärung mit Recht Meister geworden, denn das Ungeistige 
fei feiner 9Wur n# fein 3»^% beß ©ianbenß. %ber er m^t 
feinen SBerf»#, baß Be#!!# feiner eigenen %»#! gu ber rc= 
ligiöseu Ueberlieferung genauer zu bestimmen, und jene mit 
blefer frit# gu oermittein ; nnb in golge baoon 1# er unß 
bei Otele», ln geologi^er nnb ^#0^1^ iBeglc^nng fe^ 
wichtigen Fragen in einem Halbdunkel, in dem wir uns nur 
mit dem Faden, welchen die Consequenz des ganzen Systems ait 
die Hand giebt, zurechtfinden können. Hegel preist die spekula- 
tive Wahrheit und Tiefe der Trinitätslehre; aber was er aus 
dieser Lehre herausliest, geht über ihren ursprünglichen Sinn weit 
hinaus, und gerade der Punkt, in dem ihre Schwierigkeit zunächst 
liegt, auf den sie aber nie zu verzichten wußte, die Dreiheit der 
persone» in bem einen gbttli^^cn ^efen, wirb oou i^n ^ci# 
bei Seite geiaffen, ^elíG umgebeutet. #1# kiel anberß besait 
es sich aber auch mit der allgemeinen Voraussetzung dieser Lehre, 
der gemeinsamen Grundlage des jüdischen und christlichen Mono- 

Zillcr, Geschichte der deutschen Philosophie. 53 
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theismus. Hegel's Aeußerungen über die Persönlichkeit Gottes 
lauten so unbestimmt, daß es schwer ist, seine eigentliche Mei- 
nung aus denselben zu entnehmen; zieht man jedoch daö Ganze 
seiner Philosophie zu Rathe, so ergiebt sich allerdings als die 
wesentliche Bedeutung dieses Glaubens für ihn nur das Person- 
lichwerden Gottes in der menschlichen Persönlichkeit. Wenn er 
ferner die Erzählungen vom Urzustand und der Sünde deutlich 
genug als Mythen behandelt, so scheint er dagegen den Glauben 
au den Gottmenschen zunächst in seinem eigentlichen Sinn ßub 
zuheißen; sieht man aber freilich näher zu, so zeigt sich, daß cs 
ihm nur um die wesentliche Einheit des göttlichen nnb deö 
menschlichen Geistes überhaupt zu thun ist, welche der Mensch- 
heit in der Form des Glaubens an eine gottmenschliche Einzel- 
persönlichkeit habe zum Bewußtsein kommen müssen; und gerade 
deßhalb mußte, wie er sagt, dieser Einzelne sterben, um im 
Geist der Gemeinde (also nicht leiblich) aufzuerstehen. Im übrigen 
mlrb gmar bie SBcbeutung bea %obe8 Geristi unb 
bic Itmmätgung, bie er im 0emu^fein ber ^erM= 
führte, mit tiefem Verständniß anerkannt; aber das Dogma über 
seine erlösenden Wirkungen wird schließlich doch auf die allge- 
mciiic 28#% (oben S. 832) ber jener 0^1^ 
liche Vorgang als Symbol dient. Wenn endlich die Kirche ihre 
Vollendung von einem jenseitigen Leben erwartet, dessen. An- 
bruch reach altchristlichem Glauben durch die wunderbarste Welt- 
katastrophe herbeigeführt werden soll, so liegt diese Erwartung 
nicht allein in dieser letzteren Form selbstverständlich ganz außer 
den: Gedankenkreise des Philosophen, sondern auch für den pla- 
tonisirenden Unsterblichkeitsglauben, der in der neueren Zeit an 
i# Stelle geirrte» ist, #t er in feinem Gütern feinen 9t«nm 
offengelassen, unb auë cingeinen gie^erungen ge^ beutlid) ^er, 
bor, b^ er btc^ ui^t bio3 auö $^#6» get^n ^t. So mist« 
t^ #egel um bic 2)erf5^nung beß ©iaubenß mit bem 
2Biffen gu t^u U)ar, so taut er ben burd) gu Staube ge= 
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brachten Abschluß des Friedens zwischen der Philosophie lind der 
Religion verkündigt hat, so zeigt sich doch bald, daß die Bedin- 
gungen, unter denen derselbe zu Stande kommen sollte, voll 
beiden Theilen nicht in demselben Sinil aufgefaßt wurden; uub 
auch er selbst kaun sich dieß nicht ganz verbergen, wenn er am 
Schürst der Religionsphilosophie offen bekennt: der Philosophie 
sei es zwar gelungen, die Vernunft mit der Religion zu ver- 
söhuen, aber diese Versöhnung sei nur eine partielle ohne äußere 
Allgemeinheit, sie sei in dieser Beziehung ein abgesondertes Heilig- 
thum und ihre Diener bilden einen isolirten Priesterstand, der 
das Besitzthum der Wahrheit zu hüten habe. Wie aber die zeit- 
liche Gegenwart sich aus diesem Zwiespalt herausfinde, sei ihr 
zll überlassen. Mag daher auch die „absolute Religion" ihrem 
Inhalt nach noch so hoch gestellt werden, so fehlt es doch auch 
ihr nothwendig noch an der adäquaten Form für diesen Inhalt, 
uub so kann Hegel auch in der Encyklopädie, wie früher in der 
Phänomenologie, seine Betrachtung der Religion nur mit der 
gotbenino bc8 guc % über 
die Aufgabe und das Verfahren der Philosophie von ihm bestimmt 
wird, ist schon oben gezeigt worden. 

VH. § ertovi ; Veneto ; Mropeiàrev. 
1. Herbart: der Charakter und die allgemeinen Grundlagen seines 

Systems. 

Wenn sich uns tir der hegel'schen Philosophie die systema- 
tische Vollendung des nachkantischen Idealismus darstellte, so be- 
gegnet uns gleichzeitig bei Herbart der Versuch, die Verirrungen 
biefeG ^bcalifmuG babuls gu Wämpfeu, baß baaicnige, ioaa 
Kant von der früheren deutschen Philosophie noch herübergenom- 
men hatte, weiter verfolgt, die letbniz-wolfsische Metaphysik den: 
veränderten wissenschaftlichen Standpunkt und Bedürfniß ent- 
sprechend umgebildet werde. Johann Friedrich Herbart 

58* 



830 Herbart. 

wurde zu Oldenburg den 4. Mai 1776 geboren. Er war also 
nur ein Jahr jünger als Schelling; uub wie dieser von Fichte 
aus zil seinem späteren System kam, so durchlief auch Herbart 
die Schule dieses Philosophen, den er (1794 f.) in Jena hörte. 
Aber schon sehr frühe sehen wir ihn Fichte und Schelling mit 
kritischen Einwürfen entgegentreten; und als er sich 1802 in 
Göttingen habilitirte, hatte er in der Hauptsache den Standpunkt 
bereits gefunden, dessen Darstellung und Begründung er bis zu 
seinem Tode (14. August 1841) in Königsberg (1809 ff.) und 
in Göttingen (1833 ff.) seine akademische und schriftstellerische 

ßemtbmet ©eine edßÜ eißen= 
thümlichc Richtung in erster Reihe durch den Gegensatz gegen 
den Idealismus der Wissenschaftslehre und den Pantheismus der 
Jdentitätsphilosophie. Wenn Fichte Kant's Ding-an-sich beseitigt 
hatte, um die Erscheinungen ausschließlich aus dem vorstellenden 
Ich zu erklären, so beseitigt Herbart Kant's Lehre von den reinen 
Anschauungen und den Kategoriecn, nur das Ding-an-sich nicht 
zu verlieren; und er geht demnach für die Erklärung der Erschei- 
nungen und des vorstellenden Ich selbst auf die metaphysische 

übe: baG Mn# ber Dinße, ber Realen, gurücf. 
Diese Dinge aber faßt er, im ©egenM; gn @d)cO»t8 nnb 
Spinoza, mit Wolff und Leibniz als durchaus individuelle, 
f##in einsame mb bi# feine rede 2Bc#Mrfun0 mitein= 
ander verbundene Wesen. Sein System ist daher im Unterschied 
von der vorherrschenden Richtung des nachkantischen Idealismus 
als realistisch, im Unterschied von der pantheistischen Wendung 
desselben als individualistisch zu bezeichnen. In seiner weiteren 
GntmicKnng geigt eG bann aber ^11% baß cG bennod) wo» 
lenem 3bea#miG mc# in M ansgenommen alGfcinUr= 
Heber selbst sich gestand'). 

1) In der folgenden Darstellung beziehen sich die Verweisungen auf 
Harteustein's Ausgabe von Herbart's Werken (Lpz. 1850 ff). Weitere 
Nachweisuugen bei Erdmann Gesch. d. n. Ph. ill, b, 313 ff. 
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Dic Philosophie ist nach Herbart's Definition im allge- 
mciucu «Bearbeitung ber Begriffe", unb sie mtc#:ibct fi^ 
be^ciíb bon ben übrigen 28^011^(1^611 iti# bur^ i^cu ®cgcu= 
stand, sondern durch das Verfahren, dessen sie sich bedient, um die 
Orunbbegriffc after 2Blffenfc§aften iu l^cm aufammen^ang feft= 
zustellen und zu erläutern; dieses Verfahren ist aber für die 
bcr^icbcucu S^etie ber #1(0^10 ein herf^^lebeue0, uub mau 
lauu bc^alb ui# oon ber ÿ^^lofof)^if^^cu ^et^obe ala @#«1, 
sondern nur von den philosophischen Methoden reden. 

$Der eilte (Erfolg ber auf bie Begriffe getoenbeien 2(ufmcr^ 
samkeit besteht nun darin, daß sie klar und deutlich (in dein 
lcibnigif#n @inn; f. 0. 6. 112) hierben. Beutü# Begriffe 
können die Form von Urtheilen annehmen, und die Vereinigung 
ber Urteile ergiebt @#ùffe. íBie 28^611^0^ aber, 100(0^0 bie 
Begriffe, Urteile uub @#üffc, ober genauer bie G)cum#eit in 
Begriffen und die daraus entspringende Zusammenstellung der- 
fclben betrachtet, ist Bogt?; sie biibct ba^er ben ersten 3#il 
ber ^^((ofofl^ic. Sldcin bie Auffassung ber 28elt uub unserer 
selbst führt manche Begriffe herbei, in beuen W, fc bcut(i#r 
sie gemacht merben um so me#, 28iberfhrü# geigen. SDiefc 
Begriffe so zu verändern und zu ergänzen, daß die Widersprüche 
üer'i#mubcu, ist bie Slufgabc ber ^cta^^l)fit. @0 giebt cub; 
li^^ ai^ no^^ eine Ãíaffc hon Begriffen, bie bem SDcufen gleich' 
fada ui# ertauben, bei ihrer bloßen Berbculíid)uug flehen gu 
bleiben; die jedoch nicht, wie die metaphysischen, eine Veränderung 
nöthig machen, wohl aber einen Ansah in unserem Vorstellen 
herbeiführen, ber in einem llrthcii bc6 Beifalls ober 9#faKcu6 
best#. ^ie2B(ffcnf^^aft hon fo(#n Begriffen 1st bie Sie fictif; 
in ihrer dlnwendnng aus das Gegebene geht diese in eine Jeeihe 
von Knnstlehrcn, von praktischen Wissenschaften über. Derjenige 
Theil der allgemeinen und angewandten Aesthetik, welcher sich 
ans die Bestimmungen des Löblichen und Schändlichen sammt 
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ben daraus entspringenden Vorschriften bezieht, ist die praktische 

Philosophie, die Tugend- und Pflichtenlehre (l, 43 ff.). 

Von diesen drei Haupttheilen der Philosophie hat die Logik 

in Herbart's Darstellung zwar immerhin manches eigenthümliche; 

doch ist dieses für das ganze System nicht von solcher Bedeutung, 

daß wir hiebei zu verweilen Anlaß hätten. 

Um so wichtiger ist die Metaphysik nebst den von ihr 

abhängigen Wissenschaften, unter denen die Psychologie bei Her- 

bart die erste Stelle einnimmt. Sie ist die Hauptquelle des 

Einstusses, den dieser Philosoph geübt, und der Förderung, die 

er der philosophischen Forschung gebracht hat. In ihr selbst 

wird das erste die Frage nach dem Verfahren sein müssen, dessen 

sie sich zu bedienen hat; die Frage der Methodologie, 

ben ersten %§eK ber mt##! biibet. Sinn besieg bte 

Aufgabe ber Metaphysik nach Herbart, wie bemerkt, im allge- 

meinen in dem Begreifen des Gegebenen; und gegeben sind uns, 

wie dieß Kant zur Anerkennung gebracht hat, blos Erscheinungen. 

Aber während uns Kant nur die Empfindungen, als den form- 

losen Stoff der Vorstellungen gegeben sein ließ, besteht das Ge- 

gebene nach Herbart in Empfindnngs comp lexen, Erfahrungs- 

begriffen. Diese Begriffe enthalten aber durchgreifende Wider- 

sprüche. Dennoch dürfen sie nicht einfach beseitigt werden, denn 

sie sind nun einmal gegeben und müssen als gegebene, als Er- 

scheinungen erklärt werden. Andererseits verlangt aber der Satz 

des Widerspruchs, daß die Widersprüche als solche beseitigt 

werden. Es fragt sich demnach, wie dieselben entfernt, auf welche 

Art die Erfahrungsbegriffe denkbar gemacht werden können. 

Nun entspringt jeder Widerspruch daraus, daß uns solches als 

Einheit gegeben wird, dessen Gegensatz seine Zusammenfassung 

zur Einheit unmöglich macht. Findet sich daher ein Widerspruch, 

so wird das erste sein müssen, daß die Entgegengesetzten getrennt 

werden. Allein ihre Einheit ist doch einmal gegeben. Es bleibt 

mithin nur übrig, daß sie in einer andern Beziehung Eins sind, 
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ciü biefcuigc, in m#ct sic # mibetsprcd#. 9tuu lag bet 

Widerspruch darin, daß zwei Verschiedene - sic mögen M und 

N ^ißen - bagsclbe sein fomcii. Dieß ist unnt## 3Bit 

müssen daher eines von beiden — es sei M — in mehrere zer- 

legen. Aber auch von diesen kann nicht das eine mit N eins 

¡ein, ba$ anbete ni#; benn jebeg M i¡t betrieben bon N, unb 
andererseits war uns das ganze M als Eins mit ihm gegeben. 

Dagegen hindert nichts, daß eben ans dem Zusammensein bet 

M baß N ciits#inge, mct#g mit ïeinem cingeíiteit bon #1011 

theilt# i¡t; baß bic iBctbiitbiutg bet M bet ®runb ¡ei, and 

bem N aia golßc #000090#. 9tnt bu# bie¡c Äuua#itc läßt 

¡i^ bein aBibct¡ÿru^^ eutge#it. 3Bo uug ba#t ein so#et 90= 

geben ist, ba inú¡¡cn mit in bic¡ct $Beise betören. ^Belili ¡i^ 

bei bet %na#c beg Oegcbeneit ein SBibet^tn^ am#eu ®"b= 

¡eit unb ißtabiiat bcraugftcüt, ¡0 muß bag @ubsett in me#ete 

Subjdte geotegt, in bein ißräbifat bet %ugbtucf sito ein beftimmteg 

Verhältniß dieser Subjekte gefunden, und mit diesem Verfahren 

¡0 lange ¡ottoefaSten metben, big alle Bibers## cnt¡etnt ¡inb 
(IV, 17 ¡f. V, 302 s.). 3)ieß i¡t bie bou Rotbart so 9"ia""k 

Methode der Beziehungen, dieses merkwürdige Gegenstück 

bet #gct#en SDiaieitit, meteßeg ebenso, mie bic¡e, aug gi^tCg 
conftructivem Verfahren entsprungen, sich zugleich mit ihr berührt, 

unb t# biainetoat entgegenae¡c^t ist. 3eneg, ¡osent eg in beibeit 

ber Widerspruch ist, welcher den Fortschritt des Gedankens be- 

¡timmt; bteseg, meit Rotbart ben SBibet^tuci) ßtt etmag ansie#, 

bag nut aug bet 11110011^111011# uusetet iBegtisse enisptingc 

unb durch dessen Entfernung erst die Dinge ihrem wahren 

Besen nad) ctfannt metbeu, ma#enb et na^ ópeget ui beit 

Dingen selbst seinen Sitz hat, und nur so aufgehoben werden 

soll, baß er zugleich erhalten unb in feiner Nothwendigkeit be- 

griffen wird. 

3ubem nun biese 3Rct#bc aus bag Gegebene anßemcnbet 

wird, entstehen die drei weiteren Theile der Metaphysik, die 
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Ontologie, Synechologic und Eidololozie; die weitere Ausführung 
der Synechologic ist die Naturphilosophie, die der Eidolologic die 
Psychologie. 

Den Gegenstand der Ontologie bildet die Frage nach 
der Natur des Seicndeir als solchen. Das Seiende ist uns aber 
nicht gegeben, sondern gegeben ist uns nur die Erscheinung. Wir- 
schen ein Seiendes oder Reales, weil wir cs zur Erklärung ber 
Erscheinung voraussetzen müssen; irnd wir setzen ein bestimmtes 
Reales, weil dieser bestimmte Schein sonst unerklärlich wäre. 
Zum Sein kommen wir nur vom Schein aus, aber jeder Schein 
weist auf ein Sein: „wieviel Schein, soviel Hindeutung auf's 
Sein". Was uns aber nöthigt, über die Erscheinung hinaus- 

baß stub iute bie mit beiten fie gastes 
ist; träte sie ^tbetß)l^u(%ßIoß, so ^611 irtt feine SBetanlasfuno, 
nach einem von ihr verschiedenen Sein zu fragen. Im beson- 
dern sind cs zwei Grundwidersprüche, die sich nach Herbart 
durch alle Erscheinungen, alle unsere Ersahrungsbegrisfe, ganz 
abgesehen von ihrem näheren Inhalt, hindurchziehen, dieselben, 
weldfc #011 beit ahen thaten gum Änßoß gere^ten : bet Bibet= 
fprud) beß SDtitgß mit me^eten SDWimleit, unb bet 2Btbet= 
^titc^ bet SBetmibctuitg. SBebct bie etite i^ btc anbete roti 
diesen Vorstellungen verträgt sich, wie er glaubt, so wie sie ge- 
wöhnlich gefaßt werden, mit richtigen Begriffen über das Seiende. 
3)aö Gctcitbc tß abfohlte ^1911, baß ¡#^111 gcfc#e, nt^t 
anfg^beiibe. 3ebe %9atton tß abet Slu^ebung einet Gerung; 
ttttb sebe tß ebcnbeß^aíb ehraß telatireß, mit but^^ feine @c: 
Ziehung auf das von ihm aufgehobene gedachtes. Die Qualität 
des Seienden ist mithin gänzlich positiv oder affirmativ, ohne 
jede Einmischung von Negationen. Würden aber mehrere, von 
einander verschiedene Bestimmungen zusammen die Qualität eines 
Seienden bilden, so wäre keine von beiden für sich genommen 
diese Qualität, und jede wäre nur mit Beziehung auf die andere 
gesetzt; die fragliche Qualität hätte daher sowohl Negation als 
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(Relation ln ft# Ba hieß ni# gnl&fßo 1st, so folgt, baß blc 
Qualität des Seienden schlechthin einfach ist. Wenn 
aber biefeß, so sann ein Seieubcß als sol# ui# bloß ni# 
mehrere Merkmale, sondern nicht einmal Ein von ihm selbst 
bcrf#ebcncß RReifmal ln # ^aben ; benn f# ln bem lateren 
gaR ^âtteu wir (IV, 100) gioel $e#lebenc, ble ^ nâ^r wie 
Slbfoluteß imb 3n^àrircnbcß oc^lelten, nnb biefe Berf#ebeuen 
müßten augleid) @in= nnb baßfelbe, also n^t berf^^icbcn fein. 
Ebensowenig kann das Seiende sich verändern. Denn was sich 
ändert, das nimmt eine andere Qualität an; was aber eine 
anbete Dualität ßat, baß iß ein aubereß Bing; menu fid) somit 
ein Bing ànberte, wüte eß alß biefeß Bing gar ni^t u# bor= 
Handen, man könnte daher auch nicht sagen, was man doch mit 
der Annahme seiner Veränderung sagen will, daß cs selbst sich 
erhalten habe, aber seine Qualität eine andere geworden sei. 
Will man ferner die Veränderung von äußeren Ursachen her- 
Iciten, so entft# bei- SBibcrfpm# baß baß 2Biifeube nur in 
einem anbetn milieu, baß Seibenbe bu^ ein aubereß leiben soll, 
baß also iebcß non beiben bie Dualität, bie cß ^at, angles ui# 
haben, sondern erst von einem andern erhalten soll: ebendamit 
aber bei 9Wgang in'ß unenbli#, baß jebe llrfa^e non einer 
anbetn a"'" SBMeu bestimmt werben müßte, biefe Webet bon 
einer andern it. s. s., daß mithin keine wirklich in Thätigkeit 
treten könnte. Fuhrt man die Veränderung aus Selbstbestim- 
mung zurück, so würde jede solche, da sie ja gleichfalls eine Ver- 
änderung ist, wieder eine andere als ihre Ursache voraussetzen, 
und so in's unendliche. Nimmt man ein absolutes Werden au, 
so müßte (abgesehen von allem andern) die Qualität des Wcr- 
benben Im SBerbcn selbst, in bem ^e^^fcl unenb(td) bietet cnt= 
gegcngesetzter Beschaffenheiten bestehen, d. h. sie würde darin be- 
stehen, daß jede Beschaffenheit, die cs hat, sich selbst aufhebt und 
ihr Gegentheil- erzeugt, cs müßte A, weil es A ist, das Gegen- 
#11 bon A werben; eß müßte ferner in bem Äugcnbltcf biefeß 
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Uebergangs bic frühere Beschaffenheit enttoebcx ganz aufhören, 

ebendamit aber die Kontinuität des Werdens zerreißen, oder sic 

inüßtc nicht ganz aufhören, während die entgegengesetzte eintritt, 

rend somit widersprechendes tu demselben gleichzeitig beisammen- 

seilt. Die Veränderung ist demnach mit der Unbedingtheit des 

Seiits ebenso unvereinbar wie die Vielheit der Merkntale, weder 

der eine noch der andere von diesen Begriffen drückt die reale 

Beschaffenheit des Seienden aus, sondern beide beziehen sich nur 

auf seine Erscheinung. (I, 173—210, IV, 64-125 u. a. St.). 

Wie ist aber diese selbst möglich? Wie haben wir uns den 

Schein des einheitlichen Dinges, dem ntehrere Merkmale zukomnten, 

dett Schein der Veränderung und der Causalität zu erklären? 

Bk Muhim-t auf biefc gmgc ist m8 bu^ bie ^11^1:011 erôïk= 

Tttußcii über ^d^Dbc mi bic ßmtb gegebett. 3» bett 

uns gegebenen Begriffen sind jene Bestimmungen enthalten; dem 

Seienden selbst lasset! sie sich nicht beilegen, es bleibt nur übrig, 

sie nach der „Methode der Beziehungen" für etwas zu halten, 

was sich ans gewissen Verhältnissen des Seienden ergiebt. 

Dieses selbst aber ist nur unter der Voraussetzung möglich, daß 

das Seiende aus einer Vielheit von realen Wesen (oder wie Her- 

bart gewöhnlich kurzweg sagt: „Realen") bestehe, die an sich selbst 

einfach und unveränderlich erst in ihrem Zusammensein das er- 

zeugen, was sich den einzelnen Realen als solchen nicht beilegen 

läßt ohne uns in Widersprüche aller Art zu verwickeln. (Doch 

soll diese Vielheit, so groß sie auch ist, nicht unendlich sein, weil 

das Unendliche keine absolute Position vertrage; IV, 260 ff.) 

Die Vorstellung deö Dings mit vielen Merkmalen (oder der Sub- 

stanz) entsteht, wenn verschiedene Reihen von Realen gegeben 

sind, die Ein und dasselbe zu ihrem gemeinschaftlichen Ausgangs- 

pnttkt haben. In diesem Fall wird der gemeinsame Anfangs- 

punkt als das Ding, und jede von jenen Reihen als eine Eigen- 

schaft desselben erscheinen. Achnlich entsteht die Vorstellung der 

Veränderung, weitn in dem Zusammensein jener Wesett ein 
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Wechsel eintritt, an die Stelle der einen andere treten. Jedes 
einzelne von den Realen ist in diesem Falle geblieben, was es 
war, aber die Summe derselben nnb ebendamit die Erscheinung, 
hat fidh beränbert. Diese nnb bic bcrmanbtcn Begriffe begegnen 
mit Einem Wort nur eine „zufällige Ansicht " des Seienden. 
Wie eine und dieselbe Linie, ohne sich gn ändern, das cinema! 
Radius, das anberentai Tangente sein kann, ein Ton, ohne dass 
seine Schwingungszahl eine andere würde, Grnndton oder Oktave, 
so tritt auch das Reale in verschiedene nnb wechselnde Verhält- 
nisse gn andern Realen, ohne deßhalb, seiner eigenen Ouaiität 
nach betrachtet, eine Mehrheit von Bestimmungen an sich zu 
haben oder eine Veränderung zu erleiden (IV, 57 s. 92 ff. 
132 ff.). 

Allein dieses selbst bedarf einer neuen Erklärung. Worin 
besteht die Beziehung der Realen, welche die eben besprochenen 
Erscheinungen erzeugt, nnb wie können diese ans derselben her- 
borgehen? #crbart'G WNert (IV, 133 ff.) ist bicfc. ®cfe%t 
es verhalten sich zwei reale Wesen so zu einander, daß ihre beider- 
feitigen Qualitäten sich theilweise widersprechen, so müßte in ihrem 
Zusammensein das, worin sie sich entgegengesetzt sind, sich auf- 
heben. Aber da ihre Qualität einfach ist, und dieses Entgegeu- 
gesetzte nur in einer zufälligen Ansicht von dem übrigen getrennt 
merben saun, so ist bieß 11110%!% baß @ntgcgeugefe%te hebt 
sich nicht aus. Sie bestehen also trotz des Gegensatzes in der 
Lage, worin sie sich befinden, wider einander, ihr Zustand ist 
Widerstand, jedes von beiden erhält sich gegen die Störungen, 
die ihm von dem andern drohen, und diese Selbsterhaltung der 
realen Wesen ist allein das wirkliche Geschehen. Dieß ist der 
allgemeine Inhalt der Theorie von den Störungen und 
Selb ft er ha tiling en, bon ber ^erbari 11^11011^ in ber 
Psychologie eine so umfassende Anwendung gemacht hat, daß sie 
abs ein ©runbpfcilcr feineö gangen SpftcmG gn betragen ist. 
Und man wird zugeben müssen: wenn man einmal von seinen 
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Voraussetzungen ausgeht, so ist sie ein scharfsinniger, und im 

wesentlichen folgerichtiger Versuch, unter Festhaltung derselben 

sich die Möglichkeit zur Erklärung der Erscheinungen offen zit 

halten. Wenn den realen Wesen als solchen weder eine Mehr- 

heit von Eigenschaften noch eine Veränderung zukommt, wenn 

andererseits diese Wesen sich uns nur unter diesen Bestimmungen 

darstellen, wenn man sich endlich nicht entschließen kann, diese 

ihre Erscheinung für einen blos subjektiven Schein zu erklären, 

so bleibt allerdings nichts übrig, als sie auf ein bestimmtes Ver- 

hältniß der einfachen Wesen, der Realen, zurückzuführen, und 

da die Möglichkeit ihrer realen Einwirkung auf einander zum 

voraus aufgegeben ist, so wird dieses Verhältniß kaum in etwas 

anderem bestehen können, als darin, daß jedes voir ihnen den 

anderen gegenüber das bleibt, was es ist, sich in seinem Sein 

durch sie nicht stören läßt, sich gegen sie erhält. Ist man aber 

freilich von jenen Voraussetzungen nicht ebenso unbedingt über- 

zeugt, wie Herbart, so drängt sich gleich hier eine Reihe von 

Fragen auf, deren befriedigende Beantwortung der Philosoph uns 

schuldig geblieben ist. Worin besteht für's erste das Zusammen- 

sein der Realen, in dem sie Selbsterhaltnngen gegen einander 

ausüben? Zn einem räumlichen Zusammensein offenbar nicht, 

denn die Realen sind als einfache Wesen nicht im Raume und 

das Raumverhältniß überhaupt ist bloßer Schein, der Raum 

„ein Geschöpf des zusammenfassenden Denkens" (IV, 211. 249 

u. o); es besteht vielmehr, wie Herbart sagt (IV, 132. 157. 

166), nur darin, daß die Realen vermöge eines für sic selbst 

ganz zufälligen Verhältnisses, einer zufälligen Ansicht, sich gegen 

einander erhalten. Aber damit gerathen wir nicht allein in den 

Zirkel, daß die Selbsterhaltung der Realen eine Folge ihres Zu- 

sammenseins sein soll, und ihr Zusammensein eine Folge ihrer 

Selbsterhaltung, sondern dieses Zusammensein verliert auch jede 

reale Bedeutung: die Realen werden wohl auf Grund der Er- 

fahrung von uns zusammengefaßt, aber an sich selbst sind sic 
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ganz unabhängig von einander und''außer aller Beziehung zu 
einanber. Ba8 Mimte behalt % Zusammensein betoirfen? 
Zit beu ¡Realen selbst offenbar ni# ba8 geringste, locber eine 
Störung noch eine Selbsterhaltung. Denn wenn kein Reales in 
bein andern eine Veränderung zu verursachen vermag, so kann 
auch keinem von dem andern eine Störung drohen; und wenn 
keines eine äußere Einwirkung erfährt, so kann auch keines der 
ihm drohenden Störung innewerden und sich dadurch zu einer 
Selbsterhaltung auregeil lassen (beim dieses Innewerden wäre 
selbst f#n eine Sinmirínug, bie e8 ersi#); loirb c8 aber i^er 
ni# inné, so sann and) nt# gesagt loerben, baß e8 feine Oua= 
lität gegen das ándese erhalte, gegen dasselbe einen Widerstand 
ausübe. Die Störungen und Selbsterhaltnngen sind daher trotz- 
dem, daß das „wirkliche Geschehen" auf sie zurückgeführt wird, 
gleichfalls nichts, was in den Realen selbst vorgeht, sondern auch 
nur tu einer „gufädtgen 91##" ho^auben, ,%ufãdige .guftãnbe 
ber reaten Befen" (IV, 222). 3)a8 glei# gilt enbl# natñrl^c^ 
and) bou betn Beisel im Zusammensein ber ¡Realen, bem 
„Kommen und Gehen der Substanzen" (IV, 158), aus dem 
die Erscheinung der Veränderung hergeleitet wird. Auch dieser 
¡Botgang Munte ni# bie ¡Realen selbst betreffen, foubern nur 
die Art, wie sie sich uns darstellen, denn in ihnen selbst soll sich 
ul#8 änbern, unb in i^er Sage gegen elnauber sann # nl^^t8 
ändern: theils weil sie nicht im Raum sind, die Lage aber nur 
int ¡Raume mOgl# ist, #18 mell a# biefe ¡Berânbcrung f#n 
einen in ihnen liegenden Grund, also eine innere Veränderung 
der Realen voraussetzen würde. Die Consequenz dieser Theorie 
wäre daher diese, daß die Form, unter der uns die Realen er- 
scheinen, ihre Verbindungen und die Veränderung dieser Verbin- 
dungen, nicht in ihnen selbst und ihrem objektiven Verhältniß, 
sondern nur in unserer subjektiven Auffassung begründet sei. 
Ob sich aber freilich diese Eonseguenz unter den Voraussetzungen 
bc8 @#01118 bur##!! l&ßt, unb ob e8 un8 bie ÜRittcl gc= 



846 Herbart. 

währt, das Bewußtsein selbst zu erklären, in welches sein Schwer- 

punkt durch sie verlegt würde, dieß wird sich erst entscheiden lassen, 

nachdem wir auch die zwei weiteren Theile der herbart'schen Me- 

taphysik und die zu ihnen gehörigen Untersuchungen kennen ge- 

lernt haben. 

2. Fortsetzung: Herburt's Naturphilosophie und Psychologie. 

Wenn es die Ontologie mit den Realen als solchen und der 

allgemeinen Möglichkeit ihres Zusammenseins und seiner Ver- 

änderungen zu thun hatte, so bezieht sich die Sy n echo logic 

und die an sie anknüpfende Naturphilosophie auf das räumlich 

Zusammengesetzte, auf die Körperwelt. 'Den Uebergang von 

jenem zu diesem gewinnt Herbart (IV, 159 ff.) durch folgende 

Betrachtung. Gesetzt, sagt er, zwei reale Wesen, die zusammen- 

seiu könnten, seien nicht zusammen, so ist in jedem von Leiden 

die Möglichkeit des Zusammenseins mit dem andern, jedem fehlt 

das andere, jedes ist mit dem leeren Gedanken oder dem Bilde des 

andern verbunden, und in ihrem wechselnden Zusammensein und 

Nichtznsammensein vermehrt sich (wie H. des nähern nachzuweisen 

flicht) die Zahl dieser leeren Bilder fortwährend. Sie vermehrt 

sich aber in einer bestimmten Ordnung; und es entsteht so durch 

den Wechsel des Zusammenseins und Nichtzusammenseins der 

beiden Realen eine Reihe. Die Endpunkte dieser Reihe sind die 

beiden Realen selbst; zwischen ihnen liegen aber alle die leeren 

mbet, wc^c tei ¡eneni ^e^^feí würben, in einet 

bestimmten Folge an einander. So erhalten wir zunächst die 

2inic, mb gm?, wie ^erbart sagt, bie „starre", b. ^ bic 

aus einer bestimmten Zahl diskreter, ohne Zwischenraum an ein- 

ander liegender Punkte bestehende Linie, welche sich uns erst in 

der Folge, durch eine Art unvermeidlicher psychologischer Täuschung 

(die wieder sehr künstlich erklärt wird), in eine fließende oder 

stetige verwandelt. In ähnlicher Weise werden dann weiter aus 

den Linien die Flächen und aus diesen die körperlichen Figuren 
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abgeleitet. Was aber hiemit gedacht wird, das ist noch nicht die 

Materie oder auch nur der von ihr einzunehmende sinnliche 

Raum, sondern nur eine Bedingung, die wir zu beut Kommen 

und Gehen der Substanzen unvermeidlich hinzudenken, erst der 

„intelligible Raum", dessen Bedeutung nicht darin auf- 

geht, der Ort für die Körper zu sein, wie denn z. B. (IV, 171) 

and; bie bie {folge bei- "»b ber ®^be miter ber 

Form einer Linie gedacht wird. 

Es soll nun hier nicht weiter untersucht werden, ivie es sich 

mit der Bündigkeit dieser Deduktion verhalt, vb cs nicht eine 

greifbare Erschleichung ist, wenn Herbart die Möglichkeit des 

Zusammenseins der Realen in Bilder derselben verwandelt und 

diese Bilder wie reale Gegenstände in den Raum (wenn auch 

nur den intelligibeln) verlegt; ob endlich nicht dieser ganze Vor- 

gang gleichfalls nach dem oben bemerkten ausschließlich in das 

Bewußtsein fallen müßte; denn wenn auch Herbart (IV, 206 

n. ö.) nicht blos der Wirklichkeit des Raumes, sondern auch bet 

kantischen Lehre über denselben widerspricht, so unterscheidet sich 

doch seine eigene Ansicht von der letzteren nur dadurch, daß bet 

Raum, wie er will, nicht als eine apriorische Anschauung im 

menschlichen Geiste gegeben ist, sondern als eine für jeden 

Zuschauer unentbehrliche Form der Zusammenfassung der Dinge 

erzeugt wird. Sehen wir wie sich au die Ableitung des intelli- 

gibeln Raumes die der Materie und des sinnlichen Raumes 

(IV, 209 ff.) anschließt. 

Das Mittel zu der letzteren liegt für Herbart in dem Be- 

griff der unvollkommenen Durchdringung der 

Realen. Das vollkommene Zusammensein der Realen ist ein- 

fache Durchdringung, d. h. sie befinden sich gegeneinander in 

vollkommener Störung und Sclbsterhaltung. Wenn jedoch meh- 

rere Realen zugleich in dasselbe einzudringen streben, so kann 

dieses unmöglich gegen jedes von ihnen eine vollkommene Selbst- 

erhaltung ausüben, cs entsteht daher ein unvollkommenes Zu- 
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sammensein ber Realen, sie sind, obwohl an sich selbst untheil- 
bar, doch, in ihrem gegenseitigen Verhältniß betrachtet, theils in 
einander, theils außer einander, sie nehmen mehr als einen ma- 
thematischen Punkt cut, es bildet sich aus ihnen ein Klümpchen, 
ein Moleküle, welches durch die weiteren Verwicklungen dieses 
Verhältnisses zu einer körperlichen Masse anwächst, wir erhalten 
die Erscheinung der Materie. Sofern hiebei die Realen an 
sich eine vollkommene Störung und Selbsterhaltung in einander 
Hervorrufen, also ganz in einander eindringen sollten, schreiben 
wir allen Theilen der Materie Attraktion zu; weil aber dasselbe 
Reale sich nicht gegen mehrere zugleich in vollkommener Selbst- 
erhaltung befinden kann, scheint es eine zurückstoßende Gewalt 
gegen sie auszuüben, und diese nennen wir Repulsion. Zugleich 
mit der Materie entsteht das Continuum, der sinnliche Raum. 
Weil aber der Raum und das Sein im Raume kein den Dingen 
selbst zukommendes Prädikat ist, sondern nur die Form ihrer Zu- 
sammenfassung, die Art, wie die Möglichkeit derselben sich im 
Zuschauer abspiegelt, so entziehen sich die Dinge dieser Zusam- 
menfassung auch wieder, sie ändern ihre Stelle im Raume, sie 
bewegen sich. Die Bewegung ist daher nichts, was in den 
Dingen selbst vorgeht — als ein solcher Vorgang gedacht, ist sie 
gerade so unmöglich, wie die Veränderung überhaupt, und die 
Einwürfe Zeno's gegen die Bewegung sind insofern heute noch 
in ihrem Rechte (IV, 233 ff. I, 226 f.) — sondern sie ist etwas, 
was den Zuschauern widerfährt, „ein natürliches Mißlingen der 
versuchten räumlichen Zusammenfassung", ein Entweichen der 
Objekte ans der Gemeinschaft, in die man sie aufnehmen will, 
sie ist kein wirkliches Geschehen, sondern ein Schein. Aber dieser 
Schein ist kein subjektiver, sondern ein objektiver, d. h. er geht 
aus den allgemeinen, nicht blos aus den in der menschlichen 
Natur liegenden Bedingungen der räumlichen Zusammenfassung, 
aus dein Zusamntentreffen der Bilder im Zuschauer als solchem 
hervor. Die Bewegung erfolgt insofern auch wenn sie nicht 
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beobachtet wird, denn die Regel des Beobachtens, die Möglichkeit * 

des Zusammentreffens der Bilder in einem etwaigen Zuschauer 

bleibt dieselbe, ob ein solcher da ist, oder nicht; aber doch würde 

sic alle Bedeutung verlieren, wenn gar keine Beobachtung statt- 

fmibe (IV, 225 ff. 248 ff.). 

Auf Grund dieser Theorie unternimmt es nun Herbart in 

seinen „Umrissen der Naturphilosophie" (einem Anhang zur Me- 

taphysik) und einigen kleineren Abhandlungen die wichtigsten 

Naturerscheinungen zu erklären. Es ist dieß ein höchst scharf- 

sinniger Versuch, ein naturwissenschaftliches System einer Meta- 

physik abzugewinnen, welche die Grundbedingung alles natürlichen 

Geschehens, die Veränderung, die Bewegung, die Wechselwirkung 

der Dinge, für einen bloßen Schein erklärt. Er enthält auch 

im Einzelnen viel interessantes, wie dieß von einem so bedeu- 

tenden, und in den mathematischen und physikalischen Wissen- 

schaften so bewanderten Denker nicht anders zu erwarten war. 

Aber der innere Widerspruch und die Unlösbarkeit der Aufgabe, 

welche der Philosoph sich gestellt hat, macht sich doch allenthalben 

fühlbar; wir finden uns in seiner ganzen Ausführung fortwäh- 

rend in der Schwebe zwischen objektivem und blos subjektivem 

Geschehen, und cs kommt hier so wenig, wie früher, zur Klar- 

heit darüber, ob die Processe, aus denen er die Naturerscheinungen 

ableitet, in den Dingen außer uns, oder nur in unserer Vor- 

stellung vor sich gehen. Er stellt den Grundsatz auf, der äußere 

Zustand der Realen müsse stets beni innern (ihren Sclbsterhal- 

tnngcn) entsprechen und demgemäß mit jenem sich verändern 

(IV, 346); und doch ist es eines von den Axiomen seiner Me- 

taphysik, daß in ihrem innern Zustand sich nichts verändern 

könne, daß alle Veränderung nur ihr Verhältniß zu einander, 

nur eine zufällige Ansicht, also nur ihren äußeren Zustand be- 

treffe. Er handelt ausführlich, wie er nicht anders kann, von 

den Bewegungen der Körper, ihren Gesetzen und Ursachen; aber 

zugleich unterläßt er nicht, uns zu erinnern (386 f.), daß die 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 54 
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Bewegung nicht ein Zustand des Realen, sondern lediglich ein 
objektiver Schein sei, voir dem sich überdieß, wie wir gesehen 
haben, gar nicht angeben läßt, wo er eigentlich seinen Sitz hat. 
Er macht seine Lehre von der Durchdringung der Realen zur 
Grundlage seiner ganzen Naturerklärung; und wie er ihrer 
„vollkommenen Durchdringung" zuliebe die llndurchdringlichkeit 
der Materie ganz und gar für einen Wahn erklärt (z. B. VI, 
391), so führt er andererseits weit die meisten Naturerscheinungen 
auf ihre unvollkommene Durchdringung zurück; aber dem, was 
dieser Begriff allein bedeuten kann, der Ausübung nnvollkom- 
mencr Störung imb Selbsterhaltung, unterschieben sich jetzt noch 
mehr als früher Raumanschauungen, nild wiewohl er selbst 
dieß (IV, 347) ausdrücklich als eine Fiktion anerkennt, behan- 
delt er doch die vielen mit Einem und demselben unvollkommen 
verbundenen Realen wie körperliche Atome, die theilweise in ihm 
stecken, theilweise aus ihm hervorragen. Die primitivsten Unter- 
schiede der Materie werden daraus hergeleitet, daß zwischen ihren 
Elementen entweder 1) ein starker und gleicher, oder 2) ein 
starker aber sehr ungleicher, oder 3) ein schwacher und gleicher, 
oder 4) ein schwacher und sehr ungleicher Gegensatz stattfinde; 
der erste von diesen vier möglichen Fällen soll die starre oder 
seste Materie ergeben, der zweite den Wärmcstvss, der dritte das 
Electricum, der vierte den Aether. Den letzteren hält Herbart 
(445 ff. 348) nicht allein für den Träger des Lichts, sondern 
auch der Schwere; indem er nämlich die Wirkung in die Ferne 
bestreitet, will er die Schwere daraus herleiten, daß jeder Körper 
den Aether zu einem besondern System von Schwingungen ver- 
anlasse, deren Rückwirkung die entfernten Körper gegen ihren ge- 
meinschaftlichen Schwerpunkt hintreibe. Weiter kann ich hier- 
auf Herbart's Behandlung der unorganischen und der organischen 
Physik um so weniger eintreten, da dieselbe ebensowenig, als die 
hegel'sche Naturphilosophie, einen erheblicheren Einfluß ans die 
Naturwissenschaft gehabt hat. 



Die Seele und ihre Vorstellungen. 851 

Weit wichtiger ist seine Psychologie, deren metaphysische 

Grundlagen der vierte Theil der Metaphysik, die Eidolologie, 

enthält. Die leitenden Gedanken für Herbart's Behandlung dieser 

Wissenschaft ergeben sich aus der Ontologie. Die gewöhnliche 

Vorstellung über die Seele, nach der sie zwar unkörperlich, aber 

von Hause aus mit verschiedenen Vermögen und Thätigkeiten 

ausgestattet sein soll — diese Vorstellung erscheint ihm gerade 

so widersprechend, wie überhaupt die des Dinges mH vielen 

Merkmalen; und er wird nicht müde, aus diesem Gesichtspunkt 

namentlich die Lehre von den Seelenvermögen mit der herbsten 

Kritik zn verfolgen. Das vorstellende Subjekt oder die Seele 

kann seiner Ansicht nach nur eine durchaus einfache Substanz 

sein, unzerstörbar wie alle Realen. Ihre Qualität ist uns un- 

bekannt; ihre Thätigkeit besteht, wie die jedes Realen, in ihrer 

Sclbsterhaltung. Diese Thätigkeit ist an sich selbst eine durchaus 

einfache; eine Vielheit kann — nicht in sic selbst, sondern in ihre 

Erscheinung — nur dadurch kommen, daß sie mit andern realen 

Wesen in einem bestimmten Verhältniß steht. Die Gesammtheit 

dieser Wesen bildet den Leib, eine Zusammensetzung von Realen, 

welche durch die vielfachsten Complieationcn ihrer Sclbsterhal- 

tungen mit einander verknüpft sind; die Verbindung der Seele 

mit dem Leibe folgt denselben Gesetzen, wie jede Verbindung von 

Realen überhaupt. Der Sitz der Seele ist im Gehirn, wo sie 

sich, wie Herbart annimmt, in einem bestimmten Raume bewegt. 

Aus ihrem Zusammensein mit den Wesen, die ihren Leib bilden, 

und zunächst mit den centralen Nervenenden, ergeben sich einer- 

seits für sie selbst, andererseits für die mit ihr verbundenen 

Realen Störungen, gegen welche die eine wie die andern Selbst- 

erhaltungen ausüben. Die Selbstcrhaltungen der letzteren mani- 

sestiren sich in den körperlichen Funktionen; die Selbstcrhal- 

tnngen der Seele sind Vorstellungen. Die Seele ist 

daher nicht an sich selbst eine vorstellende Kraft, sondern sie wird 

es unter Umständen; aber für uns ist das Vorstellen das einzige 
54* 
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wirkliche Geschehen, wovon wir ein unmittelbares Bewußtsein 

(V, 289 ff. VI, 390 ff. u. c. @t.) 

Aus dem gegenseitigen Verhältniß der Vorstellungen find 

nun nach Hcrbart alle Erscheinungen des geistigen Lebens zu 

erklären. Je nachdem die Vorstellungen einander entgegengesetzt 

oder vereinbar sind, werden sie sich hemmen oder verbinden, und 

im letzteren Fall werden sich theils Complicationcn, theils Ver- 

schmelzungen ergeben, die beide wieder bald vollkommen, bald un- 

vollkommen sind: Complicationcn, wenn sich Vorstellungen ver- 

binden, die verschiedenen Continúen angehören und wegen dieser 

ihrer Ungleichartigkeit sich nicht hemmen können (wie etwa die 

Vorstellungen grün und sauer, welche im Bild einer Gurke com- 

plicai sind); Verschmelzungen, wenn Vorstellungen zusammen- 

treffen, die zu Einem Continuum gehören. Durch die Hemmung 

entsteht eine Spannung der Vorstellungen gegen einander; ein 

Theil derselben wird unter die „Schwelle des Bewußtseins" 

(wobei Herbart wieder zwischen der statischen und der mechanischen 

Schwelle unterscheidet) hcrabgedrückt, ein anderer Theil erhält 

sich, in verschiedenen Verhältnissen, über der Schwelle ; die nieder- 

gedrücktere Vorstellungen streben auf, denn jede Vorstellung ist 

als Sclbsterhaltung der Seele Widerstand gegen eine Hemmung; 

die complieirtcn und verschmolzenen erfahren durch cirrandcr ver- 

schiedenartige Hemmungen itub Förderungen („Complications- und 

Verschmelzungshülfcn"), und cs ergießt sich so ein verwickeltes 

Ganzes von Wirkungen und Gegenwirkungen, welches aber in 

allen Theilen durch die allgemeinen mechanischen unb statischen 

©eff^c ist. 3)11! ^f^^^oWoie n# bie „etatif unb SDIc« 

chanik des Geistes", soll diese Gesetze bestimmen, und die Erfolge 

berechnen, welche unter den verschiedenen, in den möglichen Vcr- 

hältnisscn der Vorstellungen liegenden Bedingungen sich ergeben. 

Das Verfahren, beffen sie sich hiebei zu bedienen hat, ist von 

dem der allgemeinen Mechanik nicht verschieden: die Psychologie 

soll mathematisch behandelt werden, und Hcrbart selbst stellt 
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in eingehender Untersuchung die Formeln ans, nach denen die 

verschiedenen psychischen Vorgänge zu berechnen sind. 

Auch diejenigen Seelenthätigkeiten, welche man gewöhnlich 

von der Vorstellungsthätigkeit unterscheidet, kann Herbart, seinem 

ganzen Standpunkt gemäß, nur für Erscheinungen halten, die sich 

aus dem Mechanismus der Vorstellungen ergeben. Das Gefühl 

entsteht, wenn sich eine Vorstellung durch das Gleichgewicht 

emportreibender und hemmender Kräfte inz Bewußtsein erhält. 

Das Begehren ist das Hervortreten einer Vorstellung, die sich 

gegen Hindernisse aufarbeitet und dabei die andern Vorstellungen 

nach sich bestimmt; in demselben Maße, wie dieser Proceß vom 

Bewußtsein beherrscht wird, ist das Begehren ein vernünftiges; 

aber auch in diesem Fall ist es nur das mechanische Verhältniß 

der Vorstellungen und Vorstellungsmassen, welches den Ausschlag 

giebt; an eine Wahlfreiheit in Kant's Sinn kann nicht gedacht 

werden, da sie dem Causalitätsgesetz widersprechen und jede Cha- 

rakterbildung unmöglich machen würde (VI, 75 f. 347 ff. 

385 ff. V, 319). Die ganze Complexion der Vorstellungen, die 

mit der Seele in Verbindung stehen, bildet das, was man das 

Ich nennt. Auf diese letztere Bestimmung legt Herbart um so 

größeren Werth, da der gewöhnliche Begriff des Ich seiner An- 

sicht nach an so auffallenden Widersprüchen leidet, daß dieselben 

nirgends im Gegebenen so gedrängt, wie hier, liegen. Das Ich 

soll das sich selbst Wissende, sich Vorstellende sein, und eben 

hierin, im Selbstbewußtsein, soll sein Wesen bestehen. Aber, 

fragt unser Philosoph, was soll dieß heißen: „das Ich stellt 

sich vor?" Das Ich ist eben das Sichvorstellende; sagt man 

ba^r, baS ^ stelle bot, so sagt man: ba3 @#00^11(11^ 

stelle ba8 bor. Äber in biefem lommt fo= 

loo^ im GnbieR aW im loieber baG ^ (a(s Gi^) oor ; 

dieses müßte daher wieder erklärt werden und könnte wieder nur 

als das Sichvorstellende erklärt werden, so daß wir eine in's 

unendliche gehende Wiederholung desselben Begriffs, ein endloses 
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idem per idem erhielten und der wirkliche Begriff des Ich gar- 
nie vollzogen werden könnte. Soll ferner das Subjekt jeueö 
Vorstellens mit dem Objekt identisch fein, so können beide nicht 
aiö (snbfcft nnb Obfeft 11^6^^611 werben; werben Pc nnige: 
fd)ri 111^0^^011, so müßten bk (Sn%ociio#kK eben alß ent= 
8C0cnoefe%k einerlei fein, nnb and^ bkfer llnßnn Würbe fic^ in'ß 
niicnbüd)e wiche^oícn (V, 274 ff. IV, 304 ff.), liefen 2Biber= 
^"4^ läßt fi^ nnr babnidD 011^^1, baß ber SBeßriff bog 3^^ 
nach der Methode der Beziehungen behandelt, daß es aus ber 
cinfadDen Subftang, we^c baß @nbfeft nnb ber ®runb aGcr 
unserer Vorstellungen sein soll, in das zusammengesetzte Produkt 
derselben verwandelt wird. Wie das Ding nur den Punkt be- 
zeichnet, in dem verschiedene Reihen von Bildern zusammentreffen 
(f. o. @. 84G), so begegnet bag 3d& ben %!nnft, in Webern 
alle unsere Vorstellungöreihen zusammentreffen, und die Vorstel- 
lung des Ich oder das Selbstbewußtsein entsteht uns nur da- 
burdb baß wir bkfen ißunft non ben eingclncn Dtei^en, bk fidj) 
in ihm schneiden, unterscheiden. Dieser Punkt ist aber keilt 
fester, sondern er wechselt fortwährend zugleich mit den Reihen, 
durch deren Zusammentreffen er entsteht, und es ist nicht Ein 
Wesen, welches im Selbstbewußtsein sich selbst vorstellt, sondern 
die appercipirenden Vorstellungsmassen sind andere als die apper- 
eipirten; weil aber von jeder einzelnen der letztern abstrahirt 
werden kann, entsteht die Täuschung, als ob auch von allen zn- 
fannnen abstraft werben fòmite, bk SBorfkmtnß beò 3^ abs 
beß nnr ^ selbst wiffenben, mit ft^^ ibenttf^^cn Befeng. (VI, 
188 ff. 228 ff. bßl. 360 u. a. @t.). 

^erhärt ^at btefe :pfl)^^olo0tfd()e S^eoric, we^e ^kr nnr naeß 
ihren hervortrctendsten Zügen bezeichnet werden konnte, mit 
großer Sorgfalt in's einzelne ausgeführt, und er nimmt mit 
derselben unstreitig in der Geschichte der Psychologie eine bedeu- 
tende und ehrenvolle Stelle ein. Durch den Nachdruck, mit dem 
hier ans eine streng naturwissenschaftliche Erklärung des geistigen 



Scine Psychologic. 805 

Lebens gedrungen, den Ernst, mit dem sie versucht wird, durch 

bic 0c#i-fe ber Beobachtung, bie ciuf^^^leibeube 

jtritit bet hcrtömmíi^^cu Slunahmen uub Begriffe haben ^ier= 

bart's psychologische Arbeiten einen sehr eingreifenden und über 

die Grenzen seiner Schule weit hinausgehenden Einfluß ge- 

habt, und sie werden noch lange auch solchen, die sich im Princip 

von der Richtigkeit seiner Voraussetzungen mb seines Verfahrens 

nicht zil überzeugen wissen, die vielfachsten Belehrungen mb An- 

regungen darbieten. Aber je folgerichtiger und vollendeter diese 

%01-tc bou ihrem Urheber cutmicícít ist, um so beuta# treten 

w# %c ^ûcten uiib @#^#1 hcroor, um so weniger taffen 

sich die Fragen zurückdrängen, ans welche sie uns die Antwort 

schuldig bleibt. Es ist scholl oben (S. 844 s.) daraus hinge- 

wiesen worden, daß Herbart's Lehre von ben Störungen und 

Selbsterhaltungen, dieser Mittelpunkt seiner Metaphysik, z>l keinem 

wirklichen Verhältniß der realen Wesen und keiner wirklichen 

Veränderung dieses Verhältnisses, sondern nur zu dem Scheiir 

berfetben hinführen, aticS obfeltioc @e#ehen iu eine fubfeftioc 

©rfehcinung oermanbetn tourbe. 3)a0 gtcichc muß uaiùríi^^ oon 

biefer Sehre and; in ihrer Stnmcubuug auf bie tpfhchologic gcitcu. 
glmh hier muffen mir fingen, mie beuu bie «àccie bu# biefenigen 

Beaten, loctche ihren Selb biibcn, mit Störungen bebroht mb gu 

Selbsterhaltungen angeregt werden könnte; was daher alle jene 

von Herbart mit diesem großen Aufwand von Scharfsinn be- 
schriebenen und erklärten psychologischen Vorgänge anderes sein 

könnten, als Erscheinungen, die nur in unserer Vorstellung, 

unserer Auffassung des Seelenlebens existiren, die Seele selbst 

aber als dieses einfache und unveränderliche Reale gänzlich nnbc- 

rs# taffen ? Stbcr möchte man f# ai# oiedcicht tu ber Duto= 
logic zu dieser idealistischen Consequenz entschließen, selbst ans 

bic ©cf# i)in, 0crbart'ö eigcnttichcr Weiunug gu m^berfhrc^^cn 

uub eine für fein @1)^0111 unentbehrliche ^meibeutigteit gu ger= 

stören, so ist ber ##0# amt) biefer 9(06)003 abgeschnitten. 
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perni gefeßt ü#, bic Bietticit unb bet bet $otftcmmgcii 
satte mir in bic Erscheinung, so setzt doch diese selbst ein vor- 
ßcttciW BBefen borauß, bem ße crf^^cim, ße iß nur in bet 
Wißcttcitbcn Seele bor^anbc^t. ^ß aber in bet Seele bic SBot= 
stettung eines Mannigfaltigen und einer Verbindung dieses 
Mannigfaltigen, so ist in ihr, und zwar in ihr selbst, nicht blos 
in einer «sättigen ^nß^" bon i^, aut^ eine 9%anuigfattig= 
feit und eine Verbindung von Vorstellungöaktcn, denn nur da- 
durch kann jene Vorstellung entstehen; ist in der Seele die Vor- 
stellung der Veränderung, so ist in ihr auch eine Veränderung 
bet Botßcttungcn, beim mir babntd), baß %c Borßettmtgen ßdß 
dnberit, sann i%t bet Sdßein cniß^cn, atß ob ßc^ in ben fingen 
choaä geändert habe. Sollen sich endlich jene Erscheinungen aus 
ben Zusammensein bet Seek mit anbetn Reaten ergeben, so 
müßen biefe ans ße cinlbitfen; nnb an^ biefe eiiiibirFnng sann 
man nicht in das Gebiet der zufälligen Ansichten verweisen, son- 
dern das Reale, das wir Seele nennen, muß selbst von ihr ge- 
troffen werden, da sie sonst keine Vorstellungen in ihm hervor- 
inscu könnte, diese Vorstellungen aber allein cs sind, in denen 
bic (SrMciiinng atß ^^oiogi^er S^^etn ilßcit Si% Garnit 
aßo bic môgíi^^ fei, müßen mir ber Seele atteß baß 
gu^reiben, maß nad) ^erbari'ß metat)^^ßf^^cn æoraußfc^^uugcn 
reinern Reaten giigc^rtebcn merben bars: eine %%% bon 0c= 
ßimmungeu neben der Einheit deß Wesens, einen Wechsel dieser 
Bestimmungen, ein Bestimmtwerden durch anderes. Daß Her- 
bart das eine zugiebt, und das andere längnct, daß er die Vor- 
ßcttuugßÿroccße erítãrcn mitt nnb bo4 fein Subjefi übrig I&ßt, 
in bein ße ß^^ bottgíc%en íônnien, bieß iß _ gang abgcfc^cn 
boit allem andern, was man gegen sie einwenden könnte — der 

Grundwiderspruch seiner Psychologie. 
Nur eine Folge dieses Widerspruchs und der Verlegenheit, 

m die er durch denselben geräth, ist die eigenthümliche Unklar- 
in metter ber @ruiibbegriß feiner gangen ^f^^^oíogic, bet 
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Begriff der Vorstellung, von Herbart gehalten wird. Während 
die Vorstellungen ursprünglich nichts anderes sein können und 
sein sollen, als die Selbsterhaltungen der Seele, die Formen, 
lvclche ihre an sich cinartige Selbsterhaltung in ihrem Verhält- 
niß zu anderen Wesen annimmt, werden sie Herbart im weiteren 
Verlaufe zu Kräften, die mit einander in Wechselwirkung stehen, 
und sie werden auch als Kräfte bezeichnet (z. B. V, 289. 389) ; 
es wird ihnen selbst wieder ein Vorstellen beigelegt, wenn von 
beobachteten und beobachtenden, appercipirten und appercipirenden 
Vorstellungsmassen gesprochen wird (VI, 190. 360 u. o.) ; ja 
in dem, was Herbart über ihr Alifstrcben, ihr Emporsteigen und 
Sinken, ihre Verschmelzungen und Complicationcn sagt, werden 
sie wie reale Wesen, Molecülcn oder gasförmige Körper behan- 
delt, die sich in einem gegebenen Raume drängen und stoßen, 
verbinden und trennen. Das letztere kanir nun freilich nicht 
eigentlich genommen werden; aber andererseits können wir auch 
von dem Bilde nicht abstrahiren und es in seine begriffliche, 
ohnedem schwer anzugebende Bedeutung übersetzen, wenn Hcr- 
bart'ö Darstellung der psychischen Vorgänge ihren eigenthümlichen 
Charakter behalten, wenn jene Statik und Mechanik des Geistes 
möglich sein soll, in deren Entdeckung er selbst das Hauptverdicnst 
seiner Psychologie sieht. Aus den Voraussetzungen seiner Theorie 
lassen sich die Vorstellungen nicht blos nicht als reale Vorgänge 
in der Seele, sondern nicht einmal als Bewußtseins e rs ch ei - 
nun gen denkbar machen; gerade dadurch sicht er sich aber ge- 
nöthigt, ihnen eine Realität und Selbständigkeit beizulegen, welche 
ihnen in dieser Weise nicht zukommt und nicht zukommen kann. 

Von hier ans gewinnt nun auch Herbart's Verhältniß zur 
Zcitphilosophic ein verändertes Aussehen. Seiner ursprünglichen 
Absicht nach wollte Herbart dem nachkantischen Idealismus mit 
einer realistischen Metaphysik, seinen apriorischen Constrnctioncn 
mit einem naturwissenschaftlichen Verfahren entgegentreten. In 
Wahrheit löst sich ihm das wirkliche Geschehen noch in ganz 
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anbcvev Weise, als jenem, in einen subjektiven Schein auf. Im 

Hintergrund der Erscheinung ruhen die Realen als Diuge-an-sich, 
vvn deren wirklicher Qualität wir schlechterdings nichts wissen, 

dagegen fällt alles, was den wirklichen Inhalt unserer Vorstel- 

(wißm ananas, gang unb gar in ba3 ®cbict bc3 c3 

entsteht nnö nur durch eine zufällige Ansicht eines Zusammen- 

fciita berrcaleumfcn, Wcí^^c3^^tnerfcit3g[ci^^falI3in feinem Wen 

#n#tniß berfelben, fonberu wieber nur in einer gn^Qtgcn Än= 

bcfte^en sonnte; unb biefet ^6111 feibft wenn wir 

n%r gu^cn, feinen Ori, in beni er M bilben, fein @n%ft, 

bem er entstehen könnte. Ebensowenig gelingt cs ihm mit der 

Methode, durch die er den apriorischen Construetioncn ein Ende 

machen will. Alle jene Einwendungen gegen die gegebenen Be- 

Qi#, ans bte Jpcrbari feine eigene ^eta^^^flf grünbet, ^1-^011 

schließlich doch nur auf seinen Bestimmungen über das Seiende; 

btefe SBefltminnngcn cc aber nic^t auf ®runb ber @1^111113, 

bttrch wissenschaftliche Analyse derselben gewonnen, sondern sie 

sind eine apriorische Voraussetzung, für die er keinen weiteren 

Beweis nöthig findet. So will er denn freilich das Gegebene 

erklären, aber die Richtung dieser Erklärung ist zum voraus 

durch Principien vorgezeichnet, die weder aus der Erfahrung ge- 

schöpft, noch an ihr bewährt sind. Auch Herbart sann mithin 

bic unb apriorifti#c Neigung ber na^^fantifl^^cu 

fo^te nicht verläugnen und gerade weil er ihr entgehen möchte, 

kommt sie bei ihm nur um so deutlicher zum Vorschein. 

3. Fortsetzung: Herlmrt's Aesthetik, praktische Philosophie und 

Religionslehre. 

Mit der Metaphysik und selbst mit der Psychologie soll nach 

Hcrbart, dem ja schon Kant in der Trennung des Theoretischen 

und des Praktischen vorangegangen war, die Aesthetik sin dem 

S. 837 angegebenen umfassenderen Sinn) in keiner solchen 

Verbindung stehen, daß sie ihrem allgemeinen Inhalt nach irgend- 
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mie iene beblugt mare; bettn ble 9%eta#);( # cß mit 
bem ©egebenett 31t t#", bic Ikt^eiíc beß %Bo#faIIctiS mtb 
URißfctacnß bagcgcn stub, mie cr glaubt, oon ber Kenntniß beß 
Gegebenen in ihrem Ursprung ganz unabhängig, und erst bei 
ihrer Anwendung und ihrem Uebergang in einzelne Kunstlehren, 
mie politi: mb iß&bagogif, mtrb ble #crbci3lci)mß ber ##0» 
logic nöthig. Indessen findet zwischen beiden doch auch bei Her- 
bart ein engerer Zusammenhang statt, als er selbst einräumt. 
Wenn er die Ethik auf Aesthetik zurückführt, so liegt dieß ganz 
ln ber 9#^ cincö SDctermittlfmnß, für ben eß folgcrid)tig 
m# ein Urteil über ble #011^11101%% ober llimoKfommcnI)eit 
des Seienden geben kann, aber keine Forderung eines solchen, 
das seilt soll, auch wenn es tticht ist; und wenn sich die sitt- 
lichen wie die ästhetischen Urtheile, ohne alle Rücksicht auf bett 
Inhalt des Beurtheilten, ausschließlich aus seine formalen Ver- 
hältnisse beziehen sollen, so erinnert nnß dieß daran, daß auch 
bic M n^t mit ber 0ef^^affcn^cit, fonbern nur mit 
bett Ber^mniffen ber reden BBefeit, nur mit bett gormen bc= 
^äftlgt, unter betten f# % ,gitfammettfcitt barstem i). 

Den Gegenstand der Aesthetik bildet im allgemeinen das 
(^ottc, ober mie a# gesagt mirb, baß, morauf bic ©efetuada;: 
urt^ctIc fl^^ bc¿ie^cn. G^n 1st aber, im 111110^16^ Don bem 
Begehrten und dem Angenehmen, das, was an den Objekten un- 
willkührlich gefällt. Nun laßt sich aber alles, was uns gefällt 
ober mißfällt, auch ohne Beifall ober Mißfallen rein theoretisch 
vorstellen; und da nun dasselbe nicht in derselben Beziehung, in 
der es gleichgültig ist, gefallen ober mißfallen kann, so schließt 
Herbart, die Materie der Dinge sei gleichgültig, nur ihre Form, 
mtr ble Be^am# gemisfer citlfa^^e^t G'kmcnic feien ber ãs^ 
tischen Beurtheilung unterworfen. Er verlangt daher von ber 

1) Zum folgenden vgl. man neben Erd mann (III, b, 318 ff.) auch 

Trendelenburg^ Histor. Beitr. Ill, 122 ff. 
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Aesthetik, daß sie uns in die Auffassung der gesammten einfachen 
Verhältnisse versetze, die beim vollendeten Vorstellen Beifall nub 
Mißfallen erzeugen (VIII, 11 ff. I, 124 ff.). Aus diesem Ge- 
sichtspunkt ist später in seiner Schule die Aesthetik im engeren 
Sinn bearbeitet worden. Er selbst hat sich in dieser Beziehung 
auf kurze Andeutungen (I, 146 ff. 159 ff. II, 106 ff. u. a. St.) 
beschränkt und sich aus dem Gebiete, das er im allgemeinen als 
das ästhetische bezeichnet, zu eingehenderer Darstellung den Theil 
ausgewählt, der sich mit dem sittlich Schönen beschäftigt, die 
praktische Philosophie. 

Von den übrigen Theilen der Aesthetik unterscheidet diese sich 
dadurch, daß sie cs mit Willensbestimmuugeu zu thun hat; im 
übrigen gilt auch von ihr, was von der Aesthetik überhaupt gilt. 
Sie hat zu fragen, was in unserem Wollen an sich selbst gefällt 
oder mißfällt, und sic kann dieses nur in gewissen Verhältnissen 
der Willensthätigkeiten suchen. „Die sittlichen Elemente sind ge- 
fallende und mißfallende Willenöverhältnisse" (I, 137). Welches 
diese sind, läßt sich in durchaus allgemeingültiger Weise angeben: 
„vollendete Vorstellung des gleichen Verhältnisses führt das gleiche 
Urtheil mit sich"; aber diese Urtheile lassen sich, wie Herbart 
glaubt, nicht auf Ein höheres gemeinschaftliches Princip zurück- 
führen. Wollen wir daher die Vorstellung der einfachsten absolut 
gefallenden Willcnsverhältnisse mit dem Namen der sittlichen 
Mnsterbegriffe oder Ideen bezeichnen, so wird von denselben 
nur in der Mehrzahl gesprochen werden dürfen. (I, 137. 

VIII, 25 ff.). 

Näher sind cs der ursprünglichen sittlichen Ideen nach Her- 
bart fünf. Sieht man zunächst aus den Einzelnen und das 
Verhältniß seines Willens zu sich selbst, so gefällt theils die 
Einstimmung des Willens mit dem eigenen Urtheil, die innere 
Freiheit, theils das richtige Größenverhältniß der Strebungen, 
die Vollkommenheit, und so erhalten wir an diesen Be- 
griffen die zwei ersten sittlichen Ideen. Faßt man andererseits 
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das Verhältniß des Einzelnen zn Andern ill's Auge, tlnd be- 

trachtet man dieses zunächst als ein blos vorgestelltes, so 

wird man derjenigen Bestimmung dieses Verhältnisses Beifall 

geben, derzufolge der Wille die Befriedigung des fremden Willens 

unmittelbar zu seinem Gegenstand macht, und darin besteht das 

Wohlwollen, die dritte von den sittlichen Ideen- Betrachtet 

man endlich das gleiche Verhältniß als ein wirkliches, ein Ver- 

hältniß mehrerer in die Sinnenwelt eingreifender und sich darin 

gegenseitig ^elnmcllber^tdcll, so geigt M 6^08^0(18 ein 9Rlß= 

falten am Streite, c8 loirb bedangt, baß er bcnnicbcn 

werbe, baß sober Bide ben i# ^cmmcnbcn BBidcit ber Slnbern 

gntaffe, i^n ctioag iibcrlaßc, nnb baß bloß ade g^n^ig #1; 

und hieraus crgicbt sich die Idee des Rechts, d. h. der Ein- 
stimmung mehrerer Willen, als Regel gedacht, die dem Streit 

vorbeuge. Anderntheils mißfällt nicht minder die Störung, 

welche entsteht, wenn die absichtliche Wohlthat oder Uebelthat nn= 

enoiebert bleibt, nnb so ehalten loir bie 3bce ber SB lili gleit 

ober ber SBergcltnng. 9ln8 ber 9liwcnbnng biefer fünf nr= 

¡^1181^11 Sbcen ans bie ©escd^aft cnt^cn bann nieltcr 

hier abgeleitete ober 86^^#!!% 3bKit- 3bce beg 910418 

0111^1141 bie 3bee ber 8#t8geß:df#t, ber SBcrgeltnng bag 
BoM^tem, bein ^o^l^oden bag SBcr^altunggf^^^c^n, ber SBod= 

(011^0111)011 baö @nltnrß)ßeiii. Side biefc Systeme bereinigen nnb 

bur#ringen ß4 in ber „beseelten ®cscdf4aft" (Vili, 101 ss), 

bein Ganzen, das von einem gemeinschaftlichen auf ihre Dar- 

stellung gerichteten Willen erfüllt ist, das aber wieder verschiedene, 

vollkommenere und unvollkommenere, engere und umfassendere, 

sich unter- und übergeordnete Formen hat. „Die Eigenheit eines 

Vernunstwesens, vermöge deren es den praktischen Ideen gemäß 

©cgcnßanb beg 0ctfad8 loirb", ist bie SEngenb; in einer SKn8= 

einandersesinng dessen, was in den verschiedenen Fällen zu thun 

und zu lassen ist, und der Gesinnung, mit welcher darüber zn 

beließen iß, bestes bie ^1^101110^0; 10101^0^ aber $cr= 
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bari selbst die Grundzüge einer solchen entwirft, findet er doch, 
sie sei immer unzulänglich, da sie nur einzelne Momente hervor- 
heben könne, aber die genaue Abmessung des richtigen Handelns 
einem jeden für jeden konkreten Fall überlassen müsse. (VIII, 
107 ff.^ 150 ff.). Die Bildung zier Tugeild bildet den Mittel- 
punkt der Erziehung. Mit der Erziehungslehre, der Päda- 
gogik, hat sich Herbart als Schriftsteller fortwährend eifrig und 
sorgfältig beschäftigt, und auch in seiner Schule ist dieses Fach 
im Zusammenhang mit der Psychologie steistig angebaut worden; 
die gegenwärtige Darstellung kann jedoch airs seine Leistungen in 
demselben nicht näher eingehen. 

Aus dem Bedürfniß der Gesellschaft entspringt der Staat. 
Soll die Gesellschaft Bestand haben, so bedarf es eines äußeren 
Bandes, einer Macht, die sie zusammenhält; und diese Macht 
muß den ganzen Boden, ans welchem die einander durchkreuzenden 
gesellschaftlichen Sphären sich begegnen, allein beherrschen, um sie 
alle zu beschützen und jedem Zusammenstoß zwischen ihnen vor- 
zubeugen. Der Staat ist daher nichts anderes, als „Gesellschaft 
durch Macht geschützt", und sein Zweck ist die Summe der Zwecke 
aller auf seinem Machtgebiet gebildeten Gesellschaften, der Rcchts- 
gesellschaft, des Lohnsystems, des Verwaltungs- und Kultur- 
systems. Der Beschränkung des Staatszwecks auf den Rechts- 
schutz widerspricht Herbart, und der Theorie, welche die Staats- 
lehre auf die Rechtsidee allein gründen will, hält er entgegen, 
die Verbindung der Menschen zum Staate sei überhaupt nicht 
Ausfluß irgend einer Idee, sondern das Werk ciuer^ psycholo- 
gischen Nothweirdigkeit, und wenn die in den Gemüthern lebendig 
gewordenen Ideen hiezu mitwirken, so gelte dieß doch nicht blos 
von der Nechtsidee, sondern von allen praktischen Ideen. Zu- 
nächst beruht der Staat, wie er sagt, darauf, daß sich unter den 
Menschen der Unterschied der Stände, der Dienenden, Freien, 
Angesehenen und Herrschenden bildet. Was aber die Menschen 
in dieses Verhältniß zusammenführt, ist ein Dreifaches: der 
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Privatwille der Einzelnen, durch den sie sich zn einem allgemeinen 
Willen vereinigen, die „Form" oder die politischen Einrichtungen, 
nnd die Macht. Herbart seiner Scits legt unter dieseit drei 
Stücken, im ausgesprochenen Gegensatz zu der vorherrschenden 
Neigung der Zeit, den Verfassungsformen einen so geringen 
Werth bei, daß er voit dein Tadel, die Bedeutung freier poli- 
tischer Institutionen unterschätzt zu haben, nicht freizusprechen ist. 
Die Formen folgen, wie er glaubt (VIII, 130. II, 134) aus 
dem Gemeinwillen und den natürlichen Bedingungen seiner Ver- 
wirklichung voir selbst, und die eigentliche Bürgschaft für den 
Bestand der Staatsordnung und den heilsamen Gebrauch der 
Staatsmacht liegt weit mehr in den Sitten des Volks und deni 
guten Willen der Regierung, als in irgend einer verfaffnngs- 
mäßigen Garantie. „Eine edle Nation," ruft er aus, „falls sie 
das Glück hat, eine edle Regierung zu besitzen, richte geradezu 
auf diese ihr Vertrauen, und blicke dankbar gen Himmel! Sie hüte 
sich zu künsteln!" (II, 144). Seiner Ansicht nach handelt es 
sich bei der Staatsknnst weniger um die Erfüllung rechtlicher 
Anforderungen, als um die Berechnung einer psychologischen 
9M^^eltbtßfcü. @ie soll bie '00% bet Staat 
vorfindet, und unter denen Herbart außer den obengenannten 
110016111# a# bie (%» mtb bie j^eit ^etDot^ett, tu baß 
richtige Verhältniß bringen, das Gleichgewicht der socialen Kräfte 
herstellen. Sic leistet dieß durch eine dreifache Thätigkeit: die 
wiederherstellende, die erhaltende und die verbessernde. Die Ge- 
setze aber, denen sie hiebei zu folgen hat, ergeben sich aus der 
Psychologie: der Statik und Mechanik des Geistes entspricht die 
Statik und Mechanik des Staates, deren Grundlinien Herbart, 
wenn auch nur in aphoristischen Andeutungen, entworfen hatH. 
Ueber den Zusammenhang der Ursachen nnd Wirkungen im 
Staatslcbcn findet man bei ihm manche treffende Bemerkung, 

1) VIII, 127 ff. II, 132 ff. vgl. 80 ff. VI, 17-48. IX, 221 ff. 405 ff. 
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dm Schwächen des damaligen Liberalismus, seiner Neberschatzung 

der politischen Formen, seiner Vernachläßigung der realen, in den 

gesellschaftlichen Zuständen liegenden Bedingungen ihrer Wirk- 

samkeit tritt er mit richtiger Einsicht entgegen; aber ihm selbst 

fehlt es doch zu sehr an dem specifisch politischen Sinn und 

Blick, seiner Theorie zu sehr an einem klaren, mit fester Hand 

durchgeführten Princip, scine ganze politische Haltung ist eine 

zrl passive und im beschränkten Sinn conservative, zu sehr bloßes 

Gehenlassen und Zusehen, als daß sich auf diesem Gebiete eilte 

bedeutende und eingreifende Leistung von ihm hätte erwarten 

lassen. 

Wie sich nun in der Politik und Pädagogik die Psychologie 

mit der praktischen Philosophie zur Lösung einer praktischen Auf- 

gabe verbindet, so beruhtauch die Religion und die Rcligionö- 

lehrc auf einer Verbindung theoretischer und praktisch-ästhetischer 

Elemente. Daö Bedürfniß, welchem die Religion entgegenkommt, 

ist ein ethisches: sie soll den Leidenden trösten, beit Verirrten 

zurechtweisen, den Sünder bessern und dann beruhigen. Sic 

bildet insofern eine Ergänzung zu den Lehren von Gütern, Tu- 

genden und Pflichten. Alle bedürfen dieser Ergänzung, weil 

niemand moralisch vollkommen gesund ist, weil jeder bisweilen 

mit seinen sittlichen Motiven in'ö Schwanken gcräth; attch dem 

Staat ist sic unentbehrlich, denn die Kirche ist das Band, welches 

die Menschen auch da noch zusammenhält, wo seine Fugen an- 

fangen zu klaffen, und er hat deßhalb den Kirchen den Schutz 

zu gewähren, dessen sie ihrerseits nicht eutrathcn können, da sie 

sich auf dem Boden des Staates bewegen, auf betn er allein zu 

regieren und Ordnung zu halten hat. Liegt aber auch daö Be- 

dürfniß des religiösen Glaubens zunächst auf dieser Seite, so 

gründet sich doch seine Berechtigung in der Hauptsache auf 

teleologische Erwägungen, zu denen uns die Naturbetrachtung hin- 

führt ; Erwägungen, welche sich Herbart aus ähnlichen Gründen 

aufdrängen, wie (nach S. 154 s.) Leibniz. Denn wenn auch 
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alle natürlichen Vorgänge als solche mechanisch zu erklären stub, 

so ist doch jede solche Erklärung nur unter gegebenen meist sehr 

mannigfaltigen und zusammengesetzten Bedingungen möglich; diese 

Bedingungen könnten aber alle an sich selbst auch anders be- 

stimmt sein und daß sic durch den bloßen Zufall, ohne eine 

zwecksetzende Intelligenz, so wie sie sind zusammengeführt seien, 

ist so außerordentlich unwahrscheinlich, daß der Glaube an diese 

Intelligenz, wenn auch nicht mit voller wissenschaftlicher Strenge 

erwiesen, doch als ein ausreichend begründeter erscheint. Anderer- 

seits begreift es sich aber aus diesem Ursprung der Religion, daß 

die Gottheit kein Gegenstand des Wissens, nichts in scharfen Be- 

griffen aufzufassendes ist, daß sich jeder seinen Gottesbcgriff nach 

seinem Gemüth bildet; so gewiß auch die metaphysische Speku- 

lation dazu benützt werden kann, in Verbindung mit den prak- 

tischen Ideen von dem vortrefflichsten der Wesen unangemessene 

Vorstellungen abzuwehren^. Genauer und in selbständiger Unter- 

suchung ist Herbart weder auf den Gottesbcgriff (der auch seiner 

Metaphysik ganz besondere Schwierigkeiten dargeboten haben 

würde), noch auf das Wesen und die Hauptformen der Religion 

eingegangen; und so erklärt cs sich um so eher, daß in seiner 

Schule verschiedene Ansichten über diese Fragen hervortreten, und 

neben der vorherrschenden, mit Herbart's eigener Denkweise über- 

einstimmenden Richtung ans einen nüchternen moralischen Na- 

tionalismus auch ein krasser Wunderglaube in derselben seine 

Vertretung gefunden hat. 

4. gfiwkf. 

Mit Herbart berührt sich der Berliner Friedrich Eduard 

Bcneke (1798—1854) nicht blos durch seine Psychologie, son- 

dern auch durch seine praktische Philosophie und seine Pädagogik; 

und in der späteren Ausführung feines Systems (seit 1822) läßt 

1) I, 158, 275 ff. II, 56 ff. IV, 328 ff. 611 ff. vgl. Ill, 132 ff. 
Zeller, Geschichte der deutschen Philviophie. 5 5 
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sich auch Herbart'S Einfluß nicht verkennen, wogegen er zu der 
ersten Ausbildung seiner Ansichten hauptsächlich durch Kant, Ja- 
cobi und Schlcicrmacher angeregt worden war. Während aber 
Herbart seine Psychologie auf die Metaphysik gründet, will Be- 
neke die Metaphysik, soweit er sic überhaupt zulaßt, auf die 
Psychologie gründen; »üb in dieser selbst schließt er sich zwar 
mit den. Versuche, das Seelenleben ans seinen ersten Elementen 
genetisch zu erklären, an Herbart an, aber in seinen allgemeinen 
Voraussetzungen und seinem Verfahren unterscheidet er sich von 
jenem sehr erheblich. Bei Herbart bericht die Erklärung des Ge- 
gcbenen, welche er von der Philosophie verlangt, auf Begriffen, 
die ihm vor aller Erfahrung feststehen. Bencke dagegen sieht 
den Grundfehler der neueren deutschen Philosophie darin, daß 
sie überhaupt etwas anderes als Erfahrungswissenschaft sein will. 
Seiner Ansicht nach kann die Philosophie nur von dem aus- 
gehen, was uns unmittelbar gegeben ist, und ein solches ist nur 
das im Bewußtsein gegebene. Sic hat sich daher durchaus ans 
die innere Erfahrung zu gründen: die Psychologie soll, wie bei 
Fries, wenn auch in anderer Behandlung, die philosophische 
Grundwissenschaft sein. Sie kann und muß dieß um so mehr, 
da unsere Seele, wie Bencke glaubt, das einzige ist, das- wir 
erkennen, wie eS an sich ist; eine Voraussetzung, mit deren 
wissenschaftlicher Begründung und Bestimmung es der Philosoph 
freilich viel zu leicht genommen hat. 

In den psychologischen Untersuchungen, welchen Bencke den 
größten Theil seiner Schriften gewidmet hat, ist es sein durch- 
gängiges Bestreben, die Bewußtseinserscheinungen auf ihre ein- 
fachsten und ursprünglichsten Elemente zurückzuführen, und das 
abgeleitete und zusammengesetzte ans diesen feinen Grundbestand- 
theilen als das natürliche Ergebniß ihrer Verbindung und Um- 
bildung begreiflich zu machen. Nun zeigt uns unser Bewußt- 
sein die Seele als ein unräumliches und somit immaterielles 
Wesen, und wir haben keinen Grund, sie für etwas anderes zu 
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halten, da wir sie ja iticht, wie die räumlichen Dinge, durch die 
äußeren «Sinuc wahrnehmen. Aber doch kann sie, nach Beneke's 
Ansicht, nicht in dem Sinn einfach sein, wie dieß Herbart be- 
hauptet hatte. So sehr dieser vielmehr mit der Bestreitung der 
gewöhnlich angenommenen, viel zu abgeleiteten uitd zusammen- 
gesetzten Seelenvermögen in seinem Recht ist, so muß doch uoth- 
wendig allem, was in der Seele geschieht, auch dem Aufnehmen 
und Aneignen gegebener Reize, eine Kraft oder ein Vermögen 
zu Grunde liegen, und da nun verschiedenartige Reize von ihr 
aufgenommen werden, müssen von Anfang an mehrere elementare 
Vermögen, oder „Urvermögen" tu ihr liegen; sie muß aus ge- 
wissen mit einander auf's innigste verbundenen „Grundsystemcu" 
bestehen. Durch diese Vermögen, deren sogar jeder eiitzclne Siiln 
mehrere nntfassen soll, werden zuerst in Folge der äußeren Ein- 
drücke sinnliche Empfindungen gebildet. Es sollen sich sodann 
2) wie die Empfänglichkeit für neue Reize beweise, auch neue 
Urvermögen der Seele anbilden. In den aus den Urvcrmögcn 
lind den Reizen hervorgegangenen Gebilden (oder Akten) sind nun 
ferner 3) diese beiden Elemente derselben bald fest, bald beweg- 
lich mit einander verbunden; und in dem letzteren Falle streben 
die Seeleugebilde ihre beweglichen Elemente gegen einander aus- 
zugleichen, dieselben fließen von den einen in die anderen über. 
Diejenigen, welche einen Theil ihrer Elemente abgegeben haben, 
können in Folge davon unbewußt werden; da aber der Rest doch 
fortdauert, bleiben sie als Spllrcn in der Seele und können deß- 
halb später wieder in's Bewußtsein erhoben, reproducirt werden. 
Sehen wir cildlich 4) auf das Verhältniß der psychischen Gebilde, 
so zeigt sich, daß sie einander nach Maßgabe ihrer Gleichartigkeit 
anziehen und dadurch Verbindungen eingehen, welche durch hin- 
zutrctende Ausgleichung 31t Verschmelzungen werden. 

Vermittelst dieser vier „Grundprocesse" soll sich nun das 
ganze Seelenleben ans den Urvermögen und den Reizen ent- 
wickeln. Schon in ihren Urvermögen stehen die Menschen au 
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Kräftigkeit. Lebendigkeit nub Nchempfänglichkeit sich nicht gleich, 
und cs ist dadurch, je nachdem es mit jeder von diesen Eigcn- 
f^^aftcn in biefem ober feuern ^)f^^^if^^cu Sutern, biefem ober 
jenem Sinn bestem ist, bic allgemeine Middling bea geistigen 
Setena prAbeterminirt. Mber aüe fräste ber außgcbilbcten Seele, 
und daher auch die bestimmteren Unterschiede ber geistigen Be- 
gabung unter ben Einzelnen, entstehen erst im Laufe des Lebens 
unter bem Einfluß ber äußeren Steige, sic bestehen in ni^ü 
anderem, als in ben Spuren ber früher erregten Gebilde, und 
sind aus diesem Grunde ebenso mannigfaltig, wie diese Spuren, 
so baß ber 9^11^ u^t bloß @iucn SBerstanb, @iue Urifteitafraft 
u. s. s. ^at, souberu ungA^e æerstanbcafrâste, ^rt^citaocrmögcn, 
Willenskräfte n. s. w. Beneke längnet deßhalb auch, daß bic 
sinnlichen Kräfte und Thätigkeiten ber Seele von ben geistigen 
der Art nach verschieden seien; beim da das Geistige aus bein 
Sinnlichen stamme, so müssen beide denselben Ursprung haben, 
und auch das Sinnliche müsse seiner Grnndnatur nach geistig 
sein. Ans die thierischen Seelen und ihre Empfindungen soll 
dieß zwar nicht ausgedehnt werden; doch sollen sich die mensch- 
lichen von jenen ursprünglich nur durch bic größere Kräftigkeit 
unterscheiden, vermöge deren ihre Akte in ihnen vollkommener be- 
harren und erst in der Folge soll dieser Gradunterschied zu einem 
Artunterschieb werden. (Pragmat. Psychol. I, 23 ff.) Bei dieser 
Ansicht war es, wie Erdmann richtig bemerkt^), sehr natür- 
lich, daß Beneke für bic menschliche Entwicklung von der knnst- 
mäßigen Zuführung äußerer Reize, von der Erziehung und dem 
Unterricht, alles erwartete, und daß andererseits seine Philosophie 
gerabc bei ißAbagogeu besonberen Mustang sanb. 

SDic abgeleiteten 0iibuugafonncn ber Seele, bereu SBcnrfc 
im gangen fünf gä#, fü^cn f# auf gmei ßanpmafscn gurücf: 
Vorstellnngsgebilde und StimmnngSgebilde. Die ersteren betreffend 

1) Grundriß der Gesch. b. Phil. II, 045. 
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Rubelt cß M baun wieber t^ciW um bie ÍR^iobuttio» tlsciiß um 
die Combination ber Vorstellungen- Die Reprobuktion (auf welche 

auc^ bie frobuftike ^antasietlsâtigteit gunufg^ü# Wirb)^ leitet 
@cucfe, à^uli^ wie ^crbait, auß einem seber eiugclncn Vorfiel; 

sung iuwo^uenben Streben gu i§rer äBlebcrcrgcugung ^er. Sn ber 
Combination ber Vorstellungen best# baß Deuten. Diese Combinei; 

lion betrifft abert^cilßglcic^artlget§eiíßungíci4al^tigcVorstcílllugeu. 
- stuf bie Combination gleichartiger Vorstellungen beziehen sich diejeni- 

gen Dciitt^tigteitcn, wc^e bie ßogit unterst#; auß ber Serbin; 

bung ungleichartiger VorstcHungcu gn gangen ©ru^cn unb Dieren 

ergeben sieh bie mcta#)fi#n, aus baß Sein nub bie Belassen; 
^eit bcßselbeu bcgûglichcn, llebergcuguugcu. Sowolsl bie ßog^t 
(aus bie ich hier nicht näher eingehen kann) als bie Metaphysik 
ftü# f# bei Venete burilhaug aus bie (psicologie. Daß Sein 
unb bie allgemeinsten Verhältnisse beßsclbeu, bie SCárcug unb 

bie CausalitJit, sinb uuß alß urspriingllche ítlns^anungcn in uu= 
sereni Selbstbewußtsein gegeben; wir sind uns unseres eigenen 

Seinß bewußt, wirfinben in unserem Selbst oleie Vermögen unb 
Wagen beisammen, wir finben uuß in ber Crgeuguug kon Vor= 
stetigen alß Ursachen einer ^irtung. Crst kon unß setb,t 
(unserer „Cigengn#e") übertragen wir blese Bestimmungen aus 
Dinge außer uns (»(Sachgruppen") unb auf aubere Mens# 

( Wergruppen"). ^ ^ Gíulseit aller 
Vcstanbthcile unsereß BBefcnß, in bem Zusammen unsereß eigenen 

Seinß unmittelbar innerlich gegeben, baß Vorgestellte ist baher 
hier mit bem Vorstelleuben ibeutisch. Bei ben materiellen Dingen 
stub uns nur bie Empsinbungen zusammen gegeben, unb wenn 

wir biesem subsettiken Zusammen ein obscftikcß unterlegen, so 
#11 Wir bieß immer mit einer gewissen ItnsiWeit, ba Wir sa 
bafùr teine anbere Oew^r haben, alß bie kiclfa^^c 3licicrholung 
beßBusammenwaMmenß. Die Seelen anberermus# 

fassen wir bu# ilsrc Slcußerungeu alß bie Bc#"i bessen aus, 

waß in ihnen korgeht; aber bie Wiegung biefcr ^6^611 ist 
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gleichfalls unsicher, und die Verbindung des einzelnen in den 

Andergruppen weniger innig, als in unserer Eigengruppc. Wenn 

miß aber siebet nur bie anbereu %cnfd)en aíg SBefen, 

wie wir selbst, erscheinen, die übrigen Dinge dagegen, im Unter- 

#tcb bon nuferer «Seele, # aíõ r&uinüd) auggebe^nte barfteGen, 

so bestehn bod) auc^ sie, loie %cncle glaubt, uub aug ber 

^e^^felkirfung ber Seele mit bau Selbe bacisi, in SZBal^eÜ 

aus nnräumlichen Kräften, welche unserer Seele ihrem Grund- 

wesen nach verwandt sind, und sich nur durch ihre geringere 

Kräftigkeit, nur dadurch von ihr unterscheiden, daß die Seele 

schon unter den gewöhnlichen Umständen Bewußtsein entwickelt, 

das Leibliche nur unter ungewöhnlichen *). Andererseits schließt 

aber Mencie au8 ber %RannigfaItigfcit beffen, kag beu g^att 

nufereg %ck#tfciug augma^^t, ba^ bag 3# ein aug beu fâmmt= 

lichen im Lauf unseres Lebens entstandenen Seelengebilden zu- 

fammcugefe%tcr eomÿicb fei; cinc 0c^anf)tung, nói ber er süß, 

kie in so 11^1^6111 anberu, iro^ feineg ^iberf^^ru^^8 gegen ßcr= 

bari, doch auch wieder an diesen anschließt. 

%Bte bie Sogli unb bie a)tetap^^^^í ans ben SBorfteHungggebiíbcn 

560^61%, so bem^ bie ^0^1^ ip^itofoÿ^le auf ben 

Stimmungggebiiben, ben @cfû^len : bie 3RoraI auf ben ®efû^íen 

des Sittlichen und Unsittlichen, die Rechtslehre auf denen des 

^^8 uub bc8 ^ure^^t8, bie ^eft^etii ans benen be8 Sì^bnen, 

beg ^abenen u. f. f. Ba8 ingbefoubere bie SMoral betrifft, so 

messen kir ben #01^ ber IDinge, nai^ 0encie, au ben Steige 

mugen nnb ^crabftimmnugen, bie nufere (Befuge, æorftelinngen 

unb 0cge§ruugen buri^ sie erfaßen; fe ^b^cr biefclben burd^ 

etwas gesteigert werden, um so höheren Werth legen wir ihm 

bei. Auch wenn wir uns um fremdes Wohl unb Wehe be- 

kümmern, ist dieß nur dadurch möglich, daß wir die in den 

1) 9R. Dgl. bie&u, ma# G. 409. 436 au3 ßmit, 6. 316 miß SßTatner 
angeführt ist. 
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Andern vorgehenden Steigerungen unb Herabstimmnngen in miß 
na4bilbeu, eß Mt mit einem ¡Bort auf @1)111^11)^. Beiß 
aber unsern Zustand steigert oder herabstimmt, dich hängt ganz 
mm unserer "blß§erlgeu Wmidiung iuib i§ren ¡Bebingunaen 
(W. S. 867 f.) ab: 11141 einmal baß (Befit# unb%e3C^rm^gß: 
bcrmögcn ist miß angeboren, 1104 meniger tonnen bloß unsere 
ßtttl4en begriffe nnb ®ruubfäpe fein, fonbern anß unsern llr= 
oetmögen nnb %uaeícgt^eiten Qe^n unter bem Einfluß ber gc= 
gebenen iRei^e unsere @efü^íc, anß i^er Dteprobuttion gc^n bie 
¡Bcrt^oorftellungen nnb ¡Be0e^rungen, nnb anß biefen bie ßtt= 

ti^en ¡Begriffe nnb baß System berfelbcn, baß Sitteugefcl), #01'. 
Nichtsdestoweniger unterscheidet auch Beucke zwischen der blos sitb- 
iettioen nnb ber objeftioen ¡Bcrt^f4ü#"0^ einen obiettimi 
Werth hat nur baß, was vermöge der allgemein menschlichen 
Gntmidtlung eine Steigerung ber Stimmung yerbeifü# unb ic 
größer blese ist, um so #er 1st jener ¡Berty. hierauf grünbet 
¡Í4 bie allgemein gültige prati# üe ^"li4e ^otymeu= 
bigfelt, bie #1# » ^fu: 3)"^" sollen 
cntmictelt, um so Raster füllen, um ¡o heutiger erteuneu mir 
blese ¡Rot^meublgtcit, unb insofern ist baß Stttcngefc% eine %or= 
berungbcr¡Bernunft; aber angeboren ist unßmebcr blefe no4 feneß. 

Bas gemeiufame@r¿eugnt# t^eoretif4er nnb prattif4er 9Ro= 
tioe ist bie ¡Religion. abessen erttärt fi4 tenete über sie 
ebenso behutsam unb 3urücí^alteub, mie ^erbari. @r oert^clbigt 
beu Unftcrb(14feltßglauben gegen ben SRaterialifmuß, aber so, alß 
ob er selbst feiner Sa^e ni^t rc4t fi^er mftre. @r f^rt auß, 
baß baß (Begebene a(ß ein fragmentarlf4eß unb bebwgteß unß 
110^106, feine (Begàngung ln einem llubebingten, in ber ©ott^cit 
;u fu4en, bie mir unß nur 4ctftif4 benten hülfen; aber er oer= 
ye^lt ni4t, baß mir über sie fe%r menig missen unb gang über» 
miegenb auf einen (Blaubeu bef4Mntt feien, ber n# auf ©efü^len, 
aiß auf Begriffen, ans dem Bedürfniß nach einem höheren Halte 
unter ben liebeln unb%ßc4i#Kmbeß &%euß, unbnamcutli4au4 
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auf betn eines moralischen Haltes beruhe. Wenn man nichts- 
destoweniger auch bei ihm Unterstützung für einen supranatura- 
listischen Dogmenglauben gesucht hat, so mißkannte man seine 
ausgesprochen rationalistische Denkweise. Beneke's Bedeutung 
liegt aber überhaupt nicht auf dieser Seite. Er ist wesentlich 
Psycholog und Pädagog, er hat seine Stärke in der Beobachtung 
und Zergliederung des Seelenlebens; und auf diesem Gebiete hat er 
sich wirklich Verdienste erworben und auf das Lob eines gewissen- 
haften und scharfsinnigen Forschers Anspruch gn machen. Zm 
ganzen ist aber doch sein Standpunkt wie seine Begabung zu 
beschränkt, als daß sich eine durchgreifendere Einwirkung auf den 
Gang der deutschen Philosophie von ihm hätte erwarten lassen. 

5. Schopenhauer. 

Ein weit reicheres und glänzenderes Talent war Arthur 
S chop e uh au er aus Danzig (1788— 1860), der Sohn der 
bekannten Erzählerin. Schopenhauer nimmt nicht blos als 
Schriftsteller eine hervorragende Stelle in der philosophischen 
Literatur ein, sondern er ist auch ein Mann von ungewöhnlicher 
geistiger Begabung und vielseitiger Bildung, welchen die Schärfe 
seines Denkens wie die Kraft seiner Anschauung zur philoso- 
phischen Forschung entschieden befähigte. Wenn er nichtsdesto- 
weniger mit Beneke das Schicksal getheilt hat, daß er lange Zeit 
fast unbeachtet blieb, nnb daß sich ihm die Aufmerksamkeit erst 
gegen das Ende und nach dem Ende seines Lebens allgemeiner 
nnb ctnge^mbcr3u^nnbte, so Hegt bet @nmb bnüon í^eiílmfc 
allerdings in beut eigenthümlichen Charakter seiner Philosophie 
ttttb ihrem Gegensatz gegen die herrschende Denkweise, nicht zum 
kleinsten Theil aber auch in seiner Persönlichkeit und seinem per- 
sönlichen Verhalten. So tief sein wissenschaftliches Streben, so 
lebhaft sein Gefühl für das Schöne, so ausgebildet sein Geschmack, 
so stark der ideale Zug seiner Natur ist, so unbändig ist anderer- 
seits seine Sinnlichkeit, so maßlos seine Selbstüberschätzung und 
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Selbstanpreisung, so kleinlich seine Eitelkeit, so brennend sein 

(^i-geig, so n##io8 feine Sclbftft#. llnf^ig, bon fld) selbst 
zu abstrahiren, und sich durch die Wissenschaft über die eigenen 
Schwachen erheben zu lassen, überträgt er alle Widersprüche und 

Grillen seiner launenhaften Natur in sein System; jede wissen- 
schaftliche Einrede und jeder Erfolg eines gleichzeitigen Philo- 

sophen erscheint ihm als ein Attentat auf seinen eigenen Ruhm, 
erregt seinen unversöhnlichen, in leidenschaftlichen Schmähungen 
# ergießenben W; Mt blc Stellung, gu bet er f# bc= 
redftigt glaubt, in gebulbigcr Arbeit gtt errittgett, gie# er fid), 

nach vorübergehenben unsteten Anlaufen zu einer akademischen 
^âtigteit tit Berlin, feit 1831 nad) grantfnrt a. 9R. in ben 
Schmollwinkel zurück. Bei einem solchen Verhalten ist es nicht 

zn verwundern, daß er die Anerkennung, welche er fand, nicht 
früher gefunden hat. Aber wie viel er immer gefehlt'haben mag, 

die Geschichte der Philosophie darf ihn nicht übergehen, und sollte 
fie a# beë einseitigen, ungefunben nnb ^lbcr^^re^^cnben nod; so 
Diel bei t# aufgngetgen ^abcn, für nnbcbeutcnb toirb sic l^t 
nicht erklären können. 

Sdjo^cn^aucr'S #»0^^^ ist baß ®cgenftiicf gtt 

^ctbatfg Dtcalifimtë. Beibe ße^en gun&(^^^ bon mnt an8; 
beibe ftnb bnr^^ gi^ic^ e^nlc binburd^gegangen, ber cine in 
Sena, ber anbete in Bcriin; beibe jtnb bon i^n so ibenig tuie 
non @(#010 nnb jpegel befriebigt, nnb tooGen ans ïantif^^cr 
Grundlage ein nenes System aufführen, die Consequenz des 
kantischeu Kritieismus richtiger ziehen. Aber in ihrer Auffassung 

Kant's und in ihrer Ansicht über das, was zu seiner Verbesse- 

rnng gn t^tn fei, ge^en sie nach entgcgengefe#cn Seilen auë= 
einander: was der eine als fein höchstes Verdienst preist, erscheint 
dem andern als seine größte Schwäche; und wenn sieh Herbart, 
um dem fichte'schen Idealismus zu entgehen, zu Leibniz und 
BMff gurüdioenbct, so toiG @#0#^, so toenig er selbst 

bieß anet) SBoit #t, so gel)#g nnb gcrin0f^^àÿig er über ## 
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urtheilt, diesen Idealismus doch nur verbessern und ergänzen. 

Wie aber Herbart's Realismus in Idealismus umschlug so 

schlägt Schopenhauer's Idealismus, wie wir finden werden, in 

einen harten Realismus, einen materialistischen Pantheismus um, 

über dessen Trostlosigkeit sich der Philosoph nur durch die Re- 

signation der Weltverachtung zu erheben weiß. 

Als die Grundlage seines Systems bezeichnet Schopenhauer 

selbst den kantischcn Kriticismus, dessen epochemachende Bedeutung 

auf's höchste von ihm gerühmt wird. Kant's größtes Verdienst 

ist aber, wie er sagt1), die Unterscheidung der Erscheinung vom 

Ding an sich. Was schon Plato und DesearteS, Locke und 

Berkeley in unvollkommener Weise erkannt hatten, daß die ganze 

objektive Welt nichts anderes sei, als Erscheinung oder Vorstellung, 

das hat er erst mit voller Klarheit und Sicherheit für immer 

festgestellt. Schopenhauer seinerseits findet diese Ueberzeugung so 

selbstverständlich, daß sie kaum eines Beweises bedarf: alles, was 

nns umgicbt, ist uns nur als Vorstellung gegeben; das Vor- 

stellende, oder das Subjekt, ist daher der Träger der Welt. Aber 

Kant's Begründung und Ausführung dieses Standpunkts bedarf, 

wie unser Philosoph glaubt, abgesehen von allem, was im ein- 

zelnen gegen sie einzuwenden ist, einer doppelten Verbesserung. 

Die verschiedenen apriorischen Quellen unserer Vorstellungen, die 

wir bei Kant finden, müssen auf Eine zurückgeführt, und das 

Objckt-an-sich, welches er in der späteren, allgemein angenommenen 

Darstellung seines Systems wieder einschwärzt, muß vollständig 

beseitigt werden. Als apriorische Elemente unserer Vorstellungen 

nennt Kant neben ben reinen Anschauungen nicht weniger als 

1) S)ie al3 %9iHe unb »orftelsung 3. Bufi I, 494 u. o. gius 
dieses Hauptwerk Schopenhauer's beziehen sich im folgenden die ohne 

weitere Bezeichnung gegebenen Citate, deren mir aber, nach Erdmann's 

eingehenden Nachwcisungcn (Gcsch. d. n. Phil. III, b, 384 ff.) nicht viele 

nöthig zu sein schienen. 
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zwölf Kategorieeil, von betten eine, die der Wechselwirkung, ohne- 
bieß „ein wahres Monstrum ist", und dann noch die transeen- 
dentale Synthesis der Einbildungskraft, den Schematismus der 
reinen Verstandesbegriffe u. f. w. Schopenhauer sucht ztl zeigen, 
daß alle diese Vorstellungsformen auf eine einzige, und alle Vor- 
stellungsgesetze auf Eines, den Satz vom Grnnde, zurück- 
kommen. Dieser Satz nämlich, dessen Untersuchung Schopen- 
hauer schon seine erste Schrift *) gewidmet hat, drückt ihm zu- 
folge (II, 16) „die wesentliche Form alles Objekts, b. h. die 
allgemeine Art und Weise ihres Objektseins" aus. Seinem all- 
gemeinsten Inhalt nach spricht er aus, daß alle Vorstellungen in 
einet' gesetzmäßigen, der Form nach a priori bestimmbaren Ver- 
bindung stehen; im besonderen stellt er sich unter einer vierfachen 
Form dar: als Grund des Seins, des Werdens, des Erkennens, 
des Handelns. Wirerhalten den Grund des Werdens, indem 
wir zu jeder Veränderung eines Zustandes eine andere als ihren 
Grund hinzudenken. Ein solcher Grund ist eine Ursache, das 
Verhältniß zwischen ihm und seiner Folge ist das der Cansalität. 
Das Gesetz der Cansalität gilt daher von allen Veränderungen 
ohite Ausnahme, von allen Erscheinungen; es gilt aber auch nur 
von ihnen und läßt sich über sie hinaus nicht anwenden. Durch 
seine Anwendung auf die Empftndungen erhalten wir die Vor- 
stellung der Objekte; diese Anwendung erfolgt aber in unmittel- 
barer Weise, nicht dnrch Schlüsse, sondern durch Anschannngen. 
Das Vermögen dieser anschauenden Erkenntniß, die subjektive 
Quelle der Cansalität und der Objektivität, ist der Verstand, 
welcher deßhalb auch den Thieren zugeschrieben werden muß, da 
auch sie die Anschauung der Objekte haben. Das nnveränder- 

Gubstmt, me^ca jebe æcrànbentng bc8 botnu8= 
ist bte 9% a tette. SDte SDMeitc ist b#? Gan? 

1) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
1818; 2. Stufi. 1847. 3. Allst. 1864. 
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falitât und sonst nichts; der Materialismus, welcher das Erkennen 

lind Wollen aus der Materie ableitet, begeht den Widerspruch, 

das erkennende Subjekt zum Produkt dessen zu machen, was selbst 

nur durch sein Erkennen und für sein Erkennen existirt. 

Andererseits aber ist alles Wirkliche nothwendig materiell und 

eine immaterielle Substanz ist undenkbar, da die Materie die 

einzige Form ist, unter- der sich ein wirkendes, und somit auch 

ein wirkliches darstellt. — Wenden wir nnö weiter vom Werden 

zum Sein, so entspringen aus dem Satz des Grundes die An- 

schauungen des Raumes und der Zeit, des Begründetseins jedes 

Raumthcils durch die übrigen, oder der Lage, des Bedingtseins 

jedes Zcitthcils durch die übrigen, oder der Folge. Aus der 

Zeitanschauung leitet Schopenhauer mit Kant auch die Zahl ab. 

— Eine weitere Bedeutung erhalt der Satz des Grundes drit- 

tens für das Erkennen, das vermittelte, abstrakte, mit Be- 

griffen operirende Denken. Das Vermögen dieses Denkens ist 

die Vernunft, und sie ist, wie Schopenhauer will, nur dieses; 

sie kann die vom Verstand gelieferten Anschauungen verarbeiten, 

aber sic kann keinen neuen Inhalt verschaffen, und cs ist deß- 

halb verfehlt, wenn Kaut in der praktischen Vernunft eine selb- 

ständige Quelle der sittlichen Begriffe sucht. Die Hauptaufgabe 

der Vernunft ist die Verknüpfung der Begriffe, die Bildung von 

Urtheilen. Sofern diese nach dem Gesetz des Grundes erfolgt, 

sind die Urtheile wahr, und der Grund ist Erkenntnißgrund ft. 

Gehen endlich aus unserem Vorstellen Handlungen hervor, 

so zeigt sich das Gesetz des Grundes als Gesetz der Motiva- 

tion. Ein Motiv ist nämlich nichts anderes als eine durch's 

Erkennen wirkende Ursache: Motivation ist die Causalitat voie 

innen gesehen. Ebendeßhalb muß aber auch das Gesetz der Eau- 

I) Was bei dieser Gelegenheit weiter über die verschiedenen Arten 

des Erkcnnens und die Behandlung der einzelnen Wissenschaften gesagt 

wird, muß ich übergehen. 
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Mitât, bie tKottMcnbigtcit aücs 0cMcI)nW, uom Raubein ebcu= 
sogut gelten, wie von jeder Veränderung, uub an eine Billens- 
frc%it fami ni^t geba# reiben. 

Wie nun Schopenhauer hiemit der kantischen Erkenntniß- 
%onc eine 01^0^X40 ©estati geben, atte Weit bea BorfteHena 
auf (Sin grinds) gur^^ctfû^ren tritt, so tritt er bicfclbc 3^9(0^ 
auch von dem Widersprüche befreien, in den Kant sich seiner 
g#einung mei) babttrd) rertridtett ^at, baff er bie Soufegueug bea 
3bcatifnuia ni# rottftänbig gu 3^011, baa ©ing^an:# at8 
111^1^0 ber ©inftfinbuiig tti# gu beseitigen tragte; trobei ea für 
Schopenhauer's eigene Ansicht gleichgültig ist, daß Kant diesen 
Widerspruch erst in der zweiten Auslage seiner Kritik b. r. V. 
begangen haben soll/ (Hierüber vgl. m. S. 4o5 s.) ©tefe 
Annahme einer von uns selbst verschiedenen Ursache unserer 
Empfindungen erscheint Schopenhauer (I, 516 n. a. St.), welcher 
hiebei selbst an den „ Aenestdemus “ seines Lehrers ©. E. Schulze 
(oben ®. 583 f ) erinnert, fdpit beß^a^b bur^^aua ^^nftatt^aft, 
trcii fotro# bie ^#11^1119 selbst, ata baa Gaufalitätagcfc%, na^^ 
bein trir rrn i^ auf baa ©iii9 fließen, blra fubfcttircu ltr= 
(stinga feien, uub una mithin über beit Itmfrcia nuferer a3or= 
ftettungen nie# ^inauafù^ren. ©ic gange rbfeftire Belt ist also 
tu biefen ßrcia ciltgefc^toffcn, sie ist @rf^^ciuung, ist ærrftettuug 
uub sonst nichts. 

Woher nun aber diese Erscheinung? woher haben wir bic 
Bett ata eine in unseres SBorftcduug gegebene, ober tra8 ba8= 
selbe, woher haben wir unsere Vorstellung der Welt abzuleiten? 
Ans beut Ich, hatte Fichte geantwortet, und es ist schwer zu sagen, 
was sich anders antworten lassen soll, wenn der «Schluß von der 
Sinnesempsindung aus eine von uns selbst verschiedene Ursache 
derselben so unstatthaft ist, wie Schopenhauer behauptet. Dieser 
selbst febo^ räumt bloß iti# ein. Beim and) ßant'a Weitung 
bea ©inga=an:f# rerfe# fei, so fei bo^^ bie Äuerfennuug ciuca 
folcii gur gegebenen @1^X1111)19 no»^'?^^; uub statt beffeu 
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mit Fichte das Ich zum Grund der Erscheinung zu machen, das 

Objett aus bem «subjcft I^guleiien, fei gang uuguläßlg. gicßte 

somme zu dieser Annahme nur dadurch, daß er den Satz vorn 

Grunde aus das Verhältniß des Objekts zum Subjekt anwende, 

ü)%enb biefer Saf) bcA allein in bet ®rf^^cinung gelte, unb 
bciS innere Wesen der Welt, das Ding-an-sich, nimmermehr au 

feinem ßeitfaben gefunbeu werben sönne (I, 517. 38 f.). SW 

íc^etc ist nun freilief eine seltsame æe^auf)tuug: soll übet; 

bon bet erf^elnung ¿u i^em ®tunbc, l^em Befen 

und ihren Ursachen vorgedrungen werden, so kann dieß nicht 

anberG alG n^ bem ©efej) bcG ®runbeG, biefem allgemeinsten 

Ocnfgef^e gcf^^c^en, auf bem jebet (5^^(nß bon bet Bitfung 

auf bie lltfa^^c betn#. 3e f^^wâ^^ct inbesfen biefet ßinwutf 

ist, um so weniger unterlagt cG bet ^ilofof)^ fein ®cmid;t 

bie lieftigftcn üluGfalle auf bie person fciucG «BotgäugctG 

3U berstärken; ja er schämt sich nicht, geradehin zu behaupten, 
Fichte habe Kant blos deßhalb mißverstanden, weil es ihm nicht 

um bie Ba^clt, foubetn nur um ^uffe^cn, gut 0efOrbcrung 

feiner «gwe#, gu ^uu gewesen fei, bon ®cbaufen= 

lofigtelt, ßofuGpofuG, unsinnigem Bif^^lwaf^^i u. bgl. gu toben. 

Slbet getabe weil et jebe ©elcg^d! benü^^t, um feinem Biber; 

Willen gegen den Urheber der Wissenschaftslehre in solchen unge- 

rechten unb thörichten Schmähungen Luft zu machen, liegt bie 

Vermuthung nur um so näher, diese leidenschaftliche Gereiztheit 

stamme neben anderem wesentlich auch aus bet Verlegenheit, in 

bet et # befinbet, M bet Gonfequcug bcG fiebtc'icbcn ^bealifmuG 

gu 01^011, na#»! et bie ^rmniffen bcGfcIbcn ciugcrdumt ^at. 

So entschieden sich abet unset Philosoph dagegen sträubt, 

im Ich als solchem baG Ansich bet Dinge zu sehen, so unbedingt 

räumt et ein, daß nur unser Selbstbewußtsein übet dasselbe 

Aufschluß geben könne. Unter den Dingen, welche in ihrer Ge- 

sammtheit die Welt bilden, ist eines, baG für uns eine ganz 

eigenthümliche Bedeutung hat. Unser Leib ist uuG nicht blos 
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ciíS Vorstellung gegeben, wie alle andern Objekte, sondern zugleich 

auf eine ganz andere Weise, „nämlich als jenes jedem nnmittel- 

Wr beiamite, 1^%^ b(i@ 2ßort 2511(0 1)0301^1101." Un|coßcib 

bewegt sich auf Motive, in Folge unseres Willens, und umge- 

fei)i't ist ¡eber $õiíícu0art giiokid) eine lcibli^^e 001)0011110, nub 

jede Einwirkung auf den Leib unmittelbar auch Einwirkung auf 

den Willen: wenn sie ihm zuwider ist, Schmerz, wenn sie ihm 

angemessen ist, Wollust; die Erkenntniß, die wir von unserem 

Willen haben, läßt sich von der unseres Leibes nicht trennen, 

lvir können uns jenen ohne diesen „eigentlich nicht vorstellen." 

Der Leib ist der objektivirte, in die Anschauung getretene Wille, 

oder wie Schopenhauer sagt, die „Objektität" des Willens. Zn 

unserem Leibe ist uns daher zugleich unser Wille, und im Willen 

ist uns zunächst für unser eigenes Wesen das gegeben, was der 

Erscheinung als ihr Ansich zu Grunde liegt. Daß alles dieß 

freilich mehr behauptet als bewiesen ist, kann Schopenhauer selbst 

sich nicht verbergen; und so hilft er sich denn (I, 122) mit ber 

Auskunft, die bei einem Jacobi ganz in der Ordnung wäre, die 

er aber einem andern schwerlich hingehen ließe: die Identität 

des Willens und des Leibes könne nur nachgewiesen, d. h. 

aus dem unmittelbaren Bewußtsein zum Wissen erhoben, aber 

niemals bewiesen, d. h. ans einer andern unmittelbareren 

Erkenntniß abgeleitet werden, iveil sie se.bst die unmittelbarste 

sei. Wenn diese Auskunft gelten sollte, müßte sie unserer 

Auffassung der Außenwelt ebenso zugutekommen, wie der unseres 

eigenen Leibes, denn jene erscheint uns so gut, wie dieser, als 

etwas unmittelbar gegebenes. Aber was berechtigt den Philo- 

sophen überhaupt, ans dem Zusammenhang des Leibes mit dem 

Willen eine Identität beider zu machen? und warum soll es nur 

der Wille sein, der mit dem Leib identisch ist, und nicht ebenso- 

gut auch das vorstellende Bewußtsein V Unser Denken ist uns 

doch ebenso unmittelbar bekannt, ebenso eine Thatsache des Selbst- 

bewußtseins, wie unser Wollen; die körperlichen Affektionen werden 
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uns ebenso zu Sinnesempfindungen, wie zu Schmerz- und Lust- 
gefühlen, das Bewußtsein ist ebenso, wie der Wille, an ben Leib 
gebunden, und es wird im3 gleich schwer, unö unser denkendes 
wie unser wollendes Ich ohne den Leib vorzustellen. Wenn uns 
endlich der Philosoph verbietet, aus unsern Empfindungen auf 
die Dinge zu schließen, und wenn er dieses Verbot ausdrücklich 
auch ans unsern eigenen Leib ausdehnt, auch diesen für bloße 
Erscheinung, bloße Vorstellung erklärt: giebt uns unser Wille 
und unser Gefühl ein besseres Recht, an seine Realität zu 
glauben? Sind denn unsere Gefühle und Willensakte nicht 
gerade so gut, wie unsere Wahrnehmungen und Empsindnngen, 
für sich genommen, blos subjektive Vorgänge, bloße Bewußtseins- 
erscheinungen ? drangen sich uns andererseits diese nicht ebenso 
unwillkürlich auf, weisen sie nicht ebenso bestimmt auf äußere 
Objekte, und zunächst ans unseren Leib, den Vermittler aller 
Empfindung hin, wie jene? Wo soll da der Unterschied liegen, 
der nach Schopenhauer so himmelweit ist, daß der Leib, wiefern 
er wahrgenommen wird, uns nicht über die Erscheinung hinaus- 
führt, wiefern er bewegt und gefühlt wird, uns im Willen unser 
innerstes Wesen offenbart? 

Wie eS sich aber damit verhalten mag : der Philosoph glaubt 
nun einmal im Willen das Ansich des Menschen entdeckt zu 
haben und er beeilt sich, auf diesem Punkte festen Fuß zu fassen, 
um von hier aus auch das Wesen der Welt zu bestimmen. Das 
crfemiciibc sagt er (I, 123 f.), ist bi# bie #31^1111;) 
auf den Einen mit seinem Willen identischen Leib Individuum. 
Da aber abgesehen von dieser Beziehung jener Leib eine Vor- 
stellung ist gleich allen andern, so »ruß das erkennende Zndivi- 
dunm entweder annehmen, daß dieser sein Leib allen andern Ob- 
jekten gleichartig, und nur sein indiviouelleö Verhältniß zu dem- 
selben von dem zu jenen verschieden sei; oder daß er von 
allen andern wesentlich verschieden, daß er allein zugleich Wille 
und Vorstellung sei, die andern dagegen bloße Vorstellung, d. h. 
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bloße Phantome seien, daß, mit anderen Worten, nach der An- 

nahnie des „theoretischen Egoismus" sein Leib das einzige wirk- 

liche Individuum, seine Person das einzige reale Wesen in der 

Welt sei. Läßt sich nun aber auch diese letztere Annahme durch 

Beweise nimmermehr widerlegen, so könnte sie doch „als ernst- 

liche Ueberzeugung allein im Tollhause gefunden werden". Wir 

sind daher berechtigt, auch alle andern Objekte nach Analogie 

unseres Leibes zu beurtheilen und anzunehmen, daß sic alle, wie 

dieser, ihrem innern Wesen nach gleichfalls Wille seien, daß 

somit dieß seinem "«4 ^Ke, ^ ^He, mtb » 

aßet», baß Mn# ber @0^11111110, bie ber %eit sei. 

Die miibiofcit Weser Debus Hon soll mut bier m^ ein= 

gehender geprüft werden. Es soll nicht untersucht werden, ob 

die Wissenschaft sich nicht ein Armuthszeugniß ausstellt, wenn sie 

erklärt, eine Annahme könnte zwar nur im Tollhaus vorkommen, 

aber ße lasse fld) n^t wiberleoeu; ob anbererseitß Wese toK= 

^[6^6 %nnabme nibbi anß bett 0ebaubtmtoen, melcbc unser 

^^tíoso^b selbst ausoesteßt bat, stib mit logis^er SRotbwenWofeit 

ergeben mürbe. ßtur auf ben bebcnfiicbeu ©ÿrmtg mid icb aus» 

merksam machen, den er sich erlaubt, wenn er daraus, daß unser 

Selb niebt baß eingige bon einem ŒiKcn beseelte Dbseít ist, nun 

sofort schließt, alle Objekte müssen von einem Willen beseelt sein. 

Es ist ein durchaus falsches Dilemma, das er aufstellt: entweder 

sind wir allein Wille, oder alles ist Wille. Es ist ja auch der 

dritte Fall denkbar, daß cs außer uns zwar noch weitere wollende 

Wesen in der Welt giebt, neben diesen aber auch solche, die des 

SHMenß m#tß, W# fräste anberer 9lrt bestimmt werben; 

und gerade diese dritte Annahme ist es, zu der sich bis auf 

Schopenhauer jedermann ohne Ausnahme bekannt hatte. Daß 

er nichtsdestoweniger an derselben ganz einfach vorbeigeht, wirst 

allerdings ein eigenthümliches Licht auf die wissenschaftliche Um- 

sicht und Gründlichkeit des Philosophen. 

Doch bGrcn mir # weiter. Der %BtKe soK baß Wn# 
Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 56 



882 Schopenhauer. 

aller Dinge, das innerste Wesen der ganzen Welt sein. Aber 

der Einzelwille, der bewußte und persönliche Wille, kann dieß- 

nicht sein. Unter dem Willen soll vielmehr in diesem Zusam- 

menhang etwas allgemeineres, die ganze Gattung verstanden 

werden, von welcher der menschliche Wille nur die uns bekannteste 

Erscheinung sei. Aber doch verwahrt sich Schopenhauer dagegen, 

daß dem Begriff des Willens ein anderer, etwa der der Kraft, 

substituirt werde; er erklärt vielmehr ausdrücklich, diese müsse 

vielmehr auf jenen zurückgeführt, jede Kraft in der Natur 

müsse als Wille gedacht werden. Wenn daher Schopenhauer 

den Willen zum Weltprincip macht, so hat dieser Begriff bei ihm 

unverkennbar, wie dieß auch nicht anders sein konnte, etwas 

zweideutiges und schwankendes. Einerseits muß er von dem, 

was wir aus unserer Seibstanschauung als Wille kennen, so 

viel abziehen, daß es sich fragt, mit welchem Recht das, was 

übrig bleibt, noch so genannt wird; andererseits behält er aber 

von den Eigenschaften des menschlichen Willens noch genug 

übrig, um den Zweifel zu rechtfertigen, ob der Natur damit 

nicht menschliche Absichten und Beweggründe unterschoben werden. 

Nach jener Beziehung wird uns gesagt, der Wille sei als Ding- 

an-sich von seiner Erscheinung gänzlich verschieden; erstehe nicht, 

wie diese, unter dem Satz des Grundes und dem Gesetz der 

Causalität, er habe daher auch weder Zweck noch Motiv; es sei 

in ihm keine Vielheit, so unzählig auch seine Erscheinungen seien, 

und keine Individualität, denn nur im Nauni und in der Zeit 

entstehe die Individualität und ebendamit auch die Vielheit; er 

allein sei das Ewige in uns, welches den Untergang des Bewußt- 

seins überdaure, während der Intellekt so vergänglich sei, wie das 

Gehirn, aus dem er entspringe; er wirke nicht blos bewußt, wie 

im Menschen, sondern auch instinktiv, wie in den Kunsttrieben 

der Thiere, und blind, wie in den leblosen Körpern, und seine 

einzelnen Aeußerungen werden nicht allein durch Motive, son- 

dern auch durch Reize, und bei den unorganischen Wesen durch 
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Woßc Urfa#u tu ^entegung gefeit; er bttrfe iti# bloß ni# 
alß ®o#^cit, foitbcnt et# ni# aí8 $ßeltfeele gebaut toerben, 
bettn bic Seele begegne nur bic inbioibnelle @tu^ett beß 0e= 
toti^ctnß, bie t§tn nt# gnfotttme, ber begriff ber ®ot#ü 
aber existiré für bte Philosophie überhaupt nicht, und sie könne 
insofern auch iticht Pantheismus sein wollen: bettn nur ber 
Atheismus gilt Schopenhauer für consequente Philosophie, im 
Pantheismus steckt ihm immer noch gn viel vom Theismus. 
Trotzbem werben aber boch alle Aeußerungen ber Natnrkräfte, 
btë ans bte S^ntere ^erab, aiß ein SBoQcn be^anbeít; 
ber Drang, weiter btc ©entasser in bte Diese, bett Magnet t^ 
betn gtorb^ol ^ittglc^t, totrb in bi#crif#r Sc^iíberung (g. 0. 
I, 140) nach ber Analogie bes menschlichen Handelns gebeutet, 
btc Qualität ber Stoffe, btc @106,1^,111#% ber ^fkutgcn nnb 
Thiere, wirb ebensogut, wie ber Charakter des Menschen, nach 
Anleitung des kantischen Präbeterminismus (oben S. 457 f.), für 
btc umnittclbare, urfÿrûngli# nnb bur^ feine anbenoeltige Ur= 
fa^^e beblngte erf^eiunug cineß 3,iteUigibcIn, eitteß anßergeit= 
11^0,1 unt^eiIbarcn BBiHen3aftc8, unb ebenbe|i^aíb für ettoaß un= 
begreistiches nnb grunbloses, eine qualitas occulta, erklärt 
(I, 154 f. 185 f. u ö.); nnb so wenig dieser Wille in ber 
9Mut1ta^^ atoedbegriffen trifft, so toirb # bo^^einc 
^^ccft^&tigfeit beigelegt, uerinOge ,001# ui# allein int Qrga« 

nismus (wie dieß Schopenhauer nach Kant schön nnb tiefsinnig aus- 
führt) durch bte nothwendige gegenseitige Beziehung unb Abhängig- 
feit aller feiner Steile bie @1:#% beß ^ferif#,! 0HHcnß fl^^ 
in innerer Zweckmäßigkeit offenbart, sondern auch im Verhält- 
niß ber verschiedenen Naturgebiete eine äußere Zweckbeziehnng des 
einen auf bas andere stattsinbet, so baß „nicht nur jebe Speeies 
sich nach bett vorgefundenen Umständen bequemte, sondern diese 
in ber Zeit vorhergegangenen Umstände selbst ebenso Rücksicht 
nahmen ans die dereinst noch kommenden Wesen. (I, 182 st. 
II, 373 ff.) Wirb boch ber Natur (wie in ber widerwärtigen 

56* 
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und verschrobenen Auseinandersetzung II, 641 ff.) selbst ein 
Wählen des kleineren von zwei Uebeln und eine für diesen Zweck 
vorgenommene Irreleitung des Instinkts zugeschoben. Wo irgend 
die Naturforschung oder der Glaube der Völker die Naturkräfte 
personificirt, dem Leblosen Neigungen und Abneigungen, Begierde 
und Streben beilegt, da sieht unser Philosoph eine Vorahnung 
seiner Metaphysik und eine Bestätigung ihrer Wahrheit. Ja 
während dem menschlichen Willen hinsichtlich seiner einzelnen 
Handlungen jede Freiheit abgesprochen wird, soll der Wille als 
kosmisches Princip, und insofern auch der des Menschen, im 
thierischen Magnetismus, in sympathetischen Heilungen und ma- 
gischen Wirkungen unmittelbar in die Erscheinungswelt herein- 
greifen und unabhängig vom Gesetz der Causalität Erfolge her- 
vorbringen, die keine Erklärung aus natürlichen Ursachen zulassen^ ; 
als ob Schopenhauer nicht selbst unzähligemale gesagt hätte, daß 
alle Erscheinung dem Gesetz der Causalität folge, und als ob 
nicht, dieses vorausgesetzt, jenes irrationale Eingreifen des Willens 
in den Naturlauf der nackte Widerspruch wäre. 

Die verschiedenen Stufen der Objektivation des Willens, die 
ewigen, unwandelbaren, zeit- und raumlosen Formen des wech- 
selnden individuellen Daseins sind das, was Plato die Ideen 
genannt hat. Die Gesammtheit dieser Formen bildet, wie dieß 
Schelling richtig erkannt hat (I, 170 f.), eine Stufenreihe, die 
mit den allgemeinsten Kräften der unorganischen Materie beginnt 
und zu immer höheren Bildungen aufsteigt. Da jedes Glied 
dieser Reihe eine eigenthümliche Erscheinung des Willens ist, hat 
jedes seine besonderen Kräfte; sie wirken daher gegeneinander, ihr 
Verhältniß ist eine fortwährende Reibung, ein unausgesetzter 
Kampf und daher die Unruhe des Naturlebens, die Feindschaft 
der Naturwesen, die sich nur dadurch erhalten, daß sie einander 
aufzehren. Ihre Spitze erreicht diese Entwicklung im meusch- 

1) Ueber den Willen in der Natur (1835) 3. Ausl. S. 99 ff. 
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lichen Organismus, oder genauer, im menschlichen Gehirn. 
„Mit diesem Hülfsmittel steht nun mit Einem Schlage die Welt 
als Vorstellung da, mit allen ihren Formen, Objekt und Snb- 
jekt, Zeit, Raum, Vielheit und Kausalität". Der Wille hat sich 

ein Licht angezündet, die Ueberlegung tritt an die Stelle des 
Instinkts, Motive an die der Reize und der bloßen Ursachen, es 
tritt ebendamit die Möglichkeit des Irrthums ein. Aber auch 
die Erkenntniß ist ursprünglich nur ein Mechanismus zur Ob- 
jektivation des Willens, und fast in allen Menschen bleibt sie 

ihm fortwährend dienstbar. An eine empirische Willensfreiheit ohne- 

bem 1st, irte mit betettß mißen, nt# gu beiden, unb betSBegttß 
eiltet Seele, bteßt „tranßcnbcnten #t)boßaß", beit beiitf#n 
Medicinern und Physiologen zu überlassen, welche, nachdem sie 
Skalpel und Spatel weggelegt haben, mit ihren bei der Konfir- 

mation übetfomtttenen IBcgtißett gu #(ofo#teit ulttetue^mclt" 
(II, 223). In Wahrheit ist der Intellekt lediglich eine Funktion 
des Gehirns. 

@rmnetn mit miß timt #61" et» baß, maß unß bet #1(0= 
tm etßett ^eil ßtneß Slßtemß gete#t ^t, ß (ominen mit 

^61^^ gii emetti ^#1 1^0000^01^611 @tgebntß. Oott sonnte 
et miß nt# bttitgenb genug eins#!#, tu bet gangen obiettioen 
Welt, und vor allem in der Materie, nichts anderes zu sehen, 

ctiß unßte Botßeßung. 01™# et miß ebenso bttitgenb, 
unsere Vorstellung für nichts anderes zu halten, als für ein 
Erzeugniß unseres Gehirns; und hieran wird dadurch nichts ge- 

ändert, daß dieses selbst weiterhin eine bestimmte Form der Ob- 

ieltWtou beß ^KonG fein soll, bettn trenn bet SGMe btefeß 
Oigan nt# ^ctrotbtâ^^te, ÏSimten 011^ fetite SBotßeHungen ent= 
ß^cn. Unset @6^011 iß abet blese bestimmte ^atctte, also nad) 

@^^o^)en^auet: bteß beßimmte Botßcmtng. IBtt bcßttbeit unß 
bemnacb tu betn gteifbatett ^ttM, baß bie BoofteRung ein ißto^ 

bust beß (Be^onG unb baß ©e^tn ein IßtobuH bet IBotßeQung 
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fein soll — ein Widerspruch, für dessen Lösung der Philosoph 
auch nicht das geringste gethan hat. 

Es erwarten utts aber noch weitere Ueberraschungen. Der 
Wille, haben wir gehört, ist das Wesen der Welt. Also wird 
auch der Mensch sich, sollte man meinen, nur durch reines und 
kräftiges Wollen, nur durch seine sittliche Thätigkeit, von der 
Erscheinung zunt Wesen erheben. Und wirklich hatten ja Kant 
mtb Fichte diese Folgerung aus den Sätzen gezogen, in denen 
sich Schopenhauer ait sie anschließt. Aber seinen Neiguitgen 
uttd Lebensgewohnheiten hätte die männliche Strettge und Kräf- 
tigkeit dieser Moral, seinem ästhetischeit Bedürfniß hätte die Be- 
schränkung auf die Moral nicht entsprochen. Und auch in seinem 
System liegt manches, was sie ihm verbietet. Nennt er auch 
das Aitsich der Welt Wille, so kann er sich doch nicht verbergen, 
daß diese Bezeichnung nicht ganz passe. Der Wille selbst, bemerkt 
er (II, 221), sei nur die nächste uttd deutlichste Erscheinung 
des Diitges an sich; aber doch bleibe dieses darin immer ttoch 
Erscheinung, ein vorgestelltes, mit der Erkenutuißform der Zeit 
behaftetes; das Ding au sich selbst, abgesehen davon, daß es sich 
als Wille darstellt, oder überhaupt erkannt wird, möge Bestim- 
mungen, Eigenschaften, Daseinsweisen haben, die für uns schlechter- 
dings unerkennbar seien, und eben dann als das Wesen des 
Dinges an sich übrig bleiben, wenn dieses sich als Wille aufge- 
hoben habe, daher ganz aus der Erscheinung herausgetreten und 
fût unsere @rfcuittntß tn'a leere 91^13 übergegangen set. 2)a8 

Wßt also: er baö ber SDinge gtuar SBMe genannt, 
aber er meint damit nur das, was zurückbleibt, wenn man voit 
allem, wodurch der Wille zum Willen wird, absieht, nur das 
unbekannte, bestimmungslose Weseit, welches tu Wahrheit Plotin's 
Urwesen oder Schcllittg'ö absoluter Identität viel näher steht, 
als jenem „jedem unmittelbar Bekannten", das sonst als Wille 
bezeichnet wird. Liegt aber das Wesen der Welt hinter und 
über dem Willen, so wird es sich auch nur in einer über die 
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Willenssphäre hinausgehenden Thätigkeit ergreifen lassen. Noch 

entscheidender war aber für Schopenhauer ohne Zweifel ein 

^eiteß Moment. S)a8 Boden iß ein Stieben, gn misten; eß 
^ eine mefcnt#e @egie^nng gn bei Beit, in me#ei bei Bitte 

üemtIr(ic^t merken ßd. %bei bieß gange Bett iß ß na^ 
@^^0^1 bloße @^611111110, bloße tBo#ednng; ße iß, mie 

ei sie so oft nennt, nur der Schleier der täuschenden Maja; und 

bieß @#einnng tommt nni babn^ gn Staube, baß bie g#= 

toßn ^nbioibuen, in benen bei lìimide ß4 obßftioiit, in bem 
^^^onnngßíoß^ten ^am^e ßie Stelle im (Bangen eiobein nnb 

be^au1)tcn, nm na^ tnigem ßñ^^tigen Sianmteben miebei gn 

ocIfc^minben. Sei Bide iß Stieben, bie ^emmnng bießß 

eticbenë iß ßeiben, nnb nui nntei ^^^^61^61 ^emmnng 

nnb tßeibnng biingt ß4 bei Bitte in bei Beit gm eif^einung 

(II, 365). ®o iß bie Bett gmai fiei# bei S^anplaß ßii 

bie'eißScinnng beß Bidenß: abei ße iß an^ bei Oit alteg 

UebeW, adeß ßeibcnß, adei S^tiglett, adei ^t4tigteit, adeß 

3ammeiß. (Beiabe füi bieß Seite bei Biitii^teit ^at bei #= 

to soph, der von Hause aus unzufrieden und hypochondrisch die 

dRa# nnb Onat bei ßeiben^aßen in ß4 ßlbß eifa^en ^atte, 

und der in seinen hochgespannten Hoffnungen auf Ruhm und 

eißig f# ß gianßm get&i# fa^ baß ##ße 3tngc: baß 

eienb beß ßebenß, bie S#ädß, bie bie ©emeiißeü, 

bie eibäimli4tcit bei Mengen ßnb ein %%ema, baß ei in immei 
ncncnBenbnngen, nnb oß ^100^10^, anßßßit; nnb ß nn= 

angenehm man in diesen Ausführungen von seinen Uebertrel- 

bungen, seinem Hochmuth, seiner Menschenverachtung berührt 

wird, so kann man doch ihren bitteren Ernst nicht verkennen. 

Saß Bcßn bei citenntnißtoßn SRatm, ßgt ei (I, 367), ßi ein 

beßänbigeß Stieben o%ne Biet nnb dtaß, bie Baßß adeß mcn#= 

(i^^en nnb ^61#^ Bodenß ßi Mangel nnb Bebnrßtgteit; 

S^^mcIg nnb ßangemeite ßien bie gmei teßten tBeßanbßeite beß 

menali# ßebenß, gmi#en benen eß mie ein Sßenbct ^n^ nnb 
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Herschwinge; der Optimismus sei daher (I, 385)) nicht blos eine 

absurde, sondein eine wahrhast ruchlose Denkungsart, ein bitterer 

W" über bie nameniofen Seihen bet aRenf^^^ed. Sin^ bon 
beut geschichtlichen Fortschritt unseres Geschlechts erwartet er keine 

Besserung, beim da fod#t fiitbd feiner Sin^t n^ nii^i fiati : 

tote der Charakter des Einzelnen im Lauf seines Lebens sich nicht 

anbete, fonbetn nnr bie 9itt feinet ##^119, so Weibe ai^ 

bie ^010^^6 Bef^^affen^ed bet meuf^^^ed immet bie gteit#, 

toie Mt ant% bie ^uftänbe bet ®efeIIf^^afi # anbetn mögen! 

Sei dieser Lebeuvansicht ist nichts natürlicher als der Versuch, 

P4 anë bem Gienb beë ¡Daseins in eine ibcaíc Bed gu reden, 
gn ber freilich nach Schopenhauer nur einzelne Vevorzugte den 

Zugang gn finben toiffen. Bet Beg aber, toed#t ba#n fü#, 

beftct)t im allgemeinen in einer höheren Art bet Erkenntniß; ist 

biefe stet bon aßen ^toeden bcS BoHcnë rdn für fï^^, so ge# 

ans ihr die Kunst hervor, wirkt sie aus ben Willen zurück, so 

tritt die Selbstaushebung desselben, die Resignation ein, welche 

das innerste Wesen aller Tugend und Heiligkeit und die Erlö- 

sung bon bet Welt ist (I, I8I s.). 

Bie Grfenniniß, #ben toit ge#tt (@. 885), ge# utfprüug= 

ii^ gagd^ mit bem Btgan, baß fie ÿtobneiti, alõ ein SRidei 

feiner Obsektivation aus dem Willen hervor; sie bezieht sich da- 

her zunächst nur aus die Erscheinung, ist dem Satz born Grunde 

unterworfen und steht durchweg im Dienste des Willens. Von 
dieser Abhängigkeit kann sie sich nur dadurch befreien, daß sie 

fid) von den Einzeldingen zu den Ideen, dem unveränderlichen, 

ein^edíi^^eu, tanm= nnb gediofen Besen bet Binge cr#bi. Slbet 

aW 3nbibibuen #ben toit feine Wenntniß, bie ui^i bem @a^^ 

bea (Btnnbca nniettootfen toare, ^cne @t^ebnHg ist ba#r 

(I, 207 ff.) nur unter bet Voraussetzung möglich, daß im Sub- 

fed eine Beränberung borge#, bemtôge bet eë in feinem @t= 

ïennen nicht mehr Individuum ist, daß es sich born Dienste des 

Bidenë loöreißi, reincë, toideuiofcë @u#efi bet (Srfenntniß 
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mirb, tin angebauten ©egeustanb aufgebt. $)aburch erst tritt 
bie Bett aiß ¡BorstcÛung gângüdh unb rein Terror unb ber Bitte 

erhält seine vollkommene Objektivatioil in ber Idee. Ein solches 
Wenncn ist ade mature i bcrselben Strt ist bie fsmst= 

Icribc, ábetibe ¡Betradhtung; benn ihren eigentlichen @egcn= 
stand bildet bie Jdcc, bereit bloßer Repräsentant ihr das einzelne 
Ding ist; und nur aus dieser interesselosen, keinem Wollen und 
keinem Bedürfniß dienenden Erkenntniß entspringt (nach Kant; 
s. o. S. 462) baß Bohtgesatten am Schönen. %ei ber ¡ßh^ 

loso#, tuie bei ber Gunst hobelt cß ib (I, 323) um eine 
¡Betrachtmgßmeisc, mebc «bt "b bein Boher unb ÜBohin unb 

Warum, sondern nur nach dem Was ber Welt fragt, welche die 

Dinge nicht nach irgend einer Relation, einer der vier Gestalten 

des Satzes vom Grunde in's Auge faßt, sondern das in allen 
Relationen erscheinende, selbst aber ihnen nicht unterworfene 

Besen ber Belt gum Ocgenftanb h«t. 3" ber ùbermiegenbeu 
gâh#ü gu sober Goutemhtatton bestes baß Besen beß Oeniuß; 
„(Beniatitüt ist ni# embereß atß bie ooHfommcnste Obseîtioitât, 
b. h- obseftioc Dichtung beß ©eisteß, entgegengese# ber subset 
tiocu, aus bie eigene person gehenben". 3n ber ¡Rußsührung 
bieseß Sa%eß sagt Sdh^W"" biet mahreß unb auß mirttidhem 
¡Berstanbniß großer ©eistet (mir merben in erster ¡Reihe an sein 
¡Berhäitniß gu @8% erinnert) gebö^steß. ¡Rur misdh't sb 

hier alsbald jene Selbstbespicgelung ein, von der er nun einmal 
nicht lassen kann, und es wird deßhalb manches, maß lediglich 
zu ben Schwächen und Launen seiner eigenen Natur gehörte, in 

die Schilderung des Genius mit herübergenommen. Vor allem 
aber erinnert die schroffe Scheidung zwischen den Genialen unb 
den Gemeinen, das hochmüthige Herabsehen auf die gewöhnlichen 
Menschen, „diese Fabrikmaare der Natur" (I, 220), an die un- 
angenehmsten Züge der romantischen Schule, ber sich unser Phi- 

iofoßh, 'Die bnreh seinen gangen, gmisdhen subsettibem ^bealismuß 
und extremem Pantheismus widerspruchsvoll schwebenden Stand- 
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Punkt, so auch durch seinen Genialitätsdünkel und seine dem 

Genie zugestandenen Freiheiten nahe verwandt zeigt. 

Schopenhauer hat nun von hier ans die ganze Aesthetik in 

ihren Grundzügen skizzirt; mb mag man im ganzen mit ihm 

einverstanden sein oder nicht, so wird man doch immer, neben 

manchem einseitigen Urtheil, bei dem geistreichen utib gerade in 

ästhetischer Beziehung reich gebildeten Manne viele gute Gedanken 

und treffende Wahrnehmungen finden. In der Gesammtheit der 

Künste sieht er die vollständige Erkenntniß der Stufen, welche 

die Objektivirung des Willens durchläuft. Ueber allem andern 

steht ihm aber die Musik; denn sie alle objektiviren den Willen 

nur mittelst der Ideen, welche bereits das Princip der Jndividna- 

tion enthalten; die Musik dagegen ist, wie er sagt, „Abbild des 

Willens selbst", und darum so viel mächtiger, als die anderen 

Künste: diese reden nur vom Schatten, sie aber vom Wesen (I, 304). 

Der gewöhnlichen Weltansicht entspricht nun auf dem sitt- 

lichen Gebiete dasjenige Verhalten, welches unser Philosoph als 

Bejahung, der höheren das, welches er als Verneinung 

des Willens zum Leben bezeichnet. Sofern der Wille sich in 

der Erscheinnngswelt objektivirt, ist er nichts anderes, als der 

Drang, diese Welt, das Leben, so wie es dasteht, hervorzubringen, 

er ist „Wille zum Leben." Eben diesen Willen bejaht nun die 

große Mehrzahl der Menschen: ihr ganzes Streben geht dahin, 

sich als Individuum, tu der Gegenwart, zn befriedigen und zu 

erhalten; ein Bestreben, dessen stärkster Ausdruck nach Schopen- 

hauer der Geschlechtstrieb ist. Aus dem Willen zum Leben ent- 

springt der natürliche Egoismus der Menschen, und aus diesem 

die Verletzung Anderer, das Unrecht; derselbe Egoismus treibt 

aber auch zur Verhinderung des Unrechts, zum Recht; eine 

durch Vertrag gegründete Anstalt zur Erhaltung des Rechts, d. h. 

zur Abwehr des Unrechts, ist der Staat (vgl. hiezu was S. 55 

über Hobbes angeführt ist), das Hauptmittel, dessen der Staat 

sich hiefür bedient, ist die Abschreckung durch Strafe. 
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Aber diese ganze Welt der Erscheinung kann, wie schon 

oben (S. 887) bemerkt wurde, keine Befriedigung gewähren: 

% Schicffal iß Mangel, @Ieub, Jammer, Qual uub &ob. 

bleibt alio übrig, alß gànglich auß ihr gurüctgugiehcu, sich 

oou bet SEäufchung, bie ttnß tu ihr festhält, gu befreien, beu 

BBtlleu gum Beben gu oetneinen? 
SDiefc ÇRothwenbigíeit beäugt ftd) bem , tote 

@^6#^ außführt, gunâchft Mon in ienetn „atüiiicheu ®e= 

fü^i beß SRitlcibß ans, welcheß bie ¡Bürgel aller muMenltcbc, 

anet Moralität ist: bettn waß miß barin gnm Bewußtsein 

îomtnt, ist eben biefcß, baß ber Unterschieb gwifchen miß unb 
Anderen nur einer vergänglichen täuschenben Erscheinung ange- 

hbrt, baß %nfich unsrer eigenen erMeinung »"4 baß ber 

fretnbett ist (I, 440). ¡Der ¡Btüe gum Beben überhaupt wirb 

aücrbingß h^bei no^^ nicht aufgehoben; aber er wirb so ocralU 

gemeinert, baß baß ftembe ^ubinibuitm unb fein Schtafal betn 

eigene,t twllig gleichgefe^t Wirb; unb bie 1)6# ^ogeubung biefer 

(Besinnung uta# ben @i,igei,ten sogar fähig, für bag SBohl 

vieler Andern sein eigenes Dasein zu opfern. Ist aber ber 

Mensch erst so weit gekommen, tu allen Wesen sich selbst zu er- 

kennen, so wirb er auch ihre endlosen Leiden als die feinigen fühlen; 

ebenbamit aber wirb cs ihm unmöglich, dieses Beben zu bejahen 

unb sich ihm immer fester gu ocrinüpfcn: m%enb ihm bie @r= 

feuntuiß beß @ingcluen immer neue Wotine feiueß ¡Billenß 

lieferte, wirb # bie beß (Bangen gum Quietin werben, er 

wird sich vom Beben und seinen Genüssen abwenden, gut frei* 

willigen'@iitfaguug, gut ¡Resignation, gut oolito,nuteten (Belassen; 

heit unb ^6,110#% gelangen. Schopenhauer f#crt miß 

biefeu 3#iib alß baß 3W »ließ philosophisch^", ^Ì0Ì6fm ""b 

sittlichen Strebcnß, alß bie Erlösung non allen Bethen beß cnb= 

lichen Daseins, die vollendete Heiligkeit und Seligkeit. Er erkennt 

den Weg zu dieser Verneinung beß Willens schon in ber Ascese; 

unb es gibt kaum eine Verirrung orientalischer oder Mittelalter- 



892 Schopenhauer. 

K# @eíbftguâterei, bie er nie# auß biedern ©efi^tb^imMe be= 
Rimberte. @r ßnbet, baß ber 2Btße erst iit biefer @clbftbemeis 
mmg irirfit^ fret treibe: bettn so lange er BBtKc gum Sehen 
fei, toerbe er immer bnrd) feine Wotibe mit nnmtberfte^t^er 
(Bemalt bestimmt, nnb bie reine %áufc%nno fei eß, trenn tnir i^m 
eine emf)irifc^e grei^eit beilegen, so baß berfetbe $Bittc unter 
denselben Umständen sich auch anders bestimmen könnte, als er 
tu ber Wirklichkeit thut, da die in der Erscheinung befangene 
Erkenntniß dem Satz vom Grunde schlechthin nachgehe; wenn 
dagegen diese Erkenntnißweise von einer höheren verdrängt fei, 
werden die einzelnen Motive unwirksam, und müsse auch der 
^arafter im eingeben immer ben 2BiITeu äußeren, beffen 

er im gangen fei, so sönne bo^^ biefeß (Bange, ber 
Geraster selbst, but^ bie SBcrâubcruug ber (Brfenntniß bößig 
aufgeben treiben nnb biefeß gmnbsofe ßerrortreten ber gre^it 
des intelligibeln Charakters sei baß, was man bald Gnadenwir- 
knng, bald Wiedergeburt nenne. In dem Grundsatz der Ver- 
neinung des Willens gum Leben sieht Schopenhauer auch die 
eig«^^ iBebentung ber #^611 Dteiigion, in ber aber frei» 
ltd) dieser Grundsatz mit den entgegengesetzten jüdischen Anschannngen 

"«4 stars berfe^^t fei, nnb nnr bei mutiern nnb ÜIfccten in rotier 
gnm æorf^^cin domine. Bte noKcnbetftc Barfteßnng bie» 

feß Stanbfmnftß ist aber i^n gnfoige bie Be^e ber Ehebett 
unb des Buddhismus von der Resorption in das Brahm ober 
baß mtrana. Wit ber freien Äerneinung beß gBißenß ist au^^ 
feine gange @^¡1111^, %anm, ^eit unb Waterie, iBorftcßung, 
Snbjert unb Obfeit in baß aafge^ben, tret^^eß aiß baß 
Nichts der Erscheinung bas allein wahrhaft Seiende ist. 

" So schließt dieses System mit ber Forderung eines 
Gemüthszustands, den sein Urheber selbst nur als Ekstase, 
ciiß etwas über alle Erkenntniß und Beschreibung hinans- 

gn begegnen toeiß. Babei sann er aßerbingß 
baß ©eftänbntß nidft bößig nuterbnufen, baß er selbst bon 
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biefer SBerueinung bea Bittens gum Men weit genug entfernt 
loar1). Indessen würde seine Philosophie als solche von diesem 
Bibcrstreit gwifc#n feinem Begatten unb feinen @runbf%n 
ni^t bcrù#t werben, bàtte er nnr in ben (enteren selbst bie 
Widersprüche zn vermeiden gewußt, die auch in diesem Theil 
seiner Lehre nicht weniger als in den früheren zu Tage liegen. 
%bcr nie# aüein bie ®^^wicrig^lciten feines (^0^^1111^3 
gu beseitigen, bat er ni# ben geringsten SBerfinb gemalt, fon= 
bern er scheint and) gar nie# bemerft gu ba&cn, wie wenig fie^ 
biefer Äbfc#uß feines @bftemS mit betn sonstigen beS= 
feiben bertràgt. Der Bide, war unS fru#r gesagt worben, fei 
baS %nftch after Binge, ble Bett nnr bie Obfettibation biefeS 
BidenS. Unb ¡c# hören wir, ni^t bíoS biefe Belt, fonbern 
auch ber Wille, ber sie hervorbringt, solle nicht sein, der Wille 
solle „sich selbst aufheben". Diese Forderung ist nun freilich 
nk# ohne (Brunb, wenn bie Beit so burchauS nichts» 
wùrbig nub fc^bx# ist, wie Bbofienbauer fie f^tbert; benn 
biefe mit lã# sieb bon bein Biden ni^ trennen, beffen @r= 
fdbeinung fíe ist, unb ber eben aís Bitte unmöglich uiibt er» 
scheinen, also nichts wollen kann; sie muß, wie unser Philosoph 
selbst sagt (I, 324), „beu Biden so ungertrenniwb begleiten, wie. 
ben Ãõfpcr fein Statten, unb wenn Bitte ba ist, wirb audb 
Beben, Beü bafein." 9tbcr mag feue gorberuug andh ua^^ 
dieser Seite consequent sein, so ist sic jedenfalls eine von den- 
jenigen Gonfcqucugcn, bie ihre eigenen SBorauSfe#tngcn gerftören. 

1) Es lautet wenigstens ganz wie eine indirekte Selbstvertheidigung, 
wenn er (II, 453) bemerkt: es sei nicht nöthig, daß der Philosoph ein 
Heiliger sei und es sei eine seltsame Anforderung an einen Moralisten, 
daß er keine andere Tugend empfehlen solle, als die er selbst besitze. 
Diese Selbstvertheidigung ist aber nicht sehr glücklich ausgefallen, denn 
fie enthält eine sophistische Verkehrung des Streitpunkts. Das hat noch 
nie Jemand einem Moralisten zugemuthet, daß er keine äugend empfehlen 
solle, die er nicht besitzt; wohl aber verlangt man von ihm, und mit 
Recht, daß er sich bemühe, die Tugend zu besitzen, die er empfiehlt. 
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Nach Schopenhauer wäre der Wille, den er zum Wesen der Welt 

macht, nichts anderes, als der Widerspruch, fortwährend eine 

Welt zu erzeugen, die nicht ist und nicht sein darf, durch sein 

Produkt sich selbst zu widerlegen, die Nothwendigkeit seiner 

Selbstaufhebung zu beweisen; ebenso wäre aber auch der Wille, 

welcher sich selbst verneint, der Widerspruch, daö sein zu wollen, lvaö 

er nicht sein kann, eine ruhende Kraft, ein nichts wollender Wille. 

Ein System, das in so grobe und handgreifliche Widersprüche 

ausläuft, kann immerhin viele fruchtbare Gedanken, viele werth- 

volle Wahrnehmungen enthalten, — und daß es dem schopen- 

hauer'schen daran nicht fehle, mögen wir bereitwillig zugeben — 

aber als Ganzes, als System, ist es im besten Fall eine geist- 

reiche Paradoxie. 

Vili. Die jüngste Vergangen heit und die Gegenwart. 
AMM. 

Unsere Darstellung ist an dem Punkt angekommen, von 

dem an die Geschichte der Philosophie in die unmittelbare Gegen- 

wart hereinreicht. Was diesseits dieses Punktes liegt, entzieht 

sich einer rein geschichtlichen Behandlung: theils weil es an sich 

selbst zu unfertig, zu sehr noch im Werden begriffen ist, theils 

weil es noch nicht die Zeit gehabt hat, sich in seiner Wirkung 

und Dauer ausreichend zu erproben. Der augenblickliche Erfolg 

oder Mißerfolg kann aber nicht entscheiden, und das eigene 

Urtheil des Geschichtschreibers über die Wahrheit und den inneren 

Werth eines wissenschaftlichen Standpunkts darf dem Ansspruch 

der Geschichte über seine historische Bedeutung nicht vorgreifen; 

mag sich diese endlich vielleicht auch bei einzelnen Erscheinungen 

schoil klar genug herausgestellt haben, so liegt uns doch im 

ganzen llvch kein abgeschlossener und nach allen Seiten in das 

Licht der geschichtlichen Betrachtung gerückter Verlauf vor. Ich 

begnüge mich daher hier mit einer übersichtlichen Andeutung des 
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®ange8, weiten bie Gntwiainng unserer 9Bi|icuf4aft feit &egeï'8 

nub Iperbart^ 3:ob genommen l)at. 

Als Hegel vom Schauplatz abtrat, war seine Schule bereits 

alleu auberu au Verbreitung uub Au setze u entschieden überlegen, 

und während der nächsten 12—15 Jahre war der Einfluß 

seiner Philosophie noch fortwährend im Zunehmen; wozu neben 

der schriftstellerischen und akademischen Wirksamkeit seiner Schüler 

nament# and) bie #erau8gabc feiner Vorlesungen biet beitrug. 

Auf einem großen Theil der deutschen und besonders der prenssi- 

schen Universitäten hatte sie ihre Vertreter. So vor allem in 

Berlin an Gabler (1786—1853), Hegel s Nachfolger, an 

penning (gest. 1866), bem SRebaItcur ber fur 

wissenschaftliche Kritik, welche seit ihrer Stiftung (1827), unter 

ßegerg eigener blaster Vet^elíiguug, baß &a#organ ber 

@#0 waren; an 90^6101 (geb. 1801), «Berber (geb. 

1806), ben $01^ (geb. 1802) unb «Röther 

(geb. 1803), den Theologen March ein eke (1780—1846 ; er- 

halte sich früher an Schelling, später an seinen Collegen Hegel 

angegossen), Va ti e (geb. 1806) unb Vruno Vauer (geb. 

1809), dem Juristen Eduard Gans (1798 1839) u. A. 

3n ^0 an ^^11^1^8 (1794—1861), Grbmann (geb. 
1805), S^ancr (1810-1868), ^rnoíb^uge (geb. 1802); 

in Königsberg an Rosenkranz -(geb. 1808); in Kiel an 

Th an low; in Erlangen an Ludwig Feuerbach (1804— 

1872); in 1^0^^ an Baub (1765-1836), bem tiefftuni» 

gen Theologen, welcher ähnlich wie Marheineke, erst in reiferen 

^reu bon ^1111^ gu bem ^m bcfreuubeten ^egcí úbergieng, 

beffcn wiffenf^^aft^ic^e «Birlfamíeit aber wegen ber gnoftif^eu 

Unklarheit nnb ber abstrakten Schwerfälligkeit seiner Darstellung 

auf einen viel engeren Kreis beschränkt blieb, als man von 

seinem Geiste unb feiner gediegenen spekulativen Kraft hätte er- 

warten mögen; in Tübingen einige Jahre an David Fried- 

r^ Strauß (geb. 1808), längere .gelt an ßriebr. Visier 
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(geb. 1807), dem geistvollen Aesthetiker, weiter, neben dem Ver- 

biefer (^rift (geb. 1814), mi S^iuegíei; (1819— 

1857), dem Juristen Neinhold Köstlin (1813 — 1856), dem 

^eoWgen nnb %(%lifci; Æôftiin (geb. 1819). Änd) 

bet berühmte Stifter bei- „Tübinger gerbiuanb 

Sant' (1792—1860), ursprünglich ein Anhänger der schleier- 

#^'^11 S:^eo[ogie, mm: bon ber %eger|d)eit ^^(0(0^16 nnb 

11(1111(1111^ bon #cgei'3 Dtdigtonö; iinb ®cf^^i^^tg))^i(ofop^te tief 

ergriffen loorbcn nnb [0^110 fidb in feiner ®ef^^i^^tgauffaffung 

wie in seiner historischen Kritik an sie an. Zn Zürich hat 

A. E. Biedermann neuerdings noch (1869) die Dogmatik 

auf der Grundlage des hegel'fchen Systems mit kritischer Freiheit 

bearbeitet; ebenso gehört .Runo gtfd)er (geb. 1824, feit 1857 

Professor in Jena, seit 1872 in Heidelberg) zu denen, welche 

burd) bic @#[0 ber ^cgc^f(^en ^1^0))^ n^t bioö ^iiburd): 

gegangen, sondern ihr auch, bei aller Selbständigkeit der eigenen 

Forschung, im wesentlichen treu geblieben sind. 

Von diesen Männern, denen sich noch manche andere bei- 

fügen ließen, feiten # nun bie älteren, bic and) fast atte nod) 

Hegel's persönliche Schüler gewesen waren, zunächst fast ohne 

Ausnahme an das Verfahren, dessen er selbst sich bedient, die 

Sätze, die er ausgestellt hatte; nur daß das, was bei ihm ein 

ursprüngliches gewesen war, und auch in der abstraktesten Be- 

griffSform die zu Grunde liegenden Anschauungen noch hatte er- 

feunen lassen, Bei bieten gu einem Scftß and gmeiter #anb, 

einer unlebendigen und deßhalb weit mehr, als bei ihrem Meister, 

dem Mißbrauch ausgesetzten Formel geworden war. Es zeigt 

sich dieß namentlich an der Behandlung der religiösen und theo- 

logischen Fragen. Jene Versöhnung des Glaubens mit dem 

Wissen, die Hegel selbst viel zu leichthin und viel zu unbedingt 

proklamirt hatte, war den meisten ein willkommenes Schlagwvrt, 

hinter dem sich die Unklarheit des Denkens, ber dogmatische ober 

^010^1^ gBibermiCe gegen bie Rritif, ber Mtangeí an Ibissen; 
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fi#tüd)em SRutb um so leider oersted» fomite, fc gering: 

schätziger man von ber Höhe der Spekulation auf die historische 

mib ^t^^orif^^=fritifc^e geologie, auf bie übermunbeuen Staub» 

fünfte beß DMioualifmuß, beß Su^ranaturaIifmuß unb beß 

fdflcicnnadfcr'fdfen %bb&ngigfeitßgefübt0, auf alle bie mühsamen 

Arbeiten uub Bteflerioucn beß bloßen „Äerftanbeß" b^bfab, ber 

1104 uidft gelernt b«ttc, «ben Bmeifet ß# mieber gu begmcifeln" 
unb auf biefem SBcgc btc alten Dogmen el^fa^^ micbcrbergu» 

stellen, ber betraust genug mar, um bie biblischen S^riften 

uub bie fircbtiiben SBcteuntuiffc beim Boi-t gu nehmen, statt sie 

iu bie Sbeen ber neuesten ^itofo^ie umgubeuteu, uub über 

Widersprüche zu straucheln, statt in ihnen ein Merkmal höherer 

Wahrheit zn erkennen. Wenn man sieht, maß selbst ein Danb 

und M arh e ineke in dieser Beziehung geleistet haben, so kann 

man sich nicht wundern, bei Denkern dritten unb vierten Nangö, 

wie Rust („Philosophie unb Christenthum" 1825), Con radi 

unb @5^ et (1781 — 1861), beffen erste Shrift freilich 

selbst no^^ ##(% gelobt b«!, bie unfru^^tbarfte, mit bem S^^cln 

uub 9111^61^ fpcMatioer Diaicftif über bie tBoraußfe^ungen 

beß fircblicben Dogma'ß ui# binaußfübrenbe Sdhotaftif gu finben. 

(Bie meuig aber bie hier ooraußgefc^te ^bentität beß beget'» 

fdbeu Sbftemß mit ber ($##611 Dogmatif in ^abrbeit bor» 

banbeu mar, geigte f# schon iu bem Angriff, ben ^riebridb 

iRidhter (1833) unb uodb etmaß früher (1831) ein anonl)mcß, 

bamalß säum bea^^tetcß S^^rift^^cn bon ßubmig ^cuerbadh auf 

den Glauben an eine persönliche Fortdauer nach dem Tod machte; 

so einstimmig auch die Entrüstung mar, mit der Richter von 

ber beg^ßben Schute berläugnet mürbe, mcldbe sieb burdb ibu 

nidbt meuig btoßgeftettt fab- Dodb bieß nur ein fcbma^^eß 

IBorfpiel ber IBemegung, me# feit 1835 burdh Strauß' tritii 

ber cbangclifebeu ®cf^^l^^ie nìib ber dbriftíidbeu Dogmatlt bcA'or» 

gerufen mürbe. Diese Iritis mar nadb @orm unb Inhalt mit 

einer so überlegenen Meisterschaft durchgeführt, sie mar eine so 
3eilet, Geschichte der deutschen Philosophie. 57 
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glänzende wissenschaftliche Leistung und schnitt in die herrschen- 

den Meinungen so tief ein, daß das unglaubliche Aufsehen, das 

sie erregte, vollkommen gerechtfertigt erscheint. Zugleich stand sic 

aber so entschieden auf dem Boden der hegel'schen Philosophie, 

sic konnte die Konsequenz des Systems lind selbst die eigenen 

Erklärungen seines Stifters mit solchem Nachdruck für sich geltend 

machen, daß sie nicht allein von den Draußenstchenden fast ohne 

Ausnahme als die ächte Tochter der hegel'schen Philosophie aner- 

kannt wurde, sondern auch innerhalb der Schule nicht wenige, 

und von denen, welche sich jetzt erst an sie anschlossen, die meisten 

in die von Strauß eröffnete Bahn einlenkten. Diese Wirkung 

trat vor allem in der engeren Heimath deö kühnen schwäbischen 

Kritikers hervor, wo „Hegelianer" und Freund der straußischen 

Kritik längere Zeit für gleichbedeutend galten, und wo auch 

Strauß' Lehrer F. Baur, schon seit Jahren mit selbständigen 

Untersuchungen über die Anfänge der christlichen Kirche beschäf- 

tigt, nun erst die volle Freiheit für jene durchgreifende historisch- 

kritische Reconstruction ihrer ursprünglichen Gestalt und Geschichte 

erhielt, deren Bedeutung sich seitdem immer deutlicher herausge- 

stellt hat. Weniger Anklang fand die straußische Kritik anfangs 

bei den norddeutschen Hegelianern, von denen um- wenige sich 

für sie aussprachen, die meisten ihr in den Hauptpunkten bald 

mit größerer bald mit geringerer Entschiedenheit, bald in erreg- 

terem, bald in ruhigerem Ton entgegentraten. Hatte man aber 

einmal an diesem Punkt angefangen, Hegel's Ergebnisse zu 

prüfen, solches, was bei ihm unklar und unentschieden ge- 

blieben war, zur Entscheidung zu bringen, iu der Konsequenz 

seines Systems über ihn selbst hinauszugehen, so konnte es nicht 

ausbleiben, daß dieses System auch in allgemeinerer Beziehung 

auf die Richtigkeit seiner Voraussetzungen und seines Verfahrens 

untersucht wurde. Wenn daher das Auftreten von Strauß zu- 

nächst auch nur für die theologische Partheistellung der hegel'schen 

Schule die Scheidung in eine rechte und eine linke Seite zur 



Strauß und Feuerbach. 899 

Folge hatte, so beschränkte sich doch seine Wirkung um so we- 
niger auf dieses Gebiet, da bald auch noch von anderer Seite 
5et in bie Sßed)anblungm eingegriffen imirbe, bic er angeregt 
#te. SBenigc ^re i# bem er^cinen non «Strauß „Geben 
^efn", nnb gíei^^gcitio mit seinem gleiten ^#»1 ^anÿt» 
mers (ber siegte Snbiuig geuerba#, beffen 
^ntii^eoí^)g^^^^e Si^arfe nach seiner oben cnoà§ntcn ^ugenb» 
schrift sich noch vielfach geäußert hatte, in seinem „Wesen des 
Christenthums" (1841) eine Ansicht über die Religion auf, 
welche zu der hegel'schen Religionsphilosophie und ihrem Wahl- 
spruch, der Versöhnung von Glauben und Wissen, in grellem 
@egcnsa& sie#. S)ie Oteligion iß, loie er gianbt, ein (Srgengniß 
des selbstsüchtigen menschlichen Gemüths, das sein eigenes Wesen, 
in's unendliche gesteigert und mit schrankenloser Macht ausge- 
stattet, als Gottheit sich gegenüberstellt, um durch die Verehrung 
dieser Gottheit allen seinen Neigungen und Wünschen die Be- 
sriebignng gu Gelassen, meiere bie 3BirMi#it i^ien beisagt. 
Sie ist daher nicht blos eine Täuschung, sondern auch eine grund- 
verderbliche Täuschung: sie entfremdet den Menschen der wirklichen 
Welt und ihrer vernünftigen Betrachtung, der Wissenschaft und 
der Bildung, sie opfert die Liebe dem Glauben, die Menschen der 
Gottheit auf, sie saugt der Moral ihre besten Kräfte aus, zer- 
stört die Wahrheitsliebe und den Rechtssinu, ist die unheilschwangere 
Quelle des Aberglaubens, des Fanatismus, der Verfolgung. Wer- 
den Grnndbestimmungen der hegel'schen Religionsphilosophie mit so 
schneidendem Widerspruch entgegentrat, der konnte nicht wohl in 
allem andern an einem System festhalten, mit dem diese Reli- 
gionsphilosophie doch nicht blos zufällig verknüpft war; und so 
erfíârte beim ai^ #0116^ nnnmionnben, ßegei ge^re in baß 
alte Testament ber nenen #1(0^10, ber Begriff beß MbsoMen 
müsse aufgegeben, die Natur müsse wieder in ihre Rechte einge- 
setzt, Hegel's spekulative Methode mit einem gesunden Empirismus 
vertauscht werden. In der Folge kam er ans dem Wege, den 

'57* 
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er hiemit eingeschlagen hatte, zu immer radikaleren Ergebnissen, 

und schließlich zu bem Satze, daß nicht der Mensch als Vernunft- 

wesen, sondern der leibliche Mensch das Maß aller Dinge sei, 

ja daß der Mensch eben nur sei, was er ißt; gab aber in dem- 

selben Grad auch, nach seiner eigenen Erklärung, nicht blos der 

hegel'schen Philosophie, sondern der Philosophie überhaupt als 

solcher den Abschied. Indessen verloren seine früher so geist- 

sprühenden Arbeiten seit diesem Zeitpunkt mehr und mehr den 

Einfluß, dessen sie sich um den Anfang der vierziger Jahre er- 

freut hatten. Noch weniger konnte Bruno Bauer, der in 

rascher Wandlung vom Extrem der spekulativen Orthodoxie zum 

äußersten theologischen und politischen Radikalismus foïtgimg, 

aber immer der gleiche, die Wirklichkeit nach abstrakten Katcgo- 

rieen bald construirende bald meisternde Doctrinar blieb, und 

die mit ihm verbundene Schaar marktschreierischer Literaten für 

'die philosophische Wissenschaft als solche eine Bedeutung gewin- 

nen, während die Evangelienkritik allerdings seinen Arbeiten, trotz 

aller ihrer Einseitigkeit und Willkühr, manche Anregung zu 

danken hatte. 

Das Hauptorgan dieses junghegel'schen Radikalismus waren 

die Hallischen (später: Deutschen) Jahrbücher, welche von Rüge 

und Echtermeyer (gest. 1842) geschickt und muthig geleitet, 

bei ihrer Gründung (1838) noch conservativ genug aufgetreten 

waren, bald aber so weit nach links geführt wurden, daß ihnen 

Strauß und seine Freunde als Zurückgebliebene erschienen, um 

schließlich 1843 einem Verbot der sächsischen Regierung zu er- 

liegen. Ungleich gemäßigter hielten sich die tübinger Hegelianer 

und ihre Zeitschriften. Aber auch sie und ihre Gesinnungsge- 

nossen konnten sich nicht verbergen, daß das hegel'sche System 

vielfacher Verbesserung fähig sei. Je umfassender dieses System 

in der Theologie, der Religionsphilosophie, der Aesthetik, der 

Rechtsphilosophie, der Geschichte der Philosophie mit den Erfah- 

rungswissenschaften und mit anderen Standpunkten in Berüh- 
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mug gebraßt, fe eniftü^ef unter Voraußfe^ung bcßfeiben bie 
Erklärung des Gegebenen versucht wurde, um so weniger konnte 
man sich der Ueberzeugung verschließen, daß es sich nicht blos 
nm eine Ergänzung und Berichtigung seiner einzelnen Ergebnisse, 
fonbem audf um eine Verbesserung feineß ganden Verfa^eiiB 
Raubte; uub bon #er auß mar nur nod^ ein Keiner Stritt gu 
ber weiteren ^rage: ob benn ble ^Principien beß @^[tcm8 selbst 
sichergestellt seien, ob nicht am Ende die Nothwendigkeit eines 
SReubauö auf anbercr unb festerer Vaßß borliegc. Vier Verfug 
elneß folgen mürbe ß#n um ben Anfang ber biergiger bon 
Dtefff, ge#: 3a#e spater unb biß auf ble neueste ^elt #rab 
mit achtungswerther Ausdauer von K. Planck gemacht, welche 
bclbe gunü^^ft auß ber ^06^011 S^ulc ^erborgcgangeu marcn, 
unb bei allem gegen #egei baß feit g#te 
gewordene apriorische Construire!: doch im wesentlichen beibehiel- 
teit. 3iibeffen blieben belbe fc# bereiugelt; i#er ^e^rga^I nad) 
folgten biefenigen Vtltglicbcr ber %egcl'f(# Schule, me^e eine 
Verbesserung beß Spftemß fi:r nöthig fanben, einer aubern 
^i^^tun0. Ueber ben Umlreiß ber (ãd^ule mürben aber and) 
non %ten bic meisten %tfäd;lid) ^i^:außgcfü^rt, unb menigftenß 
ctngelne fabelt au^ bie gru:tbfg#i^^e Uebcrgeugung außgefprodjeu, 
baß ble ^Uofo^ie einer neuen ©runbieguug bebürfe, unb baß 
sie diese in erster Reihe von einer eingehenden Wiederaufnahme 
ber Untersuchung über den Ursprung unserer Vorstellungen, die 
Vebinguugen unb bie ^et^obe beß miffenf^^aftI:^^en (Mennenß 
zu erwarten habe. 

BBie nun bei ber Union Seite ber ^egel'f^^en Sdßtle bie 
tritii, bie ß^ gnerft im mmen beß ^cgel'c^en Syftemß gegen 
baß poßtibe Vogma gerietet #ttc, ß^ immer me# gegen biefeß 
Spftem selbst fc^e, so lanu eß umgcle#! alß ein Dtuüfdjlag 
gegen blese j^itil betrautet merben, menu auß ber Sdßtle 
eine Gruppe von Männern abzweigte, welche das System ihres 
Stißerß, um feinen Gonfcqucngcn für baß Vogma gu 0:100#:!, 
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im Sinn einer „positiveil Philosophie" umbilden und dadurch 

erst jene Verfö^nung bea ©iauGenS mit Gern mfsen, bte ßegcl 

mißlungen war, herbeiführen wollten. Die Anfänge dieser neuen 

graftton rett# Giß úGer ^egei'a lob gitans; ent^iebmer nnb 

selbständiger trat sie aber doch erst nach diesem Zeitpunkt, und 

namentlich seit den durch Richter und Strauß veranlaßten Ver- 

^anbIungcn ^eroor. m i^e Stifter nnb $auf)t,oor^tf^^rer stub 

Chr. Hermann Wrisse in Leipzig (1801-1866) und 
I. H. Fichte (geb. 1797, Prof, in Bonn, dann in Tübingen) 

gu Getrauten; gmet frndftGarc #(0^#^ S^^rlftfteüer, oon 

denen der erste sich nicht blos mit der spekulativen, sondern auch 

mit der positiven Theologie mit Vorliebe beschäftigt, die Aesthetik, 

unter fri'#!^ $80x^0 gegen #cgei, Gearbeitet, nnb f# 

um bie Goangelienfritif, Gei mannen 10(11^^1^611 uub oer= 

festen 9lnna^men, Verbienfte erioorGcn ^at; loà^cub gi^^te über 

Grfeuntnißt^corie, mta^^^flf, fpeMatioe ^eoíogie, Gt^f, 

91111^0100(6 nnb ^f^^^oíogie ^ricG. Vìit i^ien sönnen 

Hirtei in ßade (geG. 1806), 6^aí^Gãuö in ßiel (1796 - 

1862), Garriere in ^ûn^^en(geG. 1817), ber mùrteinGergi^e 

Prediger I. II. Wirth und andere zusammengestellt werden. 

Nicht als ob diese Männer eine Schule im strengen Sinn bil- 

deten, oder in allen ihren Ansichten übereinstimmten; dieselben 

kamen vielmehr von verschiedenen Punkten aus zu ihrem Wider- 

spruch gegen Hegel und richteten denselben gegen verschiedene Bc- 

ftimmungen feineö S#cma; nnb fie riefen ^eGei oon i^en 

Vorgängern Gatb ben einen Ga(b beu anbern gu ^((6: gi# 

z. B. hielt sich mehr an seines Vaters, Weifte an Schelling's 
spätere Lehre, während Chalybäus zwischen Hegel und Hcrbart 

die richtige Mitte zu treffen suchte; auch bei Krause und Troxler, 

bei Baader und den älteren Mystikern, bei Plato und den Neu- 

platonikern suchte man Anknüpfungspunkte. Aber doch geht ein 

gemeinsamer ©rnnbgug bm^ bie @^¡1(611 ber oGengenannten 

und der ihnen verwandten Philosophen hindurch, sofern sic alle 



Ul erster D#e bon bem Bestreben geleitet stub, gen# retigiBse 
und ethische Ueberzeugungen zu retten, welche durch die hegel'sche 

Philosophie bedroht schienen. Es ist im allgemeinen die unend- 

Bebeutuug ber #r(Buli#it, sûr bie sie eintreten; ün be» 

sonbern fommeu brei Hauptfragen in Betragt: bie t^eo(ogisc^e, 

bie ant^ropo(ogisc^e unb bei einem ^eit sener Männer ar# bie 
^^riftoIogisc^e. 3n ber geologie sott bie ißcrfBntid)fcit @otte^ 

0(n)al)rt, babei aber ai# seiner 3unerme(tíl^^felt, wie sie S(#iug 

unb ^egcl gelebt #^6,1, n^tg bergeben, Snimaucn) nnb Sraus» 

cenbeJ), ^eismuß unb ^ant^eismug sotten berfuùpst locrben. 

3)ie SBsung bieser Ausgabe geigte M ("it# um jo s^mie» 

riger, se ernster mau eg bamit na#; unb bi# biese @#icrig= 

feiten ließ sich namentlich Weiss e (mehr oder weniger aber alle, 

nx^c mit it)m bie ^er;õntie^feit @otteg mittelst ber Srinüâtg» 

tetare zu eonstrniren versuchten) zu sehr seltsamen, an bie späteste 

germ ber schellingischen Spekulation anknüpfenden Vorstellungen 

verleiten. In engem Zusammenhang damit steht seine eigen» 

t^ûmti^^e ^ristoiogie. ¡Bag eubti^ bie ¡Änt^ropo(ogie bc» 

trifft, so handelte es sich hier vor allem um die Unsterblichkeit, 

die aber Weisse und auch Fichte aus einen Theil ber Menschen 
besct)râuteu loottte. gn gi#'g Meta## f#eteu, loenigsteng 

in ber späteren ¿eit, bie „Itrpositionen" eine grosse ¡Rotte, met^e 

ber @ad)e nací) an BB^ne erinnern, sofern sie, mie seine 9tatur 

in ®ott (oben S. 20), bag ¡Besen ber ^^#»1 Singe in emiger 
Weise enthalten und den idealen Stofs bilden sollen, aus dem 

Oott bie ¡Bett sc#. 

9)(it ber ^eget'sc^en ^^itoío#ie, ber #auptgrunblagc seiner 

eigenen, verbindet auch Brani st in Breslau (geb. 1792) je een 

ber schellingischen, aber ber früheren, für bie er besonders durch 

Steffens gewonnen war; er zeigt sich jedoch dabei als einen sehr 

feibstänbigeu Scuter. Seine Meta##, bie fd)on 1831 er» 

schien, ist großentheils spekulative Theologie; an den späteren 
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Bergen gut gort= ober 9Wbiíbnng beõ ^cocI'|i^m 

hat er sich nicht bethciligt. 

Urn bie gioire mit SBeiffe mb 3. gibóte trate» 

semer i» Bien %nton ®ñnt^er (1783 — 1862) nnb ^¡o= 

#ann ^cinr. iß ab ft (1785—1838) gegen be» #61'^» »»b 

jebe» i^ bermanbtcn ^ani^eifmng i» bie franteli, mã^rcnb 

[te doch gleichfalls auf eine spekulative Theologie ausgiengen; uitb 

so sehr Günther's geschmacklos humoristische Darstellung vom 
@t»bium feiner @^^riften §àtte absieden sönnen, geman» er 

bo4, ^a»^tf(!i^^[ì^^ burd) ißabft, biete #re»»be. %ber 
die Protestantische Wissenschaft wußte mit dieser scholastischen Spe- 
kulation wenig anzufangen, und andererseits wurde in Rom die 

IBe^a»#^, ba% baß friste»!#!» bcrnunftgemaß fei, »»b 

ber æcrfn^^, bicß b»^ eine #[010#^ Dte^^ifcriigung 

»»b 0egrñnbung feiner Beßren gu beweisen, aKgn bébé»?!#) 

befunden: Günther's Schriften kamen auf den Index, seine 

Schüler wurden, so weit sie sich nicht unterwarfen, aus ihren 

Beamter» berbrängt, »»b i^n selbst ei» SEMbertnf »bgenoi^gt 

(1857). 

Den eben besprochenen Philosophen können wir diejenigen 

meMfc bon @^^em»g i» SRi»^» »»b i» ber Siegel 
zugleich von Baader in die Philosophie eingeführt worden waren 

und von diesem Standpunkt aus gegen Hegel Opposition machten, 

wie Hubert Beckers in München, Sengler (geb. 1799) in 

ßreiburg, Beopolb @d,mib i» ©ieffen, ^ gi^er n»b 

ber frñ^ gestorbene %. b. @1^0 ben in Griangen, »nb bie 

®. 738 genannte» S^ler ^rang 0aaber'«. ^nbeffen ^t 

diese Richtung, wenn es ihr auch namentlich in der katholischen 

Kirche nicht an Anhängern fehlte, doch auf den Stand der 

heutigen Philosophie im ganzen keinen erheblichen Einfluß ge- 

#t- Ben» anbererfciW Sta^ (1802—1862) in feiner 
Rechtsphilosophie an Schelling anknüpft, ist dieser Zusammen- 

W bot^ ein fe^ loser; er befranst f# in ber ßauptfad)e, 
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wie er selbst sagt, auf den Widerspruch gegen den „Rationalis- 
mti8" etnea .Rant nnb #cgel, ans btc gorberung elnc8 „gef## 
lìchen" oder „positiven" Princips, und (können wir beifügen) 
auf bie IBebeutung, toeiebe #et ber ^ersóuíi^^fcit nnb namenttidb 
bet göttlichen ^c^fOnüd)fcü nnb ihrem gmnblosen SBUIen gegeben 
Wirb ; überbau# aber ist ba8 ^tioso^i#e, maß (Sta# seinen 
^tifien beigemis^t ^at, bte schwächste Seite bersetben nnb mehr 

um eine ätt^rüche ÍBcrbrãmung sût ble tbeoïogiscben unb ^oll» 
tifien SEcnbengcu btese8 taíentooCeu unb geraubten mmaitö bet 
Reaktion. 

93on ben übrigen #ofo#s# Santen bicse8 3a#nnbctt8 
erhielt sich die friesische (vgl. to- 575) zwar in beschränktem 
Umfang, aber im wesentlichen rein, bis heute. In einer noch 
größeren, fast sektenartig zu nennenden Geschlossenheit und So- 
lidarität wurde und wird Krause's. Lehre von den Männern, 
weidse s# ü)tn anschlössen, % breit 8 (geb. 1808), Dtõbet, 
v. Leonhardi, Lindem an n (gest. 1855) n. A. gepflegt. 
SDocb sittb e8 bereu in SDeutstbianb nicht nick; bagegen b^ bie 
krause'sche Philosophie bei den romanischen Völkern vielen An- 
klang gefunden, denen sie bald nach dem Tod ihres Stifters 
durch einige französisch geschriebene Werke von Ahrens bekannt 
würbe. Sie tonnte sieb bet ihnen um so leistet einbürgern, ba 
biese BBerfc schon ai8 ftangBsiscbe betn SBetstänbuiß feine solche 
Schwierigkeiten entgegenstellten, wie Krause 8 eigene Schriften; 
da ferner die anßctdcntschcn Leser wegen ihrer Unbekaunt- 
schaft mit der deutschen Philosophie Krause wohl manches, 
was er von anbetn entlehnt hatte, als seilt ursprüngliches 
eigeutbutn gutschrieben; ba cnbilcb ßtause'8 sociale unb buina: 
nuciré Ideen einen günstigen Boden bei ihnen fanden, und ge- 
rabe bte 9tecbt8#(oso#e oott %b"n8 oorgttg8weise gum ®egen= 
staub seiner SDarstemtng gewählt war. — 6 chi e term a eher hat 
al8 ^biíosof)b nicht in bemselben Sinn, mie man bieß oon ihm 
als Theologen sagen sann, eine Schule hinterlassen. Aber doch 
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haben sich einzelne in ihrer Philosophie überwiegend an ihn an- 

geschlossen, andere für die ihrige wenigstens sehr nachhaltige An- 

regungen von ihm erhalten. Das erste gilt von Heinrich 

A it ter (1791 — 1869), dem verdienten Geschichtschreiber der 

W# aber and, ber #¡111^1^11 

natite»^ ber Bogif unb gReta^if, meiere %Bcrfc geebnet 

#, unb einigen aubern; baßgioeite bon Beop. ®eorge (geb 

1811), ber bei seinem Unternehmen, Schleiermacher mit Hegel 

in einem neuen (sorgsam enncadisch gegliederten) System zu ver- 

mitteln, mit jenem doch noch mehr Berührungspunkte zeigt, als 

mit diesem, und von Richard Rothe (1799—1867), dem 

trefflichen Theologen, welcher Schleiermacher nach Geist mit 

Sinnesweise so nahe verwandt war, aber an kritischer Schärfe 

und Klarheit allerdings merklich hinter ihm zurückstand, und in 

{folge baoon, tro& ber {sitile unb ®ebiegen^eit {einer ®eban(en, 

ber Tiefe seiner religiösen der Feinheit und Reinheit seiner ethi- 

schen Anschauungen, bei beut redlichsten Bestreben, der Wissen- 

schaft gerecht zu werden und das Christenthum mit der Zeitbil- 

dung zu versöhne», zwischen dem Supranaturalismus ber kirch- 

110)011 Dogmatik und den von ihm aufgenommenen schleier- 

1»^^» unb ^cgcl'|^^en @%u in ein sob^eô @ebr&ngc ge= 

rietf), daß er schließlich zu einer nicht selten an Origenes erin- 

nernden Gnosis seine Zuflucht nahm. Wie nahe es überhaupt 

dem Theologen gelegt war, Hegel durch Schleiermacher zu cr- 

ßäugen, geigt bag Beispiel ber tùbinger ^ule, bereu SRitgiieber, 

Baitr unb Strauß voran, bei dem einen von diesen Männern 

so gut wie bei betn andern in die Lehre gegangen sind; und daß 

dieser Umstand nicht blos für ihre Theologie und Religionsphi- 

losophie von Bedeutung war, sondern ans ihr ganzes Verfahren 

und ihre ganze Stellung zum heget'scheu System zurückwirken 

mußte, liegt am Tage. 

Nächst Hegel hat während des letzten Menschenalters 

kein anderer deutscher Philosoph einen bedeutenderen Ein- 
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ßuß geübt, alë jßctbart. DlaiSbem biefet fcSarffiunige 
nnnbS&ngige Denser lange 3clt gc""ge 0eadStung gefnnbcn 

Satte, tegami ficS um bie ^eit oon ^egel'0 Zebe ble Musine* 
famfeit i# allgemeinem gugumenben; nub ln bcmfelben^9)ta#e, 

mie ble ^egel^e lßl)iIoio#ie au0 iStet te^erm^enben «Stellung 
ocrbtdngt mürbe, gemami ble ¡einige an 0obcu. Der $anpt# 

feiner Schule würbe Leipzig, wo Diodi sch (geb. 1802), Har- 
tenftein (geb. 1808), Strümpell (später in Dorpat, 1# 

mieber in Scipgig), beneu fi^ nocS anbete an#Io#en, alß iStc 
Setbortagcnbftcn BortfiiStcr gn nennen finb. 3Bar bie ^eger^e 

%%ilofc#e eine 3eit lang in Preussen mit befonbetet ®unft be= 
handelt worben, so würbe es bie herdart sche in Oesterreich, de- 

fonbete bu# (Srnet'S (Si,##; %e belannteften Vertreter finb 
hìer zur Zeit Zimmermann in Wien und Volk mann in 
Sßrag, wn beneu ficS fenet befonberS in ber Mef^ctif, biefer in 
ber Psychologie einen Namen gemacht hat. Weiter gehören zu ber 
Serbarceli#ule: berMeftSetücr (Bticpentetl, ScSilling, 

dtaSlomStl), DSilo, MlliSn unb Ringel, bie &crau@= 

gebet bet ^citfeSrift für eraste #itofo#e" unb meStetc 
anbete. B# Sagatuö' 1^^4010^0 fte^t im allgemeinen auf 
ihrem Boben. Daß es aber auch dieser Schule nicht gelingen 

sonnte, bie strenge OefcSloffeuSeit gu bcmaSten, bie sie anfangs 
beSanptct Satte, geigte ficS fd)on ftùSe an einem iStet außge^ 
gcicSiietftcii mtglicbet, DScobot 3Bai% (1821—1864) in 
iRarbntg; beim #011 in feinet ^*#0(0810 b. 3. 1849 crSob 
dieser Philosoph nicht allein gegen bie Anwendung ber Mathe- 
matik ans die Psychologie einen wohldegrnnbeten Widerspruch, 

sondern er machte auch von bet Theorie ber Störungen unb 
Seldsterhaltnngen keinen Gebrauch unb behandelte die Psycho- 

logie überhaupt, wenn auch in ihren nächsten Voraussetzungen 
mit Herdart einverstanden, doch weiterhin so, wie sie auch ein 
solcher behandeln konnte, ber niemals mit Herdart die Realität 

der Veränderung unb ber Wechselwirkung von Leid und Seele 
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begmeifelt %die; Abmeidhungcn bon bet utfhtünglichen Düdjtwig 
bet herbatffchen «ßfhchologie, itoti» t# ingmifchen auch anbete 
gefolgt sind. 

mef;r nun fo die metaphysische Grundlage der herbart'- 
#en #<hoiogie bei Seite gestellt mürbe, um fo näher fam man 
in bicfet piffeufchaft bem Verfahren, meicheS Mencie bedangt 
unb befolgt hatte. Doch hat Beneke's eigenes psychologisches 
G#em biß ans ben %euttgcn ©ag fast nnt in ^bagagt^en 
steifen Anhänget gefuubeu; als .bet eifrigste betfetben ist 
©vessiet zn nennen. Aber einen erheblichen Einfluß auf ihre 
Ansichten gestatteten ihm auch solche, die wir nicht eigentlich zu 
feinen Anhängern galten sönnen, mie 11 e b etm c g (1826—1871), 
bet um bie ©efchi# bet #Ioso#e betbiente Sehntet ©tenbeíen! 
bnrg'ö, unb ^ottlage in aena(gcb. 1806), bet fût feine @tneue= 
rung unb llmbilbnng bet fichte'fchen Biffenf^^aftö[e^te neben 
anbetn in erster «Reihe 0enele'S geologie gu $nife gcnom= 
men hat. 

@ine eigenthümliche Steifung nehmen Stenbeíenbntg, Rechnet 
unb Lotze ein, sofern fie alle drei nie einet bet älteren Schulen 
angehört, sondern von Anfang au die bon mehreren derselben 
empfangenen Anregungen selbständig verarbeitet haben. Auch in 
intern miffenfehaftlichen Staubest haben sie, neben erheblichen 
Abmachungen, eine gemiffe SBermanbtfchaft. Aböls %tcnbelen= 
bürg (1802—1872) in «Berlin gog neben feinen gtünblichen 
gelehrten Arbeiten zuerst 1840 in den „Logischen Untersuchungen" 
durch seine scharfe und erfolgreiche Kritik der hegel'schen Logik 
unb ihrer SDiethobe bie Aufmetffamfcit auf ft^ seinerseits 
mid an bet AuSbilbuug bet bon ißlato unb Aristoteles begtün= 
beten organischen Weltanschauung arbeiten; unb diese beruht 
feiner Ansicht nach auf dem Zweckbegriss, bet Teleologie, die zu 
bet mathematischen unb bet hhhfiM#en Betrachtung als baS höhere 
britte hinzukommt. Die Zweckthätigkeit und die Bewegung sind 
bie dem Denken und Sein gemeinsamen Thätigkeiten; weil sie 
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in beiben ibentis^ sinb, ist eine @rfenntniß beß 8Birf[i4en mög: 
lich, unb aus demselben Grund findet zwischen den Formen des 
Seins und den logischen Denkformen jene durchgängige Ueberein- 
stimmung statt, welche Trendelenburg, ähnlich wie Schleiermacher, 
aber unter 8Bibers))ru4 gegen ßegel, bc^au^tct. 2)u# bie teieo= 
Iogif4=organtf4e 8Beltansi4t mirb baß (Reale bein Realen, baß 
ft4 in i^n 0611001(141 uutcrgeorbnet, unb statt ber ungati: 
baren Identität des Subjektiven und Objektiven eine Ver- 
biubung ooii (Rcaitsinuß unb 3>ealifmuß geioouiicu. ^rcn 
%bs4iuß sinbet biese 8Beitansi4t au^ bei $reubclenburg in ber 
3bce beß üubebingteu, beß 8Ibsolntcn. (Rur soit biese erst oon 
ber n>isscuf4astli4cu 8Mtcrieuutniß auß gesunben unb nâ^er 
bestimmt locrbeu, nub mie meit mir Riebet mit unsern für baß 
Bedingte geltenden Begriffen kommen, bleibt dahingestellt. Trcn- 
bclenburg ma^t ba%cr feinen (Bersu^ einer ^efuíatioen $4eo= 
logte ; bagegen ^at er fi# mit et^s^en fragen befestigt nnb in 
seinem (Raturrc4t baß (Re# unb ben Staat unter bem c^if^cn 
Gesichtspunkt behandelt. 

Statt bieser Berbinbung oon 3bealismitß unb (Reallfmuß 
siuben mir bei Seiner (geb. 1801), bem leidiger ##r, 
neben feinen eyaften „^sl)4oì)^^ßs4en'' llntcrsu4ungen eine rein 
ibealistis4e unb ^art^iccumeife sogar ^011(0^^6 (IReta^^^ßf. 
880^6^ nâmíi4 SErenbeienburg bie 3Rateric alß ein rcaleß 
(Substrat ber @rs4elnungen übrig lüßt, sü# geeiter bie gange 
8lußcnmclt, ua4 (Berfelet/ß Vorgang, aus einen gesc^müßigcn 
Zusammenhang oon Erscheinungen zurück; und auch die imma- 
teriellen Atome ober Kraftcentren, auß denen er diese hervorgehen 
läßt, finb giei4saüß unr einsamste @rs4cinungcn. (Daß (Reale, 
in mc#em unb für mel^eß biese @rf4einiingcn eyistireu, stirb 
bie Seelen ober bie ®eifter, bie (mie bei Seibnig) in 4rer @e= 
fammt^lt eine aussteigenbe Stnsenrel^e biibcn. (5bcnbeß^aíb sann 
aber an4 ber ,3^0111016140110 ber ei-s4ciuungen, mie geeiter 
glaubt, nur bur# baß (Bemnßtsein oermittelt sein, unb so ïommt 
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ei schließlich auf die Annahme, daß jede Gruppe niedrigerer 

Geister in einem höheren und die Gesammtheit derselben in der 

@o#it enthalten fei, wobei fid) beim natûr# 61861#^%^ 

golgerungeu übet baß 93crßästuiß biefer oerfi^iebenen in eiuanber 

geschachtelten Persönlichkeiten nicht vermeiden lassen. 

Mit Fechner stimmt nun Lotze (geb. 1817, seit 1844 in 

(Böttingen) in feinem Spirituaüfmuß, mit Drcnbcleuburg in 

feinet Speleologie überein. Seine %nß^^ten greifen, neben ber 

umfaffenbftcn 936110614^118 ber genügen ^aturloiffenfc^aft imb 

Philosephie, in wesentlichen Punkten auf Leibniz zurück. Das 

ursprünglich Reale sind einfache, immaterielle Wesen, die aber 
Lotze, im Unterschied von Herbart und Leibniz, in das Verhält- 

niß gegenseitiger (Biuwlrfung fe%t ; auß üften inneren ^ufiduben 

9"^" ua^^ festen Gesehen bie mc(^antf^^cn 99eioegungcn %etoor, 
auf bie mir für bie 9Wuter%anmg guuâ^^ft angeioicfcu ßnb! 

3)er le^tc ®runb für baß Dasein febcß Befcnß Hegt aber barin, 

baß cß alß 93cnoirm^^ung einer ^bee im ®aitgeu feine notI)= 

loenbige Stelle hat; und es sind deßhalb auch nur diejenigen 

11^0#^ me% in ber (Sutioicñuiig i^eß Scbciiß einen g^alt 

bou so hohem Werthe realisirt haben, daß er dem Ganzen er- 

#en gu werben oerbient. Soße'ß Sinffaffnng ber Belt ist ba= 

^cr wefeut(i^^ eine 16160108# zaftiietifcbc, uub biefe SPcleotogie 

gipfeit in ber 3bee ®otteß: baß Birm^^e ist ber perfönIi^^c 

®eift (Botteß nub bie Beit pcrföuli^^cr (Beißet, bie er geraffen 

ßat, denn nur für sie giebt es Gutes und Güter, und für sie 

allein bestes bie (a#ciuung bet Stoffmclt, bi# bereu gormen 

unb 93cweguiigeu fic^ bet (Bebaute beß Beitgangcn bet 9Inf^^an: 

ung bet 61^1^611 ©eifter oerftãubíi^^ madß. 93on biefem @tanb= 

punsi ans hat Lotze mit vielseitigem Wissen und sinnigem 

Denken, und mit einer nicht selten an's skeptische streifenden Be- 

ßntfamteii, neben ber #)fio!ogie audl) bie ^etap^pfif, bie Sogif, 

bie Psychologie, die Aesthetik bearbeitet, unb in feinem „Mikro- 
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kosmus" das Ganze seiner Weltanstcht zn einem reichen und an- 

ziehenden Bilde zusammengefaßt. 

Spater als die meisten von seinen philosophischen Zeitge- 

nossen fand Schopenhauer einen Kreis von Anhängern, 

unter denen er keinen eifrigeren Apostel hatte, als den von der 

hegel'schen Schule zn ihm übergetretenen Frauen stàdi. Erst 

nach seinem Tod hat sich dieser Kreis allmählich erweitert; doch 

scheint er auch jetzt noch weitiger aitò Philosophen vom Fach als 

aus Liebhabern zìi bestehen, welche sich das System ihres 

Meisters nicht als wissenschaftliches Ganzes in allen seinen Be- 

stimmungen angeeignet haben, sondern sich theils von seinen 

schriftstellerischen Vorzügen, theils von feiner pessimistischen und 

doch beni Selbstgefühl derer, die sich ihr hingeben, in so hohem 

Grade schmeichelnden Weltanschauung angezogen sanken. Unter 

denen, welche mit ernsterer Forschung in seine Gedanken ein- 

giengen, ist ohne Zweifel der bedeutendste der Berliner Eduard 

von Hart mann (geb. 1842). Seine „Philosophie beò Unbe- 

wußten" ist allerdings mehr als eine bloße Wiederholung der 

schopenhaner'schen Lehre : sie will zwischen ihr und der hegel'schen 

eine vermittelnde Stellung einnehmen, und hiefür auch die von 

Schelling in seiner positiven Philosophie gegebenen Andeutungen 

benützen. Indessen besteht sein Unterschied von Schopenhauer 

doch hauptsächlich nur darin, daß sein Absolutes, oder wie er 

es nennt: daö Unbewußte, nicht blos unbewußter Wille, sondern 

zugleich auch unbewußte Intelligenz sein soll, und daß er eben 

hieraus die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtung und die Stufen- 

folge der Wesen herleitet. Ihre Spitze erreicht diese auch bei 

ihm in der Entstehung deS Gehirns und des an dasselbe gc- 

rnùpftcit 0ewßtfeüi8; bic ü# mifoabe be8 temuteti Bebewö 

sie# aber aui^ er in fewer SBenietitunß bc8 SBißenö ¡uni Beben, 

durch welche die Welt schließlich wieder von dem Elend des Da- 

seins befreit wird, und nur eine untergeordnete Differenz ist cs, 
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das; diese pessimistische Lebensansicht bei Hartmann immerhin 

weniger energi^ %en.'OTtrtü, als Bei feinem Vorgänger. 

einer ber cinßußreidißen nnier ben Rasteren, Don benen 

ber e^araïter nnb ¿ustaub ber in jebem Zeitalter 

abhängt, liegt in ihrem Verhältniß zu den anderweitigen diese 

äeii Bewegeubcn Interessen, nnb namenmcl) in tarent «Ber^ít« 

niß gu ben übrigen Bissens^asteu. %n ber beugen ^110^^6 

geigt s^^^ bloß selbst in ber Ißeriobe i^cr sctBsiãnbigsteu <5ntwiÆ= 

lung, Wie man dieß leicht sieht, wenn man z. B. ben Zusam- 

mcn^ang beS íantiMcu jtriticismuS mit bein Diatio« 

nalismllS und den politischen Bestrebungen der AuskläruugSPcriode, 

den Einfluß ber deutschen Dichtung aus Schelling und Hegel, 

bie SBebeutung ber 9ìaturwissens^^asten sûr S^^elIing, ber %RatBe= 

watif sitr ^erBart, bie Spuren, we% ^egel'S i^eo[ogis^^e, ^sto« 

r#e nnb ^0111(^6 Stubien in seinem System gurüdEiicßcn, Be« 

#tet. 9tod) stärker mußte sii^ tubessen biese SBers^^ítngung ber 

Philosophie mit den anderen Wissenschaften in ihren Folgen für 

bie erstere fúljíBar machen, atS si^^ bie p^iíosop^is^^e ißrobuftibität 

im großen in ber raschen Aufeinanderfolge umfassender Systeme 

sûr einige Beit ersdsopst §atte, bie ber Spefu« 

laticm na^^íicß, nnb bie ßorberung, ben ^ert^ tlsrer (SrgeBuisse 

gu prüfen, sich mehr und mehr geltend machte. Einerseits war 

ber mbersprudf ber 001^1^11 BisseiisdOasten gegen biese @rgcB= 

nifse baS burd^s^^íagcnbsie oon ben Momenten, weilte ben ©tauBcn 

an bie ##0^,# Systeme guerst Bei Äubern uub in ber 

Ñ^lge auch Bei ihren eigenen Anhängern erschütterten; anberer- 

seitS würbe eBeubabur^^ bas 0estreBcn ^erborgeruseu, bie #[0= 

foppen Sàs)e nnb a)ìct^oben, unter %euüs)ung aües befsen, 

was die Erfahrungswissenschaft darbot, so umzubilden, daß jener 

Widerspruch verstummen müsse. Die Philosophie erfuhr diese 

Ginwirfung guerst üBerwiegcub oon ber ®es^^id^tSwisscnsd^ast 

und ber Theologie; denn bie Kritik ber historischen und bog« 

"^tiMeu ^coíogic war eS, wcTd&e feit Strauß' %ustrcteu 
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zur Zersetzung der hegcl'schen Schule den entscheidenden Anstoß 
gab. Noch viel durchgreifender zeigte sich aber seitdem der 
Einfluß der Naturwissenschaften. Der Aufschwung, welchen die 
SRatntfoif#tn0 in ben #tcn omonime», bic 

bic sic minerem SBissen 0##t, 

glänzenden Entdeckungen, zu denen sie geführt hat, waren ganz 
geeignet, ihr in dem öffentlichen Interesse über alle anderen 
Wissenschaften, imb namentlich über die Philosophie, das Ueber- 
gewicht zu verschaffen. Durch die Fruchtbarkeit ihres Verfahrens, 
bic @1##% mb 9tu%batlcit Hsiet (&#»# stettte sie bie 
^1^0#% um so me^t m ben Statten, je menioet bic meiste» 
einen Marni Giubilei in baß æe^âitni^ beibet ^altm, sc auß= 
s^^lie#li^^el^ sie bei bet #üoso#e, menu biesclbe mit bei 9Wui= 
Wissenschaft verglichen werden sollte, nur an die schellingische und 
etma an4 an bie ^e0el's^^c 9Wui#Iofo#e *u bcnieii #0teu, 
je unbekannter es ihnen war, wie viel die Naturwissenschaft selbst 
der Philosophie zu verdanken hat, mit wie vielen metaphysischen 
SBoi-an#m0cn uub glissen sic aibeitet, mie bielcß in listen 
GtOcbnissen aubcteiieitß eist ^Wefe, o^te bic boße missen^ 
^aftli# 61^1^^ ist; sc 161$^ sic M »bei bic giaoc 
hinwegsetzten, ob und wie weit die eigenthümlichen Aufgaben und 
@e0enßänbc bet ##0# baß natutìoi^^eusc^astítl^c SBeif»^» 
zulassen. So hat sich am Ende das Vorurtheil gebildet, daß die 
^^líosos>^^c in imsetet ^eit l^e 9toüc auGoc^icít ^abe mb 
nichts besseres thun konnte, als sich gänzlich in Physik und 
Physiologie aufzulösen. Der stärkste Ausdruck dieser Meinung kann 
in dem Materialismus gefunden werden, den ein Moleschott, 
SB#»et, ß. Bo0t wib biete anbete, meist ##(00»! obéi 
Aerzte, verkündigt haben, während C z olbe in dem seinigen mit 
der Zeit immer unsicherer wurde. An wissenschaftlichen Gedanken 

bieset neue ÜRatciWismuß säum etwaß oebta#, maß ni# 
schon bei Diderot und Holbach zu finden wäre; aber doch ist er 
nicht ohne alle Bedeutung. Denn einerseits lag in ihm eine 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 58 
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brtngenbe Äufforberung an bk #iofo#e, bk ^ßobgifdim 
Thatsachen mit ihren Voraussetzungen in Einklang zu bringen; 
und andererseits sprach sich in ihm wenigstens mittelbar doch 
auch wieder das Bedürfniß aus, die Naturforschung mit einer 
umfassenderen Weltansicht, d. h. mit der Philosophie, in Ver- 
bindung zu setzen. Dieses Bedürfniß scheint aber neuerdings 
überhaupt auf Seiten der Naturwissenschaften wieder in höherem 
Maße, als noch vor wenigen Jahren, empfunden zu werden. 
Gerade derjenige unter den deutschen Naturforschertl, welcher mehr 
als jeder andere einen ^auf das Große und Ganze gerichteten 
Blick mit der vielseitigsten und gründlichsten Bearbeitung des 
Einzelnen verbindet, H. Helmholtz, verdankt seine hervorragende 
(Stellung ni# gum geringsten Steile bem ©eiste 
feiner ^or^ung ; unb so ist er ja audj mtrf(ic% oon ber %%= 
siologie aus zu erkenntuißtheoretischen Untersuchungen und Ergeb- 
nissen gekommen, durch die er sich mit Kant vielfach berührt und 
für die Fortbildung seiner Erkenntnißtheorie einen höchst werth- 
oollen Beitrag geliefert ^at. S)k #)fio!ogk unserer ¿eit ^at 
Oberai# ber ##0)#, nnb gun^ft ber ##iogk, bebeu= 
tenbe SDknfte geleistet nnb berfpri# % no^^ mettere gn leisten; 
unb andererseits steht die Phhsik in einer inneren Beziehung zur 
Metaphysik, und eine Entdeckung, wie die der mechanischen 
%Bãrmet^eork, bn^ bk c8 erst móglt^ mürbe, bog mi#ige, ^on 
oon Seibnlg aufgestellte ®efct ber G^altung ber ßroft genauer 
gu formuiiren, mtffenfd)aftIk^ fì^^ergufteIIen unb anmenbbar gu 
maleen, ist für bte eine säum meniger mtc^tig, al« für bk anbere. 
Auch von unserer Philosophie wird diese Bedeutung der Natur- 
wissenschaft nicht verkannt, und es ist in den letzten 25 Jahren 
aus dem Gebiete der Psychologie und Metaphysik kaum ein Werk 
von einiger Erheblichkeit erschienen, das sich nicht bemüht hätte, 
sich mit derselben auseinanderzusetzen unb ihre Ergebnisse zur 
Berichtigung oder Ergänzung seiner Sätze zu verwenden. Diese 
Bestrebungen Gaben aßerbtngS nod^ gu feiner birnGgretfenben llm= 
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gestaltung der philosophischen Wissenschaft, keinem neuen allgemein 
anerkannten System geführt; die Gegenwart zeigt vielmehr noch 
ein solches Auseinandergehen der wissenschaftlichen Ansichten und 
so viele unsicher tastende Versuche, daß sich auf Grund der ge- 
schichtlichen Betrachtung nicht bestimmen läßt, wie bald und in 
welcher Weise es wieder zu einem einen kleineren oder größeren 
Zeitabschnitt beherrschenden System kommen wird. Aber wenig- 
stens im allgemeinen dürfte sich die Richtung, welche die Philo- 
sophie in der nächsten Zeit einschlagen wird, aus ihrem bisherigen 
Gange erschließen lassen. 

Die deutsche Philosophie war von Leibniz bis auf Hegel, 
im ganzen genommen, Idealismus, und wie tief dieser Zug in 
ihrer innersten Eigenthümlichkeit Begrünbet war, sieht man am 
besten daraus, daß auch solche Philosophen, die sich dem Idealis- 
mus zu entziehen suchten, wie Jacobi und Herbart, nnwillkühr- 
lich in denselben zurückfielen. Er entsprach auch unverkennbar 
sowohl dem Charakter als den Zuständen unseres Volkes. Denn 
in der deutschen Art lag es von jeher, sich mehr nach innen als 
nach außen zu wenden, sich in die Betrachtung des eigenen Geistes 
und Gemüthes zu vertiefen, und dem eigenen Innern auch die 
Gesichtspunkte zu entnehmen, unter welche die Außenwelt gestellt 
wurde; und es ist deßhalb nicht zufällig, wenn uns schon die 
ältere Spekulation keine Erscheinung zeigt, die so specifisch deutsch 
wäre, wie die Mystik eines Eckhart und Böhme. Diese Neigung 
des deutschen Geistes, sich in sich zurückzuziehen und auf sich zu 
beschränken, konnte durch die Entwicklung unseres Volkes seit 
dem 15. und 16. Jahrhundert nur genährt werden. Alles, was 
sein Interesse tiefer in Anspruch nahm, alles was ihm großes 
gelang, liegt auf dem Gebiete des geistigen Lebens: die Refor- 
mation und der Humanismus und die Blüthe der deutschen 
Dichtung im 18. Jahrhundert; während es gleichzeitig in allem, 
was seine reellen Interessen betraf, in seiner nationalen Macht 
und seinen staatlichen Einrichtungen, in seiner politischen Bil- 

58* 
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dung, seiner wirthschaftlichen und gewerblichen Entwicklung hinter 
seinen Nachbarn und Nebenbuhlern zurückblieb. Ja, seine geisti- 
gen Triumphe selbst dienten dazu, sein Interesse sür die äußere 
Wirklichkeit abzustumpfen. Die Reformation führte zu der nach- 
haltigsten religiösen Erregung und Vertiefung; aber die deutsche 
Reformation unterscheidet sich auch von der schweizerisch-franzö- 
sischen, wie von der englischen, in erster Reihe dadurch, daß ihr 
jeder Trieb einer nach außen wirkenden Thatkraft abgeht, daß 
sic sich nur mit dem eigenen Herzen und Glauben beschäftigt, 
den Erfolg dagegen in selbstvcrzichtendcr Ergebung Gott anheim- 
stellt. Das Studium des klassischen Alterthums diente den 
Deutschen nicht lange als ein Mittel, den politischen Sinn und 
die nationale Gesinnung zu Pflegen, sondern es wurde ihnen 
nur zu bald ein Anlaß, über der bewundernden Betrachtung 
einer vergangenen Welt beides hintanzusetzen. Die deutsche Auf- 
klärung hatte nur wenig von den politischen Trieben der fran- 
zösischen in sich, und während in unserer Dichtung die herrlich- 
sten Blüthen einer schönen Menschlichkeit sich entfalteten, wurden 
über der kosmopolitischen Begeisterung für das Ganze, über der 
künstlerischen Anschauung der Ideale, die nächsten Bedürfnisse 
der Gegenwart und der eigenen Heimath fast vergessen. Können 
wir uns wundern, wenn ein solches Volk bei solcher Entwick- 
lung auch in seiner Philosophie dem idealistischen Zug seiner 
Natur folgte? wenn ein Leibniz die letzten Gründe der Welt in 
den geistigen Wesen suchte, deren Begriff er aus dem mensch- 
lichen Selbstbewußtsein geschöpft hatte? wenn ein Kant und voll- 
ständiger ein Fichte die ganze äußere Welt zu einer bloßen Ab- 
spiegelung der inneren machte? ein Schelling und Hegel den 
Geist als den Schöpfer der Natur, die Natur als die Hülle und 
das Organ des stufenweise zu sich selbst kommenden Geistes zu 
begreifen suchten? Die Tendenz ist immer dieselbe: die Außen- 
welt wird bald unmittelbar aus der inneren hergeleitet, bald we- 
nigstens nach der Analogie dessen erklärt, was unser eigenes 
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Bewußtsein uns zeigt, der Geist ist das erste und letzte, die 

ist anbeteë alë bie Gr^eimnia bcë ®eiftcë. 

In Hegel's apriorischer Construction des Universums, hat 

dieser Idealismus seine systematische Vollendung gefeiert. Die 

Stockung der philosophischen Produktivität, welche uach Hegel's 

Tod eintrat, die allmähliche Zersetzung der größeren Schulen, die 

Zerfahrenheit und Unsicherheit, welche sich der philosophischen 

Bestrebungen bemächtigte, ließ erkennen, daß ein Wendepunkt ein- 

getreten sei, daß sich das Bedürfniß einer veränderten Richtung 

des Denkens geltend mache; und wenn mit dem Zurücktreten 

der philosophischen Thätigkeit die vielseitigste und fruchtbarste 

Arbeit auf dem Gebiet der Erfahrungswissenschaften und vor 

allem auf dem der Naturwissenschaft Hand in Hand gieng, so 

war damit deutlich angezeigt, daß die neue Philosophie mit 

diesen Wissenschaften in ein engeres Verhältniß treten müsse, als 

bie beenge, baß sie %e Ergebnisse nnb M)t SBetf»^» fût s# 

betmenbcn, i#» b^rioen, aHgu 3beaüfmnë 

durch einen gesunden Realismus ergänzen müsse. War doch auch 

baß gange Beben nnsercë %Mfë feit bem gloeiten &?%%% beë 

Jahrhunderts iti eine neue Phase eingetreten, in welcher die po- 

litische und wirthschaftliche Arbeit einen unerwarteten Umfang 

aim^m, neue» Aufgaben gegenüberttat nnb Erfolge ettei#, 

die man früher kaum zu träumen gewagt hätte. Aber wie auf 

diesem Gebiete alles darauf ankommt, daß Deutschland über den 

äußeren Erfolgen ihrer geistigen und sittlichen Bedingungen, über 

den neuen Aufgaben seiner bisherigen Ideale nicht vergesse, so 

wird die Zukunft der deutschen Philosophie in erster Stelle da- 

von abhängen, in welchem Grade es ihr gelingt, sich das Auge 

für bie gatfa#^ 06^61#% nnb ben tiefet Ilegenben 

bet SDinge, fitt bie fnbiefiioen unb bie obfeRioen 

Elemente der Vorstellungen, für die natürlichen Ursachen und die 

ibeaien Otmbe bet @#^»»96» 9%# offen gn ehalten. 
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