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3>îe Mklageschrîst 
Vierstündige Verteidigungsrede fidoif Hitlers 

VormMllgssttzung 
Der Schauplatz des Prozesses liegt im west- 

lichen Stadtteil an der seitlich der Nymphcn- 
burgerstraße gelegenen Blutenburgstraße. Sie 
Sie ist in dem kurzen Teil vom Marsfeld zur 
Aüamstraße vollständig abgesperrt, spanische 
Reiter und Stacheldraht wehren Fuhrwerken die 
Durchfahrt und lassen nur für die Fußgänger 
einen kleinen, von militärischen Posten und 
Lchutzmannschaft bewachten Eingang frei. Am 
Morgen herrschte in dieser sonst stillen Straße 
ichon reges Leben, wenn auch von irgend einem 
Massenandrang oder auch nur von einer größe- 
ren Ansammlung Neugieriger nicht gesprochen 
werden konnte. Das Publikum fühlte und 
wußte, daß nichts „zu fetzen" war. Die Ange- 
klagten, soweit sie verhaftet sind, hatten ja am 
Tag vorher schon ihr Quartier in der ehemali- 
gen Jnsanierieschule bezogen. Die Infam 
teriefchule ist ganz auf den umfangreichen Pro- 
zeßbetrteb eingestellt. Wer sie betreten will, wird 
gründlich „gesiebt"; ohne Ausweis, neben dem 
man noch ein Legitimationspapier mit abgestem- 
peltem Lichtbild haben muß, darf niemand die 
äußere Absperrung passieren. Am Hauptein- 
gang, in den Gängen und endlich vor dem Ein- 
tritt in den Gerichtssaal selbst findet nochmals 
eine Kontrolle statt. Polizeibeamte in Zivil neh- 
men auch eine Untersuchung nach Waffen vor. 
Ls handelt sich keineswegs nur um eine Form- 
sache; für Frauen ist ein eigener Raum vorge- 
sehen, in dem eine Beamtin die Untersuchung 
vornimmt. Offiziere der Landespolizei und 
Schutzmannschaft beteiligen sich an den Ueber- 
wachungsmatznahmen. 

Als gegen halb 9 Uhr die Angeklagten durch 
den langen Gang in den großen Verhandlungs- 
saal geführt wurden, waren vorsichtshalber die 
gegen den Gang zu gelegenen Zimmertüren ge- 
schloffen worden. Vorher schon hatten alle Per- 
ionen den Gang verlassen müssen. 

Der Saal ist bald bis auf den letzten Platz be- 
setzt. An den kleinen Tischen vor der eryöh- 
ren R.chtertribüne fitzen mit ihren Verteidigern 
di« Angeklagten. An langen, die ganze Saal- 
breite einnehmenden Tischreihen arbeiten die 
Pressevertreter, die aus aller Herren Länder hier 
zusammengekommen sind. Man hört besonders 
viel englische Laute. In einem großen Zimmer 
ist der Presse eine besondere Arbeitsstätte ein- 

geräumt, hier klappern 
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die Schreibmaschinen, 
ioten gehen ab und zu. 
Der Gerichtshof besteht außer dem Vor« 

sitzeuden Landgerichtsdirektor Neidhart aus 
einem juristischen Beisitzer und drei Laienr.ch- 
rern. UM bei der langen Dauer des Prozesses 
eine allensallsige Aussetzung der Verhandlung 
wegen Erkrankung eines Mitgliedes des Ge- 
richtshofes zu veryindern, sind sc ein Ersatz-Be- 
rufsrichter und Ersatz-Laienrichter beigezogen. 
Ani Richtertisch nehmen außer dem Vorsitzenden 
Landgerichisdirektor Neidhart NIatz OLerlandes- 
gerichtsrat Simmerding und Landgerichts- 
rat L e tz e n d e ck e r, Versicherungsbeamter 
Herrmann, Schreibwarengeschästsinbabec 
Best, Versicherungsinspektor Zimmermann 
und Zigarrenhändler Brauneis (Ersatz-Laien- 
richter), 

Die Verhandlung beginnt mit dem Ausruf der 
Angeklagten. Bei der Feststellung der Persona- 
lien richtet der Vorsitzende Landesgerichtsdirektor 
Neidhart an Oberstlandesgerichtsrat Pöhner die 
Frage, ob seine Gesundung soweit vorgeschritten 
sei, daß er der Verhandlung folgen könne, Pöh- 
ner antwortet: Jawohl! 

Dr. Weber ergänzt die in den Akten festgeleg- 
ten Personalien dahin, daß er Assistent an der 
Tierärztlichen Fakultät der Universität Mün- 
chen ist. 

Vorsitzender: Die Zeugen sind auf einen spa- 
teren Zeitpunkt vorgeladen. Ich darf nun de» 
Herrn Staatsanwalt bitten, die Anklage zu er» 
heben. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglrm verliest den 
Tenor, Staatsanwalt Ehart folgende 

Begründung der Anklage 
Der Staatsanwalt führte im wesentlichen aus: 

Am 8. November vor. Js. sollte im Vürgerkräu- 
teller in München eine Versammlung von Ange» 
hörigen der verschiedensten Erwerbsstände, von 
Angehörigen der vaterländischen Vereinigungen 
und von einer Reihe besonders geladener Gäste 
stattfinden«, Generalstantskommissar Dr. von 
Kahr hatte sich bereit erklärt, in dieser Ver- 
sammlung à programmatische Red« zu haltest. 
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Der Versammlungsbeginn war auf halb 8 Uhr 
abends festgesetzt. Schon vor dieser Zeit war der 
Saal stark überfüllt, so daß der Zugang aus 
Sicherheitsgründen polizeilich abgesperrt und 
zahlreiche Besucher abgewiesen werden mußten. 
Kurz nach 8 Uhr erschien Dr. v. K a h r im Saale, 
begleitet von Generalleutnant v. Lossow und 
Oberst S e i s s e r. Dr. v. Kahr begab sich sofort 
auf das Podium, auf dem noch Kommer- 
zienrat Z e n tz als Leiter der Bersamm- 
mna Platz genommen hatte, v. -Lossow und 
v. Seisser fanden dicht neben dem Podium 
Platz. Kommerzienrat Zentz eröffnete die Ver- 
sammlung mit einigen einleitenden Worten. 
Nach ihm ergriff Dr. v. Kahr das Wort. 
Etwa um 8% Uhr wurde er unterbrochen. Am 
Saaleingang entstand großer Lärm und starkes 
Gedränge. Hitler stürmte an der Spitze einer 
Reihe von bewaffneten Leuten durch den Saal 
hindurch gegen das Podium zu. Seine Begleiter 
trugen lange Pistolen und Miaschinenpistolen, 
Hitler selbst hatte eine kleine Pistole in der Hand. 
Gleichzeitig wurde der Saaleingang von Ange- 
hörigen des Hitlerschen Stoßtrupps besetzt. Die 
Leute hatten Gewehre, Pistolen und Maschinen- 
pistolen, die sie gegen das Publikum richteten. 
Sie stellten in der Mitte des Saaleinganges ein 
schweres Maschinengewehr mit Schußrichtung 
gegen das Publikum auf. Vor dem Eingang zum 
Bürgerbräukeller wurden die zur Aufrechterhal- 
tung der Ordnung anwesenden Schutzleute ge- 
waltsam beiseite gedrängt; der Eingang in der 
Rosenheimerstraße, diese Straße selbst und die 
Seitenausgänge vom Saal in den Wirtschafts- 
garten sowie die Fenster wurden von außen von 
Bewaffneten besetzt. Im Innern des Kellers 
wurden die Telephonapparate bewacht und ihre 
Benützung durch Personen, die nicht zu den 
Hitlertruppen gehörten, verhindert. Hitler stieg 
nahe beim Podium auf einen Stuhl, gebot Ruhe 
und schoß, um diesem Gebot Nachdruck zu ver- 
schaffen, aus seiner Pistole gegen die Decke. Her- 
nach sprang er vom Stuhl herunter, hielt dem 
Major Hunglinger, der ihm in dm Weg 
trat, die Pistole vor die Brust, bis ihm der Arin 
mit der Waffe von einem daneben stehenden terrn weggeschoben wurde, stieg dann auf das 

odium und rief dem Sinne nach etwa fol- 
gendes: 

Verkündigung 
der nationalen Revolution 

„DienationaleRevolutioni st aus- 
gebrochen. Der Saal ist von 600 
Schwerbewaffneten besetzt. Nie- 
manddarfdenS aalverlas sen. Wenn 
nicht sofort Ruhe ist, werde ich ein 
Maschinengewehr auf die Galerie 
stellenlassen. DiebayerischeRegie- 
rung ist abgesetzt. Die Reichsregie- 
rung ist abgesetzt. Eine proviso- 
rische Reichsregiêrung wird gebil- 
det. Die Kasernen der Reichswehr 
und Landesvolizei sind besetzt, 
Reichswehr und Landespolizei 
rücken bereits unter den Haken- 
kreuzfahnen heran." 
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Hitler forderte sodann die Herren v. l 
v. Lossow und v. Seisser auf, mit ihm zu e 
Besprechung den Saal zu verlassen. Die Her 
folgten dieser Aufforderung und gingen mit Hst 
ler, begleitet von Bewaffneten, in das der Garde 
robe gegenüberliegende Nebenzimmer. Vor die- 
sem stand eine größere Anzahl bewaffneter Hit- 
ler-Anhänger. In dem Nebenzimmer warm zu- 
nächst Dr. v. Kahr, v. Lossow und v. Seisser, 
semer Hitler und etwa drei bewaffnete Hitler- 
Anhänger. Auch dem Major Hunglinger war 
es gelungm. mit in das Nebenzimmer hinein- 
zukommen; die Begleitoffiziere Lossows wurden 
am Eintretm verhindert. Hitler rief gleich nach 
dem Betretm des Zimmers: „N i e m a n d v e r- 
läßt lebend das Zimmer ohne mein, 
Erlaubnis!" Sodann wandte er sich au 
Herrn v. Kahr mit etwa folgenden Worten: 
^Die Reichsregierung ist gebildet, die bayerische 
Regierung ist abgesetzt. Bahem ist das Sprung- 
brett für die Reichsregiemng, iu Bayern mutz 
ein Lanüesverweser sein. P ö h n e r wird Mini- 
sterpräsident mit diktatorischen Vollmachten, Sie 
werden Landesverweser. Reichsregierung Hitler, 
Nationale Armee Ludendorff, Seisser Polizei- 
minister." Als Hitler den Major Hunglinger 
entdeckte, wies er ihn aus dem Zimmer. Hung- 
linger folgte der Aufforderung auf Ersuchen des 
Obersten v. Seisser. Hitler fuhr sodann, mit der 
Pistole fuchtelnd, fort: „Ich weiß, daß den .Her- 
ren das schwer fällt. Der Schritt muß aber ge- 
macht werden, nian muß den Herren erleichtern, 
den Abspruug zu finden. Jeder hat dm Platz 
einzunehmen, auf dm er gestellt wird. Tut er 
das nicht, so hat er keine Daseinsberechtigung. 
Sie müssm mit mir kämpfen, mit mir siegen oder 
mit mir sterben, wenn die Sache schief geht. 
Bier Schuß habe ich in meiner Pistole, drei für 
meine Mitarbeiter, wenn sie mich verlassen, die 
letzte Kugel für mich." Daher machte er eine Be- 
wegung mit der Pistole gegen seinen Kopf. Herr 
v. Kahr sagte daraus zu Hitler: „Sie können mich 
festnehmen, können mich totschießen lassen, Sie 
können mich selber totschießen. Sterhm oder 
Nichtsterben ist bedeutungslos." Hitler wandte 
sich sodann an Oberst v. Seisser, der ihm vor- 
warf, daß er sein Versprechen, keinen Putsch zu 
»lachen, nicht gehalten habe. Hitler erwiderte: 
„Ja, das habe ich getan, aber im In- 
teressedesVaterlandes. Verzeihen 
Sie mir." Auf die Frage v. Loffows: „Wie 
steht Ludendorff zur Sache?" entgegnet« Hitler: 
„Ludendorfs ist bereitgestellt und wird gleich ge- 
holt werden." Die ganze Szene mag etwa zehn 
Minuten- gedauert haben. Während dieser Zeit 
ließen Hitler und seine Begleiter durch ihr Ver- 
halten deutlich erkennen, daß sie entschlossen wa- 
ren. ihren Willen auch mit Waffengewalt durch- 
zusetzen. Kahr, Lossow und Seisser wurden ver- 
hindert miteinander zu sprechen. Jrgmd eine 
zustimmende Erklärung erhielt Hitler in dieser 
Zeit voir keinem der Herren. Hitler ging ans 
dem Nebenzimmer weg, gleichzeitig erschien Dr. 
Weber. Es gingen jetzt auch die bewaffneten 
Wächter bis ans einen Mann aus dem Neben- 
zimmer. Dr. Weber redete ans die Herren Kahr. 
Lossow und Seisser ein, wußte es aber immer 
so einzurichten, daß die Herren nicht ungestört 



miteinander reden konnten. Auf Ersuchen des 
Herr v. Seisser wurde auch Major Hunglinger 
wieder ins Nebenzimmer gerufen. 

Unterdessen hielt Hitler im Saale eine 
zweite Ansprache, in der er unter 
anderem folgendes ausführte: „Das Kabinett 
Knilling ist abgesetzt. Eine bayerische Regie- 
rung wird gebildet aus einem Landesverweser 
und einem mit diktatorischen Vollmachten aus- 
slcstslt*;-tcn Ministerpräsidenten. Ich schlage als 
Landesverweser vor Herrn v. Kahr, als Mini- 
sterpräsidenten Pöhner. Die Regierung der 
Novemberverbrecher in Berlin wird für abgesetzt 
erklärt. Ebert wird für abgesetzt erklärt. Eine 
neue deutsche nationale Regierung wird in Bay- 
ern hier in München heute noch ernannt. Es 
wird sofort gebildet eine deutsche nationale 
Armee. Ich schlage daher vor: Bis zum Ende 
der Abrechnung mit den Verbrechern, die heute 
Deutschland tief zu Grunde richten, übernehme 
die Leitung der Politik der provisorischen natio- 
nalen Regierung ich. Exz. Ludendocff übernimmt 
die Leitung der deutschen nationalen Armee. 
General Lossow wird deutscher Reichswehrmini- 
ster, Oberst v. Seisser wird deutscher Reichs- 
polizeiminister. Die Aufgabe der provisorischen 
deutschen nationalen Reaierung ist, mit der gan- 
zen Kraft dieses Landes und der herbeigezogenen 
Kraft aller deutschen Gaue den Vormarsch an- 
zutreten in das Sündenbabel Berlin, das deut- 
»che Volk zu retten. Ich frage Sie nun: Drau- 
ßen sind drei Männer, Kahr, £nf,'oto. Seisser. 
Bitter schwer fiel ihnen der Entschluss. Sind Sie 
einverstanden mit dieser Lösung der deutschen 
Frage? Sie sehen, was uns führt, ist nicht 
Eigendünkel und Eigennrck- '---dern den Kamvk 
wollen wir aufnehmen in zwölfter Stunde für 
unser deutsches Vaterland. Ausbauen wollen wir 
einen Bundesstaat fr —Art, in s"’rt Bay- 
ern das erhält, was ibm gebührt. Halten Sie 
stch ruhig! Der Saal ist abgesperrt vom Deut- 
schen Kampfhund. Der Morgen findet entweder 
m Deutschland eine deutsche nationale Regierung 
oder uns tot!" 

Das Erscheinen Ludendorsss 
Hitler ging dann wieder ins Nebenzimmer 

zurück, sprach hier von seiner zweiten Rede in: 
Saal und dem durch sie ausgelösten Jubel und 
drängte weiter in die Herren Kahr. Lossow und 
Seisser. Plötzlich hörte man das Kommando: 
„Achtung, stillgestanden!", sowie Heilrnfe. 
Ludendorff betrat in bürgerlicher Kleidung 
das Zimmer. Er war von Herrn v. S ch e u b - 
ner-Richter und zwei weiteren Personen im 
Kraftwagen herbeigeholt und unterwegs über 
den Sachverhalt unterrichtet worden. Er wurde 
vor der Türe des Nebenzimmers von Hitler 
empfangen und erhielt von ihm bestätigt, was 
ihm schon Herr v. Scheubner-Richter mitgeteilt 
hatte. Ludendorsf trat im Nebenzimmer sofort 
auf die .Herren Kahr, Lossow und Seisser zu 
und erklärte, ohne vorher eine Frage an diese 
Herren zu richten und ohne von ihnen irgend 
àe Erklärung abzuwarten: „Meine Her- 
ren, ich bin ebenso überrascht wie 
Sie. Aber der Schritt ist getan, es 

handelt sich um das Vaterland und 
die große nationale völkische Sache. 
Ich kann Ihnen nur raten, gehen 
Sie mit uns. tun Sie das Gleiche!" 
Mit dem Erscheinen Ludendorffs änderte sich 
der Charakter der Vorgänge im Nebenzimmer 
völlig. Die Pistolen waren verschwunden, alles 
ivar von jetzt ab ans gütliches Zureden einge- 
stellt. Zu einet Besprechung der Herren Kahr, 
Lossow und Seisser untereinander ließ man es 
aber auch jetzt nicht kommen. Kurz nach Luden- 
dorff traf auch P ö h n e r ein. Es setzte nun 
seitens Hitler. Ludendorff und Dr. Weber ein 
dringendes Zureden ein. Dabei brachte Hitler 
wiederholt zum Ausdruck, 

dass es jetzt kein Zurück mehr gebe. 
Schließlich erklärten Lossow und Seisser ihre 
Zustimmung; Kahr erklärte erst rmch längerer 
Zeit: „Ich bin bereit, die Leitung der Geschicke 
Bayerns als Statthalter der Monarchie zu 
übernehmen". Hitler drängte darauf, diese Er- 
klärung im Saale abzugeben. Kahr sträubte 
sich dagegen, gab aber tent fortgesetzten Drängen 
Hitlers schließlich nach. Hitler ging hierauf mit 
Kahr, Lossow, Seisser, Ludendorff und Pöhner 
in den Saal zurück. Dort verkündete er die 
Neubildung der Regierung und die Bereitwillig, 
seif der erschienenen Herren, die ihnen ange- 
botenen Aemter anzunehmen. Hitler führte 
etwa folgendes aus: Den Dank an Exz. v.Kahr 
brauchen wir heute nicht auszudrücken, er ist in 
diesem Augenblick in der Geschichte des deutschen 
Volkes eingetragen. Präsident Pöhner hat sich 
bereit erklärt, mit Exz. v. Kahr die Regierung 
des Landes zu übernehmen. Ich teile Ihnen 
mit, daß zugleich die provisorische deutsche natio- 
nale Regierung gebildet ist und daß Führer und 
Chef mit diktatorischer Gewalt der deutschen 
Nationalarmee Exz. Ludendorff ist. Damit ist 
das Schandmal von der Stirn der deutschen 
Soldaten wieder genommen. Ich teile weiter 
mit, daß General v. Lossow als deutscher Wehr- 
minister die Organisation jener Armee durchzu- 
führen hat, die Deutschland reinigen soll von 
jenen Verbrechern, die vor fünf Jahren uns dis- 
kreditiert und zu Tode gebracht haben. Oberst 
v. Seisser als deutscher Reichspolizeiminister 
wird mitwirken, um Deutschland zu säubern von 
jenen Elementen, die uns in dieses Unglück ge- 
bracht haben, und ich will jetzt in den kommen- 
den Wochen und Mvnaten das erfüllen, was ich 
mir heute, an dem Tage vor fünf Jahren, als 
ich als blinder Krüppel im Lazarett lag, gelobte: 
nicht zu ruhen und nicht zu rasten, bis die Ver- 
brecher vom November 1918 zu Boden geworfen 
sind, bis auf den Trümmern des heutigen jam- 
mervollen Deutschlands wieder auferstanden sein 
wird ein Deutschland der Macht und der Größe, 
der Freiheit und der Herrlichkeit. Amen. Es 
lebe die baherische Regierung Kahr—Pöhner! 
Es lebe die deutsche Nationalregierung! 

General Ludendorff erklärte: „Ergrif- 
fen von der Größe des Augenblicks und über- 
rascht stelle ich mich kraft ergenen Rechtes der 
deutschen Nationalregierung zur Verfügung. Es 
wird mein Streben sein. der alten schwarz-weiß« 
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roten Kokarde die Ehre wiederzugeben, die ihr 
die Revolution genommen hat. Es geht heute 
um das Ganze. Es gibt für einen deutschen 
Mann. der diese Stunde erlebt, kein Zaudern 
zur vollen Hingahe, nicht nur mit dem Verstand, 
nein, zur Hingabe mit vollem deutschem Herzen 
an diese Sache. Diese Stunde bedeutet den 
Wendepunkt in unserer Geschichte. Gehen wir 
in sie hinein mit tiefem sittlichem Ernst, über- S von der ungeheuren Schwere unserer 

,abe. überzeugt und durchdrungen von unse- 
rer schweren Verantwortung. Gehen wir mit 
dem übrigen Volk an unsere Arbeit. Wenn wir 
reinen Herzens diese Arbeit tun — deutsche 
Männer, ich zweifle nicht daran —, wird Gottes 
Segen mit uns sein, den wir herabflehen auf 
diese Stunde. Ohne Gottes Segen geschieht 
nichts. Ich bin überzeugt und zweifle nicht dar- 
an: Der Herrgott im Himmel, wenn er sieht, 
daß endlich wieder deutsche Männer da sind. wird 
Mit uns sein." 

Pöhner sagte: „Ich werde mich selbstver- 
ständlich dem Rufe nicht entziehen, den vater- 
ländische Pflicht mir gebeut. Ich werde Herrn 
ii. Hahr treu zur Seite stehen bei der schweren 
Ausgabe, die er haben wird. Wir haben bisher 
immer zusammengestanden. Seine Exzellenz 
wird sich auf mich verlassen können." 

Die Herren v. Kahr, Lossow und Seisser er- 
klärten etwa: Dr. v. Kahr: „In des Vater- 
landes schwerster Not übernehme ich die Leitung 
der Geschicke Bayerns als Statthalter der Mon- 
archie. die vor fünf Jahren von frevelnden Hän- 
den zerschlagen worden ist. Ich tue das schweren 
Herzens uno. wie ich hoffe, zum Segen unserer 
lieben bayerischen Heimat und unseres großen 
deutschen Vaterlandes." 

Lossow: „Ich wünsche, daß die Aufgabe, 
eine Armee zu organisieren, die den Aufgaben 
gewachsen ist. die hier eben festgestellt worden 
sind, gelingen werde, und daß diese Armee unsere 
Flagge schwarz-weiß-rot überall mit Stolz tra- 
gen wird." 

Seisser: „Ich will versuchen, die mir zuge- 
wiesene Aufgabe zu erfüllen, im ganzen Reiche 
eine einheitliche Polizei zu schaffen, die jeder- 
zeit bereit ist. die Ruhe im Innern aufrecht zu 
erhalten unter der Flagge schwarz-weiß-rot." 
Hierauf wurde die Versammlung freigegeben. 
Unterdessen waren noch starke Massen Bewaff- 

neter anmarschiert und batten vor dem Bürger- 
bräukeller Aufstellung genommen. 

Kahr, Lossow, Seister, Hitler. Ludendorff, 
Pöbner begaben sich wieder ins Nebenzimmer- 
zurück. Hier fand sich allmählich eine Reihe 
führender Persönlichkeiten des Kampfbundes ein. 
Hitler bat die Herren Kahr, Lossow und Seisser 
erneut um Verzeihung wegen seines Vorgehens 
mit der Begründung, die Not des Vaterlandes 
habe diesen Schritt notwendig gemacht. Kahr er- 
kundigte sich nach dem Schicksal der festgenom- 
menen Minister und erhielt die Auskunft, die 
Herren feien gut untergebracht, die Familien 
feien verständigt. Pöbner teilte Kahr mit, daß 
er beabsichtige, den Oberamtmann Dr. Frick 
mit der Leitung der Polizeidirektion zu betrauen. 

auch wollte er sogleich wegen der Aufstellung 
der Ministerliste mit Kahr sprechen. Ludendorff 
sprach mit Lossow und Seiher über die nächsten 
militärischen Maßnahmen. die er für notwendig 
hielt: Benachrichtigung der Truppen der Reichs- 
wehr. Bildung einer Nationalarmee, Auflösung 
der vaterländischen Verbände und Eingliederung 
in die Reichswehr, Genzschutz gegen General 
p. Seeckt. Dazwischen besprach Ludendorff mit 
dem Hauptmann a. D. W e i ß, der als Pressechef 
für Hitler auftmt, verschiedene für die Zeitun- 
gen bestimmte Nachrichten. Endlich sprachen 
Ludendorff und General Rechter mit Loffow 
über die Vorgänge in der Pionierkaserne, wo 
ein Bataillon Oberland von der Reichswehr fest- 
gehalten wurde. Ludeudorff und Aechter waren 
über diese Vorgänge sehr erregt. 

Noch während sich die ersten Vorgänge im 
Nebenzimmer abspielten, waren Ministerpräsi- 
dent Dr. v. Knilling, die Staatsminister Gärt- 
ner. Dr. Schweyer und Wutzlhofer, ferner Poli- 
zeipräsident Mantel, Regieruugsrat Bernreuther 
und Graf Soden aus dem Saale weggeführt 
und zunächst durch Bewaffnete in einem Raum 
des oberen Stockwerkes im Bürgerbräukeller 
festgehalten worden. Die Festgenommenen wur- 
den später unter starker Bedeckung in die Villa 
des Äerlagsbuchhändlcrs Lehmann an der Holz- 
kirchenerstraße gebracht und konnten erst am 
Abend des nächsten Tages befreit werden. 

Die wiedergsworm eile 
Vewegungsfrechert 

Die Herren v. Kahr. v. L o f f o so und 
v. Seisser waren nur scheinbar auf 
die Forderungen Hitlers und seiner 
Anhängereingegangen, um i hre B e- 
wegungsfreiheit zu gewinnen. So- 
bald sie konnten. Verließen sie (etwa um 10% Uhr 
abends) den Bürgerbräukeller und trafen unge- 
säumt die notwendigen Maßnahmen zur Nieder- 
schlagung des Putsches. Sie hatten noch am 
6. November die Führer der vaterländischen 
Verbände, besonders des Kampfbundes, ins Ge-> 
neralstaatskommissariat berufen und hatten hier 
vor Putschen jeder Art nachdrücklichst gewarnt 
und bewaffnetes Einschreiten gegen gewaltsame 
Unternehmungen angekündigt. Das General- 
staatskommisfariat hatte nämlich Anhaltspunkte 
dafür gewonnen, daß der Kampfbund eure Aktion 
vorbereite. Unter anderem batte man Kenntnis 
bekommen vor einer am 23. Oktober in München 
abgehaltenen Besprechung der Führer der natio- 
nalsozialistischen Sturmabteilungen Bayerns. 

Die Vorgeschichte 
In dieser Besprechung wurde bekannt gegeben, 

daß die gewaltsame Errichtung einer Reichs- 
diktatur Hitler—Ludendorff in Bayern unmittel- 
bar bevorstehe und daß von Bayern aus die 
bewaffnete Offensive gegen Berlin erfolgen solle 
Dabei wurde auch mit den Namen Kahr, Lossow 
und Seisser Mißbrauch getrieben. Außerdem 
hatte das Generalstaatskommissariat vor dem 
6. November ein Flugblatt mit der gefälscht«» 
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Unterschrift des Generals v. Lossow gefunden. 
Das Flugblatt enthielt einen gefälsch- 
ten Aufruf Lossows an die Reichs- 
wehr und forderte ebenfalls dazu auf, den 
Vormarsch auf Berlin anzutreten. An der Be- 
sprechung tei Generalstaatskommissariat am 
6. November nahmen vom Kampfbund teil: 
Oberstleutnant a. D. Kriebel, Dr. Weber und 
General a. D. Aechter. Im Anschluß an die Be- 
sprechung verfaßte und versandte Kriebel am 
7. November folgendes Schreiben: 

Deutscher Kampfbund. 
Kampfgemeinschaft Bayern. 

Der militärische Führer. 
B.W. Nr. 332. 

An 
1. Bund Bayern und Reich. 
2. Organisation Ehrhardt und ange- 

schlossene Verbände. 
3. Reichsflagge. 
4. Jäger. 
5. Hermannsbund. 
6. Oberstleutnant Willmer. 

Die Besprechung am 6. November abends 
beim Herrn Generalstaatskommissar hat gezeigt, 
daß er mit der Uneinigkeit der- Verbände rech- 
net. Der Herr Generalstaatskommissar hat 
durch den Landeskommandant und Oberst von 
Seisser klar und unzweideutig erklärt, daß er 
fest entschlossen ist, gegen jeden Verband, der 
aus sich selbst heraus einen gewaltsamen Um- 
schwung herbeizuführen sucht, mit Waffengewalt 
vorzugehen. Ich erkläre als militärischer Füh- 
rer des Kampfbundes Bayerns, daß Meinungs- 
verschiedenheiten. mögen sie noch' so schwerer 
Art sein, die ein Zrssammengehen mit den ein- 
zelnen Verbänden nicht möglich machen, nicht 
hindern können, mich mit der- gesamten militäri- 
schen Macht des deutschen Kanchfbundes an die 
Seite des Verbandes zu stellen, gegen den Reichs- 
wehr und Landespolizei mit Waffengewalt mir- 
geboten wird. Gez. Kriebel." 

Am 7. November versammelte der Landeskom- 
rnandant General v. Lüssow die Generale und 
Re Standortältesten des Wehrkreisbereiches in 
München, um sie auf den Ernst der Lage auf. 
urerksam zu machen. Am 8. November vorniiitags 
rief der Chef der Landespolizei Oberst v. Seisser 
die Chefs der- Landespolizekommandos Bayerns 
zu dem gleichen Zweck zusammen. Beide Herren 
teilten ihren Untergebenen mit, daß mit der 
Möglichkeit eines Putsches unter bet Führung 
Hitlers gerechnet werdet! müsse. Sie ordneten 
an, daß Putsche jeder Art unbedingt, wenn nötig 
:mt Waffengewalt, niedergeschlagen werden 
müßten 

Das Unternehmen vom 8. November abends 
ging vom Kampfbnnd aus. Die entscheidende 
Führung im Kampfbund hatte seit 1. September 
1923 Hitler mit der hinter ihm stehenden natio- 
nalsozialistischen Partei. Die Oberleitung des 
Kampfbnndes hatten Hitler und Oberstleutnant 
a. D. Kriebel. Geschäftsführer war Dr. von 
Schenbner-Richter. Zum Kampfbund gebürten: 
Die nationalsozialistis chen Sturmabteilungen 

unter Führung Hitlers und des Hauptmanns 
Göhring. Bund Oberland unter Führung Dr. 
Webers und des Generals a. D. Rechter; Reichs- 
kriegsflagge unter Führung des Hauptmanns 
Röhm und des Hauptmanns a. D. Seydel. 
Ludendorff war Hitler und dem Kampfbund 
fest längerer Zeit nahe gekommen; er stand mit 
Hitler zuletzt in engster Verbindung. Brückner 
war seit Anfang 1923 Führer des aus 3 Batail- 
lonen bestehenden nationalsozialistischen Regi- 
ments München. ' Neben diesem Regiment hatte 
die nationalsozialistische Partei München noch 
einen besonderen Stoßtrupp Hitler, der ans den 
milttärisch tüchtigsten Parteigenossen zusammen- 
gesetzt war und unter Führung des Leutnants 
Berchtold stand. Auch außerhalb Münchens be- 
standen nationalsozialistische Sturmabteilungen. 
Führer der sämtlichen nationalsozialistischen 
Sturmabteilungen toar .Hauptmann a. D. Götz- 

en 6. November abends unmittelbar nach der 
Sitzung beim Generalstaatskommisiar und im 
Laufe des 7. November, fanden sich verschiedene 
führende Mitglieder des Kampfhundes zu ge- 
heimen Besprechungen zusammen. Bei diesen 
Zusammenrünften wurde endgül- 
tig beschlossen, eine gewaltsame Ak- 
tion zu unternehmen. Es standen zwei 
Pläne zur Erwägung: 

Der eine Plan stammte von Hitler und wurde 
dann am 8. Noveniber ausgeführt. Der zweite 
Plan ging dahin, in der Nacht vom 10. auf 11. 
November eine große angelegte Nachtübung des 
Kampsbundes zu veranstalten, am Morgen des 
11. November in München einzumarschieren, die 
Regierung zu stürzen und Kahr. Lossow und 
Seisser unter dem Druck der zusammengeballten 
Machtmittel des Kampfbundes zur Uebernahme 
der vorgesehenen neuen Aemter zu veranlassen. 
Man entschied sich schließlich für den Plan Hit- 
lers. An den eutscheidenden Besprechungen nah- 
men außer Göhring. Schenbner-Richter u. a. 
teil: Kriebel, Dr. Weber. Hitler und Röhrn. 
Man machte sich sofort daran, die Mitglieder der 
zum Kmnpfbund gehörigen Organisationen zu 
alarmieren und alle Vorbereitungen für das 
Unternehmen ani 8. November zu treffen. Das 
Oberkommando hatte seinen Sitz im Rheinischen 
Hos. An der Spitze standen Hitler und Kriebel. 
Noch am 7. November fand eine Besprechung 
mit den militärischen Führern des Kampfbnndes 
statt: dabei wurden Einzelheiten des Unterneh- 
mens festgelegt. 

Brückner erließ als Führer des nationalsoziali- 
stischen Regiments München am 6. November 
einen Regimentsbefehl, in bent er u. a. anordnete: 
Am Donnerstag 8. November abends 8 Uhr 
findet für sämtliche Offiziere taktischer Unter- 
richt statt. Vollzähliges Erscheinen ist Pflicht. 
Nach dem Unterricht findet eine Führerbespie- 
chung statt. Die Bataillone stehen für Donners- 
tag, 8. November, ab 6 Uhr abends alarmbereit 
in ihren Sammelgnartieren zur weiteren Ver- 
wendung (Versammlnngsschutz). Nähere Be- 
feble folgen morgen. 

Die Reichskriegsslagge veranstaltet am Don- 
nerstag, 8. November, abends 8 Uhr im Löwen» 



bräukeller einen kameradschaftlichen Abend. Die 
Mannschaften, die für Donnerstag nicht benötigt 
werden, können an diesem Abend teilnehmen 
«nd werden vom Regiment bestimmt. Am 
7. November erließ Brückner einen weiteren Re- 
gimentsbefehl. indem es heißt: „Der für Don- 
nerstag abends 8 Uhr für die Offiziere des Re- gmenta angesetzte Unterricht fällt wegen der 

larmiernng des Regiments ans. Die Batail- 
lone erholen Donnerstag nachmittag zwischen 
S und 4 Uhr nähere Anweisung für ihre Ver- 
wendung am Donnerstag abend. Der Anzug 
Mr die Alarmierung am Donnerstag abend rst 
Sturmanzug. Mütze, Handfeuerwaffen, unter- 
geschnallt." Brückner erhielt spätestens am 
8 November vormittags Kenntnis von dem, was 
für den Abend dieses Tages geplant war. Zu- 
gleich bekam er Befehle für sein weiteres Ver- 

Am 8. November abends zwischen 6 und 7 Uhr 
sammelte das 1. Bataillon des Regiments Mün- 
chen zufolge der Alarmierung im Ärzberger- 
keller. das 3. Bataillon teilweise im Amberger- 
hof. teilweise im Gärtnerplatzrestaurant. Bruck- 
ner ließ die beiden Bataillone um 7% Ubr abend Sn Löwenbräukeller beordnen. Er selbst begab 

ebenfalls zuni Löwenbräukeller und wartete 
hier das Eintreffen der Nachricht von dem Ge- 
lingen des Ueberfalls im Bürgerbraukeller ab. 
Sodann marschierte er mit seinen beiden Batail- 
lonen zum Bürgerbräukeller, nach dem er noch 
vorher an seine Leute hatte Waffen verteilen 
lassen. Er traf gegen 11% Uhr abends rm 
Bürgerbräukeller ein und stellte sich dort dem 
Oberkommando zur Verfügung. 

Der Führer des 2. Bataillons Leutnant Edm. 
Heines ordnete am 7. November abends an, daß 
sich die Kompagnien seines Bataillons am 8. No- 
vember abends 7 Uhr in ihren Standortquartre- 
ren feldmarschmäßig ausgerüstet zu sunimeln 
und geschlossen zum Bürgerbräukeller zu mar- 
schieren haben. Dies geschah auch. Die Leute 
erhielten in der Rosenheimerstraße Waisen und 
beteiligten sich sodann an der Umstellung des 
Bürgerbränkellers unter Absperrung der Zu- 
fahrtsstraße. Der Stoßtrupp Hitler sammelte 
am 8. November abends 6 Uhr im Torbrau. 
Der Führer Berchtold verkündete hier, daß am 
Abend etwa um 9 Uhr im Bürgerbraukeller bte 
Regierung gestürzt und eine neue Regierung 
ausgerufen werden soll. Er vereidigte ferne Leute 
auf die Regierung Hitler. Der Stoßtrupp mar- 
schierte geschlossen ab erhielt unterwegs Waffen 
und kam etwa um 8 Uhr berm Burgerbraukeller 
an. Während ein Teil des Stoßtrupps sich an 
der Absperrung und Umstellung des Burger- 
bräukellers beteiligte, drang der andere Teck 
unter Führung Berchtolds um 8X Uhr m den 

^ Gegen 8 Uhr abends fand sich in der Kaserne 
des 1. Bataillons des Reichswehr-Inf.-Regts. 19 
in München eine größere Anzahl des Kampf- 
bundes. besonders Nationalsozialisten em. die 
angaben sie seien hier herbestellt. Von der Reichs- 
wehr waren einige Reichswehrsoldaten zunächst 
nur der Oberfähnrich Böhm anwesend. Es ge- 
kng ihm estrige Offiziere zu verständigen und 

die wenigen Leute seiner Kompagnie zu sammeln. 
Bald nach 8% Uhr machten die Nationolsoziali» gut Miene sich zu bewaffnen. Die Reichswehr 

nute jedoch die Bewaffnung verhiàrn und 
die Nationals ozia listen aus der Kaserne hinaus» 
drängen. . , 

Am 8. November abends 7 Uhr erhielt der 
Führer der nationalsozialistischen Sturmabtei» 
lung Ingolstadt Oberinspektor Kufster einen 
Brief vom Oberkommando in München. Der 
Brief enthielt die Mitteilung, daß in München 
tun 8% Uhr abends die neue völkische nationale 
Regierung unter Kabr-Ludendorff-Hitler ausge» 
rufen wird. Der Vorsitzende der nationalsozia- 
listischen Parteigruppe in Ingolstadt veranlaßte, 
daß diese Mitteilung noch am gleichen Abend 
gegen 9 Uhr in einer Versammlung bekannt- 
gegeben wurde. 

Kuffler verschaffte sich seiner ihm schon früher 
gewordenen Instruktion gemäß Lastautos und 
fuhr mit den bewaffneten Leuten seiner Sturm- 
abteilung sofort in der Nacht von Ingolstadt 
reach München. 

Am 7. November erhielt der Führer der 
nationalsozialistischen Sturmabteilungen für den 
Regierungsbezirk Niederbahern, Apotheker Gre- 
gor Straßer in Landshut vom Oberkommando 
in München den telegraphischen Befehl, sofort 
und bestimmt nach München zu kommen 
Straßer meldete sich am 7. November vormittag 
im Geschäftszimmer Schellingstraße 39 und er- 
hielt hier den Befehl, am Donnerstag 8 Novem- 
ber abends 8 Uhr mit 150 Mann ans Landshut 
in Freising zu sein und dort den Schutz einer 
nationalsozialistischen Versammlung zu über- 
nehmen. 

Straßer fuhr am 8. November abends unt 
150 bewaffneten Sturmtrnppangehörigen von 
Landshnt nach Freising und wartete hier ver» 
geblich auf die angekündigte Ankunft Hitlers. 
Um Mitternacht kam ein Kurier von München 
im Auto an, überbrachte die Mitteilung von dem 
Sturz der Regierung und der Errichtung einer 
nationalen Reichsdiktatur gleichzeitig mit dem 
Befehl an Straßer, mit seinen Leuten sofort nach 
München zu kommen. Straßer verschaffte sich 
Lastautos, fuhr nach München und meldete sich 
Früh 6 Uhr im Bürgerbräukeller. Er beteiligte 
sich später auf Befebl des Oberkommandos an 
der Besetzung der Wittelsbacherbrücke. 

Parteisekretär Löser in Regensburg, Vertre- 
ter des Führers der nationalsozialistischen 
Sturmabteilungen der Oberpfalz erhielt am 
7. November vormittags vom Oberkommando in 
München die telegraphische Weisung, am Don- 
nerstag, 8. November, vormittags in Máchen 
zu sein und sich beim Oberkommando zu meldete 
Löser meldete sich am 8. November mittag bei 
Göhring. Dieser eröffnete ibm, daß am gleichen 
Abend eine nationale Reichsregierung ausge- 
rufen und die Berliner Regierung abgesetzt wer- 
den soll, gab ihm Weisungen für sein weiteres 
Verhalten und erteilte ihm besonders den Beseht, 
sofort in Regensburg und Umgebung zu alar- 
mieren; er verpflichtete ihn auf Ehrenwort nie- 
manden von den kommenden Ereignissen vor- 
zeitig Kenntnis »u «eben. Löser fuhr nach 
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Regensburg zurück, alarmierte die Sturmav- 
teilungen in Regensburg sowie verschiedene aus- 
wärtige Bezirke, veranlaßte auch die Alarnne- 
rung der Regensburger Gruppe des Bundes 
Oberland. Dem Eingreifen des Obersten Etzel 
und des Oberstleutnants von Unruh des Regens- 
burger Reichswehrbataillons gelang es. Weite- 
rungen in Regensburg zu unterbinden, die be- 
waffneten Nationalsozialisten und Oberländer 
zu entwaffnen und Löser festzunehmen. Dem 
Obersten Fitzel erklärte Löser, er unterstelle sich 
nicht dem Befehl der Reichswehr, weil er andere 
Weisungen von der Regierung d. h. von Hitler 

Beschluß der Mtwn 
für deu *. November 

Nachdem die Ausführung der Aktion für den 
8. November beschlossen war, begab sich Dr. We- 
ber am 7. November abends 6 Uhr in den Rhei- 
nischen Hof. Dorthin waren für diesen Abend 
außer dem militärischen Führer von Oberland, 
General Rechter, die Führer der Münchner Ba- 
taillone des Bundes Oberland sowie mehrere 
auswärtige Kreisführer zusammenberufen wor- 
den. Höchstwahrscheinlich hat Dr. Weber schon 
bei dieser Besprechung die anwesenden Münchner 
Führer über das bevorstehende Unternehmen 
vollständig ins Bild gesetzt. Sicher hat er keinen 
der Anwesenden im Zweifel gelassen, daß schon 
in den nächsten Tagen mit Hilfe des Bundes 
Oberland ein gewaltsamer Umsturz unternom- 
men werden, soll und daß der militärische Appa- 
rat des Bundes hierauf genauestens darauf vor- 
bereitet sein muß. Einigen der auswärtigen 
Führer und zwar den Führern von Werdenfels 
Wölk) und Seefeld (Rickmers) übergab Dr. We- 
ber selbst angefertigte Alarmbefehle in ver- 
schlossenem Umschlag mit der Weisung, sie am 
8. November abends 8lA Uhr zu öffnen. Der 
Inhalt des Befehls war etwa: „In München ist 
soeben die nationale Diktatur Kahr-Hitler-Lu- 
dendorff-Lossow ausgerufen worden. Sie haben 
Möglichst bald mit den Ihnen irgendwie zur 
Verfügung stehenden Leuten nach München zu 
kommen und sich beim Oberstleutnant Kriebel 
zu melden. Dr. Weber." _ 

Die Gruppen Werdenfels und Seefeld galten 
als militärisch besonders gut ausgebildet. Das 
Oberkommando legte deshalb Wert darauf, sie 
möglichst sofort in München zum Einsatz, in 
München zur Verfügung zu haben. 

Mobilmachung desRanipsbmides 
Die Münchner Bataillone vom Oberland 

wurden für den 8. November ebenfalls aufge- 
boten. Teile von Oberland wurden sofort zur 
Umstellung des Bürgerbräukellers und gleich- 
Larauf zur Ausführung voir Sonderaufträgen 
verwendet. Andere Teile von Oberland machten 
den Versuch sich in den Besitz der Pionierkaserne 
zu setzen. Dort sammelten sich gegen 8 Uhr 
mehrere Hundert Angehörige des Bundes Ober- 
land unter Führung des Hauptmanns a. D. von 
Müller. Sie verlangten Aushändigung von 
Waffen und Mimitiom Als ihnen das von dem 
anwesenden dienstältesten Offizier, dem Haupt- 
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Ziel zu erreichen. Als auch das mcht fruchtete, 
gab Hauptmann a. D. von Müller vor fernen 
versammelten Leuten den Sturz der Reichs- 
regiernng und die Errichtung der Diktatur 
Hitler-Ludendorff bekannt und ver,uchte, den 
Hauptmann Cantzler dadurch zur Herausgabe 
von Waffen und Munition zu bestimmen. Haupt- 
mann Cantzler ließ sich aber darauf „nicht ent 
Es gelang ihm schließlich mrt Unterstützung, der 
wenigen in der Kaserne anwesenden Pwmere. 
die Oberländer in der Kaserne festzuhalten uns 
zu entwaffnen. ,, _ „ ,  

Die Reichskriegsflagge hatte für de» 
8 Noveinber abends 7% Uhr zu einem, „kamerad- 
schaftlichen" Festabend für die Angehörigen und 
Freunde des Deutschen Kampfbundes un Löwen, 
bräukeller eingeladen. Die Einladung war of- 
fentlich ergangen. Die Mitglieder der „Reichs- 
kriegsflagge" waren aber noch besonders zunr 
Erscheinen und zwar in Uniform aufgefordert 
worden. Auswärtige Mitglieder hatte man 
ebenfalls besonders eingeladen, so z. B. die m 
Schongau wohnenden Mitglieder Wilhelm Mei- 
ster, Joh. Seb. Will und Herbert Müller. Die 
Einladung an sie enthielt u. a. die Bemerkung, 
daß für Quartier in der Piomerkaserne gesorgt 
sei. Noch am Nachmittag des 8. November wurde 
eine Reihe von Angehörigen des Kampfbundes 
telegraphisch und telephonisch zum Abend ,m 
Löwen bräukeller herangeholt. Im Lo- 
wenbräukeller waren am Abend tatsächlich außer 
Reichskriegsflagge zahlreiche andere Angehörige 
des Kampfbundes erschienen, besonders auch große 
Teile von Oberland. Schon um 9 Uhr teilte 
Rühm den Anwesenden mit. daß eine nationale 
Reichsregierung Hitler-Làndorff-Seisser und 
eine neue bayerische Rogierung àbr-Pohner ge- 
bildet sei, ließ seine Leute sammeln und,fuhrt« 
sie zum Wehrkreiskömmando. An der Schonfeld- 
straße auf dem Marsch schlossen sich ihm andere 
Teile des Kampfbundes am Von ihnen und unter 
Führung Röhms wurde das Wehrkreiskom- 
mando bald nach 9 Uhr abends besetzt. Die dor- 
tige schwache Wache der Reichswehr vermochte 
gegen die heranrückende Uebermacht nichts aus- 

.'"Der^äampfbund versuchte seit längerer 
Zeit Einfluß auf die Angehörigen der Infan- 
terie, chulé zu gewinnen. Besonders Oberleutnant 
Roßbach war fest etwa Anfang Oktober mit Er- 
folg bemüht, unter Umgehung der „älteren 
Stammoffiziere die jüngeren Wastenschuler fur 
die völkische Bewegung und die völkische Erhe- 
bung im Sinne der Hitlerschen Ideen zu begei- 
stern. Roßbach stand zu diesem Zweck fortgesetzt 
mit'den Jnfanterieschülern in Verbindung. Er 
kam mit ihnen bei Hitler-Versammlungen, ber 
besonders veranstalteten Bierabenden, in öffent- 
lichen Lokalen und geschlossenem Kreise wieder- 
holt zusammen. Auch Hitler selbst sprach einmal 
in einem Kreis von Jnfanterieschülern über 
feine politischen Ziele. Wagner lernte Roßbach 
bald persönlich kennen und wohnte den Zusam- 
menkünften regelmäßig an. Aus den Worte« 
Hitlers und Roßbachs gewannen die Infanterie, 
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schüler den Eindruck, daß es sehr bald schon zu 
einer großen völkischen Revolution konnne. Wag- 
ner lernte bei diesen Zusammenkünften auch 
Oberleutnant a. D. Pernet, den Stiefsohn Lu- 
dendorffs kennein Roßbach vermittelte einen Be- 
such mehrerer Herreil der Jnfanterieschule bei 
Ludendorff ain 4. November. Auch Wagner war 
unter den Besuchern Ludendorffs. Ludenüorsf 
sprach bei dieser Gelegenheit von der völkischen 
Idee ilnd der völkischen Erhebung: er äußerte 
die Ansicht, daß die völkische Idee in kürzester 
Zeit siegen werde und sprach auch von den Ver- 
diensten Hitlers, besonders davon, daß es Hitler 
durch seine Bewegung gelungen sei, die weiß- 
blaue Gefahr während der letzten drei Jahre 
niederzuhalten. Die weiß-blaue oder 
bayerische Gefahr be stehe il ach sei- 
ner Auffassung darin, daß in 
Bayern das Königtum wieder auf- 
gerichtet werde, was dann dahin 
führen würde, daß entweder Ba.yern 
sich vom Reich trenne, oder aber die 
Führung im Reiche an sich reißen 
und sich über Preußen stellen würde. 
Auf die Frage der Jnfanterieschüler wann er an 
eine völkische Erhebung denke, antwortete Luden- 
dorff, der erste Zeitpunkt sei schon verpaßt, es ser 
dies der Ausbruch des Konfliktes Seeckt-Lossow 
gewesen; jetzt, meinte er, könne es noch Wochen 
oder Monate dauern, bis die Not die große Maste 
des Volkes zum völkischen Gedanken treibe. 

Wagner unterrichtete seine Anhänger von den 
Ideen Ludendorffs. Die Jnfanterieschüler ätz- 
ten aus den Ausführungen Ludendorffs den Ein- 
druck gewinnen, daß Ludendorff vollkommen 
hinter Hitler und Roßbach stehe und deren 
Auffassungen in allen Punkten teile. 

Am 8. November mittags 12 Uhr kam Pernet 
in die Jnfanterieschule und forderte Wagner 
auf. mit ihm zum Oberkommando des Kampf- 
bundes in die Schellingstraßc zu kommen. Wag- 
ner folgte der Aufforderung und wurde beim 
Oberkommando von Roßbach und Göhring über 
das geplante Unternehmen unterrichtet und mit 
entsprechenden Weisungen versehen. In die Jn- 
fanterieschule zurückgekehrt, machte Wagner zu- 
nächst einigen ihm besonders vertrauten Kame- 
raden von dem Gehörten Mitteilung und sorgte 
sogleich dafür, daß die Jnfanterieschüler um 8 Uhr 
15 Minuten abends zu einer angeblich dringen- 
den Besprechung im Kasino zusammenberufen 
wurden. Im Laufe des Nachmittags zog Wag- 
ner noch einige weitere Kameraden ins Ver- 
trauen und trug Sorge dafür, daß die Vor- 
gesetzten nicht verständigt wurden, 

Um 8 Ubr 30 abends traten die beiden Mft= 
ziersinspektionen zunächst im Speisesaal und, dre 
beiden Fäynrichinspektioncn in einem vori aal 
zusammen. Wagner gab hier folgendes bekannt: 
„In diesen, Airgenblick wird die volki,chc Regie- 
rung für Deutschland irn Bürgerbräukeller aus- 
gerufen. Gleichzeitig bricht in ganz Deutschland 
die völkische Revolution aus. Von allen Rich- 
tungen marschieren bereits völkische Verbände 
nach Berlin. Morgen erfolgt auch von München 
aus der Vormarsch. Hinter der Bewegung stehe 
Làndorsf, ferner Lossow mit der geschlossenen 

7. Division, Pöhner und Oberst Deister mit der 
geschlossenen bayerischen Polizei: außerdem Hit- 
ler und die Kampsverbände. Ludendorff hat be- 
fohlen. daß die Jnfanterieschule sofort als Stoß- 
trupp unter Führung Rotzbachs Verwendung 
finden solle und daß die Stammoffiziere zunächst 
ausgeschaltet werden sollen. Das ist aber nur ein 
Provisorium. Ludeudorff wolle die Stamm- 
offiziere morgen selbst einstellen. Aus der Jn- 
santerieschule soll unter Zuziehung von anderen 
Formationen ein Regiment Ludendorff zusam- 
mengestellt werden." 

Wagner gab auch sogleich die Kompagnie? 
einteilung bekannt und verkündet«, Ludenoorff 
wolle die Jnfanterieschule sofort im Bürger- 
bräukeller besichtigen. Fast sämtliche Infanterie- 
schüler traten darauf entsprechend der Weisung 
Wagners mit Waffen und scharfer Munition im 
Kasernenhofe an. Hier war unterdessen Roß- 
bach erschienen. Wagner war von jetzt ab als 
Adjutant von Roßbach tätig und hielt sich immer 
in dessen Nähe. Rotzbach hielt noch im Kasernen- 
hof eine Ansprache und bestätigte, was Wagner 
schon mitgeteilt hatte. Es wurden noch Haken- 
kreuzfabnen und Hakenkreuz-Armbinden ausge- 
geben; sodann marschierte die Jnfanterieschule 
unter Roßbachs Führung etwa um 9 Uhr abends 
zum Bürgerbräukeller. 

Auch nach der Abfahrt der Herren Kühr, Loi- 
sow uilü Seisser vom Bürgerbräukeller am 
Abend des 8. November suchte man aus Seiten 
Hitlers das eingeleitete Unternehmen lortzu- 
führen und zwar auch noch zu einer Zeit, als 
man schon sicher wußte, daß Kahr. Lossow und 
Seisser fest entschlossen waren, den Putsch mit 
den gesetzmäßigen staatlichen Machtmitteln nie- 
derzuschlagen. Zum Beweis hiefür sollen die 
folgenden Teilausschnitte aus den mannigfaltige« 
Ereignissen in der Nacht vom 8. zum ñ. Novor. 
und am Bormittag des 9. November dienen: 

Im Bürgerbräukeller wurde das Hauptquar- 
tier des Hitlerschen Oberkommandos errichtet. 
Dort wurden im wesentlichen die weiteren Un- 
ternehmungen beraten, beschlossen und einge- 
leitet. Dort ivnrde auch der .Hauptteil der be- 
waffneten Machtmittel des Kampfbundes zusam- 
mengezogen. Der Versuch, die Pionierkaserne 
und die Kaserne von 1/19 gleich bei Beginn der 
Aktion in die Hand zu bekommen, war mitz- 
'hingen. Die Nachricht hievon traf schon gegen 
10 Ubr im Bürgerbräu ein. General Aechter 
und Major a. D. Paul von Müller zuhrezr dar- 
auf im Auftrag des Oberkommandos (besonders 
Hitlers, Ludendorffs, Kriebels) mit einem Auto 
zur Pionierkaserne, nmrden aber dort von der 
Reichswehr festgenommen. General Aechter rief 
dem Kraftwagenführer Lorenz Hüter, der ihn 
zur Pionierkaserne gefahren hatte durch das Tor 
der Kaserne zu: „Herr Chauffeur, ich bin hier 
verhaftet." Der Chauffeur fuhr darauf mit 
seinem leeren Wagen zum Bürgerbräukeller zu- 
rück. Hitler fuhr nun selbst mit Dr. Weber zu- 
sammen zur Pionierkaserne und zur Kaserne von 
1/19 und überzeugte sich, daß beide Kasernen fest 
aanisatianen des Kampfbnndes Widers: >"'t- 
ln der Hand der Reichswehr waren und ötu -r- 
gegensetztcn. Nach seiner Rückkehr in den Bürger- 
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brSukeller hielt Hitler an die versammelten 
Truppen des Kampfbundes eine Ansprache. In- 
zwischen erbot sich Masor a. D. Sirh. weitere 
Erkundigungen über den Aufenthalt Lossows 
und die Haltung der Reichswehr einzuziehen. 
Er begab sich im Aufträge Hitlers, Ludenüorffs 
und Kriebels in die Reichswehrkaserne, wurde 
aber dort festgehalten und konnte nicht niehr 
zum Oberkommando zurückkehren. Vom Ober- 
kommando wurde etwa zwischen 12 und 1 Uhr 
der Befehl ausgegeben, das Generalstaatskom- 
missariat an der Maximilianstraße zu besetzen. 
Es wurde zunächst eine Abteilung Oberland hin- 
geschickt; als diese unverrichteter Dinge zurück- 
kehrte. kam der Befehl, dir Jnfanterieschule solle 
auf Anordnung Ludendor-fs bas Generalstaats- 
kommissariat unter alle« Umständen besetzen und 
Widerstand mit Waffengewalt brechen. Die Jn- 
fanterieschule rückte unter dem Befehl Roßbachs 
nach der Maximilianstraße ab. Vor dem Gene- 
valstaatskommtssariat wurde mit dem Führer der 
Landespolizei verhandelt. Die Jnfanterieschnle 
schickte sich an. mit Waffengewalt gegen die sich 
widersetzende Landespolizei vorzugehen. Schließ- 
lich traf aber der Befehl Ludendorffs ein, die 
Jnfanterieschnle solle wieder abrücken. Die Jn- 
mnterieschule marschierte sodann unter Führung 
Roßbachs zunächst zum Bahnhof und von da 
Mr Jnfanterieschule Hier war bereits 

die wahre Stellung Kahrs, Loffows 
unö Seiffers 

bekannt geworden. Es gelang aber Roßbach mit 
Hilfe Wagners, trotzdem einen großen Teil der 
Jnfanterieschüler zusammenzuhalten und wieder 
»am Bürgerbräukeller zurückzuführen. 

Das Wehrkreiskommando war unter dem 
Kommando Röhms fest in der Hand des Kampf- 
bundes. Rohm besetzte auch die Fernsprechver- 
mittlung im Wehrkreiskommando mit seinen 
Leuten, ließ alle Gespräche überwachen und ließ 
schließlich im -Laufe der Nacht sogar die an- 
wesenden Offiziere des Wehrkreiskommandos in 
Schutzhaft nehmen, um sie zu verhindern, mit 
chren rechtmäßigen Vorgesetzten in Verbindung 
zu treten. Zwischen 10 und 11 Uhr erschien Hit- 
ler. versammelte im Lichthof des zweiten Stocks 
die anwesenden. Verbände und hielt an sie eine 
Ansprache, in der u. a. ausführte: „Genau fünf 
Jahre nachdem die Novemberverbrecher ans 
Ruder gekommen find, schlägt für Deutschland 
der Tag der Befreiung. Die Berliner Regierung 
ist zum Teufel gejagt. An ihrer Stelle ist eine 
national« Diktatur getreten: Ludendorff als 
Führer der Nationalarmee, Lossow als Reichs- 
wehrminister, Seisser als Polizeiminister und ich 
selbst als politischer Leiter." Hitler dankte den 
Verbänden für ihre Mitarbeit und forderte zu 
weiterer Pflichterfüllung auf; er dankte auch be- 
sonders Rohm für seine treue Waffenbrüder- 
schaft. Kurz danach entfernte sich Hitler. Bald 
nach ihm ging auch Rohm weg mit der Begrün- 
dung er iei zu Ludendorff befohlen. Tatsächlich 
begab sich Rohm zum Bürgcrbräukeller, erschien 
aber bald darauf mit mehreren bewaffneten. Leu- 
ten bei der Siadtkomnrandantnr, wo er Lossow 

und Seisser vermutete und begehrte Einlaß, 
allerdings vergeblich. Zwischen 10 und 11 Uhr 
nachts kam Rohm wieder ins Wehrkreiskom- 
mando, gegen 1 Uhr kamen auch Ludeudorff und 
Kriebel. Inzwischen war schon bekannt gewor- 
den. daß das Pafsauer Reichswehrbataillon auf 
Veranlassung des Generalstaatskommissars Be- 
fehl erhalten hatte, nach München abzurücken, 
daß das Oberland-Bataillon in der Pionier- 
kaserne endgültig entwaffnet worden war und 
General Aechter von der Reichswehr in der 
Kaserne festgehalten wurde, ferner daß auch 
ans der Kaserne des 1/19 alle Angehörigen des 
Kampfbundes hinausgedrängt worden waren 
und die Kaserne von der Reichswehr in Ver- 
teidigungszustand gesetzt wurde, endlich daß 
Lossow bei 1/19 war und die Befehlstelle des 
Wehrkreiskommandos dorthin verlxgt hatte. 

Jm Wehrkreiskommando 
fanden sich allmählich zusammen: Hitler, Luden» 
dorff. Röhrn. Pöhner, Kriebel, Dr. Weber und 
noch einige weitere Führer, darunter auch Major 
Hühnlein. Etwa um 1 Uhr nachts erschien im 
Wehrkreiskommando der Leutnant der Reichs- 
wehr Roßniann, um sich im Auftrag seines Ba- 
taillonssührers. des Majors Schönhärl von 1/19 
nach dern Schicksal der Reichswehrwache im 
Wehrkreiskommando zu erkundigen und außer- 
dern festzustellen, ob vom Kampjbund ein An- 
griff aus die Oberwiesenfelder Kaserne geplant, 
sei. Roßmann sprach mit Röhm, Kvieoel 
Ludendorff und teilte ihnen mit, daß Lossow in 
der Jnfanteriekaserne sei und daß dort Vorbe- 
reitungen getroffen werden, die keinen Zweifel 
darüber ließen, daß Lossow gegen die Sache fc* 
und demnächst gegen den Kampfbnnd vorgehen 
werde. . 

Roßmann begab sich herrmch wieder zur Ka- 
serne zurück und erstattete, dort Meldung. Gegen 
3 Uhr., morgens wurde der im Wehrkreiskom- 
mando anwesende Leutnant d. R. a. D. und Ver- 
tragsangestellte Alois Hecker von Lndendorff, 
Kriebel und Röhm zn Lossow in die Kaserne ge- 
schickt mit dem Auftrag, Lossow zu einer Be- 
sprechung ins Wehrkreiskommando einzuladen. 
Kriebel sagte bei dieser Gelegenheit zu Hecker: 
„Hecker, Sie sind jetzt die letzte Hoffnung Sie 
müssen jetzt in die Kaserne und schauen, daß Sie 
Lossow hierher bringen zu einer Besprechung 
mit Ludendorff, von der sehr viel abhängt. Es 
scheinen verschiedene Mißverständnisse vorzu, 
liegen, die unbedingt geklärt werden müssen. 
Hecker begab sich in die Kaserne, erhielt dort aber 
Befehl von Lossow, zu bleiben und nicht mehr 
in das Wehrkreiskommando zurückzukehren. Ge- 
gen 4 Uhr morgens fuhr Major Hühnleiit im 
Aufträge Ludendorffs zur Infanterieschule und 
ersuchte den Obersten Lenpold zu Ludendorff ins 
Wehrkreiskommando zu kommen. Lenpold folgte 
der Aufforderung und wurde im Wehrkreiskom- 
mando gegen 5 Uhr morgens von Hitler und 
Ludendorff empfangen. Bei der Unterredung mit 
diesem erklärte Lenpold dem General Luden- 
dorff und Hitler u. a. folgendes: „Zwischen 
12 und 1 Uhr nachts «ur,de ich heilt» 
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in de» Jnfanterieschuleim Auftrag« f - - -      i - - _ 

de- Generals Lossow dienstlich da- 
vonunterrichtet, daß sich die Her 
Kahr,Lossow und Seisser anrhreZ«; 

t age nicht gebunden erachten, weil 
viese Zusage unter Zwang abgege- 
ben war und daß die 7. Division nicht hinter 
der Unternehmung steht. Ich habe Lossow, der 
sich bei 1/19 befindet, zwischen 2 und 3 Uhr Per- 
sönlich gesprochen, von ihm die Bestätigung die- 
ser Mitteilung erhalten und außerdem gehört, 
daß Truppen von auswärts herangezogen wer- 
den, um, wenn nötig, mit Gewaltanwendung d« 
Ordnung wieder herzustellen." Leupold erklärte, 
als er sich von Ludendorff und Hitler verab- 
schiedete. er glaube nicht, daß Lossow seinen 
Entschluß ändern Werde und fügte noch bei, me 
Division werde das tun, was ihr Führer befehle, 
auch wenn sie in Widerstreit mit ihren inneren 
Gefühlen käme. Er würde wiederkommen, wenn 
General von Lossow es für notwendig halte. 
Gegen 6 Uhr meldete Leupold dem General 
Lossow den Inhalt dieser Unterredung. 

Die wettere Entwicklung 
Durch die Mitteilungen Leupolds hatten die 

Herren im Wehrkreiskommando mit einer 
jeden Zweifel ausschließenden Ge- 
wißheit das bestätigt erhalten, was 
sie schon seit mehreren Stunden 
mehr oder weniger sicher wußten. 
Trotzdem beschloßen sie, das Unternehmen wer- 
terzufübren. Hitler besonders riet zu durchgrei- 
fenden Maßnahmen, er hielt es für notwendig, 
auf das Ganze zu gehen; er befahl Pöhner. sich 
an die Spitze eines Bataillons Oberland zu 
stellen, das Polizeipräsidium zu besetzen und.die 
Notpolizei aufzurufen. Hitler meinte, es käme 
jetzt alles auf die geistige Einstellung der Maßen 
an, Propaganda sei die Hauptsache. Die Hitler - 
truppen müßten die Stadt beherrschen und durch 
Umzüge eine größere Macht als die tatsächliche 
vortäuschen. Man sprach gegenseitig auch me 
Hoffnung aus, daß die Truppen nicht, gegen 
Schwarz-weiß-rote kämpfen werden. Weil jnmt 
sich im Wehrkreiskommando nicht mehr sicher 
genug fühlte, begaben sich Ludendorff, Hitler, 
Kriebel und der Stab zwischen 6 und 7 Uhr 
früh zum Bürgerbräukeller zurück, nur Rohm 
blieb auf Befehl Ludendorffs mit seinen Leuten 
im Wehrkreiskommando um das Gebäude gegen 
die Reichswehr zu halten. Pöhner begab sich zwi- 
schen 6 und 7 Uhr vormittags zum Wehrkreis- 
kommando und mit Major Hühnlein zur Poli- 
zeidirektion. Er batte die Absicht, aas Ponzer- 
gebäude mit Kampsbundtruppen sicher in >eme 
Hand zu bekommen. In der Tat folgten ihn, 
verschiedene Abteiluiigen des Kampfbundes. 
Pöhner und Hühnlein wurden aber, bald nach- 
dem sie das Polizeigebäude betreten hatten, ver- 
haftet; die Kampfbundtruppen zogen unverrich- 
teter Dinge vom Polizeigebäude ab. . 

Um 9 Uhr morgens wurden bei feen Druckereien 
Gebr. Parcus und Mühltbaler durch bewaffnete 
Hitler-Abteilungen im Auftrag Hitlers unter 
Androhung von Gewalt größere Geld- 

beschlagnahmt und zum 

BürgerbrLukeller gebracht. Mst dem 
Geld wurden im Laufe des Vormittags die Trup- 
pen des Kampfbundes gelöhnt. 

Im Laufe des Vormittags erhielt Brückner 
vom Oberkommando den Befehl, die Ludwias- 
brücke, Corneliusbrücke und Wittelsbacherbrücke 
auf der rechten Jsarseite gegen die Stadt zu mit 
starken bewaffneten Kräften abzusperren. Brück 

ins Stadtirrnere ziehen. Darüber, daß die Lan» 
despolizei nicht auf der Seite des KamPfbundeS 
stand, konnte kein Zweifel mehr bestehen. 

Unter den Hitlertruppen hat sich besonders der .... .. - - ' '  Äätiges Vor- 
Stoß» 

    Itacht die 
Zerstörungen in den Räumen der „M ün chner 
Post", nahmen eine gewaltsame Haussuchung 
heim Vizepräsidenten des bayerischen Landtags, 
Erhard Auer, vor und verhafteten eine An- 
zahl von Geiseln; noch im Laufe des Vormittags 
des 9. November drangen Angehörige des Stoß- 
trupps Hitler ins Rathaus ein und schleppten 
den ersten Bürgermeister Schmid, sowie ore 
sozialistischen Stadträte als Geiseln zum BÄ« 
gerbräukeller. Hitler und Ludendorff wußten, 
daß diese Geiseln im Bürgerbräukeller festgehal- 
ten wurden, sie taten aber nichts, um ihre Frei» 
lalluna durchzusetzen. 

Der Zug ln die Stadl 
Gegen Mittag wurde man sich im 

Oberkommando darüber klar, daß 
die Sache nicht mehr zu halten war. 
Man beschloß deshalb nach längeren Beratungen 
einen großen Zug in die Stadt zu veranstalten. 
Alle anwesenden Angehörigen des Kampfbundes 
stellten sich vor den, Bürgerbräukeller in Marsch- 
kolonne auf. Die Leute waren bewaffnet, sie 
hatten Gewehre. Maschinenpistolen. Pistolen und 
Maschinengewehre, außerdem Seitengewehre 
und Handgranaten. Der Stoßtrupp Hitler 
sollte als Sicherheit tätig sein und hatte deshalb 
die Seitengewehre aufgepflanzt; eine große An- 
zahl der Leute hatte scharf geladen. Ini Zug 
wurde u. a. auch ein Auto mitgefahren, das als 
Sanitätswagen dienen sollte. Hitler und Luden- 
dorff setzten sich mit den Fahnen (schwarz-weiß- 
rot, Hakenkreuz -, Oberland sahne) an die Spitze 
des Zuges. Der Zweck des Zuges war, die Be- 
völkerung für das Unternehmen zu begeistern 
und namentlich Reichswehr und Landespolizei 
entweder zurückzudrängen oder auf die Seite des 
Kampfbundes herüberzuziehen. An der Ludwigs- 
brücke sperrte die dort stehende Landespolizei den 
Wea und sorberte den daherkommenden Zug taut 
und unzweideutig auf. Halt zu machen und um- 
zukehren. Die Warnungen der Landespolizei 
wurden nicht beachtet. Als die Lcmdespolizci sich 
anschickte, bou der Waffe Gebrauch zu machen,, 
stürzte eine Anzahl von Stoßtrupp-Angehörigen 
mit aufgepflanztem Seitengewehr, vorgehaltenen 
Pistolen und Gewehren ans die Landespolizei- 
beamten. drängten sie mit Gewalt zurück, ent- 
waffneten sie und führten sie gefangen zum 
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BüraerbrSukller ab. Der Hitlerzug zog weiter 
und ttieh in der Residenzstraße unweit oer Feld- 
herrnballe erneut auf eine starke Kette Landes- 
volizei. Die Zugsteilnehmer kümmerten sich auch 
hier wieder nicht um das Haltgebieten der Lan- 
despolizet, das in Worten und Gebärden deutlich 
zum Ausdruck kam. Man versuchte dasfelbe 
Vorgehen gegen die Landespolizei wie an der 
Ludwigsbrücke. Die Landespolizei hielt, aber 
stand und mutzte schließlich von der Schußwaffe 
Gebrauch machen. ^ . , , . 

Inzwischen war auch das Wehrkreiskommando 
von der Reichswehr vollständig umstellt worden. 
Die Besatzung unter Röhm mußte schließlich à 
Gebäude freigeben und die Waffen strecken 

Damit war das Unternehmen 
endgültig Zusammengebrochen 

* 
Für die einzelnen Beschuldigten ist noch fol- 

gendes hervorzuheben: 
Hitler 

Hitler war die Seele des ganzen Anter-- 
nehmens. Er entwarf den Plan zu dem Unter- 
nehmen, setzte sich bei der Ausführung an die 
Spitze und erklärte den Sturz der Regierung im 
Reich und in Bayern. Er verteilte die neuen 
Aemter und nahm für sich selbst die oberste Lei- 
tung der Reichspolitik allein in Anspruch. Er 
war bemüht, das Unternehmen zu,festigen und 
zu erweitern und es auch dann noch fortzuführen, 
als ihm die völlige Aussichtslosigkeit vollkommen 
klar sein mußte. 

Lustendorff 
Ludendorfs hak schon vor dem 8. November 

durch sein Verhalten gegenüber den führenden 
Persönlichkeiten des Kampfbundes und durch 
sein Verhalten gegenüber den Infanterie! chülcrn 
klar zu erkennen gegeben, daß er eine gewalt- 
same. verfassungswidrige Bewegung, wenn sie 
nur auf völkischem Boden erfolge, durch feinen 
Namen und seine Person unterstütze und daß 
er sich sofort selbst zur Verfügung stellen werde, 
sobald eine solche Bewegung mit einigem Aus- 
sicht auf Erfolg in Fluß gekommen sei, Luden- 
dorff wurde auch in der völkischen Presse gerade 
in der letzten Zeit öffentlich und unwidersprochen 
wiederholt als der berufene Führer der kommen- 
den völkischen Erhebung gefeiert. Es ist die An- 
nahmc begründet, daß Ludendorff über das fur 
den 8. November geplante Unternehmen schon 
vorher genau unterrichtet war. Von der gewalt- 
samen verfassungswidrigen Art des eingeleiteten 
Unternehmens, bekam er sicher spätestens Kennt- 
nis, als er am Abend des 8. November mit dein 
Kraftwagen abgeholt und zum Bürgerbräukeller 
gebracht wurde. Im Bürgerbräukeller angekom- 
men. erhielt er auch noch einmal von Hitler das 
bestätigt, was er unterwegs schon erfahren batte. 
Er wußte, das zu dieser Zeit die Herren Kahr, 
Loffow und Seisser noch keinerlei Aeußerung 
über ihre beabsichtigte Stellungnahme abgegeben 
hatten; er fragte sie auch gar nicht nach ihrer 
Absicht, sondern erklärte sofort, daß er selbst bei 

der Sache mittu« und redete den Herren Kahr. 
Loffow und Seiffer zu, sich auch zur Verfüguna 
zu stellen. Er trat also gleich auf die Teste. des 
Unternehmcns; er betätigte sich auch als Führer 
der neu zu bildenden nationalen Armee, indem 
er Vorschriften über Grenzschutz. Auflösung der 
Verbände und Eingliederung in die Reichswehr. 
Unterbringung der aufzustellenden Truppen be. 
sprach und erließ. Er begrüßte die unter de» 
Hakenkreuzfahnen heranrückende Jnfanterreschule 
gleich nach ihrer Ankunst im Burgerbraukeller 
und schritt ihre Front ab. Er gab der Jnsanteme. 
schule Befehle. Er stellte sich schließ sich au die 
Spitze des Zugs ins Stadtinnere, um durch das 
Gewicht seines Namens und feiner Persönlich, 
keit dem Ganzen einen besonderen Nachdruck zu 
geben und Einfluß aus die Reichswehr und Lau- 
despolizei zugunsten des Unternehmens zu ge- 
Winnen. 

pöhner 
Pöhner stand mit Hitler und dem Kampfbund 

in enger persönlicher Fühlung. Er wurde, von 
Hitler am 7. November vormittags aufgefucht, 
vom geplanten Unternehmen in Kenntnis gesetzt 
und gefracit. ob er bereit sei, den Posten emeS 
Ministerpräsidenten in der neuen bayer,,chen 
Regierung anzunehmen, Pöhner erklärte sich 
hiezu bereit und betätigte sich auch als Minister. 
Präsident; er begab sich sogleich nach Beendigung 
der Bürgerbräukeller-Versamn,lung m die Poli, 
zeidirektion. übertrug Frick die Leitung b«S Po- 
lizeipräsidiums und traf selbst eine Reihe von 
Anordnungen. Noch in der Nacht hielt er eil« 
Besprechung der Pressevertreter ab, begab sich 
mit Frick zu Dr. Kahr in die Wohnung um 
mit ihm sofort über die Neubesetzung der Mim. 
fierren und die zu erlassenden öffentlichen Be» 
kanntinachungen zu sprechen. Er nahm dann an 
den Beratunnen des Oberkommandos im Wehr, 
kreiskommando teil mb versuchte schließlich im* 
ter Ausschaltung der ordentlichen Polizeckraste 
das Volizeiaebäude in seine Hand zu bekommen. 

Frick 

Zwischen Pöhner und Frick bestand ein sehr 
enges freundschaftliches Verhältnis, das sich be» 
sonders auf die vollständige Uebereinstimnnlng 
in den politischen Anschauungen gründete. Flick 
war mit Pöhner ständig in persönlicher Ver« 
bindung. Er hatte auch persönliche Beziehunge» 
zu den Leitern des Kampfbundes, besonders zu 
Kricbel, Dr. Weber und Röhm, auch zu Hitler. 
In den führenden Kreisen des Kampsvundes war 
grid faon feit längerer Seit für ben_?W «ner 
völkischen Erhebung als Polizeipräsident in 
München in Aussicht genommen. Es gesAah dies 
mit Wissen und Zustimmung Fricks. Frick ließ 
jedenfalls durch sein Verhalten schon vorher klar 
erkennen, daß er ein derartiges Angebot im Fall 
eines Putsches annehmen werde. Frick wurde 
ana soak# Bei @m6ru# be& ßttWAen Stoß, 
trupps in den Bürgerbräukeller, noch bevor das 
Ergebnis dieses Ueberfalls vorausgesehen wer. 
den konnte, von führenden Persönlichkeiten des 
Kampfbundes als der neue Polizeipräsident be. 
zeichiiet. In einer Aktenkiste des Kampibmide» 
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wurde u. a. ent Notizblock beschlagnahmt, aus 
dessen Rückseite sich der Eintrag findet: „Frick 
26. Juni 80. — Meldekops Hofmann — Polizei- 
direktion 1. Mitteilung an Frick „Glücklich ent- 
bunden"." Mit diesem letzteren Stichwort wur- 
den die eingeweihten Personen vom Gelingen 
des Ueberfalls verständigt. Frick hat somit von 
den für den Abend des 8. November geplanten 
Ereignissen Kenntnis haben müssen. Tatsächlich 
hat er sich in seinem Amtszimmer in der Polizei- 
direktion noch am Abend bereitgehalten, um den 
Anruf vom Bürgerbräukeller aus an ihn, der 
dann wirklich erfolgt ist. abzuwarten. Nachdem 
er vom Ueberfall im Bürgerbräukeller Kenntnis 
erhalten hatte, unterlreß er es pflichtwidrig, die 
gesamte Landespolizei und die Schutzmannschaft 
zu alarmieren und die Verbindung mit ber 
Reichswehr aufzunehmen. Er unterließ eê außer- 
dem, pflichtgemäß den berufenen Vertreter des 
verhafteten Polizeipräsidenten zu verständigen, 
obwohl er hiezu in der Lage gewesen wäre. Er- 
stellte sich endlich sofort der neuen, wie er genau 
wußte verfassungswidrigen, Regierung zur Ver- 
fügung und traf bis zu seiner Verhaftung eine 
Reihe von Anordnungen, die nur dem recht- 
mäßigen Polizeipräsidenten oder seinen berufe- 
nen Vertreter zustanden. 

Or. Weber 
Weber nahm an bet Beschlußfassung über das 

Unternehmen vom 8. November entscheidend teil 
Er ermöglichte überhaupt erst die Durchführung 
des Unternehmens, iitot er als politischer Er er des Bundes Oberland das Gewicht dieses 

ides zugunsten des Unternehmens in die 
Wagschale warf. Er stellte den militärischen Ap- 
parat des Bundes Oberland sofort auf ba& Un- 
ternehmen ein, weihte die militärischen Führer 
des Brmdes in die Sache ein und besorgte selbst 
die Alarmierung auswärtiger Gruppen des 
Bundes. Er verschaffte sich noch am 8. Novem- 
ber nachmittags durch einen telephonischen An- 
ruf Gewißheit darüber, ob auch Oberst v. Seisser 
am Abend im Bürgerbräukeller erscheinen werde 
und Veranlaßte auch die Bereitstellung der Villa 
seines Schwiegervaters Lehmann für die Unter- 
bringung der im Bürgerbräukeller verhafteten 
Minister und verschiedener anderer verhafteten 
Personen. In der Nacht zum 9. setzte er sich in 
der Polizeidirektion dafür ein. daß die wichtig- 
sten Gebäude (Post, Telegraphenamt, Haupt- 
bahnhof usw.), von Mitgliedern des Kampf- 
bundes besetzt und die Wachen der Landespolizei 
daraus entfernt werden sollten. Er sorgte auch 
für die Verpflegung und Unterbringung der von 
auswärts herangerufenen Oberlandgrnppen urtd 
nahm an den Beratungen des Oberkommandos 
im Bürgerbräukeller und Wehrkreiskotnmando 
teil und schloß sich endlich, obwohl er längst 
wußte, welche Stellung die Herren Kahr, Los- 
sow und Seisser einnahmen, dem Zug in die 
Stadt an. 

Böhm 
Rohm war wohl schon bei der entscheidenden 

Beschlußfassung über das Unternehmet! vom 
& Noventber beteiligt: sicher erhielt er spätestens 

«m 7. November abends vom geplanten Unter» 
nehmen Kenntnis und nahm dann an den Ein» 
zelberatungen über die Ausführungen des Un- 
ternehmens teil. Der für 8. November un Lñ 
wenbräukeller veranstaltete kameradschaftlich». 
Abend der Reichskriegsflagge gab ihm Gelegen- 
heit, zur Unterstützung der Aktion im Bürger- 
bräukeller unauffällig und sicher möglichst viele 
Kräfte zusammenzufassen. Röhm besetzte außer- 
dem das Wehrkreiskommando im Interesse und 
im Auftrag der neuen Machthaber und traf alle 
Vorbereitungen, um dieses Gebäude mit Waffen- 
gewalt gegen einen Angriff der Reichswehr zu 
verteidigen, er setzte dieses Verhalten besonders 
auch dann noch fort, als er schon sicher wußte 
daß er durch sein Vorgehest der verfassungs- 
mäßigen staatlichen Gewalt offenen Widerstand 
entgegensetzte. 

Brückner 
Brückner veranlaßte besonders in Kenntms 

des geplanten Unternehmens als Führer des 
nationalsozialistischen Regiments München die. 
Mobilmachung dieses Regiments; er hat gestützt 
auf die von ihm geführten bewaffneten Leute 
mit den neuen Machthabern zusammen das Un- 
ternehmen eingelestet und fortgeführt. Er hat 
vor allem noch mit einem großen Teil seine, 
Leute an deut Zug in die Stadt teilgenommen 

Wagner 
Wagner veranlaßte in Kenntnis des geplanten 

Uifternehmens urrd mst dem Willen, im Zusam- 
menwirken mit den anderen Beschuldigten das 
Umsturzunternehmen durchzuführen, die Alar- 
mierung der Jnfanterieschule hinter dem Rücken 
der Vorgesetzten und brachte es zustande, baß di» 
Jnfanterieschule ohne Wissen und gegen den 
Willen ihrer Vorgesetzten auf die Seite des 
Kampfbundes trat. 

Knebel 
Kriebel war der militärische Führer des 

Kampfbundes. Er wirkte bei der Enflchlußfasi 
sung über das Unternehmen vom 8. November 
1923 entscheidend mst, traf die militärische» Vor- 
bereitungen für dieses Unternehmen und gab die 
Befehle für die militärische Durchführung iw 
einzelnen. Er sorgte besonders für das Gelingen 
des Ueber falls im Bürgerbräukeller und für di« 
Festnahme der dort anwesenden Minister, des 
Ministerpräsidenten und des Leiters der 
teiluug VI der Polizeidnektion; er ordnete die 
Besetzung des Wehrkreiskommandos durch An- 
gehörige des Kainpfbundes an und traf auch An- 
stalten, in das Gebäude der Polizeidtrektion. das 
Negierungsgebäude, das Haupt-Telegraphenami 
und den Hauptbahnhof unter Ausschaltung von 
Landespolizei in die Hände des Kampfbundes zu 
dorfss tätig und traf an dessen Seite eine Reihe 
bekommen. Nachdem General Ludendorfs sich 
bereit erklärt hatte, an die Stütze der nationalen 
Armee zu treten, war er alz Stabschef Luden- 
mllitärifcher Maßnahmen, die darauf abzielten, 
das Unternehmen fortzuführen und den Wider» 
stand gegen di« ordnungsmäßigen staatlichen 
Machtmittel einzulesten. So sorgte er u. a. für 
die Verstärkung. Unterbringung. Verpflegung 
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und Löhnung der Truppen des Kampfbundes 
und gab noch am Vormittag des 9. November 
Weisung zur militärischen Besetzung der Jiar- 
brücken durch Leute des Kampfbundes. Er lieh 
hiebei sogar einige Geschütze auffahren, um da- 
mit die Kampfbundtruppen gegen etwa vor- 
gehende Landespolizei oder Reichswehr wirksam 
schützen zu können. Kriebel wußte schon vor dem 
8. November sicher, daß der Generalstaatskom- 
missar und seine Mitarbeiter fest entschlossen 
waren, gegen Putsche jeder Art. wenn nötig 
mit Waffengewalt, vorzugehen. Das Schreiben 
Kriebels vom 7. November an eine Reihe vater- 
ländischer Verbände läßt darüber keüien Zweifel. 
Kriebel ließ sich durch diese Kenntnis nicht von 
dem Unternehmen abhalten. Er führte das Un- 
ternehmen auch dann noch fort, als er längst 
zuverlässig wußte, daß die Herren Dr. v. Kahr, 
v. Lossow und v. Seisser die Abmachungen im 
Bürgerbräukeller nicht als bindend erachteten 
Und Maßnahmen trafen, den Putsch mit den 
staatlichen Machtmitteln àderzuschlagen. Krie- 
bel hat es, gestützt auf die bewaffneten Macht- 
mittel des Kampfbundes, und auf die bewaffnete 
Macht der Jnfanterieschule. unternommen, die 
bayerische Regierung und die Reichsregierung 
gewaltsam zu beseitigen, die Verfassung üeS 
Deutschen Reiches und die des Freistaats Bayern 
gewaltsam zu ändern Und eine verfassungs- 
widrige Negierungsgewalt im Reich und in 
Bayern aufzurichten. 

pernet 
der Angehöriger der nationalsozialistischen Par- 
tei war und mit führenden Persönlichkeiten des 
Kampfbundes persönlich verkehrte, kannte und 
unterstützte die Nmstürzbestrebungen; er nahm 
an Zusammenkünften mit Jnfanterieichülern teil 
und lernte dabei u. a. auch den Leutnant Wagner 
kennen. Er war auch um das Zustandekommen 
des Besuches einzelner Jnfanterieschüler bei Ge- 
neral Üudendorff am 4. November bemüht. Am 
7. November vormittags erhielt er von Dr. 
v. Scheubner-Richter den Auftrag, noch am 
gleichen Tag oder spätestens am nächsten Bor- 
mittag zur Jnfanterieschule zu gehen und den 
Leutnant Wagner aufzufordern, am 8. Novem- 
ber mittags in die Schellmgstratze zum Ober- 
kommando zu kommen. Pernet begab sich am 
8. November vormittags zur Jnfanterieschule, 
überbrachte Leutnant Wagner die Aufforderung 
Scheubner-Richters und begleitete Wagner selbst 
zum Oberkommando, wo damals bereits die Bor- 
bereitungen zu dem am Abend in Aussicht ge- 
nommenen Unternehmen in vollem Gange 
waren. Am 8. November abends begab sich Per- 
net in Uniform zum Bürgerbräukeller. Bald 
nach dem dort unter seinen Augen erfolgten 
Ueber fall durch Hitlers Stoßtrupp fuhr er im 
Kraftwagen zusammen mit Scheubner-Richter. 
déni Dièner Ludendorffs Neubauer und dem 
Diener Scheubner-Richters. Aigner, zur Woh- 
nung des Generals Ludendorff und brachte die- 
sen mit zum Bürgerbräukeller. Später fuhr er 
mit Aigner zusammen in die Stadt, nm Kapitän 
Ehrhardt aufzusuchen, ihm Mitteilung vog der 
Ausrufung der nationalen Regierung zu machen 

und ihn um seine Stellungnahme hiezu zu er» 
suchen. Nach Freigabe der Versammlung im 
Bürgerbräukeller beteiligte sich Pernet an der 
Kontrolle der Versammlungsteilnehmer und war 
in der Folge als Ordonnanzoffizier beim Ober» 
kommando des Kampfbundes tätig. Er wies 
insbesondere den eintreffenden Truppen deS 
Kampfbundes ihre Unterkunftsplätze an, nahm 
am Morgen des 9. November das auf Befehl 
Hstlers bei den Druckereien Parcus und Mühl- 
thaler „beschlagnahmte" Geld in Empfang, quit» 
tierte darüber und verteilte das Geld im Laufe 
des Vormittags an die einzelnen Organisationen 
zur Löhming der Führer und Mannschaften. 

Die Anklage 
Gegen alle Beschuldigten, mit Ausnahme Per» 

nets, ist die Anklage wegen eines gemeinschaftlich 
ausgeführten Verbrechens des Hochverrats er- 
hoben; gegen Pernet wegen eines Verbrechens 
der Beihilfe z« einem Verbrechen des Hochver» 
rats. 

Antrag aus Ausschluß 
der Oeffentlichkeit 

Staatsanwalt Dr. Stenglem: Ich beantrag«, 
die Oeffentlichkeit auszuschließen, weil die öffent- 
liche Verhandlung der Sache eine Gefährdung 
der Staatssicherheit und der öffentlichen Ord- 
nung bewirken würde, in Anwendung des § 14 
Absatz 3 des Volksgerichtsgesetzes. Ich mache 
dabei folgenden Vorbehalt: Wenn einzelne 
Teile des Verhandlungsstoffes abgegrenzt und in 
der Oeffentlichkeit ohne Schaden für den Staat 
besprochen werden können, dann könnte für die- 
sen Teil der Verhandlung die Oeffentlichkeit frei- 
gegeben werden. Es werden namentlich infolge 
der Verteidigungsweise der Angeklagten, wie sie 
aus dem Ermittlungsverfahren ersichtlich ist, 
Dinge zur Sprache gebracht werden, deren 
Erörterung in öffentlicher Ver- 
handlung schwere Gefahren für den 
Staat namentlich in außenpoli- 
tischer Richtung nach sich ziehen 
könnte. Diese Gefahr muß im Interesse deS 
Staates unter allen Umständen vermieden wer- 
den. Vorerst stelle ich den Antrag, über meinen 
Antrag in nichtöffentlicher Sitzun" "t beschließen. 

Rechtsanwalt Dr. Holl: Ich gebe folgende, von 
zehn Verteidigern unterschriebene Erklärung ab: 
Die Anklageschrift selbst berührt 
Punkte, deren öffentliche Behand- 
lung kaum im Interesse des Vater- 
landes liegen dürfte. Es wird not- 
wendig sein, daß die Verteidigung 
aufeinzelncPunktenähereingeheu 
muß. Die Verteidiger lehnen jetzt 
schon die Verantwortung für alle 
daraus entsteh enden außen- und 
innenvolitischen Folgen ab. 

Vorsitzender: Wird noch eine Erklärung zum 
Antrag des Herrn Staatsanwalts abgegeben? 

Rechtsanwalt Dr. Holl: Wir haben darüber 
noch nicht gesprochen. Für meinen Klienten aber 
bitte ich jedenfalls den Antrag des Staatsanwalts 
abzulehnen. Es besteht, wie für meinen Klien- 
ten. so auch für di« übrigen Angeklagten große- 
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Interesse daran, soweit als möglich in vollster 
Oeffentlichkeit zu verhandeln. Die Verteidigung 
weiß genau, wenn Punkte zur Spcall)e kommen, 
deren öffentliche Erörterung nicht mit den In- 
teressen des Vaterlandes vereinbart werden kann. 
Wir werden das Gericht schon vorher daraus 
aufmerksam machen, wenn solche Dinge zur 
Sprache kommen, aber den generellen Ausschluß 
der Oeffentlichkeit von vornherein hlllte ich fur 
UNtUN! A 

RA. Dr. Roder: Es ist zunächst zu unterschei- 
den zwischen dem ersten Antrag des Staats- 
anwalts und seinem Antrag, über den Ausschluß 
der Oeffentlichkeit nicht öffentlich zu verhandeln. 
Es steht m. E. dem nichts im Wege, über seinen 
Antrag einmal unter Ausschluß der Oeffentlich- 
keit zu sprechen. Wir werden uns dann darüber 
vielleicht verständigen können, was von Seite 
der Verteidigung zum zweiten Antrag zu sagen 
ist. Ich bin der Auffassung, daß der zweite An- 
trag des Staatsanwalts in «einer weitumfassen- 
den Form den Angeklagten durchaus nicht ge- 
recht wird. Dieser Antrag des Staatsanwalts 
überrascht außerordentlich, weil gerade in den 
lebten Wochen alle Leute aus den Erklärungen 
der Staatsbehörden entnehmen mußten, daß in 
weitestem Umfange und in aller Oeffentlichkeit 
Aufklärung geschaffen werden soll. L)ie sämt- 
lichen Angeklagten sind Leute, die stets das Vater- 
land in den Vordergrund gestellt haben und mich 
heute in den Vordergrund stellen. Sämtliche 
An eklagten werden das Vaterland nicyt schä- 
digen und keinerlei Dinge in der Oeffentlichkeit 
zur Sprache bringen, die das Vaterland irgend- 
wie schädigen können. Es ist aber zweierlei, ob 
die Angeklagten auf ihre volle Verteidigung in 
der Oeffentlichkeit verzichten müßen, oder ob sie 
sich nur teilweise verteidigen können in der Oef- 
fentlichkeit, ohne daß dadurch das Vaterland auch 
den geringsten Schaden nimmt. Ach bin der 
Meinung, es wird zum Nutzen des Vaterlandes, 
wenn der größte Teil der Verhandlung in voller 
Oeffentlichkeit vor sich geht. 

Vorsitzender: Nach § 175 Abs. 1 des Gerichts- 
verfassungsgesetzes hat das Gericht über den An- 
trag des Staatsanwalts in nicht öffentlicher Sit- 
zung zu verhandeln. Andere Ausführungen sind 
noch verfrüht. 

RA. Kohl: Ich bin dem Herrn Vorsitzenden 
dafür dankbar, daß er auf den § 175 G.V.G. hin- 
gewiesen hat. Ich muß aber im Gegensatz zu 
meinem Kollegen Dr. Holl sagen, daß mich der 
Antrag des Staatsanwalts durchaus nicht in Er- 
staunen setzt, ich befürchtete vielmehr von An- 
fang an. daß ein solcher Antrag des Staats- 
anwalts gestellt wird, und zwar im Gegensatz zu 
allen den Versprechungen, die insbesondere vom 
Generalstaatskommissar gemacht worden sind. 
Er hat in der Presse verkünden lassen, daß,m 
dieser Verhandlung alle Dinge aufgeklärt wur- 
den. Die Angeklagten bieten die Garantie da- 
für, daß sie sedesmal, wenn sie etwas zu sagen 
haben, was den Interessen des Deutschen Reiches 
oder den Interessen Bayerns schaden könnte sie 
sofort das Gericht aufmerksam machen werden. 
Ich bitte Sie daher, uns in nichtöffentlicher Sit- 
zung Gelegenheit zu geben, die Gründe anzufüh- 
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ren, die zur Verhandlung in aller Oeffentlichkeit 
geradezu zwingen. ^ 

Justizrat Luetgebrmrre: Der Antrag des Herrn 
Staatsanwalts ist durchaus widerspruchsvoll. 
Wenn dieser generelle Ausschluß der Oeffentlich- 
keit beantragt werden wollte, so hätte dies vor 
Verlesung der Anklageschrift geschehen müssen. 
Nachdem diese aber nun einmal in voller 
Oeffentlichkeit verlesen ist, ist es meines Er- 
achtens auch Pflicht des Gerichtes, dafür zu 
sorgen, daß mit gleichem Rechte gemessen wird, 
und daß die Oeffentlichkeit nicht ansgeschlossen 
wird. Die Angeklagten, die sämtlich schon mit 
Leib und Leben im großen Kriege für das Va- 
terland eingetreten sind, werden die notwendigen 
Grenzen zu ziehen wissen und sich die vaterlän- 
dische Pflicht auch hier auferlegen. , 

Der Vorsitzende verkündet folgenden Gerichts- 
beschluß: Für die Verhandlung über den Antrag 
des Staatsanwalts wird die Oeffentlichkeit aus» 
geschlossen. Anwesend bleiben dürfen die Präsi- 
denten des Landgerichts, des Oberlandesgecichts 
und des Oberstlandesgerichts, je zwei Vertreter 
des Justizministeriums, des Ministeriums des 
Innern, des Ministeriums des Aeußern, die Ver- 
treter des Reichswehrministeriums, des Reichs- 
sustizministeriums, des Auswärtigen Amtes und 
die Kammerstenographen. Ueber die Zulassung 
weiterer Vertreter der Obersten Landes- und 
Reichsbehörden wird von Fall zu Fall ent- 

^ilm '%12 Uhr wird die Oeffentlichkeit wieder 
hergestellt. Der Gerichtshof hat folgenden Be- 
schluß gefaßt: 

Es ist öffentlich zu verhandeln. 
DaS Gericht wird von Fall zu Fall über die 

Notwendigkeit der Ausschließung der Orffeutlich- 
keit Beschluß fassen. 

Das Verhör der Angeklagten beginnt mit der 

Vernehmung Hitlers 
Vorsitzender: Sie sind nach Linz zuständig 

und haben -die bayerische Staatsange- 
hörigkeit nicht erworben? 

Hitler: Nein. ^ 
Vorsitzender : Sie sind 1912 zur Ausbildung 

als Architekturzeichner nach München gekommen? 
Hitler: Nicht zur Ausbildung. Ich war schon 

fertig. Als Architekturzeichner mußte ich mir 
das Brot verdienen. Ich wollte mich zum Bau- 
meister und Architekten ausbilden. 

Der Vorsitzende stellt dann fest, daß Hitler 1914 
sich als Kriegsfreiwilliger ins bayerische Heer 
aufnehmen ließ, und daß er im 16. Reserve-Jn- 
fanterie-Regiment kRegiment „List") den ganzen 
Feldzug mitgemacht hat. Aus der Stammrolle 
gibt der Vorsitzende bekannt, daß er verschiedene 
Auszeichnungen erhalten hat, so das E. K. I., das 
Militär-Verdienstkreuz und auch eine Regiments- 
Belobigung für hervorragende Tapferkeit 
v o r d e m F e i n d e. In der Stammrolle wird 
die Führung als sehr gut bezeichnet. 'Der Vor- 
sitzende gibt dann aus dem Lazarett-Krankenblatt 
bekannt, daß Hitler zweimal verwundet wurde. 

Hitler: Einmal wurde ich verwundet durch 
zwei Granatsplitter, und einmal erlitt ich eine 
schr schwere Gasvergiftung. Dazu be-> 



merkt Hitler, daß er die Gasvergiftung in der 
NaM MM 14. Oktober 1918 durch deutsches Gelb- 
kreuzgas erlitten hat. Die Vergiftung war sehr 
schwer. Er war fast vollständig erblindet. 
Drei Kameraden von ihm. die bei ihm waren, 
sind gestorben, andere sind erblindet für immer. 
Als Hitler das Lazarett verließ, hatte sich sein 
Augenlicht etwas gebessert. Für seinen Beruf 
mußte er damals als vollständiger Krüppel 
gelten. 

Der Vorsitzende stellt dann fest, daß Hitler 
lm September 1919 als Bildungsoffizier ins 
Schützenregiment Nr. 19 kam, und daß er am 
1. April 1920 vom Militär entlassen wurde. 
Im Juli 1919 trat Hitler der Nationalsozialisti- 
schen deutschen Arbeiterpartei bei. und am 29. 
Juli 1921 wurde er zum ersten Vorsitzenden der 
Partei berufen. 

Vorsitzender: Man sagt mich, daß auf Sie die 
Gründung der Nationalsozialistischen deutschen 
Arbeiterpartei in Oesterreich zurückzuführen sei. 

Hitler: Die Partei besteht in Oesterreich schon 
über 20 Jahre. 

Hierauf tritt die Mittagspause ein. 

NachmMagssttzung 
Der Vorsitzende eröffnet um %3 Uhr die 

Sitzung und frägt den Angeklagten Adolf Hit- 
ler, ob er erklären wolle, wie er zu dem ganzen 
Unternehmen gekommen ist. 

Altiers Verteidigungsrede 
Hitler: Hohes Gericht! Der Herr Lanü- 

gerichtsdirektor ha: heute vormittag aus meiner 
militärischen Dienstleistung erwähnt, daß ich die 
Führung „Sehr gut" bekommen habe. Es ist 
vielleicht eigentümlich, daß ein Mann. der über 
1% Jahre, praktisch genommen 6 Jahre, gelernt 
hat, den Vorgesetzten zu achten, niemand zu 
widersprechen, sich blindlings zu fügen, auf ein- 
mal in den größten Widerspruch, den es in 
einem Staat geben kann, in einen Widerspruch 
kommt zur Verfassung. Ich muß hier in meine 
Jugend zurückgreifen. Ich war schon in: Alter 
von 1614 Jahren gezwungen, mir meinen Le- 
bensunterhalt zu erwerben Mit kaum 17 Jah- 
ren kam ich nach Wien und ich habe dort zum 
erstenmal die soziale Frage kennen gelernt, das 
große Elend und die große Not weiter Schich- 
ten, zweitens das Rasseproblem in der Stadt, in 
der sich praktisch Osten und Westen mehr oder 
weniger treffen. In Wien konnte man das 
Rasseproblem besser studieren als irgendwo in 
Deutschland, weil dort nach meiner politischen 
Weltanschauung der größte Feind der ganzen 
arischen Menschheit stärker auftritt, als im übri- 
gen Deutschland. Drittens habe ich in Oester- 
reich kennen gelernt die Partei und Bewegung, 
deren Folgeerscheinungen zum Zusammenbruch 
führen mußten, die marxistische Bewegung. Ich 

bin von Wien fortgegangen als absoluter Anti- 
semit, als Todfeind der gesamten marxistischen 
Weltanschauung. Ich ging nach München und 
habe mich hier schlecht und recht durchgebracht. 
Es war selbstverständlich, daß ich mich in den 
ersten Tagen der Mobilmachung dort, wo das 
Schicksal der Nation ausgcfochten wurde, zur Ver- 
fügung stellte. Ich war der Ueberzeugung, daß das 
deutsche Schicksal auch für das deutsche Oester- 
reich nicht ausgefochten werde in Oesterreich, 
sondern von der deutschen Armee und demgemäß 
habe ich mich in der deutschen Armee zum Dienst 
gemeldet. Ich will gar nichts über den Krieg 
sagen, ich will bloß erwähnen, daß es meine fel- 
senfeste Ueberzeugung war, daß dann, wenn 
Deutschland in diesem Krieg nicht die innere 
Frage zu lösen vermag, wenn die Regierung 
nicht die Entschlossenheit aufbringt, das marxi- 
stische Problem zu erdrosseln, daß dann Deutsch- 
land den Krieg mit zwangsläufiger Folgerichtig- 
keit verlieren müsse und daß dann sämtliche 
Blutopfer letzten Endes vergebens seien. Tat-/ 
sächlich konnte man auch bereits im Winter 
1916/17, wenn auch unter der Oberfläche, die 
ersten Erscheinungen des späteren Zerfalls beob- 
achten. Ich kam damals ins Lazarett. Ein ganz 
kleiner Vorgang blieb mir für immer im Ge- 
dächtnis. 

Während wir an der Front bis dahin noch 
tatsächlich den absoluten Gehorsam kannten, 
war er in den Lazaretten praktisch mehr oder 
weniger aufgelöst. Ich las im Lazarett ein 
militärisch-wissenschaftliches Buch und hatte es, 
als der Ehesarzt kam. vorher umgeklappt bei- 
seite gelegt. Darnach fragte mich ein Dr. Stet- 
tiner: „Was lesen Sie hier? Ich habe Sie für 
vernünftiger gehalten, als daß Sie so etwas 
lesen." Ich war vollständig wie vor den Kopf 
geschlagen.' Allerdings war Dr. Stettiner ein 
Jude. ' Es war mir eigentümlich, daß ein in 
amtlichen Diensten stehender Herr so etwas 
sagen konnte. Im Lazarett wurden Leute ge- 
duldet. die längst gesund waren. Entweder war 
die Führung des Lazaretts blind oder sie wollte 
nicht sehen, daß Disziplin und Gehorsam unter- 
graben waren. Ich kam dann an die Front hin- 
aus und konnte 1917/18 diese Folgeerscheinungen 
deutlicher sehen. Auf meiner zweiten Fahrt ins 
Lazarett wurde nur noch von der kommenden 
Revolution gesprochen. In der Nacht vom 5. 
auf 6. November kamen schon Matrosen zu uns. 
Ich war vollständig gebrochen und hatte große 
Schmerzen, habe sie aber damals nicht ange- 
geben. denn ich fühlte damals schon, daß der 
Zusammenbruch kommt. Als am 7. November 
verkündigt wurde, daß in München die Revo- 
lution ausgebrochen sei, konnte ich es zunächst 
nicht glauben. Am 9. November wurde es mir 
klar. In dieser Nacht habe ich mich dafür ent- 
schieden, welcher Partei ich mich zuwenden will. 
Ich habe mich umgesehen, nach München zu 
kommen und kam auch wenige Wochen später 
nach München zum Ersatzbataillon. Ich kam 
dann in Berührung mit der Nationalsozialisti- 
schen Arbeiterpartei, die damals sechs Mitglie- 
der zählte, ich war das siebente. Ich bin zu 
dieser Bewegung übergegangen in der Ueber- 
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zeugung, daß die bisherigen Parteien das deut- 
sche Problem von Grund aus zu lösen vollstän- 
dig versagten. Die marxistische Frage ist meines 
Erachtens die Grundfrage der deutschen Nation. 

Der Manismus 
In dem die marxistisch« Bewegung anstelle der 

Person die Zahl setzt, an Stelle der Energie die 
Masse, zerstört sie das Fundament des gesamten 
menschlichen Kulturlebens. Wo diese Bewegung 
zum Durchbruch kommt, muß sie die menschliche 
Kultur zugrunde richten. Der Marxismus ar- 
beitet mit zwei Instrumenten. Auf der einen 
Sette eine ungeheure Massenvropaganda und 
Massenbeeinflussung. Hitler zeigt wie der Knabe 
schon als Lehrling den sozialistischen Ideen zu- 
geführt wird, wie er in die Gewerkschaft kommt, 
in denen das geistige Element als Bourgeoisie be- 
zeichnet wird und erklärt, daß der Marxismus 
eine Riesenorganisation des Staates im Staate 
darstelle, des Staates der brutalen Faust gegen- 
über den anderen. Nur dàrch wird es möglich, 
daß ein Deutscher seinen eigenen Blutssreund 
als Todfeirch betrachtet, während er einen Rassen- 
sremden. sagen wir einen Hottentoten als Bru- 
der bezeichnet. Das zweite Instrument des Mar- 
xismus ist der unerhörte Terror. Keine Bewe- 
gung hat mit so gründlicher Kenntnis der Masse 
gearbeitet wie der Marxismus; er hat anstelle 
der bürgerlichen Unentschlossenheit die Brutali- 
tät gesetzt. Hitler erklärt, daß er diese Bewegung 
in seinen fungen Jahren in ihren beiden Aus- 
wirkungen kennen gelernt habe. So hat er sich 
einer jungen Bewegung angeschlossen, die er- 
kannt hat, daß die Zukunft Deutschlands Ver- 
nichtung des Marxismus heißt. Entweder der 
Marxismus vergiftet das Volk, dann geht 
Deutschland zugrunde, oder das Gift wird aus- 
geschieden. dann kaun Deutschland wieder ge- 
nesen, früher nicht. Für uns ist Deutschland ge- 
rettet an dem Tag, an denr der letzte Marxist 
bekehrt oder niedergebrochen ist. Deutschland hat 
die marxistische Bewegung begriffen, die Bür- 
gerlichen haben sie nicht begriffen. Deshalb kam 
es zu jener Bewegung, die als die deutsche 
Revolution bekannt ist. Die Revolution gilt als 
Hochverrat. Hochverrat wird nur dann bestraft, 
wenn er mißlingt. Hochverrat wird nicht bestraft, 
wenn er gelingt, wenn er dem Volk eine neue 
Verfassung bringt. Die Tat vorn 8. urrd 9. No- 
vember 1918 war nicht Hochverrat, sondern Lan- 
desverrat. Landesverrat kann niemals legalisiert 
werden. Wenn die Gefallenen aufstehen würden 
und man sie fragte, ob sie den Zustand anerken- 
nen. so würden sie schreien: „Niemals". Für 
die neue Bewegung durste es keine Versöhnung 
für die Tat des 8. und 9. November geben. Für 
uns ist diese Tat ein gemeines Verbrechen, ein 
Dolchstoß gegen das Volk gewesen Die national- 
sozialistische Bewegung hat als ersten Grundsatz 
aufgenommen die Erkenntnis, daß die. marxisti- 
sche Bewegung bekämpft werden muß bis zu den 
letzten Konsequenzen. Daß zweitens die Revo- 
lution als Ausfluß eines unerhörten Verbre- 
chens niemals gültig sein kann. Tie national- 
sozialistische Bewegung hat drittens erkannt, daß 

das Problem heißt, das deutsche arbeitende Volk, 
die breite Masse wieder national zu machen. 
Dies konnte nicht geschehen durch eine negative 
Erziehung, sondern durch einen positiven Kamps 
gegen die Verderber. Die Hunderttausende, die 
für den Jnterimtionalismus tätig sind und 
toaren, sind nicht mal Rassenangehorige. Das 
Rassenproblem ist das schwerste und tiefste, das 
die neue Zeit erfaßt. 

Die natwnal-soMltstljche Leweguny 
In seinen weiteren Ausführungen erklärt 

Hitler, daß wie im kleinen so auch im großen 
Leben niemals eine Majorität zu entscheiden ver- 
mag. Die Entscheidung einer Majorität ist 
immer Schwäche. Nur der gewinnt zum Schluß, 
der es versteht, Majoritäten durch Drähte von sich 
ans zu ziehen. Weiter erklärt Hitler, daß er sich 
der nationalsozialistischen Bewegung nicht ange- 
schlossen hat, weil der Anschluß persönliche Vor- 
teile hätte bringen können. Persönlich tvar es 
schwerste Arbeit, um aus einem Häufchen von 
6 Mann eine Bewegung zu schossen, die heut« 
Millionen umfaßt. Die Bewegung bat von ihren 
Gegnern gelernt. Sie hat zwei Instrumente ge- 
schaffen. Erstens hat sie erkannt, daß die unge- 
heuerste Massenausklärung. die nationale Auf- 
klärung notwendig ist. Sie hat die Psyche des 
Volkes erkannt, daß es erforderlich ist, in erster 
Linie sich Respekt zu verschaffen. Sie wußte, daß 
sie nicht durch Winseln die Genehmigung von 
links erkaufen konnte. Wir gehen nicht zum 
Staat und betteln um Unterstützung. Wir stehen 
aus dem Standpunkt: Für den. der Willens ist, 
mit geistigen Waffen zu kämpfen, führen wir 
den Kampf mit dem Geist; für den. der Willens 
ist, mit der Faust zu kämpfen, hallen wir die 
Faust. Wir hatten die Propagandamaschine und 
die Sturmabteilungen. Wir erkannten es als 
notwendig, sofort jeden mit der Faust nieder- 
zuschlagen. der cs wagt, die Verkündung deut- 
scher Ideale mit der Faust zu verhindern. Die 
Sturmabteilungen hatten keine militärische Be» 
deutnng, sie hatten mit militärischen Dingen 
nichts zu tun. Sie hatten die Aufgabe, dem Ter- 
ror von links mit noch größerem Terror nieder- 
zubrechen. Das war ihr ausschließlicher Zweck. 
Dieser Zweck wurde auch ausschließlich einge- 
halten bis zum Jahre 1923. In den ersten Mo- 
naten ihres Bestehens haben die Sturmabteilun- 
gen diesen Zweck niemals aus den Augen ver- 
loren. 1928 kam der große bittere Wandel. Wir 
hatten bereits im Jahre 1922 erkannt, daß das 
Ruhrgebiet verloren gehen wird. Frankreichs 
Ziel ist, Deutschland abzulösen in eine Reihe 
von kleinen Staaten. Man hat beim Verlust 
Oberschlesiens erklärt, daß die Enttvafsuung aus 
freien Stücken durchgeführt werden müsse. Diese 
Entwaffnung hat den Verlust Oberschlesiens 
praktisch besiegelt. Es ist selbstverständlich, daß 
jeder Verlust zu immer neuen Verlusten sichren 
mußte. 

Als wir erkannten, daß das Ruhrgebiet ver- 
loren gehen würde, kam unsere Bewegung zu 
einem großen Zwiespalt mit der bürgerlichen 
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Welt. Die nationalsozialistische Bewegung hat 
klar erkannt, daß das Ruhrgebiet verloren ist, 
wenn das Volk nicht aus seiner Lethargie er- 
wacht. Die Politik in der Welt wird nicht ge- 
macht mit dem Palmenwedel, sondern mit dem 
Schwert. Frankreich hat das Ruhrgebiet besetzt, 
damit Deutschland vor allem sür die ganze Zu- 
kunft gelähmt ist für jeden uülitärischen Wider- 
stand. Der passive Widerstand hatte nur so lange 
Sinn und Zweck, als hinter ihm eine Eide 
Front, sei es auch nur die des aktiven National- 
willens, stand. Man hat damals nach der Ein- 
heitsfront gerufen. Auch wir waren für die Ein- 
heitsfront, aber wir wollten nicht die Einheits- 
front der heterogenen, sondern der homogenen 
Elemente. Es war klar, daß die Marxisten nur 
solange mitmachen würden, bis sie erkennen, daß 
Deutschland nicht siegen werde. Wie konnten die 
Leute, deren innerstes Wesen. Internationalis- 
mus ist, wollen und wünschen, daß in Deutsch- 
land die nationale Begeisterung zum Durchbruch 
kommt. Rücksichtsloser, heißer, brutaler Fanatis- 
mus ist in solchen Momenten aber das einzigeMit- 
iel, um eine Nation vor dem Versklaven zu 
retten. Man hat aber im Ruhrgebiet den besol- 
deten Widerstand organisiert und den nationalen 
Widerstand zum bezahlten Generalstreik degra- 
diert. Man hat vergessen, daß man den Gegner 
nicht totbeten, aber auch nicht totfaulenzen kann. 
Milliarden hat man in diesen unsinnigen pas- 
siven Widerstand hineingeworfen. Und man hat 
so die Banden organisiert, die später als Separa- 
tisten zur Gottesgeißel wurden. Das war der 
Fluch der Regierung, daß sie cs mcht verstanden 
hat ,die nationale Welle wirklich emporzufragen. 

Damals ging ich zu Exz. v. Lossow und trug 
chm vor, daß ich die Entwicklung, die der Wider- 
stand an der Ruhr nimmt, als das Ende der 
Ruhr bezeichnen muh. Ich erklärte ihm, daß man 
den Nationalisten im Ruhrgebiet den Rücken 
stärken muß. Aber das Reich muß auch von Na- 
tionalisten regiert werden. Ich erklärte Lossow 
weiter, daß in wenigen Monaten die Rühr ver- 
loren gehen wird und daß dann eine Zeit kommt, 
in der man nicht mehr sagen kann, wann Deutsch- 
land wieder frei werden wird. Ich sage es offen, 
es ist auch gut, daß Paris es hört, es ist der ein- 
zige Gedanke der deutschen Jugend, baß der Tag 
kommen wird, an dem wir wieder frei sind. Das 
Leben hätte keinen Zweck, wenn wir befürchten 
müßten, daß dieser Tag nicht mehr kommen kann. 

Wir haben also damals verhandelt. Im Laufe 
dieser Verhandlungen fanden sene Umstellungen 
statt, die in der Anklageschrift bereits skizziert 
sind. Die Entwicklung des Ruhrkonfliktes hat 
uns Recht gegeben. Die Sache dauerte, solange 
genügend Geld vorhanden war. Man hat 4% 
Milliarden hinausgeworfen, während man in 
der Mllitärvorlage. von 1912 kaum 1,9 Milliar- 
den verlangte, um damit etwas Ungeheures zu 
schaffen. Diese 4V* Milliarden wurden hinaus- 
gegeben im Grunde genommen für nichts. Die 
Folge war eine unerhörte wirtschaftliche Zer- 
rüttun^und eine vollständige Entwertung un 
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Wir haben am t Mai versucht, zu verhin- 
dern. daß in München die Zeichen einer fremde» 
Macht, die Sowjetfahnen berumgetragen wur- 
derr. Damals haben sich die Behörden gegen 
uns gestellt. Man hat Schutz gewährt den Lew» 
ten, die 1918 der Menschheit Ruin herbeiführte^ 
die schwere Bluttaten hier verbrochen haben- 
Diese Leute hat man vor der Gegenbelvegung 
geschützt. Wenige Wochen darauf kam der Ruhr» 
aufstand und damit brach die deutsche Einigkeit 
zusammen. Seitdem bin ich nicht mehr in das 
Wehrkreiskommando gekommen, weil ich jeds 
weitere Unterredung für vollständig zwecklot 
hielt. Plan konnte nur hoffen, daß im letztes 
Augenblick doch noch ein Wandel eintritt. Er 
kam später in der schlimmsten Weise, insofern« 
Stresemann den Ruhrwiderstand beendete. Ich 
Lifte sich in unsere Lage zu versetzen. 

Unsere Bewegung wurde nicht gegründet, u« 
Parlamentsstühle und Tagegelder zu erhalten; 
unsere Bewegung wurde gegründet, um in 
zwölfter Stunde das Schicksal stir Deutschland 
zu wenden. Was bedeutete der Verzicht auf das 
Rnhrgebiet? Wenn im Frieden die deutsche Re» 
gierung, sagen wir, die Samoainseln verloren 
hätte, dann wäre die Folge die Auflösung des 
Reichstages. Rücktritt der gesamten Reichs- 
regierung gewesen — eine Katastrophe sonder« 
gleichen wäre eingetreten, wenn nur eine ein» 
zige Stadt verloren gegangen wäre. Nun wird 
seit fünf Jahren Gebiet um Gebiet geopfert und 
Deutschland zusammengeschnitten, und noch ist 
kein Ende abzusehen. Nicht daß man dadurch 
der Nation ein glücklicheres Leben verschafft 
hätte, im Gegenteil, sie wurde ärmer wie je 
Millionen von kleinen Leuten wurden ihre- 
Besitzes beraubt durch eine betrügerische Geld» 
wirtschaft, die Not wird von Stunde zu Stund« 
größer, man opfert Gebiete, die für die Ernäh- 
rung von Millionen von Deutschen in Frag« 
kommen. Für was sind die jungen Leute ge- 
fallen, deren Widerstand allein den Franzose» 
an die Nerven ging? Warum hat man nicht de» 
Leuten wie Schlageter gesagt: Euer Leben wird 
umsonst dahingegeben. Man stirbt doch nicht 
für Handelsgeschäfte, sondern nur in dem Glau» 
ben, dem Vaterlande zu dienen! Warn« 
schmachten jetzt soviel« junge Leute vollständig 
zwecklos in südfranzösischer oder nordafrikani- 
scher Gefangenschaft? 

Hitlers Stellung Zu Ruhr 
Die feindlich Presse hat den Rnhrzusammew> 

brach als das schamloseste Meisterstück der Welt- 
geschichte bezeichnet. Wenn wir dagegen Front 
machen tvollien durch einen ungeheueren Prova- 
gairdafeldzug, dann hätten wir die deutsche Gr- 
schickste, auch die deutsche Gegenwart und Zu- 
kunft, für uns. Wir haben damals 14 Versamm- 
lungen angesetzt, um einer: Riesenfeldzug zu be- 
ginnen in ganz Deutschland unter der Parole: 
Nieder mit den Ruhrverrätern! Wir wäre« 
damals auf alles eher gefaßt als auf das Ver- 
bot dieser Kundgebung. Am 26. September kam 
das Verbot des Generalstaatskommissars. Am 
nächst«« Tage erhielten wir di« offizielle Btt» 



flifatbtflmtg und zugleich die Einladung, an àer 
Sitzung tat Generalstaatskllmmissariat teilzuneh- 
men, zu der die Vertreter der vaterländischen 
Verbände eingeladen seien. Meine Stellung zu 
den maßgebenden Personen war folgende: Ich 
hatte von Erz. v. Kahr dm persönlichen Ein- 
druck eines biederen, alten, ehrenhaftm könig- 
lichen Beamten von einst, aber damit Schluß. 
Ich habe Herrn v. Kahr ein zweites Mal ken- 
nen gelernt, als die Frage der Einwohnerwehr 
auf der Tagesordnung stand. Er versicherte da- 
mals. er würde niemals einwilligm, daß die, 
Einwohnerwehr aufgelöst werde. Bekanntlich 
wurde wenige Tage Water die Einwohnerwehr 
aufgelöst. Ich habe Herrn v. Kahr noch einmal 
ganz kurz in einer privaten Unterredung ge- 
sprochen, später nicht mehr. Ich hatte das Ge- 
fühl, daß in diesem Augenblick, in dem die 
ganze deutsche Nation nach einer Aenderung 
der bestehenden Zustände schreit, Herr v. Kahr 
nicht die geeignete Persönlichkeit ist. Es scheint 
mir bei einem Staatsmanne nicht ein Vorzug 
zu sein, daß er bisher ein ehrenhaftes und unbe- 
scholtenes Leben geführt hat, sondern eher die 
Voraussetzung für den Posten des letzten ange- 
stellten Straßenkehrers. Es ist in meinen Augen 
selbstverständlich, daß ein Staatsbeamter abso- 
lut rein und mit tadelloser Weste dastehen muß 
und das war früher tat Staat auch selbstver- 
ständliche Voraussetzung. Erst die Revolution 
bat die neue Erscheinung gebracht, daß selbst 
Zuchthäusler Minister werden können. Dr. von 
Kahr stand in seiner persönlichen Ehrenhaftig- 
keit über allen Zweifel erhaben da. Die änderet! 
Eigenschaften aber, die wesentlich sind für den 
Staatsmann, besaß er nicht. ,Er mochte der beste 
Verwaltungsbeamte sein, aber die Gabe, mit 
eiserner Faust Ordnung zu schaffen, besaß er 
nicht. Es war mir bekannt, daß er Großes lei- 
stete, wenn er tüchtige Stützen hinter sich hatte, 
wie seinerzeit Präsident Pöhner. 

Kahr schien mir persönlich, wie gesagt, nicht 
der Mann zu sein, der die großen Erwartungen 
der Nation erfüllen konnte. Ich habe auch so- 
fort gesagt: Wie ich Herrn v. Kahr kenne, wird 
er den Kampf beginnen, aber niemals ausfech- 
ten. Er wird einen riesenhaften Anlauf neh- 
tnen, einen riesenhaften Streit austrompeten, 
aber in dem Augenblick, in dem der Kampf be- 
ginnen soll, davor zurückschrecken und zusam- 
menbrechen. Scheubner berichtete mir von jener 
Sitzung, in der .Herr v. Kahr erklärte, er habe 
die gesamte Macht in der Hand. Die Reichs- 
wehr und die Landespolizei stehen hinter ihm, 
er könne sich auf sie verlassen. Er besitze also 
die tatsächliche Macht. Auf unsere Anfrage, 
warum die 14 Versammlungen nicht gestattet 
wurden, konnte mir von keiner Seite ein Grund 
angegeben werden. Ick, habe später erfahren, 
daß die Versammlungen verboten wurden wegen 
der Gefahr eines Putsches. Später 
hörte ich tat Gefängnis, aus einer Rede des 
Herrn v. Knilling. daß die Ernennung des Ge- 
neralstaatskommtssars die Folge. eines am 27. 
September drohenden Putsches infolge dreier 
14 Versammlungen gewesen wäre. Angenommen, 
wir hätten damals die Absicht eines Putsches 
gehabt mid der Polizei wäre diese Absicht ver- 

borgen geblieben: In dieser größten Not ent» S sich das Staatsministerium zur Ein- 
des Generalstaatskommiffars, um dieser 

Verbrechen zu verhindern. Selbstverständlich 
wäre die Folge gewesen, daß mir am nächsten 
Tage einer der reichlich vorhandenen Kriminal- 
beamten erklärt hätte: „Sie versuchten gestern 
einen Putsch zu machen. Sie sind verhaftet." 

Herr v. Kahr stellte sich u6ct feierlich in der 
Versammlung vor, begrüßte meinen Vertreter, 
bedauerte auf das lebhafteste, mich rticht persön- 
lich begrüßen zu können und verlangte nur ein« 
Erklärung darüber, wie wir uns zu ihm persön- 
lich stellen. Mein Vertreter erklärte, daß er zur 
Abgabe dieser Erklärung nicht berechtigt wäre, 
ich würde sie selbst abgeben. Diese Erklärung 
wurde am Mittag abgegeben und läutete kurz: 
Unsere Stellung sei nicht anders 
wie zu jeder Regierung; sie sei be- 
dingt durch die Maßnahmen des Ge- 
neralstaatskommissars. Unsere Bewe- 
gung wurde nicht gemacht, um dem General- 
staatskommisiar als Stütze zu dienen, sondern 
ausschließlich zu dem Zweck, um das deutsche Volk 
zu retten. Sofern der Generälstaatskommiffar 
diesen Weg ginge, habe er diese Bewraung auto- 
tnatisch für sich. Und wenn er diesen Weg nicht 
ginge, müßte er diese Bewegung gegen sich 
haben, wie jede andere Regierung in diesem 
Falle. 

Eigentümlich war noch folgendes-, Unsere Ver- 
sammlung war zwei Tage vorher angc'«t. Es 
lourde zum ersten Male von der Bildung des 
Staatskommissariats 14 Tage vorher gesprochen 
und erklärt, daß nun die gesamte vaterländische 
Bewegung zusammengefaßt wird in zivei 
Fäuste- Zn einer militärischen und in einer 
zivilen.' Als zivile Stelle war Herr v. Kahr 
vorgesehen. Die Personen waren also schon 
vorher bestimmt. Ich werde darüber in einer 
Sitzung unter Ausschluß der Oeffentlichkeit noch 
weiter sprechen. Mithin konnte der Grund des 
Verbots der 14 Versammlungen nicht stichhaltig 
sein. 

Der Rumpf gegen Verltn 
Den wahren Grund konnte man zunächst offen 

nicht gut sagen, den man plante votn ersten Tage 
an den Kampf gegen Berlin ohne legltche 
Einschränkung. Ich habe bei Polizetoberst von 
Seiner Protest eingelegt gegen das Verbot der 
Versammlungen. Herr vote Seisser sagte kern 
Wort davon, daß die Versammlungen verboten 
tvorden wären ans Furcht vor einem drohenden 
Putsch, sondern das Verbot liege in der mit der 
Schaffung des Generalstaatskommissariats zu- 
gleich erfolgten Erklärung des Ausnah me- 
z. u st a n d c s; es sei selbstverständlich? dag das 
Verbot in den nächsten Tagen aufgehoben werde, 
man möchte sich nur gedulden, die Sache habe 
nicht die geringste Spitze gegen uns. . 

Nun weiß ich nicht, wer da gelogen hat. .verr 
von Kahr oder Herr von Knillina oder Oberst 
von Seisser. Ich zweifelte keinen Augenblick 
daran, daß Herrn von Seisser volles Vertrauen 
zu schenken wäre. Zch hatte dann in den nach» 



sien Tagen in Bayreuth eine Unterredung mit 
Hauptmann Heiß von der Reichsflagge Nürn- 
berg. Er sagte mir, daß es schwer falle, meine 
abwartende Haltung dem Generalstaatskommis- 
lariat gegenüber zu rechtfertigen, da Herr von 
Kahr entschlossen sei, die deutsche Frage 
aufzurollen, d. h. den Marsch nach Norden an- 
zutreten. Ich sagte, ich fürchte, daß Herr von 
Kahr nicht der Mann ist, der sich eines Tages 
auf die staubige Landstraße setzt und nach Ber- 
lin marschiert. Ich fürchte eher, daß andere 
Kräfte sich in Letzter Stunde als Retter auf- 
spielen. 

Ms ich sàerzeit erklärte. Dorten sei ein von 
Separatisten bestochenes Subjekt, da sagte man 
mir im Gerichtssaale, das könnte ich nicht be- 
weisen. Inzwischen hat aber die Geschichte diesen 
Beweis geliefert. Ich verstehe unter föderalisti- 
scher Verfassung eine Organisation, in der man 
den einzelnen Ländern große Selbständiakeit gibt 
auf kulturpolitischem und wirtschaftsvolitischem 
Gebiet. Föderalismus auf staatsvolitischem, auf 
machtpolitischem Gebiete besonders, kann ich mir 
nicht vorstellen. Wenn ein Volk von siebzig Mil- 
lionen Menschen nicht in der Lage ist. sich seine 
Souveränität zu erkämpfen, so ist dieser Versuch 
von sechs oder sieben Millionen nichts anderes 
als à Bluff. Es besteht, sagte ich. dann, wenn 
Herr v. Kahr sich in diesen Kampf stürzt, di« 
Gefahr, daß er nicht der Mann ist, durch Kampf 
den Kampf zu beenden, sondern daß er zum 
Schluß kapituliert oder sich nach anderer Hilfe 
in der letzten Not umsieht. Die wirtschaftliche 
Lage war damals so. daß das Volk nach Brot 
schrie, so oder so. Wenn die Not so aroß ist, 
verliert das Volk seine Bedenken vor nicht ganz 
sauberer Hilfe. Wir haben ein Beispiel an 
Oesterreich. Der leitende Staatsmann scheute sich 
nicht, nach Paris zu fahren in dem Augenblick, 
wo Paris das gemeinste Diktat gegen Deutsch- 
land richtete, obwohl er deutschen Blutes ist. 
Hauptmann Heiß antwortete auf nieine Beden- 
ken, Herr v. Kahr sei entschlossen, den Kampf 
aufzunehmen. Es wurde auch der Kampf auf- 
genommen: Entscheidungen des Reichsgerichts 
wurden beiseite gelegt, Haftbefeüle nicht voll- 
zogen usw. Wenn das heute in einem anderen 
Staate vorkäme, würde man das schon als 
Staatsstreich bezeichnen, bei uns aber erklärte 
man, das wäre nichts weiter als eine Sicherung 
gegen Uebergriffe der Berliner marxistischen Re- 
gierung. Ich stand von vornherein auf dem 
Standpunkt, der Kamp? gegen Berlin wird nie- 
mals geführt werden dadurch, daß man ihn in 
die Verteidigung rein bayerischer Rechte kleidet, 
sondern man erwartet, daß Bayern ein allge- 
meines deutsches Recht vertritt, und in diesem 
Kampf unter Führung des ganzen Deutschlands 
für das eigene Land das Erwünschte durchsetzt. 
Ich erklärte damals, wenn Herr v. Kahr den 
Kampf gegen Berlin so auffaßt, daß er ihn als 
bayerischen Kampf führen will, dann werden wir 
das ganze übrige Deutschland gegen uns haben. 
Wir haben keine Separatrechte zu verteidigen, 
sondern unser Recht in Form des allaemeinen 
deutschen Rechtes zu suchen. Eine zweite Unter- 
redung mit Hauptmann Heiß acht Taae später 

verstärkt« meine« Eindruck noch. Hauvtmmm 
Heiß erklärte er habe nun die Ueberzeugung ge- 
wonnen, daß die Herren Kahr. Lossow und 
Seiffer tatsächlich entschlossen wären, den Kampf 
rücksichtslos aufzunehmen und daß alle Vorbe- 
reitungen in dieser Richtung getroffen sind. Was 
vorbereitet wurde, werde ich unter Ausschluß der 
Öffentlichkeit nachholen. Alle diese Vorbereitun- 
gen mußten in mir von Tag zu Tag mehr dir 
Ueberzeugung bestärken, daß der Kampf unaus- 
bleiblich ist. Wer A sagt, muß auch B sage«. 
Herr v. Loffow hat, wie aus dem Telegramm- 
wechsel hervorgeht, dem Ehef der Reichswehr de« 
Gehorsam verweigert. Es ist kindliche Meinung, 
zu glauben, daß es darauf etwas anderes geben 
konnte als Sturz oder Kampf bis aufs Mesier. 
Es ist militärisch nicht denkbar, daß es hier ein 
Verzeihen oder eine Verständigung geben könnte. 
Ein militärischer Führer mit so weitaehenden 
Rechten, der sich gegen seinen Chef aufbäumt, 
muß entschlossen sein, entweder zum letzten zu 
schreiten oder er ist ein gewöhnlicher Meriterer 
und Rebell und muß fallen. Ich habe damals 
zunächst erklärt, daß ich die Sache für ungeheuer 
unglücklich ansehe, weil das Volk eine riesenhafte 
nationale Welle erwartet hat, die die marxistische 
Internationale hinaustreibt, daß der Kampf ge- 
gen die Novemberverbrecher mit aller Rücksichts- 
losigkeit aufgenommen werde und daß aus dieser 
riesenhaften nationalen Volkserhebuna heraus 
die Diktatur emporsteigt. Man hat dem Kampfe 
die Form einer rein bayerischen Ablehnung ge- 
genüber der Berliner Regierung statt einer 
großen nationalen Erhebung gegeben. Das Volk 
hatte etwas anderes erwartet als eine Bierpreis- 
minderung. eine Milchpreisverordnuna oder eine 
Butterkonfiskation höchst fraglicher Art Welches 
Genie mutz da zu Rate gezogen worden sein, 
um derartige geradezu lächerliche Maßnahmen 
in dem Augenblick vorzuschlagen, da seder Miß- 
erfolg nur die Wut der Massen immer mehr 
reizen mußte? 

Loffow sagte, das sei alles richtig, aber was 
sollte da geschehen? Ich antwortete: Sie haben 
den Kampf begonnen, entweder führen Sie ihn 
zu Ende, dann gibt es nur die Offensive, poli- 
tisch wie militärisch. Einen solchen Kampf führt 
man nicht wie eine Schnecke, die sich in ibr Haus 
zurückzieht und sich herunterrollen läßt. Oderr 
Sie wollen den Kampf nicht, dann gibt es nur 
Kapitulation oder den dritten Weg: Auswärtige 
Hilfe. Diesen Weg erklärte ich für den schäm, 
losesten, den es gibt. Lossow stimmte niir auch 
darin zu, daß der Weg der Kapitulation nicht 
in Frage kommt. Loffow hat auch unumwunden 
zugegeben, daß es so nicht weitergehen kann, 
aber was könne man machen. Kahr sei nun ein- 
mal die geeignetste Person. Ich erwiderte, ich 
stünde bisher immer auf dem Standpunkt, daß 
der Mann an die Stelle gehört, die er auszu- 
füllen in der Lage ist. Die Stelle, au? der sich 
Herr v. Kahr befinde, würde von Rechts wegen 
nur einem Manne gehören, und das sei Pöh- 
ner. Ich hatte Pöhner damals noch nie ge- 
sprochen, es war mir aber selbstverständlich, daß 
er in Bayern der energischste und absolut fähigste 
Kopf tyar und niemals Herr v. Kahr. Ich hab« 
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Weiter erklärt, wenn man den Kampf tat 
Mit Berlin führen wolle, dann wäre dieser Kamp 
mit Freiwilligenformationen oder mit bayeri 
schein Militär eine Lächerlichkeit. Uns würden 
sich die norddeutschen Truppen niemals an- 
schließen. Schon aus reinen Rivalitätsaründen 
nicht. Dieser Kampf hätte nur Aussicht auf Er- 
folg, wenn er geführt würde von einem Gebilde, 
das als deutschnationale Armee angesprmhen 
werden könnte. Der einzige Feldherr, der die 
deutsche FrE auf militärischem Gebiet lösen 
könnte, sei Exzellenz v. Ludendorff, den ich als 
Soldat im Januar 1918 bei einem Vorbeimarsch 
um erstenmal gesehen habe, den ich vergötterte, 

mir als einziger Willensmensch in ganz 
Deutschland erschienen ist. der erkanme. daß die 
Nationalität nicht besteht aus Menschen mit toten 
Waffen, sondern daß sie durchdrungen sein muß 
von dem fanatischen Willen zum Sieg. der Ge- 
meingut der Nation sein muß. daß der Kampf 
nicht nur an der Front, sondern auch in der 
Hermat ausgefochten werden muß. und daß dann, 
wenn die Heimat versagt, daran nicht der Feld- 
herr die Schuld trägt. Man darf nicht den 
Fehler begehen, wie er den Kartbaaern nach- 
gesagt wird, die den Feldherrn verfluchten für 
Sünden, die sie selbst begangen hatten. 

In seinen weiteren Ausführungen versichert trtler dann, daß er damals ausdrücklich er- 
ärt hat, der rein Polstische Kampf müsse ausf 

schließlich ihm überwiesen bleiben. Ich muß 
kategorisch erklären, daß ich es ablehne, in einer 
Sache, von der ich weiß, daß ich sie kann, be- 

eiden zu sein. Wenn jemand glaubt, zu etwas 
.rufen zu sein, hat er sich nicht drängen zu 

lassen, sondern er hat die Pflicht, das zu tun, 
wozu er sich berufen fühlt. Ich habe Erz. von 
Lossow auseinandergesetzt, wie ich mir d« Lo- 
sung denke. Losiow erklärte zum Schluffe: Daß 
ein Kamps kommen muß. ist selbstverständlich, 
ein Ausweichen ist ausgeschloffen. Lossow fügte 
Lei, daß er gegen Exz. v. Ludendorff nichts ein- 
zuwenden hätte. Aber Ludendorff allein sei zu 
wenig, es müßten noch norddeutsche Herren 
dazu kommen, Männer von großer Bedeutung, 
um die Sache tragfähig zu machen. Lossow hat 
mit keinem Wort erklärt, die Frage des Kamp- 

komme nicht in Betracht, im Gegenteil, er 
ind mitten im Kampf. Der Kampf war ihm 

zeicynere es ms uie siusgaoe, mete '-pta= 
suchen. Meine zweite Unterredung hat onen zu 

Eindruck noch außerordentlich verschärft. 
Die Ursache des Kampfes schien scheinbar ver- 
schoben durch den „ Beobachter"-Konflikt, der 
nur eme kleine Episode war. Der Schein war 
nur der. daß Lossows Stellung beschwert er- 
schien durch den Konflikt mit dem „Völkischen 
Beobachter". Ich war menschlich zum erstenmal 
lebunden. Ich habe Herrn v. Scheubner-Richter 
sofort nach Berlin geschickt, damit er sich erkun- 
dige, warum der „Beobachter" verboten sei. Es 
wurde ihm erklärt, wegen eines Artikels gegen 
General v. Seeckt. in dem behauptet wurde, daß 
General v. Seeckt eine jüdische Gemahlin besäße. 
Fch habe auch mit einem Herrn gesprochen, der 
«ir sagte, daß diese Behauptung nicht stimmt. 

?. 

Es lag mir daran, zu verhindern, daß aus die- 
sem leichten Konflikt ein größerer wurde. Ick 
habe deshalb sofort Befehl gegeben, daß augen- 
blicklich eine Erklärung in die Zeitung käme. in 
der die Beleidigung mit Bedauern zurückgenom- 
men wird. Da war der Konflikt schon Wester 
gediehen. In diesen Tagen ging ich wieder zu 
Exz. v. Lossow. Er war allein und sehr ge. 
drückt. Er erklärte, daß der Kamps ausgebro- 
chen wäre, er sehr kein Zurück mehr. Der Kampf 
müsse ausgefochten werden, aber wie? In den 
diesen Besprechungen drehte es sich immer um 
die Personenfrage. Und Lossow erklärte auch 
jetzt, daß noch einige Personen dazu genommen 
werden müßten. Damals, als Lossow gar» ge- 
knickt dasaß, damals erklärte ich ihm. daß Ich 
hinter ihm stehe, daß ich lohal hinter ihm stehe 
und nichts unternehmen werde. Ich habe das 
Ehrenwort nur Lossow gegeben, sonst nieman- 
den. Und nur in dem Sinn, daß ich ihn in 
dem Kampf gegen Berlin unterstütze. Der Ent- 
schluß wurde mir bitter schwer. Bei der Kennt 
nis des Herrn v. Kahr mußte ich mir sagen, 
daß dieser Kampf zur Niederlage führen müßte. 

Hitler teilt dann in seinen weiteren Aus- 
führungen mst, daß ihn damals Graf Reventlow 
gewarnt habe, sich an Lossow zu binden, und 
chm geraten habe. eher mst Seeckt sich zu ver- 
buchen. Auch Graefe hat mich beschworen, mich 
nicht hinter Lossow zu stellen, sondern mich in 
dem Konflikt neutral zu halten — das war un- 
möglich — oder mich auf die andere Seite zu 
stellen. Damals habe ich Lossow erklärt, baß rck 
hinter ihm stehe und baß ich ihm im Kampf 
nie in den Rücken fallen werde. Das war bei 
Sinn des Versprechens und das habe ich auch 
gehalten. Lossow hat bezüglich des Ruhrkonflik- 
tes sehr trübe in die Zukunft gesehen. Entweder 
müßte der Widerstand in tatkräftige Form ge. 
kleidet werden oder man würde zusammenbre- 
chen. Jeder Staat müßte dann sehen, wie er 
durchkommt. Es sei selbstverständlich, daß das 
Reich dann auseinandergeht. Ich toar innerlich 
tief erschüttert. Selbst wenn Deutschland bol- 
schewistisch würde, ließe ich nüch lieber an einem 
bolschewistischen Laternenpfahl hängen, als baß 
ich unter französischer Herrschaft glücklich wer- 
den möchte. Lossow habe Wester erklärt, daß 
man, wenn man einen Kampf nicht durchführen 
könnte, sehen müßte, wie man sich ans eine 
andere Art und Weise behelfen müßte. In der 
Befürchtung eines solchen Vorgehens habe ich 
Lossow und Seiffer erklärt: „Wenn die Ereig- 
nisse es mir unmöglich machen, hinter Ihnen zu 
stehen, bin ich frei und Herr meines Handelns- 
Wenn Ihr Handeln es mir unmöglich macht. 
Sie zu unterstützen, würde ich mich allein auf eine 
eigene Plattform stellen." Ich habe niemals ein 
Wort an Exz. v. Kahr gegeben, ich habe nie- 
mals Lossow oder Seiffer ermächtigt, Kahr zu 
tagen, daß ich hinter ihm stünde. So ein Ver- 
sprechen wäre auch ein Irrsinn gewesen, da ick 
doch jeden Tag Kahr angegriffen habe. 

Hitler erwähnt dann noch das Verbot für 
nationalsozialistische Versammlungen und be- 
merkt, daß er erst einige Tage darauf erfahren 
habe, man habe vorausgesehen, daß er üch in 
diesen Versammlungen nicht ej>wa propagan- 
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Wisch für Kahr eingesetzt hätte. Wie würde 
diese Stellungnahme mit seinem Ehrenwort 
übereinstimmen. Die Herren hatten doch die 
Pflicht gehabt zu sagen: Herr Hitler das ist nicht 
loyal. Sie haben das nicht gesagt, weil kein 
Mensch das Ehrenwort anders aufgefaßt hat als 
«ine treue Versicherung, sich nicht gegen Lossow 
und Scrsser zu wenden in ihrem Kampf um ihre 
Existenz. Das habe ich getan, dummerweise habe 
ich eS getan. Lossow hat mich gefragt, ob Exzel- 
lenz v. Ludendorff meine Gedankengänge kenne. 
W sagte daß Lüdendorsf im allgemeinen die 
Stellung Loffows so beurteile wie ich. Luden- 
dorff müßte sich selbstverständlich als alter Offi- 
iwr, Generalquartiermeister, sagen, daß es nur 
jwei Möglichkeiten gab: Entweder Lossow kämpft 
nch durch oder er muß abtreten. Lossow sagte, 
er würde zu Ludendorff gehen und init ihni per- 
lönlich sprechen. Die erste Verständigung erhielt 
Ludendorff von Lossow persönlich, nicht von mir. 
Bei der Besprechung mit mir erklärte Lossow: 
„Ich bin entschlossen, zu handeln, aber ich muß 
erne Steige Garantie für den Erfolg liaben." Ich 
war damit nilàinverstanden. Wenn jemand den 
Brand hat und er steht vor der Frage der Ope- 
ration. so wird er, wenn auch nur ein halbes 
Prozent für die Rettung spricht, sich zur Ope- 
ration entschließen, wenn dasLeben für ihn über- 
haupt einen Wert hat. Ich sagte Lossow, daß die 
Feldherrnkunst keine Kunst wäre, wenn der Feld- 
herr immer 51% Garantie für den Sieg vom 
Himmel verlangen würde. Und weiter sagte ich, 
Exzellenz, das hätten Sie früher sagen müssen, 
bevor Sie den Kampf mit Berlin begonnen 
haben. Jetzt gibt es nur eine Frage: So müssen 
Sie gehen, oder Sie müssen zu einem ruderen 
Mittel greifen. Loffow hat darauf erwidert, ge- 
wiß, es gibt nur ein einziges Mittel, wir »küssen 
den Kampf aufnehmen. 

Die Diktatur 
Ende Oktober trat eine Stimmungsänderung 

ein. Von Berlin kamen einige Herren, die er- 
klärten, Seeckt trage sich mit dem gleichen Ge- 
danken. Auch in Berlin plane man die Diktatur. 
Diese Diktatur schien Lossow der Strohhalni zu 
«ein. Lossow sagte, wenn Seeckt ans Ruder 
kommt, dann ist es vielleicht doch besser, daß zum 
Schluß ich den General v. Seeckt fresse, als daß 
Seeckt mich frißt. Ich habe darauf gesagt, daß 
das, >vas das letztere betrifft, mir nicht aussichts- 
los zu sein scheint. Was aber das erstere betrifft, 
glaube ich nicht, daß Seeckt ein solches Experi- 
ment von Lossow vornehmen läßt. Jedenfalls 
hat diese kleine Hoffnung zunächst bewirkt, daß 
man Fäden nach Berlin aufnahm. Tatsache war 
es, die ganze Zeit haben Lossow, Seisser und 
Kahr mit uns das gleiche Ziel gehabt, nämlich, 
die Reichsregiernng in ihrer heutigen interna- 
tionalen parlamentarischen Einstellung zu be- 
seitigen und an ihre Stelle eine nationalistische, 
absolut antiparlamentarische Regierung, eme 
Diktatur, zu setzen. Wenn man erkläre, daß 
man nicht mit Gewalt vorgehen wollte, aber 
schon mit einem Druck, daß man keinen Staats- 
streich verüben wollte, sondern so wie man das 
aufgesaßt hat, also doch so etwas wie einen 

Staatsstreich, so bedauere ich, daß man uns keine 
Kenntnis von dem besonderen Staatsstreich ge» 
geben hat. Revolution ist der Sturz einer Re» 
gieruug durch eine bisherige Opposition, Staats» 
streich ist das Wegwerfen einer Regierung durch 
bisherige Machthaber. Kurz unsere Auffassung 
war die allgemein übliche. Es war fur uns 
selbstverständlich, wenn beispielsweise Seeckt oder 
Lossow an Herrn Ebert das noch so freundliche 
Ansinnen stellen würden: Herr Ebert, hier stehen 
unsere Divisionen, wir wenden keine Gewalt an, 
aber die gehören Ihnen nicht mehr, treten Sie 
dort durch die Türe. Das heißt man dann ohne 
(Gewalt und Blutvergießen. Wenn tatsächlich 
unser ganzes Unternehmen Hochverrat gewesen 
wäre, dann müßten Kahr. Loffow und Seisser 
mit uns Hochverrat getrieben haben, da sie die 
ganzen Monate nichts anderes getan haben als 
das, wofür wir auf der Anklagebank sitzen. Hit- 
ler berichtet dann über zwei Unterredungen mit 
Oberst v. Seisser in der Wohnung Dr. Webers. 
Seisser stellte sich dabei auf den Standpunkt, es 
sei notwendig, zu handeln, aber man müsse Zeit 
gewinnen zur nötigen Vorbereitung. Erst wen» 
diese Vorbereitungen getroffen seien, könne ma» 
die Explosion herbeiführen. Es könne sich nur 
mehr um kurze Zeit handeln. Der Tag des 
Schlagens werde kommen und er werde in dem 
Sinne kommen, in dem wir die ganze Zeit ge» 
sprachen haben. Die Unterredung Lossows mit 
Ludendorss brachte inhaltlich dasielbe, nur eine 
stärkere Herausmeißelung der Entschlußkraft 
Lossows. Lossow hatte immer noch das Beden» 
ken, daß zwei Personen aus dem Norden dazu 
kommen müßten, womöglich ein Träger der 
Landwirtschaft, vielleicht auch voni Handel und 
der Industrie. Lossow versicherte, ohne Land» 
wirtschaft könne sich das Direktorium nicht durch» 
setzen. Ich habe Lossow widersprochen, und 
es als Irrtum bezeichnet, daß die Bauern einem 
Direktorium zuliebe, Eier in die Stadt bringen 
werden. Wenn eine bolschewistische Regierung 
ans Ruder käme und mit Gold bezahlt, würde 
die Bauernschaft ruhig Eier und Butter auf den 
Markt liefern. Auch das Verhalten der Bauern» 
schaft während der Zeit des Generalstaatskom» 
niisiariats ist Hitler ein Beweis, wie wenig eine 
landwirtschaftlickie Vertretung in solchen Fällen 
zu sagen hat. Aber weil Lossow es wünschte, 
haben wir gesagt: Gut, dann sollen diese Herren 
kommen. Das Grundthema bei diesen Besprechun- 
gen war, lote bekominen wir noch einige Herren 
in dieses Direktorium. Niemals bat Lossow ge- 
sagt: Das mache ich nicht. Er hätte nur sagen 
brauchen, düs tue ich nicht. Es wäre Wahnsinn 
gewesen, etwas zu tun, wenn wir nicht gewußt 
hätten, daß die maßgebenden Herren auf unserm 
Standpunkt standen. Wie hätten wir sonst zwei 
Tage früher schon den Msehl ausgeben können 
(am 8. um 8 Uhr 30 zu öffnen): In München 
sei eben die nationale Regierung ausgerufen 
worden. Oberst v. Seisser sagte mir, Herr Hit- 
ler, haben Sie noch Geduld, ich fahre nach Ber» 
lin, ich werde dort Seeckt sprechen. Ich komme 
dann herunter. Ich saMr AMLIHIH nicht 
endgültig eine «ntfchéñS -WMT «nutz ich 
meine Bstchung chch à Gen<ialstsâst>mmiffa» 
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riat und mit Lossow lösen. Wenn Sie zu keiner 
Tat entschlossen sind, dann sagen Sie das rück- 
sichtlos, dann ist die Sache für mich erledigt." 
Es war das Entweder-Oder für mich. Wir woll- 
ten uns nicht ununterbrochen an der Nase her- 
umführen lassen. Das war so ziemlich das letzte, 
was ich mit Seisser sprach. Er fuhr nach Berlin 
und kehrte nach einigen Tagen zurück, ohne mit 
mir zu sprechen. Ich hatte das Gefühl, daß er 
mir auswich. Ich mußte mir sagen, so wie die 
Dinge waren, konnte es nicht weitergehen. Auf 
der einen Seite machten sie glauben, sie wären 
zum Handeln bereit. Baron Aufseß sagte in 
einer Brandrede, Kahr sitze mit der Lunte am 
Pulverfaß. Bei der Bedeutung dieses Mannes 
konnte es nicht zweifellos sein, daß er nur das 
Sprachrohr seines Herrn sein konnte, da das 
Umgekehrte nicht gut anzunehmen war. Wie 
dachte man sich die Stellung unseren Leuten 
gegenüber. Wir hatten keine Rekruten vor uns. 
Loffow konnte seinen Offizieren sagen: Meine 
Herren, nächste Woche wird der Staatsstreich 
gemacht. Nächste Woche, konnte er sagen, meine 
Herren, der Staatsstreich wird nicht gemacht, 
wegtreten. Das konnten wir nicht tun. Wir 
konnten nicht die Leute immer aufflammen ohne 
klare Entscheidung. Hätten die Herren erklärt: 
Wir wollen nicht, dann wäre Sache erledigt ge- 
wesen. Aber sie haben in den letzten Tagen ihren 
Willen so klar geäußert, daß wir zur Ueberzeu- 
gung kommen mußten, sie wollen, aber eines 
fehlt ihnen, der Wille zum Absprung. Was ich 
weiter hörte, besonders aus der Sitzung im Ge- 
neralstaatskommissariat am 6. November, be- 
deute im Grunde nichts anderes, als die absolute' 
Bekräftigung meiner Ueberzeugung, nämlich: 
Die Herren wollten, aber, aber! 

Hitler fährt dann mit der Erklärung fort. W 
« sich damals an die gleiche Lage im Frühjahr 
1920 erinnerte, da die Regierung Hoffmann vor 
einem ehemaligen Leutnant, der mit 12 Leuten 
vor dem Äandragsgebäude erschien, beim Schim- 
mer bei Bajonette die Flucht ergriff. Und Herr 
v. Kahr kam durch den Staatsstreich ans Ruder. 
Es war ein verfassungswidriger Vorgang, aber 
er hat Bayern den größten Segen gebracht. So 
war es damals und jetzt war es genau so. Daß 
der Reichskanzler, der das Ruhrgebiet aufgibt, 
noch Reichskanzler sein kann, das ist etwas, was 
spätere Geschlechter nicht begreifen werden. Der 
Reichstag mußte nach Hause geschickt werden und 
der Präsident mußte unbedingt auch gehen. Es 
war also ganz klar, da diese Wirkung von selber 
ausblieb, daß der Anstoß von außen gegeben 
U>erden niutzte. Ich erfuhr durch meinen Freund 
Dr. von Scheubncr, daß Loffow in der letzten 
Zeit mit Herren aus dem Norden gesprochen hat 
und immer eindeutig gesagt hat. er stehe auf dem 
Standpunkt der Aktion; er begreife nicht, daß 
man im Norden nicht auch handle und warum 
schlügen nicht auch die anderen Generale los? 
Man mußte auch hier sehen, das Wollen ist da, 
aber der Wille ist schwach. Die letzte Mitteilung 
don Scheubner, der in diesen: Punkte die Zuver- 
läffigkeit selber war, lautete, daß Loffow sich 
Neuerdings mit verschiedenen Personen in Ver- 
lbindung setzte, im aus dem Norden Leute 

herunterzubekommen. Ich erfuhr, daß er Luden, 
dorff ersucht habe, zu sorgen, daß dies geschehe- 
Jch habe besonders auf Grund der Sitzung vom 
6. November folgenden Gesamteindruck bekom- 
men: Lossow. Seisser und Kahr sind so west, daß 
sie nicht zurück können und entweder schlagen 
oder kapitulieren müssen. Loffow und «eisser 
haben erklärt. Knilling habe nichts zu sagen. 
Der Generalstaatskommissar sei vollständig un- 
abhängig, er habe absolut die gesamte tatsäch- 
liche Macht hinter sich. Aus den Verordnungen 
Kahrs, die in die Zuständigkeit des Justizmini- 
steriums, des Ministeriums des Innern, des 
Zandwirtschaftsministeriums eingreifen, schließt 
Hitler, daß Kahr unumschränkter Herr war. 
Diese Ueberzeugung würde gestärkt werden, 
wenn die Parteien des Landtags hier anstreten 
würden. Kahr war der Inhaber der Staats- 
macht und der Staatsgewalt. Es war selbstver- 
ständlich. daß sich das unmögliche Verhältnis 
zwischen Knilling und Kahr nicht halten konnte. 
Seisser Hat darüber nie einen Zweifel gelassen. 
Er hat betont, daß der Landtag nicht mehr zu- 
sammentreten würde und daß Knilling nicht in 
die Lage käme, gegen Kahr vorzugehen. Für uns 
ivar die Lage insofern geklärt, als es sich nur 
um die einzige Frage handelte: Wann wollen 
die Herren, was oft und lange besprochen wurde, 
in die Tat umsetzen? Am 6. November erklärten 
sie: Wir sind zum Handeln bereit. Auch in der 
Offiziersbesprechung, die daraus folgte, sprach 
sich Loffow ähnlich aus. Die ganze Art des 
Auftretens innßte in uns die Ueberzeugung 
roecken, daß sie ans den Anlaß warten. Dazu- 
kam ein Letztes. Scheubner erzählte mir. daß 
Exzellenz v. Lossow sich geäußert bat: Wenn 
der Norden nicht selber losschlägt, dann ist die 
Separation praktisch nicht zu vermeiden. Ich 
mußte niir sagen: Wenn der Norden den Anstoß 
gibt, ist die Sache gut. Gibt er den Anstoß nicht, 
wird der Anstoß vielleicht von einer Seite kom- 
men. die die Angelegenheit vielleicht ins Waffer 
fallen läßt. Am 6. November abends babe ich 
mit zwei Herren — die Namen nenne ich nicht, 
sie sind tot — den Entschluß gefaßt, den Anstoß 
zu geben. Ich habe erklärt, daß der Augenblick, 
gekommen sei, das Schwanken der Herren zn 
beenden, sonst könnte die Katastropbe eintreten, 
sonst könnte eines Tages der Anstoß von ein« 
Seite kommen, die nicht nationale deutsche In- 
teressen im Auge hat. Am nächsten Tag war 
wieder eine Sitzung. Von: ersten Moment an 
lourde der Standpunkt eingenommen, daß Nie- 
mand verständigt werden soll, der es nicht ab- 
solut wissen mutz. Ich konnte das tun, denn das, 
was wir taten, wurde von allen erwartet. 

Der Entschluß Zum putsch 
In allen Kreisen war die Stimmung die, daß 

man darauf hoffte, daß endlich die Erlösung 
kommen mußte. Ich habe angeordnet, daß nicht 
verständigt werden sollen alle älteren Herren. 
Infolgedessen ist auch General Aechter nicht ver- 
ständigt worden. Auch Ludendorff durste nicht- 
wissen. Seine Haltung im gegebenen Moment 
war selbstverständlich klar, Ich habe weiter due 
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große Reihe von Personen der eigenen Be» 
weaung nicht verständigt. Die gesamte Organi- 
sation wurde so aufgezogen, daß die militäri- 
schen Führer nicht wußten, wofür Re die Trup- 
pen aufboten. Man hat viele Leute zu Unrecht 
eingesperrt; sie haben kein Verbrechen begangen, 
das sich vergleichen ließe mit dem Vorgehen von 
Lossow, Seisser und Kahr, die bis ins kleinste 
Detail die Dinge mit uns besprochen haben. Der 
Termin wurde endgültig sür den 8. bestimmt. 
Da ich durch Zufall erfahren hatte, daß Kahr 
eine Versammlung abhalte, schien mir das der 
gegebene Augenblick, um die vollendete Tatsache 
zu schassen. Der Saal sollte umstellt und die 
drei herausgerufen werden, wie wenn Re zu 
einer Besprechung ans Telephon oder sonstwie 
gewünscht würden. Den Herren zollte 
gesagt werden, daß es für sie ein 
Zurück nicht mehr gibt, für uns auch 
n i ch t. Die Entwicklung kam anders. Ich habe 
zur Vorsicht am 8. gebeten, noch einmal mit 
Kahr sprechen zu dürfen. Diese Besprechung 
wurde mir abgeschlagen, d. h. nicht abgeschlagen, 
sie sollte am nächsten Tage sein. Ich habe am 
8. neuerdings von Scheubner erfahren, daß eine 
Besprechung, von der ich bereits wußte, das 
gleiche Resultat ergeben hatte, nur daß die Her- 
ren präziser und wesentlich energischer gewesen 
sind. Wenn die Herren entschlossen waren, 
konnte ihnen der Vorwand nur willkommen ge- 
wesen sein. Wenn ich gewußt hätte, daß sie am 
12. selbst Vorgehen wollten, hätte ich es am 8. 
unterlassen. Ich war entschlossen, an diesem 
Abend die Entscheidung so oder so herbeizuführen, 
noch andere Herren. Unsere gesamte militärische 
Leitung hat nichts gewußt. Sie hatte den Be- 
fehl. zum Bersammlungsschutz und für andere 
Zwecke sich zur Verfügung zu halten. Wenn die 
Leute ahnten, was kommen sollte, so war es be- 
greiflich, hat man doch die ganze Kundgebung 
Kahrs als die neue Revolution angesehen. Es 
war leicht erklärlich, wenn viele sich sagen muß- 
ten und konnten, heute kommt die Entscheidung. 
Aber auch das eine, daß diese Entscheidung von 
Kahr ausgehen würde. Es gibt dafür auch nega- 
tive Beweise, so z. B. daß Erhard Auer, der ein 
seines Empfinden sür solche Stimmungen besitzt, 
verreist war. und andere auch. Den Staats- 
streich haben die Spatzen von den Dächern ge 
pfiffen. 

î>ie Vorgänge ira Vürgerdrâàller 
Nun die Vorgänge selber: Ich habe mich uni 

8 Uhr in den Bürgerbräukeller begeben. Dieser 
war umlagert von großen Menschenmassen, ich 
dachte mir zuerst, daß die Sache zur Kenntnis 
der Polizei gekoinmen wäre. Ich mußte mir 
sagen, daß das Kommen des ersten Sturmtrupps 
m Personenautos außerordentlich erschwert sein 
würde. Ich ging auf alle Fälle hinein. Der Saal 
war maßlos überfüllt. Ich mußte mir sofort 
sagen, bei dieser Uebersüllung ist es ausgeschlos- 
sen, daß man die Herren herausrufen könnte. Ich 
ging deshalb aus dem Saal und hatte das Ge- 

datz so wie die Dinge lagen unter Umstän- 

den eine Erschwerung eintreten konnte^ Ich bm 
deshalb in die Vorhalle und ersuchte Scheubner, 
sofort Ludendorff in Kenntnis zu setzen. Wenn 
Ludendorff nicht mitmachen wolle, solle er an- 
telephonieren. Ich stellte einen Posten ans Tele- 
phon. Eine Ablehnung Ludendorsfs hielt ich 
für ausgeschlossen. Scheubner kam gleich wieder 
und sagte, draußen ist erne große Menschen- 
menge. Alles ist schwarz. Ich ging hinaus und 
ersuchte einen der anwesenden Polizeibeamten, 
die Straße räumen zu lassen, weil im Saal sonst 
Unruhe entstehen könnte. Der Polizeibeamte 
ließ dann auch die Straße raumen. Um 8 Uhr 
34 Minuten kam der Stoßtrupp an, kaum eme 
Hand voll Leute, und besetzte die Vorhalle. Ich 
habe die Pistole herausgezogen, da ich lelbstver- 
stündlich nicht mit einem Palmwedel hinein- 
gehen konnte, und habe auch meinem Begleiter 
Graf erklärt: Passen Sie auf. daß ich nicht, von 
rückwärts niedergeschossen werde. Von eurem 
Anschlagen von rückwärts bis vorne, auf Kahr 
konnte keine Rede sein, da ich mit Fäusten und 
Ellbogen mir Platz machen mußte. Die Haltung 
seiner Pistole begründet Hitler mit der selbst- 
verständlichen Uebung eines Soldaten, wenn er 
durch ein Gedränge geht. Daß wir auf Kahr 
die Pistolen nicht angeschlagen haben, sollte 
schon daraus erklärlich sein, daß Kahr rn der 
ganzen Umgebung nicht als die fürchterliche Per 
son erschien, die nur mit Pistolen usw. in Schach 
gehalten werden kann. .Kahr trat auf dem 
Podium sofort außerordentlich zitternd und 
bleich zurück. Hitler erzählt dann, wie er m 
dem Saal Rübe geschasst hat und gibt an, er 
habe genau gewußt, welche Methode angewen- 
det werden müßte. Daß ich einen Pistolenschuß 
abgab und in kürzester Zeit etwas sagen mußte, 
lag in der Natur der Sache. Nur ein Herr, der 
seine Rede liest nach Konzepten, die andere ver- 
faßt haben, konnte so etwas nicht verstehen. Ich 
wollte Kahr. Lossow und Seisser herausbitten. 
Da trat mir ein Offizier entgegen. Es war. wie 
sich später herausstellte, Maior Hunglinger, der 
die Hand in der Tasche hatte. Ihm habe ich die 
Pistole an die Stirn gehalten und habe gesagt, 
nehmen Sie die Hand aus der Tasche. Es hat 
mir niemand die Hand weggezogen. Hunglin- 
ger hat seine Hand herausgenommen. Dann 
habe ich die drei gebeten, sie möchten herauskom- 
men, unter sofortiger Zusicherung, daß wir für 
ihre Person und Sicherheit vollständig garan- 
tieren. Und ich habe erklärt, was die Herren ist 
zugeben, es werde ihnen nichts zustoßen. Ich 
habe die Vorhalle zunächst räumen lassen und die 
Herren dann hereingeführt. Ich habe in hun- 
derten von Versammlungen gesprochen und war 
inroter Herr meiner Sinne, an diesem Tag genau 
so. Wenn man erklärt, ich hätte mit der Pistole 
herumgefuchtelt und eine Art Veitstanz aufge- 
führt, so ist das insofern richtig, wie wenn ein 
Alkoholiker sieht, daß die Bäume tanzen. Es ist 
das ein innerer seelischer Vorgang bei ihnen 
selber. Kahr war ganz gebrochen, so daß er mir 
leid tat. Lossow und Seisser taten mir noch mehr 
leid. Es tat mir weh, deutsche Offiziere so her» 
anseskortieren lassen zu müssen. Aber es gab 
nichts anderes und deshalb habe ich mich sofort 
entschuldigt. Ich sagte sofort: Verzeihen Sie 
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mtr, daß ich so Vorgehen mußte. WaS veröffent- 
licht wurde, ist aus dem Zusammenhang gerissen, 
willkürlich aneinandergereiht und zum Teil er- 
funden. Dazu gehört, erstens die Bemerkung 
Kahrs vom Leben oder Nichtleben. Ich muß 
betonen daß Kahr nicht in Heldenpose dastand. Ë versicherte ihm nochmals, daß für seine Per- 

keine Gefahr bestehe. Darauf sagte Kahr, 
fürchte ich auch nicht, leben oder nicht leben 

das ist für mich auch einerlei. Ich sagte lächelnd, 
hier in meiner Pistole sind noch 5 Schuß, 4 für 
Verräter und einer, wenn es schief geht, für 
Mich. Ich gab dann die Pistol« meinem Beglei- 
ter Graf zum Laden für die abgeschossene Pa- 
trone. Niemaird wurde bedroht, das Abzwingen 
eines Wottes hätte auch keinen Sinn gehabt, 
denn ich konnte nicht dauernd hinter den Herren 
gehen, und sie hätten ihr Wort jederzeit wegwer- 
fexi können. Ich habe nicht gedroht, sondern 
nur erinnert an das, was die ganze Zeit mit uns 
gesprochen wurde. 

Ich hatte allerdings erklärt, ein Zurück gibt 
eS nicht, wenn wir zugrunde gehen, gehen Sie 
natürlich auch zugrunde. Ich habe dabei ge- 
meint, daß sie auch mit ins Gefängnis kommen, 
wenn die Sache zugrunde geht, eine Meinung, 
die ich jetzt korrigieren muß. Charakteristisch 
war der Einwand Kahrs: Man muß zur Sache 
auch eine innere Freude haben. Jetzt nach die- 
sem Vorgehen werden die Leute nicht "glauben, 
daß ich die Sache von mir aus tue; Sie haben 
nicht einmal meine Rede zu Ende sprechen las- 
sen. Verzeihen Sie, sagte ich, mir wurde ge- 
sagt, daß Sie die Rede Punkt 8 Uhr 30 beendet 
haben werden, deshalb habe ich mich auf 8 Uhr 
30 eingestellt. Das war der einzige praktische 
Einwand. Der Einwand von Lossow war fol- 
gender: X. Ist die Sache im Morden auch los- fegangen? 2. Ist Ludendorff bereit? Ich cr- 

iarte daß im Norden nichts losgegangen sei 
und daß Ludendorff verständigt sei und jeden 
Augenblick kommen müsse. Es kam auch Dr. 
Weber und später auch Pöhner, nicht nach, son- 
dern vor Ludendorff. Ich ging hinaus, über- 
zeugte mich, daß die Stoßtrupps angekommen 
waren, und ging wieder hinein. Da Kahr er- 
klärte, er fürchte, im Saal könne der Vorgang 
unrecht aufgefaßt werden, erklärte ich mich be- 
rest, hineinzugehen und im Saal zu sprechen. 
Ich sagte Dr. v. Kahr, ich werde im Saal vor- 
schlagen, daß er das Amt zu übernehmen ein- 
verstanden sei, und ich sei überzeugt, daß dies 
brausenden Beifall Hervorrufen werde. Wenn 
ich mit der Pistole gedroht hätte, wäre für mich 
keine Notwendigkeit gewesen, in den Saal zu 
gehen und eine Ansprache zu halten. Ich ging 
m den Saal und hatte dort kurz erklärt, daß im 
Vorzimmer die Entscheidung zu treffen sei, ob 
Kahr berest sei, die neue Regierung zu über- 
nehmen. Ich sagte im Saal: „Sie ringen bitter 
schwer und halten es für notwendig, zu wissen, 
ob diese Versammlung mtt dieser Lösung ein- 
verstanden ist." Ich schlug die Lösung vor und 
tat Saale brach ungeheurer Beisaü los. Ich 
ging zurück und sagte: „Exzellenz brauchen stch 
nicht zu schämen, Sie werden nicht ausaei poltet, 
man trägt sie auf den Schultern hinein. Unter- 
dessen kam Ludendorff und fragte, ob die Her- 

ren von seinem Kommen verständigt seien. Ich 
sagte ja. Ludendorff hat keinen Zweifel gelas- 
sen, daß die Ausführung nur möglich wäre mst 
Kahr, Lossow und Seisser. Nun hat Ludendorff 
mit Lossow und Setsser gesprochen. Beide 
toaren zum Schluß ergriffen und hatten Wasser 
in den Augen. Lossow reichte Ludendorff die 
Hand. Seisser, auf das äußerste ergriffen, reichte 
ihm ebenfalls die Hand. Darauf sprach auch 
Kahr: „Gut," sagte er, „wir sind doch alle 
Monarchisten. Ich übernehme die Landesver- 
wesers«Hast nur für den König." Mich, so führte 
Hitler aus, berührte diese Frage nicht, für mtch 
war die Frage nicht die, ob etwa die Monarchie 
Proklamiert werden soll, sondern die, ob die 
Revolution von 1918 anerkannt wird. Das 
wesentliche ist, daß Kahr das Gefühl hat, letz- 
ten Endes der Statthalter, Platzhalter zu fern 
für eine später zu treffende Entscheidung. Wir a;en zu Kahr: Dem ficht nichts im Wege. Ich 

e noch erklärt: „Ich werde sofort dafür sor- 
gen, daß Kronprinz Rupprecht davon rn Kennt- 
nis gesetzt wird, daß sich die Bewegung nicht 
gegen ihn richtet, sondern den ausschließlichen 
Zweck hat, Abrechnung zu halten mit den 
Novemberverbrechern. Was dann kommt, möge 
die Zukunst entscheiden". 

Kahr, auf das tiefste ergriffen, reichte mir 
beide Hände und sah mir lange in die Augen. 
Ich sagte, ich hà persönlich nichts gegen Sie. 
und Kahr hatte Wasser in den Augen und 
konnte nicht weiter sprechen Ich versicherte ihm. 
daß ich treu wie ein Hund hinter ihm stehen 
'Berte: 

Hitler erklärt dann, daß die Worlif, die tat 
Saal gesprochen wurden, getreu in dm 
„Münchner Neuesten Nachrichten" wieder- 
gegeben seien, mit Ausnahme einer Stelle, dn- 
wohl aus außenpolittschen Rücksichten geändert 
worden sei. Hitler erklärt: Wir waren so er- 
griffen. wie niemals zuvor. Er wendet sich gegen 
die Bemerkung vom „Maßkrug" und betont, daß 
er fast Antialkoholiker sei. Zum anfeuchten der 
redetrockenen Kehle nehme man in einem Bier- 
keller eben Bier. Weiter gibt Hitler an, daß 
ihm auf dem Podium Kahr zum zweiten Male 
die Hand gegeben habe. „Ich habe ihm in den, 
Moment vertraut wie man einem Bruder nicht 
bester vertrauen könnte; das war auch der Fall 
bet Ludendorff und Pöhner." Wenn Kahr er- 
klärt hätte, das tue ich nicht, wäre mir nichts 
übrig geblieben als die Konsequenzen zu 
ziehen. Ich hätte die Konsequenzen rücksichtslos 
für mich gezogen, aber der Fall schien mir un- 
denkoar, daß ein Mann, mit dem ich dutzendmal 
gesprochen habe, in der Stunde der Entscheidung 
sagt, da tue ich nicht mit. Ich erfuhr, daß das 
Bataillon 1/19 zurückgehalten wurde. Ich fuhr 
mit Dr. Weber hinaus und wollte mir den Sach- 
verhalt ansehen. Nach einem Besuch im Wehr- 
kreiskommando kehrte ich in den Büraerbräu- 
teller zurück. Ich wollte Lossow mitteilen, daß 
bei 1/19 Offiziere sich weigerten, die Neuregelung 
anzuerkennen. Lostow sollte den Offizieren em 
Ultimatum stellen. Ich war der Ueberzeugung, 
daß die Mannschaft hinter Lostow stehen wurde. 

Inzwischen waren Lostow, Seisser und Kahr 
fortgefahren. Ludendorff hà nicht das ge- 
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ringste Bedenken, er hielt ein Ehrenwort, unter 
lolchen Umständen gegeben, sicherer als tausend 
Geißeln. 

In diesem Augenblick war unser Gedanke nicht 
der, daß die Herren umgefallen wären, sondern 
daß die Herren letzten Endes in die Hand ihrer 
Umgebung gefallen und von der tatsächlichen 
Nichtbodrohung in di« Bedrohung hineingekom- 
men wären. Wir waren überzeugt davon, man 
werde, wenn die breiten Volksmassen ibr Votum 
abgegeben haben, auch an diesen Stellen erken- 
nen, daß es sich um die Durchführung des Volks- 
wrllens handelt. Das war der Vollzug des Volks- 
wrllens in größerem Umfang als 1918 der Kurt- 
Gisner-Zug, der nur der Zug war einer Gruppe 
von Gaunern, Deserteuren und Zuchthäuslern. 
Ich muß sagen, daß die Offiziere in der Um- 
gebung des Herrn v. Lossow ohne Bedenken die 
alten Ehrenkokarde, unter der Tausende gefochten 
haben, die man bis Lettland. Livland, bis in die 
Ukraine usw. trug, daß diese Herren, die schon 
Uebung haben konnten im Kokardenweckifel. die 
alte Ehrenkokarde genau so leicht wieder auf- 
nehmen konnten, als sie die schlechtere binaufge- 
nommen haben. Das war also der Grund, 
warum wir in diesen Stunden noch auf eine 
Aenderung hofften. Ich habe vergeblich versucht, 
mit den Herren Kahr. Seisser und Lossow Ver- 
bindung zu bekommen. Ich fuhr hinaus ins 
Wehrkommando, und dort haben wir die Lage 
besprochen. Auch dort war noch immer die Mei- 
nung vorherrschend, daß die Herren Kabr, Los- 
sow und Seisser vermutlich das Opfer einer Ver- 
gewaltigung geworden sind. Wenn mir die Ant- 
wort verweigert wurde, gut. Meinetwegen noch 
für Pöhner, obwohl Kahr die menschliche Ver- 
pflichtung gehabt hätte, seinem Mitarbeiter, mit 
dem er doch einige Stunden vorher beisammen 
war und sich aussprach, zu sagen: Ich kann nicht 
mehr, oder: Ich tue es nicht, um zu Verbindern, 
daß der Mann noch Böseres vollständia unschul- 
dig auf sich lade. Und er war unschuldig, denn 
er hat an der Besprechung mit Kahr. Lossow und 
Seisser nicht teilgenommen. Jedenfalls hätte 
Lossow die Pflicht gehabt, dem Generalauartier- 
meister des Weltkrieges, dem letzten großen deut- 
schen General, nicht etwa dem Ludendorff des 
Abends sondern der deutschen Geschichte, zu 
sagen: Exzellenz, ich beschwöre Sie. ich kann nicht, 
tun Sie es mich nicht! Wir werden sehen, wie 
die Sache geht. Er mußte wissen, daß Exzellenz 
Lndendorff sein Wort nur gal>. weil Lossow und 
»elfter mitmachten. Es war eine Gewissenlosig- 
keit sondergleichen, ihn nicht zu verständigen. Am 
andern Morgen hat Oberstleutnant Leubold über 
Aeußerungen des Herrn v. Lossow den Offizieren 
des 19. Infanterieregiments Mitteiluna gemacht. 
Wir wußten, das waren die Herren, die vorher 
schon in Opposition standen, als Lossow den Kon- 
flikt mit Berlin hatte. Was konnte »ein Wort 
für einen Wert haben, wenn er da zwischen etwa 
20 demokratisch eingestellten Offizieren Berliner 
Richtung sitzt? So war diese Mitteilung nur 
eine Bestätigung der Ansicht, daß Herr v. Los- 
sow in einem Kreise von Menschen sitzt, die ihn 
nicht herauslassen, sondern ihn vor ein Entweder 
— Oder stellen. Ein Kampf gegen die Reichswehr 

oder Landespolizei schied von vornherein aus. 
Mit ihnen an der Spitze wollten wir ja di« 
Aenderung herbeiführen. Solange wir noch nicht 
die absolute Ueberzeugung hatten, daß die Hers 
ren Kahr, Lossow und Seisser aus innerster 
Ueberzeugung mitmachen und daß das Volk uns 
ablehnt, hatten wir die Verpflichtung, die Sache 
durchzuführen, aber nicht etwa um den Ehrgeiz 
des Herrn v. Lndendorff zu befriediaen. denn 
diese Aktion konnte ihn nicht mehr größer 
machen. Er war überhaupt der einzige, der zn 
verlieren hatte. Alle anderen hatten nur zu ge- 
winnen. Uns hat also nicht etwa Leichtsinn be- 
wogen, sondern die Berpflichtuna für das Volk, 
das für uns eintrat und noch für uns eintritt, 
und auch eintreten wird, nach dem Prozeß noch 
mehr eintreten wird. Unsere Gesangnisie werden 
zum Wecker des jungen geistigen Deutschlands 
werden. Wir mußten den Herren zeigen, daß 
sie, wenn sie auf ihrer Haltung beharren, sich in 
Gegensatz setzen, nicht von Gaunern. Lumpen 
und Zuhältern, sondern den besten und edelsten 
Deutschen, die überhaupt noch da sind. Wir 
konnten also nicht zurückgehen und haben den 
Propagandazug vom Bürgerbräukeller aus ge- 
macht. um die öffentliche Meinung nochmals auf- 
zuklären und für unsere Sache zu gewinnen. Ich 
habe es strenge untersagt, eine Andeutung oes 
Verrats zu machen, weil ich mir saate. es wäre 
verheerend, diesen Vorwurf zu erheben, wenn di« 
Herren selbst das Opfer eines Zwanges wären. 
Um 10 Uhr, selbst um 11 und 12 Ubr haben wir 
noch keine positive Anfkläruna darüber erhalten, 
wie es steht. 

Der Zug in die Stadt 
Wie wir in zahlreichen Versammlungen er- 

klärten, daß unsere -Führer nicht, wie die der 
Kommunisten, in kritischen Stunden hinten 
stehen, marschierten die Führer an der Spitze. 
Eine Reihe von Zivilisten, die im Zuae mitge- 
führt wurden, mußten auf meine Veranlassung 
herauskommen. Ich habe mich um die Herren 
weiter nicht bemüht, die schuld sind an dem Un- 
glück des ganzen deutschen Volkes. Bei jedem 
anderen Volk würden sie nicht im Rathaus sein, 
sondern dort, wohin uns eine gütige Staats- 
anwaltschaft gerne bringen möchte. Ich wollte 
nicht, daß Märtyrer entstehen und habe daher die 
Geiseln herausnehmen lassen. Rechts von Luden- 
dorfs marschierte Dr. Weber, links ich und 
Scheubner-Richter und die anderen Herren. An 
der Ludwigsbrücke haben uns die absperrenden 
Mannschaften, denen das Wasser herunterstürzte, 
die tief erschüttert und ganz gebrochen waren, 
durchgelassen. Hinten wurden von Leuten, die 
sich dem Zuge angeschlossen hatten. Ruft laut, 
man sollte die Kerle niederschlagen. Wir habeü 
gerufen, es bestehe kein Grund, den Leuten etwas 
zu tun. Wir marschierten weiter zum Marien- 
platz. Die Gewehre waren entlobe«. Die Be- 
geisterung war unbeschreiblich. Ich mußte mir 
sagen: Das Volk ist hinter uns. es läßt sich nicht 
mehr trösten mit lächerlichen Beschlüssen. EL 
will die Abrechnung mit den Novemberver» 
brechern, das Volk, soweit es noch Sinn hat für 
Ehre und Menschenwürde und nicht für Sklaven» 



ium. Vor der Residenz Netz uns ein schwacher 
Polizeikordon hindurch. Dann trat vorne eine 
kurze Stockung ein und es fiel ein Sckuß. Ich 
hatte das Gefühl, es war kein Pistolen-, sondern 
ein Gewehr-'oder Karabinerschutz. Gleich danach 
Irachte^eine Salve. Ich hatte Las Gefühl, links 
einen Steckschuß erhalten zu haben. Sckeubner-- 
Richter stürzte, ich mit ihm. Ich habe mir dabei 
den Arm ausgedreht und zog mir im Sturz eine 
weitere Verletzung zu. 

Ich lag nur wenige Sekunden und versuchte 
mich sofort wieder aufzurichten. Es fiel noch ein 
Schuß aus de»n kleinen Gätzchen hinter dem 
Prehsingpalais. Rings um mich lagen Tote. Vor 
mir war die Landespolizei im Anschlag. Weiter 
rückwärts standen Panzerautos. Pleine Leute 
waren 70 bis 80 Meter zurück. Ludendorff 
konnte ich nicht mehr sehen. Ein großer Herr 
mit schwarzem Mantel, mit Blut besudelt, lag 
halb zu gedeckt am Boden. Ich hatte oie Ueber- 
zeugung. das sei Ludendorff. Es fielen noch 
einige Schüsse von der Residenz heraus und von 
der Gasse beim Prehsingpalais, und vielleicht 
auch noch von unseren Leuten einige verirrte 
Kugeln. Von dem Platz beim Rentamt fuhr „ich 
nach auswärts. Nachts wollte ich mich zurück- 
führen lassen. Einige Tage später stellte sich in 
Uffing heraus, daß ich einen Gànkbruch und 
einen Schlüsselbeinbruch erlitten habe. Ich war 
in diesen Tagen von körperlichen und seelischen 
Schmerzen niedergeworfen, schon deshalb, weil 
ich glaubte, daß Ludendorff tot wäre. In Lands- 
berg erhielt ich die ersten Zeitungen. Ich las 
dort die Behauptung von einem Wortbruch, daß 
ich Herrn v. Kahr das Wort gegeben hätte, nie- 
mals etwas zu unternehmen, ohne ihn zu ver- 
ständigen, daß ich dieses Versprechen noch am 
6. November abends gegeben hätte. Ich stand 
da als vollständig ehrloser Schuft. Es ist das 
Schamloseste, daß Männer, die die ganze Zeit 
mit uns gearbeitet haben, jetzt, da wir uns nicht 
wehren konnten und zum Teil seelisch gebrochen 
waren, mit solchen Lugen gegen uns aufgetre- 
ten sind. Ich habe nie Herrn v. Kahr ein sol- 
ches Wort gegeben, niemals Herrn v. Lossow 
und Herrn v. Seisser. Ich habe gesagt, ich stehe 
loyal hinter ihnen, ich werde nichts gegen sie 
unternehmen; ich sagte schließlich: „Wenn Sie 
sich nicht entscheiden, dann halte ich mich in mei- 
nen Entschlüssen nicht gebunden." Als dieser 
Verleumdungsfeldzug im Laufe der nächsten 
Tage weiterging, und einer nach dem andern in 
Landsberg'eingeliefert wurde, von denen man 
wußte, daß es ihre einzige Schuld, war, zu un- 
serer Bewegung zu gehören, da faßte ich den 
Beschluß mich zu verteidigen und zu wehren 
bis zmn letzten Atemzug. Ich bin in diesen Ge- 
richtssaal getreten, nicht um etwas abzuleug- 
nen oder die Verantwortung àuîehnen. Ich 
protestiere dagegen. daß Herr v. Kriebel die Ver- 
antwortung, wenn auch nur für die militärischen 
Vorkehrungen, übernimmt. Ich träge die Ver- 
antwortung ganz allein, erkläre aber eines: Ver- 
brecher bin ich deshalb nicht, und als Verbre- 
cher fühle ich mich nicht. Ich kann mich mcht 
schuldig bekennen, aber ich bekenne mich zur Tat. 
Es gibt keinen Hochverrat gegen die Landesver- 
tater von 1918. Zweitens iß es unmöglich, daß 

ich Hochverrat begangen habe, denn der kann 
nicht liegen in der Tat vom 8. und 9. November, 
sondern nur in der ganzen Gesinnung und im 
.Handeln während der ganzen Monate vorher. 
Wenn ich aber wirklich Hochverrat begangen 
haben sollte, dann wundere ich mich, nicht die 
Herren nebsn mir zu sehen, gegen die der 
Staatsanwalt verpflichtet wäre, ebenfalls An- 
klage zu erheben, die mit uns die gleiche Tat ge- 
wollt, sie besprochen und bis ins kleinste vor- 
bereitet haben, was dann unter Ausschluß der 
Oeffentlichkeit näher dargelegt werden kann. Ich 
fühle mich nicht als Hochverräter, sondern als 
Deutscher, der das Beste wollte für sein Volk. 

Vorsitzender: Es wurden auch Minister und 
Polizeibeamte verhaftet. Hatten Sie davon 
Kenntnis? 

Hckler: Jawohl. 
Vorsitzender: Warum ist das geschehen? 
Hitler: Um den Entschluß des Herrn v. Kahr 

zu erleichtern und ihn den Schwierigkeiten der 
letzten Auseinandersetzungen zu entzrehen. 

Vorsitzender: Haben Sle die Zerstörungen in 
der „Münchener Post" angeordnet oder wußten 
Sie davon? 

Hitler: Das wurde mir nachts durch die Poli- 
zeidirektion mitgeteilt. Ich erklärte mich bereit, 
ein oder zwei Autos mit meinen Leuten abzu- 
schicken und zwei Mann von uns init je zwei 
Polizisten patrouillieren zu lassen, um derartige 
Vorgänge zu verhindern. Im übrigen verurteile 
ich selbstverständlich meine Leute nicht, im Ge- 
genteil. Was die „Münchener Posn am deut- 
schen Volkstum verbrochen hat die ganzen Fahre, 
was sie tat, um unsere Widerstandskraft im 
Kriege lahmzulegen, das kann sie in tausend 
Jahren nicht gutmachen. ^ , 

Vorsitzender: Von der Durch,uchung der 
Wohnung Auers hatten Sie wohl keine Kenntnis? 

Hitler: Es wurde mir der Schwiegersohn ge- 
bracht. und da habe ich gesagt, nach meinem Er- 
messen wäre er 'chon geschlagen genug, man 
sollte ihn laufen lassen. Auf die Frage des Vor- 
sitzenden: ob er von den Geiselverhastungen 
wußte, erklärte Hitler: dis Geiseln seien ihm 
gebracht worden. Eine Aenderung hätte er nicht 
herbeiführen können, denn die Verhältnisse 
waren so. daß die Geiseln sofort erschlagen 
worden wären, wenn man sie freigelassen hätte. 

Vorsitzender: Die Geldbsschlagnahme bei Par. 
cns haben Sie angeordnet? 

Hitler: Jawobl. in Erinnerung an die Er- 
eignisse bei der Revolution von 1918, um so 
mehr als am nächsten Tage ohnedies die Trup- 
pen — das weitere kann ick: jetzt nicht sagen. 

Ersier Staatsanwalt Dr. Stenolein: Ich 
stelle fest, daß die Staatsanwalt- 
schaft heute zum ersten Male eine 
eingehende Verantwortung Hit- 
lers erhalten hat. Er hat sie bisher 
stets abgelehnt und auf eine Denk- 
schrift verwiesen, die die Staats- 
anwaltschaft heute noch nicht in 
Händen hat. Das weitere wird die 
Zeugenvernehmung ergeben, haupt- 
sächlich nach der Richtung der Vor- 
würfe gegen die Herren v. Kahr, 
Lossow und Seisser. 
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Vr, Webers Vernehmung 

Vre Veteiligung -es Vun-es „Oberland" am Umsturzverjuch 

vormittagsfitzung 

Zu Beginn des zweiten Verhandlungstages 
stellt die Verteidigung mehrere 

-fragen an fritter 
R.-A. Dr. Luktgedrune fragt Hitler, ob zu ir» 

gend àem Zeitpunkt seiner Besprechungen je- 
mals mit einem einzigen Worte davon die Rede 
gewesen sei, daß ein Direktorium Hitler-Luden- 
dorff gewissermaßen als eine Konkurrenz gegen 
ein Direktorium Kahr-Lossow angestrebt wer- 
den soll. 

Hitler: Niemals wurde mit àem Wort davon 
gesprochen, daß etwa ein Direktorium für sich als 
ein Konkurrenzunternehmen in Aussicht genom- 
men werde. Wenn die Herren heute das erklären, 
dann haben sie uns schon damals belogen. 

Vorsitzender: Sie sprachen auch nicht unter 
sich in diesem Sinne? 

Hitler: Niemals. Die Besprechungen waren 
von dem Gedanken beherrscht, daß, wenn Lossow 
und Kahr, die Träger des Gedankens, die Dik- 
tatur wünschen, als Führer der Nationalarmee 
nur Exz. Ludendorff in Betracht konnnen kann. 

R.-A. Dr. Holl: Hat Hitler nicht erklärt, daß 
die nationale Erhebung nur im Zusammengehen 
mit der Reichswehr und der Polizei durchgeführt 
werden kann, und daß seine Ausgabe erledigt sei, 
wenn er das Volk zur nationalen Erhebung ge- 
bracht hat. 

Hitler: Ich habe in àer Vertretersitzung am 
6. oder 7. Oktober in Nürnberg erklärt, daß wir 
im Zusammengeherl mit der Reichswehr und der 
Polizei die nationale Erhebung durchführen 
müssen. Nie ist davon gesprochen worden, daß ich 
einen bestimmten bezahlten Posten übernehmen 
würde. 

Staatsanwalt Chart: Bitte Hitler zu fragen, 
ob er am Abend des 8. November nicht für sich die 
erste Stelle in Deutschland beansprucht hat. 

Hitler: Ich möchte bemerken, daß man damals 
nicht die erste Stelle in Deutschland anstreben 
konnte, sondern daß es sich darum gehandelt hat, 
in München und in Bayern feste Position zu fas- 
sen. Ich habe nie davon gesprochen, daß ich die 
erste Stelle wünsche, sondern daß den politischen 
Kampf ich führe. Der Ausspruch von der ersten 

Stelle wäre undenkbar gewesen von mir, so lange 
Ludendorsf an meiner Seite steht. 

JL Sruaisanwalt Stenglem: Sie haben erklircr, 
die politische Leitung des Reiches übernehme ich. 

Hitler: Ich habe gesagt, die erste Stelle im po- 
litischen Kampf übernehme ich. 

Der Führer des Bundes Oberland 
Nunmehr tritt das Gericht in das Verhör Dr. 

Webers ein. Der Vorsitzende stellt fest, daß 
Dr. Weber 434 Jahre im Felde war. an den 
Befreiungskämpfen mitgewirkt hat. ebenso im 
Ruhrgebiet und Oberschlesien gekämpft bat, und 
daß er in den letzten zwei Jahren in der vater- 
ländischen Wehrbewegung tätig war. Dr. Weber 
bestätigt dies. 

Bors.: Sie sind 1. Vorsitzender des Bundes 
Oberland. 

Dr. Weller: Jawohl. 
Bors.: Der Deutsche Kampfbuwd. zu dein 

Oberland gehörte, ist am 1. Sept. 1923 in Nürn- 
berg gegründet worden. Nun hat der .Kampf- 
bund bald eine politische Spitze erhalten. Was 
war der Grund? 

Dr. Weber bittet im Zusammenhang darlegen 
zu dürfen, wie die Dinge vom Oberland aus ge- 
sehen wurden. Wie er zu Oberland kam. war es 
für ihn eine Offenbarung, zu sehen, wie alle 
Volksschichten und Volkskreise in Oberland zu- 
sammengefaßt waren. Dr. Weber schildert dann, 
was dazu geführt hat, daß ihm die Leitung des 
Wundes übertragen wurde und bespricht den 
Gegensatz in der vaterländischen Bewegung, der 
dadurch entstand, daß die einen in ibrer Poli- 
tischen Einstellung die Rückkehr zu den Zu- 
ständen von 1914 anstrebten und streichen woll- 
ten, was sich inzwischen ereignet bat. Das ist 
nach unserer Ueberzeugung einfach eine Unmög- 
lichkeit gewesen. Man muß unterscheiden unter 
Wehrbewegung zwischen den mehr reaktionären 
und den völkisch-revolutionär eingestellten Ver- 
bänden. 1923 trat dieser Zwiespalt immer mehr 
zutage. Zunächst wurde ein Kartell von fünf 
Verbünden gegründet und am 1. September er- 
folgte der Zusammenschluß der Reichsflagge, der 
Nationalsozialisten und von Oberland. Das 
Gemeinsame der drei Verbände war, einmal die 
jugendliche Einstellung der Führer wie der An« 
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gehörigen der Verbände, Ablehnen alter For- 
men, Zurücksetzung von Staatsformfragen und 
-er unbedingte Wille, die Staatsfreiheit wieder 
herbeizuführen. Das Endziel war. den Ver- 
sailler Vertrag, dieses Schandwerk. unter allen 
Umständen zu brechen. Ich glaube, daß man das 
offen cmssprechen kann und darf: Dost unser 
ganzes Sinnen und Trachten darauf 
gerichtet war, diese Bande und F es- 
se I n z u zerstören. Oberland war von allen 
diesen Verbänden vielleicht am stärksten völkisch 
eingestellt gegen den Versailler Vertrag. Die 
Aufgabe Oberlands war Ueberbrückung der 
Klassengegensätze und Schaffung eines neuen 
großdeutschen Vaterlandes. Daß diese außen- 
politische Zielsetzung natürlich eine Stellung zu 
nmerpolitischen Fragen bestimmte, ist selbstver- 
ständlich. Die Erfahrungen haben gezeigt, daß 
der größte Feind im Marxismus, im Judentum 
Und im parlamentarisch-demokratischen System 
zu suchen ist. Für uns war es selbstverständlich, 
wenn wir daran denken wollten, über den Rhein 
zu marschieren, daß erst in Deutschland selbst ein 
festes autoritatives Regierungssystem, bergestellt 
sein mußte, daß der Rücken der Kämpfer frei 
war, damit kein Dolchstoß wie 1917 eintreten 
konnte. Dr. Weber gibt dann eine Darstellung 
der Ausbreitung des Bundes in Deutschland und 
in den österreichischen Alpenländern und betont. 
Laß für Oberland stets das Entscheidende nicht 
eine innerbayerische Angelegenheit, sondern die 
Lösung der großdeutschen Frage war. Oberland 
erstrebte eine Regierungsbildung in Deutschland, 
die die gesamten nationalen Kräfte in Deutsch- 
land umfaßt und dann die großdeutschen Ziele 
zu verwirklichen trachtet. Das Entscheidende für 
Oberland war, die seelische und sittliche Erneue- 
rung erst in uns selbst und durch uns in weiten 
Kreisen des Volkes in Angriff zu nehmen, in der 
Ueberzeugung, daß das neue Deutschland nur 
Lurch die seelische und sittliche Erneuerung un- 
seres Volkes kommen kann. Erst als im Laufe 
Äes Sommers 1923 möglich geworden war, mit 
dem Führer der nationalsozialistischen Bewe- 
gung, Hitler, in nähere Berührung zu kommen, 
mußte es zu einem Zusammenschluß kommen, 
weil wir sahen, daß ein Mann an der Svitze der 
nationalsozialistischen Bewegung stand, dessen 
innere Einstellung unseren Forderungen und 
Anschauungen entsprach. Ueber die Berüh- 
rnngOberlandsmitGeneralLuden- 
d o r s f teilt Dr. Weber mit, daß es damals, als 
Oberland in Oberschlesien gefochten batte, dem 
damaligen Führer vom Oberland eine Selbst- 
verständlichkeit schien, nach Abschluß der Kämpfe 
Sr. Exzellenz entsprechende Meldung zu machen. 
Von daher bestand eine Berührung mit Erz. Lu- 
dcndorff. In den Schwierigkeiten, die Oberland 
1922 durchzumachen hatte, war Ludendorfs der 
einzige der Außenstehenden, der dm eigentlichen 
Kern doch stets erkannte und dem Oberland die 
Treue gehalten hat. Dr. Weber erklärt weiter, 
daß Oberland vielleicht der einzige Verband in 
der Wehrbewegung ist, der stch finanziell ans 
eigener Kraft gehalten hat. da er an die Opfer- 
willigkeit seiner Mitglieder die schwerster: An- 
forderungen gestellt hat. 

ar : 

Vorsitzender: Ich glaube, Sie können jetzt 
zum Kampsbund zurückkehren. Dr. Weber arck- 
wortet aus eine Frage des Vorsitzenden, daß der 
Kampsbund keine Statuten herausgab, sondern 
daß ein Aufruf erschien, was bet Deutsche 
Kampsbund will. 

Oberlarrdesgerichtsrat Dr. Simmerding ver» 
liest nun die Kundgebung des vaterländischen 
Kampfbundes. 

Der Vorsitzende knüpft dann an ein Verhör 
Dr. Webers am 16. November an, in dessen Ver- 
lauf Dr. Weber erklärt hatte, daß der politische 
Leiter des Kampfbundes bet entscheidenden 
Handlungen abhängig war von den Führern 
der beiden anderen Verbände. Dr. Weber be- 
zeichnete es als richtig, was er bei dieser Ver- 
nehmung angegebm hatte, daß Hitler von An- 
fang an der Ueberzeugung war, es sei nötig, in 
Bayern eine neue Reichsregierung, eine natio- 
nale Reichsdiktatur, auszurufen, wodurch die 
schwarz-weiß-rote Frage gelöst werden sollte. 
Er führt aus, daß dieser Gedankengang zur Er- 
örterung kam. nachdem in Bayern das General- 
staatskommissariat errichtet war. Das General- 
staalskommiffariat ist für die Oeffentlichkest sehr 
überraschend gekommen, aber eine Reihe von 
Eingeweihten, darunter auch ich, waren schon seü 
Wochen im Bilde. Der Plan war mir von Dr. 
Pitt in g er, dem Führer von Bayern und 
Reich, schon in eingehenden Besprechungen dar- 
gelegt worden. Mir persönlich waren, abgesehen 
von der Person des Generalstaatskommissars, 
noch andere Bedenken aufgestiegen, so wegen der 
Währungsfrage. In den letzlen Augusttagen 
war mir derselbe Plan im Justizministerium 
von zuständiger Stelle entwickelt worden. Dr 
Weber erzählt dann von einer Reise nach Mit- 
tenwald zu Ministerpräsident Dr. v. -Knilling, 
dem er seine Bedenken gegen den in Aussicht 
genommenen Generalstaatskommisfar geäußert 
hat. Auch bei einer späteren Gelegenheit hat er 
gegenüber einer Persönlichkeit, deren Namen et 
an dieser Stelle nicht nennt, seine Bedenken 
gegen Kahr zum Ausdruck gebracht. Er fährt 
dann fort: „Es war uns im Kampfbund von 
Anfang an klar, daß die Beschränkung der 
nationalen Diktatur auf Bayern nicht zu den: 
gewünschten Ziele führen konnte, der inneren 
Befreiung von ganz Deutschland. Es wurde von 
Hitler immer betont, daß die Beschrän- 
kung dieser Diktatur aus Bayern 
gefahrlichwerdenkönne. Es mußte von 
Bayern der Anstoß gegeben werden zur Lösung 
der deutschen Frage, zur Befreiung vom Mar- 
xismus und allem, was uns die Revolution nach 
dem Kriege beschert hat. Ans die Besprechun- 
gen im Wehrkreiskommando kann ich hrer nicht 
eingehen. Wir mußten die Ueberzeugung haben, 
daß der Generalstaatskommissar, der Inhaber des 
bayerischen Divistonskommanbos und der Kom- 
mandant der Landespolizei vollständig mit uns 
einig sind. 

Vorsitzender: Sie sprachen bei Ihrer seiner- 
zeitigen Vernehmung von der Eroberung des 
Nordens durch die nationale Armee. 

Dr. Weber: Durch di« Aufstellung der natio- 
nalen Armee, die auch sofort in Norddentschland 
Zustimmung gesunden hätte, rollte der Druck aus 



Berlin verstärkt werden. Wenn große Teile der 
legalen Gewalt in Bayern und durch den Namen 
Ludendorff auch große Teile der norddeutschen 
Reichswehr, außerdem die Gesamtheit der Vater« 
ländischen Verbände sich für die neue Reichsregie- 
rung erklärt hätten, dann wäre der damaligen 
Berliner Regierung nichts übrig geblieben, als 
diesem Druck nachzugeben und von der Bildfläche, 
zu verschwinden. Zum Kampf mit dem Norden 
wäre es nach unserer Ueberzeugung nicht gekom- 
men. Mit einem bewaffneten Widerstand wäre 
nach meiner Ueberzeugung, mit Ausnahme der 
sozialistischen und kommunistischen Kreise in 
Sachsen und Thüringen, nicht zu rechnen ge- 
wesen. 

Vorsitzender: Bei Ihrer Vernehmung sagten 
Sie auch, Hitler habe gedrängt, daß endlich ein- 
mal die Sache zum Klappen kommen müsse, weil 
die Not zu groß sei. 

Dr. Weber: Bei der Besprechung am 25. Oktbr. 
fragte Oberst v. Seisser Herrn Hitler, ob er gegen 
die Landespolizei und Reichswehr etwas unter- 
nehmen werde. Hitler antwortete: Selbstver- 
ständlich nicht- daran werde gar nicht gedacht. 
Was er für notwendig erachte, werde er nicht 
durchführen ohne Seiffers Verständigung. Am 
1. November, als bereits eine vollkommene 
Uebereinstimmung in allen Punkten zwischen 
Hitler und Seisser sich ergeben hatte, erklärte 
Seiffer, er fahre nach Berlin, um sich dort die 
StimmuUg anzusehen und auch mit Seeckt Füh- 
lung zu suchen; auf Grund der Berliner Ein- 
drücke werde man dann in München zu endgül- 
tigen Entschlüssen kommen. Hitler sagte: Han- 
deln Sie rasch, wenn Sie nach Ihrer Rückkehr 
nicht zum Handeln kommen, dann muß ich den 
Absprung für Sie, Kahr und Lossow entspre- 
chend vorbereiten. 

Vorsitzender: Sie sagten früher, „die wirt- 
schaftliche Not treibt unsere Leute, so daß wir 
entweder handeln müffen oder unsere 
Kreise zu den Kommunisten ab- 
schwenken. Wenn Sie zurück sind und nicht 
handeln, dann bin ich gezwungen, selbständig 
vorzugehen." 

Dr. Weber erklärt, infolge der Ereignisse vom 
9, November hätte sein Erinnerungsvermögen, 
soweit es sich um die vorausgegangenen Tage 
handelte, etwas gelitten. Daß der Ausdruck „zu 
den Kommunisten abschwenken" vor- 
gekommen wäre, bezweifle er. Jedenfalls sollte 
zum Ausdruck gebracht werden: Nachdem seit 
Wochen von den zuständigen Stellen in Bayern 
im Simle des Marsches nach Berlin gehandelt 
wurde, mußte es zu Explosionen von unten her- 
auf kommen, wenn der Entschluß nicht bald 
durchgeführt werde. Ueber die Besprechung im 
Generatstaatskommissariat am 6. November teilt 
Dr. Weber mit: „Ich war zugegen als Ver- 
treter des Bundes Oberland. Dr. v. Kahr sagte, 
zur Lösung der deutschen Frage seien die nor- 
malen Wege erschöpft, es müßte mit allen Mit- 
teln der anormale Weg vorbereitet werden. Es 
seien dazu gewisse finanzielle, militärische und er- 
nährungspolitsche Maßnahmen notwendig, die 

vorbereftet sind und vorbereitet tverden. Der 
Sinn der Ausführungen des Generalstaatskom. 
miffars war der, daß er die schwarz-weiß-rote 
Frage von Bayern aus aufzurollen entschlossen 
sei." 

Vorsitzender: Es soll gesagt worden sein: Wenn 
einer der Verbände vordrängt, schlage ich ihn mit 
Waffengewalt zurück. 

Dr. Weber: Dr. v. Kahr wollte andeuten, daß 
ein außer der Reihe handelnder Verband seine 
Unterstützung nicht finden werde. Es habe sich in 
erster Linie um die Ehrhardt-Verbände gehan- 
delt, die damals schon alarmiert waren. Herr 
v. Lossow führte aus, daß die Reichswehr unbe- 
dingt hinter dem Generalstaatskommissar stünde 
und entschlossen sei, jeder Weisung des General- 
staatskommissars zu folgen, und daß er als baye- 
rischer Lanöeskommandant entschlossen sei, jeden 
Staatsstreich mitzmnachen in schwarz-weiß-rotew 
Sinne, der 51% Wahrscheinlichkeit hinter sich 
habe. Oberst v. Seisser sprach über die Grenz- 
schutzfrage im Norden Bayerns; er sagte, daß sich 
Herr Y. Kahr auf die Landespolizei unbedingr 
verlassen und stützen könne. Am Abend habe ich 
auf Grund einiget stenographischen Notizen 
Hitler mitgeteilt, daß Herr v. Kahr zum ersten 
Male in größerem Kreise seine vollkommene 
Uebereinstimmung mit den Gedankengängen und 
Zielen Hitlers zum Ausdruck gebracht hat, und 
daß ich es begrüßen würde, wenn möglichst bald 
eine Besprechung zwischen Hitler und Kahr zu- 
stande käme. Hitler ermächtigte mich noch am 
Abend, Exz. v. Ludendorff zu ersuchen, diese Be- 
sprechung zu ermöglichen, was von mir auch ge- 
schehen ist. Warum sie nicht zustande kam, ent- 
zieht sich meiner Kenntnis. 

Äors.: Sie haben also auf Grund der Be- 
sprechung vom 6. November die Ueberzeugung 
gewonnen, daß völlige Uebereinstimmung zwi- 
schen den drei Herren und dem Kampfbund be- 
stand. 

Dr. Weber bejaht diese und auch die weitere 
Frage, ob er von dem Rundschreiben des Oberst- 
leutnants Kriebel Kenntnis hatte, in der dieser 
am 7. November erklärt, daß er mit der aesamten 
militärischen Macht des Kampfbundes fut einen 
Verband sich einsetzen würde, der aus sick heraus 
einen Umsturz herbeizuführen suckt. Es konnte 
sich nur darum handeln, daß der Kampfbund die 
Erhardtgruppe unterstützen würde. 

Vorsitzender: Rohm war Führer der Reichs- 
kriegsflagge. Wie kommt es, daß Röhrn bei der 
Führerbesprechulm in der Wohnuna des Oberst- 
leutnants v. Kriebel nicht zugegen war? 

Dr. Weber: Es bestand zwischen Röbm und 
Hitler solche Freundschaft und vollständige 
Uebereinstimmung, daß ich annehmen kann, 
Röhm sei mit dem Vorgehen unbedingt einver- 
standen gewesen. — Am 7. November, abends 
6 Uhr, war zufällig eine Führerbespreckung des 
Bundes Oberland, zu der bestimmte einzelne 
Kreisführer mit bestimniter Funktion einberufen 
waren, bei der ich nach Erledigung der eigent- 
lichen Tagesordnung, auf die an anderer Stelle 
einzugehen sein wird, mstteilte, daß nach mein« 

M 



Ueberzeugung die Verwirklichung des ersten 
Schrittes unserer Ziele in nächster Nabe stünde. 

Vorsitzender: Ist es richtig, dass bei der Be- 
sprechung am 7. November ausdrücklich verein- 
bart wurde, Ludendorff solle nicht unterrichtet 
werden, damit er freie Hand babe? 

Dr. Weber: Das wurde schon am Vormittag 
oder Mittag gesagt. Zu den E r e i g n i i i e n i m 
Bürge rbräukel le r bemerkte Dr. Weber: 
Es sei richtig, daß Kahr, Lossow und Seisser 
nach dem ursprünglichen Plane ans Telephon 
gebeten werden sollten. Warum eine andere 
Form der Ausführung gewählt wurde sei ihm 
nicht bekannt. Als er in das Nebenzimmer kam, 
stand Kahr am Fenster. .Lossow lehnte an einem 
Stuhl und rauchte seine Zigarre, Seisier stand 
neben der Türe. Außer Hitler war nur dessen 
ständiger Begleiter anwesend. Die Behauptung, 
daß vom Fenster aus Gewehre ins Zimmer ge- 
richtet waren, sei nicht richtig. Draußen habe 
man nur zwei Posten mit geschultertem Gewehr 
auf- und abgehen sehen. Als Ludendorff den 
General Lossow ersuchte, mitzuwirken, erklärte 
Lossow, beide Hände auf seinen Säbel gestützt: 
Der Wunsch Euerer Exzellenz ist mir Befehl. 
Eine ähnliche Erklärung gab in mehreren Sät- 
zen Seisser ab. General Lossow und der Ge- 
neralstaatskommissar stehen mir persönlich ferne, 
dagegen war ich doch in nähere persönliche Be- 
rührung, auch in politische Gespräche, mit Oberst 
v. Seisser gekommen. Ich kann nur erklären, 
als Seisser gegenüber General Ludendorff sich 
erklärt hatte, war er außerordentlich ernst. Zwei- 
fellos standen ihm Tränen in den Auaen. Seisser 
hat vollkommen ehrlich und offen seine Mitarbeit 
zugesichert. Vom Bürgerbräukeller wea begab 
sich Dr. Weber in die Pionierkaserne, wo ein 
Bataillon Oberland unter Herrn v. Müller zu- 
rückgehalten wurde. Müller hatte den um 
8% Uhr zu eröffnenden schriftlichen Befehl er- 
halten, die Bahnhofwache zu übernehmen, um 
die Ordnung aufrecht zu erhalten und zu ver- 
hindern, daß das Ostjudengesindel mit seinen 
Devisenbündeln abreist. An eine Wandlung in 
der Stimmung der Herren Kahr und Seisser 
glaubte ich in der Nacht vom 8. auf 9. November 
überhaupt nicht. Um 2 Uhr ermöglichte ich eine 
telephonische Verbindung zwischen Ludendorff 
,md Seisser, bei der auch ich einige Worte mit 
Seisser sprach. Dieser hat auf die Frage Luden- 
dorffs, was mit Lossow sei, erklärt, es fei alles 
in bester Ordnung, er fahre nur noch zur Pio- 
nierkaserne, um die Angelegenheit mit Bund 
Oberland zu ordnen und werde dann bei I 19 
Lossow holen. Ein Zweifel an dem von Lossow 
gegebenen Wort sei ausgeschlossen. Ich glaube 
Herr v Scheubner-Richter hatte in der Nacht 
einen Zweifel geäußert, und ich weiß noch. wie 
Ludendorsf darauf erklärte, er verbitte sich der- 
artige Aeußerungen. Lossow habe ihm sein 
Ehrenwort gegeben. Ein deutscher Ofnzrer 
breche sein Wort nicht. 

Auf eine Frage des Vorsitzenden antwortet Dr. 
Weber, der Wortlaut der Ansprachen im Saal 
sei in den M ü n ch n e r N e u e st e n N a ch - 
richte« richtig wiedergegeben, nur an einigen 

Stellen habe, wie Dr. Gerlich ihm in der Nacht 
zum 9. November mitteilte, die Redaktion Strei» 
chungen vorgenommen aus außenpoliti» 
schenRücksichten. 

Vorsitzender: Sie sollen Berchtold den Befehl f geben haben, die Isar möglichst im Süden der 
tadt zu überschreiten, weil einige Teile der 

Reichswehr noch nicht zuverlässig seien. 
Dr. Weber: Ich erinnere mich daran auf kei- 

nen Fall, wenn ich es sagte, dann handelte es 
sich wohl um Vorfälle wie bei der Pionier- 
kaserne. 

Vorsitzender: Wann haben Sie die erste zu- 
verlässige Mitteilung über eine Aenderung in 
der Stellung der Herren Kahr, Lossow „unö 
Seisser erhalten? 

Dr. Weber: Eine zuverlässige Mitteilung 
überhaupt nicht. Das erfuhren wir erst, als auf 
uns geschossen wurde. 

Vorsitzender: Sie haben doch, ehe es zum 
Schießen kam, den Aufruf gelesen. 

Dr. Weber: Ich sah diesen Aufruf erst, als 
wir in die Stadt einmarschierten. Einer von 
meinen Leuten lief hin und sagte mir, was der 
Inhalt sei. Es ist richtig, daß vorher der Be- 
fehl zum Entladen der Gewehre gegeben wurde. 
Mich davon zu überzeugen, ob dieser Befehl auch 
Die Ziele des Bundes: den Versailler Vertrag 
durchgeführt wurde, war nicht meine Aufgabe: 
Der Zug hatte den Zweck, einmal die Stimmung 
in der Stadt festzustellen, dann auch eine Art 
Propaganda für den völkischen Gedanken, den 
Gedanken der völkischen Diktatur in die Stadt 
hineinzutragen und festzustellen, wie überhaupt 
die Verhältnisse in der Stadt sind. 

Dr. Weber schildert dann. wie der Zug bet 
der Feldherrnhalle angekommen ist. Voran 
wurde eine nationalsozialistische und eine Ober- 
landfahne getragen. Ich sehe noch, führt Dr. 
Weber aus, ganz deutlich plastisch vor mir, wie 
ein Offizier der Landespolizei, nachträglich er- 
fuhr ich, daß es Oberleutnant v. Godin war, 
einem seiner Leute den Karabiner entriß und 
einem Fahnenträger, es war ein Oberländer, auf 
die Brust setzte. Mit der Fahnenstange schlug er 
den Karabiner zur Seite. Meiner Ueberzeugung 
nach muß der Schuß losgegangen sein. und dies 
der 1. Schuß gewesen scheint zu sein. Ferner sehe 
ich noch deutlich, wie ein großer breitschulteriger 
Mann. ein Nationalsozialist, vorsprang und rief:. 
Nicht schießen, Exzellenz v. Ludendorff kommt. 
Im nächsten Augenblick fiel er getroffen him In 
uns allen war im Augenblick eine furchtbare Er- 
starrung. Es begann sofort eine wüste Schieße- 
rei von Seite der Schutzpolizisten und zwar mit 
Karabinern. Einige schlugen mit dem umge- 
drehten Karabiner, mit dem Kolben zu. Im letz, 
ten Augenblick sah ich. wie auf der Galerie der 
Feldherrnhalle eine Gruppe Landespolizei aus- 
schwärmte und auf die Leute, die schon auf dem 
Boden lagen und die zurückfluteten, wie auf 
wilde Kunde herunterschoß, so daß teilweise schon 
Getroffene und Tote zum zweiten Male ge- 
trofsen worden sind. Ich warf mich ebenfalls 
zu Boden; als ich wieder zu ruhiger Ueber- 
legung kam und das Schießen wieder aushörte, 



sah ich Erz. Ludendorff in Begleitung des Ma- 
jors Streck vom Odeonsplatz auf die Residenz 
zugehen. Ich habe mich Ludendorff angeschlossen 
und bin mit ihm in die Residenz hinein, Ich 
war innerlich ganz gebrochen darüber, daß im 
nationalen Bayern eiwas derartig Unerhörtes 
möglich werde; daß die angeblich national- 
gesinnte Landespolizei auf den größten deutschen 
Heerführer schießen würde. Für mich war das 
so furchtbar, daß ich in den nächsten Stunden zu 
einem klaren Bewußtsein nicht kam, sondern von 
einer Art Weinkrampf befallen wurde. Von den 
Angehörigen des Bundes Oberland hat von dem 
Unternehmen niemand etwas gewußt. Daß sie 
die in einem verschlossenen Umschlag erhaltenen 
Befehle ausgeführt haben, war eine Selbstver- 
ständlichkeit. Irgend eine Schuld oder ein Vor- 
wurf kann die anderen Angehörigen von Ober- 
land nie und nimmer treffen. Ich möchte fest- 
stellen, daß ich, als mir am 7. der Plan vom 
8. November vorgelegt worden ist, aus freiem 
und selbständigem Entschluß und bewußt der 
Verantwortung mich sofort an die Seite Hitlers 
gestellt habe. Es war meine selbstverständliche 
Pflicht, mitzumachen. Von einer Beeinflussung 
konnte keine Rede sein. Auch möchte ich betonen, 
daß Kriebel für diese politischen Entscheidungen 
und Entschlüsse keine irgendwie geartete Verant- 
wortung trägt. 

Vorsitzender: Herr Dr. Weber, wie haben Sie 
sich den weiteren Verlauf der Dinge vorgestellt? 

Dr. Weber: Auf Grund meiner Kenntnis der 
Verhältnisse in Norddeutschland wußte ich. daß 
in weiten Kreisen der vaterländischen Bewegung 
des Nordens dasselbe gewünscht wurde, was wir 
im Süden Bayerns wünschten, daß man vielleicht 
eine zu weitgehende Hoffnung auf Bayern setzte, 
daß von hier aus das Heil kommen werde. Es 
war für mich ganz klar, daß der Anssoß von 
Bayern kommen mußte. Wie ich nachträglich 
erfahren habe — auch Reichswebrminister Geß- 
ler bat in Württemberg in einer Rede dies 
ausgeführt —, waren weite Kreise in Nord- 
deutschland auf Grund der Ereignisse in Mün- 
chen in Bewegung geraten, um in Füblung- 
uahme mit Bauern den Vorstoß nach Berlin 
durchzuführen. Daß bei einem bei-der-Stange- 
vleibcn dieser drei Männer, wenn nicht in so 
schmählicher Weise das Wort gebrochen worden 
wäre. das Ziel in Deutschland erreicht worden 
wäre, ist für mich eine Selbstverständlichkeit. 
Für mich war das Endziel der Aktion, daß nach 
Lösung der inneren Angelegenheiten endlich die 
schwarz-weiß-rote Fahne.über den Rhein ge- 
tragen werden sollte. 

Bors.: Darüber waren Sie sich klar. daß eine 
Aktion nur im Einklang mit der Reichswehr und 
der Landespolizei gemacht werden konnte. 

Dr. Weber: Das war eine Selbstverständ- 
lrchkeit 

Damit ist das eigentliche Verhör Dr. Webers 
abgeschlossen. Nun folgen noch eine Reihe von 

-fragen der Verteidiger 
und der Staatsaruvaltschaft. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie den Befehl ge» 
geben zur Besetzung der Pionierkaserne? 

Dr. Weber: Nein, niemals. 
Dr. Holl: Ist Jbncn bekannt, daß Ende Ok- 

tober Personalverfügungen des Reichswehr- 
ministeriums in Bayern einfach nicht durchge- 
führt wurden? 

Dr. Weber: Jawohl, das ist mir bekannt. 
Zum Beweise dessen führt der Angeklagte drei 
Fälle an. Dr. Weber erklärt noch, daß für ihn 
und seine Freunde es. seitdem die Truppen in 
bayerischen Treueid genommen wurden, selbst- 
verständlich war, daß die Weimarer Verfassung 
für Bayern überhaupt nicht mehr bestand, daß 
sie von den legalen bayerischen Stellen außer 
Kraft gesetzt worden ist 

Vorsitzender: Wie reimt sich dies mit einer 
Bemerkung zusammen, die Sie am 16. November 
im Verhör gemacht haben, daß zum Ziele nur 
die gewaltsame Aenderung der Reichsverfassung 
führen könne? Nach Ihrer Ueberzeugung war 
die Reichsverfassung doch schon gegenstandslos. 

Dr. Weber: Weil ste gegenstandslos war. sollte 
sie unter Druck geändert werden Auf eine Frage 
des Rechtsanwaltes Dr. Luetgebrune gibt 
Dr. Weber bekannt, welche Rollenverteilung in 
der letzten Besprechung bei Oberst von Setsser 
erörtert wurde. Die Besprechung war am 
1. November abends. Für die Rollenver- 
teilung bestand der Plan daß Ludendorff die 
Führung der Nationalarmee übernehmen. Kahr 
bayerischer Üandesverweser. Lossow Reichswehr- 
minister, Seisser Reichspolizeiminister und Hitler 
Führer des Kampfes in der Rolle des Tambours 
nach Llovd George werden solle. 

Dr. Holl: Wie kam es- daß die verhaftete« 
Minister in die Villa Lehmann gebracht wurden? 

Vorsitzender: Sie sind der Schwiegersohn Leh- 
manns? 

Dr. Weber: Ja. Ich glaube, von Hauptmann 
Göbring war gefragt worden: Wohin mit de« 
Schutzhaftgefangenen? Es war auch die Rede 
von Tölz. Ich habe gesagt, wenn sie nicht so 
weit weggebracht werden sollen, können ste viel- 
leicht nach Großhesselobe in die Villa Lehman« 
gebracht werden. Irgend eine Verständigung des 
Herrn Lebmann ist weder vorher noch nachher 
erfolgt. Die Familie Lehmann. die an der Kund- 
gebung im Büraerbräukeller teilgenommen hatte, 
toar aufs höchste überrascht von der Einquar- 
tierung. Ich babe die Billa deshalb gewählt, weil 
ich wußte, daß die Unterkunft entspreche und daß 
Zimmer zur Verfügung standen. 

1. Staatsanwalt Stenglrin: Wann war die 
Beipreckinng mit Gering? 

Dr. Weber: Im Bürgerbräukeller, als Hitler 
mit den andern verhandelte. 

Vors.: Wußten Sie. warum Graf Soden ver- 
haftet wurde? 

Dr. Weber: Nein. 
Die weitere Erörterung dreht sich in der 

Hauptsache um die Sitzung vom 6. November 
im Generalstaatskommissariat. Dr. Weber er- 
klärt auf eine Frage des Justizrats KM. daß er 
die dort ausgesprochene Drohung als gegen die 
Ethardt-Truppen gemünzt aufgefaßt hat. Tie 
Erhardt-Truppen und der Bund Bayern und 



Reich wurden ausdrücklich gewarnt, Satz sie nicht 
mehr die Unterstützung der Reichswehr Mid der 
Polizei hätten. . . . 

Borsitzender: Lossow soll gesagt haben, daß er 
gegen die Verbände manu militari vorgeht. 
' Dr. Weber: An diesen Ausdruck kann ich Mich 
nicht erinnern. 

R.-A. Dr. Gabenttmu fragt Dr. Weber, ob er 
den Ausdruck von Lossow gehört hat, er wolle ja 
selbst nach Berlin marschieren, er mache jeden 
Staatsstreich mit. 

Bt. «Bebet; &«*)#%. _ ^ . 
Dr. Gabemimn: Wußte Dr. Weber, daß vater- 

ländische Vereine von anderer Sette zu einer 
Versammlung am 11. November eingeladen wor- 

^Dr^Weber: Das habe ich erst nachträglich er- 

^ Gademann: Ist Ihnen bekannt aus einer 
Besprechung vor dem s. November, daß die in 
Norddeutschland stehenden Machtmittel gegen 
einen Vormarsch nach Berlin nichts haben wür- 
den? Ist das erörtert worden in irgend einer 
Besprechung? .. „ . 

Dr. Weber: Jawohl. Es ist bet den Bespre- 
chungen bei Oberst v. Seister wiederholt dar- 
über gesprochen worden, daß die staatlichen 
Machtmittel, in erster Linie die Reichswehr, sich 
sicher nicht stellen würden, wenn die Aktion Unter 
schwarzweißroter Fahne unter einer neuen 
Reichsregierung und mit Lubendorff an der 
Spitze gemacht wird, daß es aber zu einem Zu- 
sanimenstoß kommen würde, wenn sie als eine 
rein bayerische Angelegenheit gemacht würde. 
Dieser Ansicht hat auch General v. Lossow zu- 
gestimmt. 

Justizrat Schramm-, Hatten Sie den Eindruck, 
daß die Besprechungen im Nebenzimmer des 
Bürgerbräukellers einen durchaus sretMöschast- 
lichen Charakter hatten oder daß eine Kampf- 
stimmung herrschte? 

Dr. Weber: Bon einer Kampffkimmung kann 
nicht die Rede sein. Wenn eine Kampfstimmung 
herrscht, bietet man sich Nicht gegenseitig Zigar- 
ren und Zigaretten an. Als Oberst v. Temer 
eine Zigarette ausgeraucht hatte, hübe ich ihm 
eine angeboten. Später kaui Lossow zu mir und 
sagte: Haben Sie vielleicht für mich auch eine 
Zigarette? (Heiterkeit.) Von einem Verbot, daß 
die drei Herren nicht miteinander sprechen durf- 
ten, ist mir nichts bekannt. 

Justizrat Schramm: Es wird behauptet daß 
auch im Nebenzimmer, trotzdem Sie furchtbar 
bemübt gewesen seien, die Herren mit einander 
nicht sprechen zu lassen, es ihnen gelungen sei, 
sich das Wort Komödie zuzurufen. Hätten Sie 
das hören müssen? 

Dr. Weber: Ich hätte den Ausdruck Komödie- 
spiel hören müssen. Meiner Ueberzeugung nach 
konnten die Herren auch gar nicht daran den- 
ken. Komödiespiel zu treiben. Sonst hätte Herr 
v. Kahr nicht solange mit sich gerungen und uns 
gefragt, ob wir auch Monarchisten waren. 

Auf eine Frage des R.-A. Hemmeter erklärt 
Dr. Weber, daß bei einer. Besprechung um den 
20. Oktober herum, bei der auch Vertreter unter- 
ländlicher Verbände -Wesend Maren, vor Mm 

Professor Bauer und kurz auch Pittinaer dar- 
auf hingewiesen hat, daß die Zelt deS Vorberei- 
tens vorbei sein muß, daß eS höchste Zeit zum 
Handeln sei, wenn man nicht alles aufs Spiel 

H'cmmetti" Ist bet einer Besprechung 
etwas von der Tätigkeit oder von dem Amt. das 
Herr Pöhner übernehmen soll, erwähnt worden? 

Dr. Weber: Mir ist bereits seit Mitte Oktober 
bekannt, daß Herr v. Kahr Pöhner vvrgeschla- 
gen hat. bei der beginnenden Aktion dasGcne. 
ralstaatskommissariat & Sachsen und Thürin. 
gen zu übernehmen. Pöhner har ihm erwidert, 
es sei noch nicht so weit, daß wir von Patzer» 
aus dies machen könnten. 

Sihungsprotokoll vom 6, TIOD. 

Justizrat Schramm erklärt, daß die Sitzung 
vom 6. November von außerordentlicher Wich- 
tigkeit zu sein scheine. Er fragt den Vorsitzenden 
und den Staatsanwalt- ob sie im Besitze des 
Protokolls dieser Sitzung seien. Wenn das nickt 
der Fall ist, warum hat die Staatsanwaltschaft 
nicht Veranlassung genommen, sich das Proto- 
koll zu verschaffen. Daß es existiert, ist sicher, 
denn es wurde später verlesen. _ , 

Vorsitzender: Von einem Protokoll ist mir 
nichts bekannt. Herr Dr. Weber soll stenographi- 
sche Auszeichnungen gemacht haben, die aber 
nicht gefunden wurden. 

Justizrat Schramm stellt den Antrag- daß das 
Protokoll beschafft wird. Es wurde damals im 
Beisein des Generals Epp verlesen. 

Justizrat v. Zezschwitz: Soviel ich weiß, ist 
General Epv im Sitzungssaal«. 

Justizrat Schram« bittet General v. Epp, 
informatorisch zu fragen, ob ein solche- Proto- 
koll existiert. ^ 

Vorsitzender: Bitte vorzutreten. Herr General 
v. Epp. Wissen Sie etwas von einem solchen 
Protokoll? 

General v. Epp: Bon wem soll das Protokoll 

^Justtzrat Schram«: Hatten Sie nicht einen 
Kreis von Personen eingeladen, in welchem Herr 
Horans das Protokoll verlesen hat? 

General v. Epp erklärt, davon nicht- zu wis- 
sen. Als Justizrat Schramm ihn ansmerksam 
macht, daß Zeugen da seien, hebt General v Epv 
Mit erhobener Stimme hervor, daß kein Anlaß 
besteht, ihn hier förmlich zu koramieren. Gene- 
ra! v. Epp begibt sich hierauf auf leinen Platz 
zurück. 

Staatsanwalt Ehart: Ist Ihnen bekannt, daß 
die Bestrebungen im Kampfbund für diesen 
Marsch nach Berlin, für diesen ..Druck" schon wei- 
ter zurückliegen daß diese, Bestrebungen, einen 
Druck auszuüben und damit eigene Ziele zu ver- 
folgen, schon ziemlich Monate vor Errich- 
tung des Generalstaatskommissariats vorhanden 
gewesen sind? 

Dr. Weber: Ich lehne den Ausdruck eigene 
Me ab. Wir haben stets deutsche Ziele ver- 

folgt. Daß diese BestreÜnnaen nach einem Druck 
aus B rün oder Marsch auf Berlin weiter 
zurückgehen, ist richtig, à gehen zurück die 
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jcit, seit die vaterländische Bewegung vorhän- 
gn ist. 
Staatsanwalt Ehart: Mir genügt dies. Im 

übrigen scheinen Sie sehr empfindlich zu sein, 
tveil ich gesagt habe, eigene Ziele. Sie scheinen 
der Ansicht zu sein, als ob allein der Kampsbund 
vas nationaldeutsche Ziel verfolgen könne. 

Dr. Weber: Er hat es vielleicht am schärfsten 
ausgeprägt verfolgt, 

Staatsanwalt Ehart: Haben Sie nie davon 
Sehort, daß General Ludendorff in der Reichs- 

stewifisr* M' 
Ich bitte, die Fragen an mich 

»u stellen. 
Staatsanwalt Ehart: Ich bitte die Frage zu 

stellen, weil sie wesentlich ist. Die Frage näm- 
lich, ob die Reichswehr, auch wenn Ludendorff 
an der Spitze steht, trotzdem mit Waffengewalt 
Vorgehen wird? 

Dr Weber: Auf Grund eigener Kenntnis 
norddeutscher Offizierskorps muß ich sagen, daß 
dort überall die Verehrung für den größten 
deutschen Führer und General, der nicht nur in 
dre>em letzten Weltkrieg, sondern überhaupt 

MV 
kommt. 

Staatsanwalt Ehart: Das wollte ich wissen. 
Justizrat Kohl: Das wostten Sie nicht wissen, 

strf eine Bemerkung des Staatsanwalts er- 
trage des Staats- 
«ffizier derart be- 

klärt Justizrat Kohl, daß die 
vnwalts für einen deutschen 
leidigend war, daß darauf eine Antwort gehört 
batte, wie die, die der Staatsanwalt von ihm 
gehört habe. (Beifall im Zuhörerraum. Der 
Vorsitzende fordert Ruhe.) 

Staatsanwalt Ehart: Ich mache darauf auf- 
merksam, daß Zeugen kommen werden, die dies 
-um Ausdruck bringen. Ich habe nicht meine 
Persönliche Anschauung ausgesprochen. 

Staatsanwalt Ehart fragt weiter Dr. Weber, 
eb er gehört habe, was im Nebenzimmer des 
Burgerbräukellers zwischen Major Hunglinger 
und Lossow gesprochen worden ist. als Dr. Weber 
ne aufmerksam gemacht hat, die Herren dürften 
nicht miteinander sprechen. 

Dr. Weber: Die Herren haben nicht mitein- 
ander gesprochen. Lossow hat Hunglinger zu sich 
gerusen, da habe ich Hunglinger gesagt, er möge 
mn Gespräch mit Lossow unterlassen, bis Klar- 
heit herrscht. 
. Staatsanwalt Ehart: Hat Dr. Weber gewußt, 
daß Abmachungen getroffen waren, daß der 

-Zug durchmarschiert, auch wenn die LandeSpoli- 
-ei ihn aufhalten will? 

Dr. Weber: Selbstverständlich haben wir vor- 
gehabt, durchzumarschieren; an ein Aushalten 
durch die Landesbolizei haben wir nach dcvi 

an der Ludwigsbrücke nicht mehr ge- 

Roder will festgestellt wissen, wie die 
Bewegungsfreiheit der Herren im Nebenzimmer 
des Burgerbräukellers war. Er bittet zu fragen, 
ob d,e Herren sich nicht frei bewegt haben. 

Dr. Weber bejaht die Frage; nur Herr von 
Kahr ist lange Zeit an einem Tisch gesessen, spä- 
ter gestanden. 

Vors.: An der Tür war ein Posten gestanden? 
Dr. Weber: Außen an der Tür. 
Bors.: Damit sie das Zimmer nicht verlassen 

konnten. 
Auf weitere Fragen erklärt Dr. Weber, daß 

von Angriffsabsichten des Zuges keine Rede sein 
konnte und daß er nicht beobachtet hat, daß der 
Hitler-Stoßtrupp Seitengewehr aufgepflanzt 
hatte. 

Hitler bemerkt, daß er dies auch nicht wisse. 
Z.-R. Kohl: Ist dem Zug eine Spitze voraus- 

gesandt worden? 
Dr. Weher: Nein, die Spitze bestand aus 

den Fahnen. 
Weiter fragte J.-R. Kohl, ob Oberstlandes- 

gerichtsrat v. d. Pfordten mitmarschiert ist. 
Dr. Weber: Er ist vom Bürgerbräukeller aus 

mitmarschiert. 
Auf eine weitere Frage bezeichnet es Dr. We- 

ber als eine physische Unmöglichkeit, daß der 
Zug zum Halten oder zum Umkehren gebracht 
werden konnte, als das Kommando der Landes- 
polizei kam. 

R.-A. Roder: Ist es richtig, daß nichts da- 
gegen unternommen wurde, als viele Zivilisten 
sich zwischen Führer und dem Zuge einschoben, 
so daß die Zugsteilnehmer nichts hätten unter- 
nehmen können, weil die Leute dazwischen 
waren. 

Dr. Weber: Das ist vollständig richtig. 
Damit sind di/ Fragen und Antworten zu 

Ende., Die Erörterung einiger Fragen wird 
der nichtöffentlichen Sitzung vorbehalten. 

Zum Schluß der Vormittagssitzung ergreift 
nochmals Hitler das Wort, um zu dem bekann- 
ten Schreiben des Oberstleutnants a. D. Krie- 
bel Stellung, zu nehmen. Er führt auZ: Mir 
ist am 7. nachmittags das Schreiben von Haupt- 
mann Göhring vorgelegt worden. Göhring 
erklärte, bas Schreiben sei abgesendet worden, 
um jetzt eine Verbindung mit der Organisa- 
tion 6 (Erhardt-Organisation) zu bekommen. 
Ich hatte wenige Tage zuvor eine Unterredung 
mit Erhardt, die ergebnislos verlief. Meine 
militärischen Führer waren der Ueberzeugung, 
daß es richtig wäre, mit Ehrhardt ins Einver- 
nehmen zu gelangen. Mit dieser Geste sollte 
die Brücke zur 0. c. gefunden werden. Ich 
habe das Schreiben gebilligt, ohne ihm eine de- 
sváre Bedeutung beizumessen. Es hatte den 
Zweck, der einzogen Organisation, die durch die 
Erklärung, daß vorpreschende Verbände n~t 
unterstützt würden, betroffen sein konnte, zu 
versichern, daß wir uns hinter sie stellen wür- 
den. 

Vors.: Mit was? 
Hitler: Mit unserer Propagaudamücht und 

mit der öffentlichen Meinung. 
Staatsanwalt Ehart: In dem Schreiben ist 

nicht die Rede von Propagandamacht, sondern 
von Militärischer Macht. 

Hitler: Weil es von Oberstleutnant Kriebel 
war. 
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Nachmîttrlgssihrmg 
Landgerichtsdirektor Neidhardt eröffnet um 2 

Uhr die Sitzung mit dem Bemerken, es sei ihm 
zu Ohren gekommen, daß das Gerücht verbrei- 
tet werde, er hätte gestern gesagt: Herr Hitler, 
ich bedauere, daß ich Sie nicht früher gekannt 
bäbe Er nrochte feststellen, daß daran kein wah- 
res Wort ist. 

Hitler bemerkt dazu: Er brauche wohl nicht 
KU betonen, daß von seiner Seite nichts getan 
wurde, das Gerücht in die Welt zu setzen. 

Hierauf wird 

Oberstlandesgerîchtsrnt püt,n<rrf 
vernommen. Er erklärt: 

Wenn ich in dieser Sache eine Rolle gespielt 
habe, so kann sie nur verstanden werden aus der 
grundsätzlichen Einstellung heraus, die ich seit 
November 1918 den damaligen Ereignissen gegen- 
über eingenommen habe. Ich bin damals nach 
vierjährigem Frontdienst zurückgekommen und 
Zeuge des Zusammenbruches der Heiniat gewor- 
den. Schon während eines Heimaturlaubs babe 
ich hier im Gegensatz zum Feldheer Kräfte be- 
merkt, die mit aller Gewalt auf den Ruin des 
Deutschen Reiches abzielten. Als ich dann vom 
Feld zurückkam und die sogenannte Revolution 
ausbrach, richtiger gesagt jenes Verbrechen nicht 
nur des Hochverrats und des Landesverrats, 
sondern des Volksverrats, durch den das ganze 
deutsche Volk verraten worden ist, da mußte ich 
natürlich zu diesen Ereignissen Stellung nehmen. 
Ich war damals seit 20 Jahren kgl. Richter und 
kgl. Offizier. Ich habe damals mit Empörung 
gesehen, wie rassefremde Leute auf der Grund- 
lage internationaler Freimauerei Verrat au 
meinem Volke geübt haben und in dieser Zeit 
des Volksverrats andere Offiziere einen Gesin- 
nungswechsel mit akrobatenhafter Geschwindig- 
keit vorgenommen und nach diesem November- 
verbrechen plötzlich eine ganz andere Gesinnung 
an den Tag gelegt haben, als sie 10 und 20 Jahre 
lang gezeigt haben. Es war empörend kür mich, 
zu sehen, wie hohe Beamte vor solchen Leuten, 
wie es dieser Jude Kosmanowski war, sich auf 
den Bauch legten und sie mit Exzellenz ange- 
redet haben, wie Generalstabsoffiziere in Mün- 
chen, Nürnberg und Würzburg mit der roten 
Armbinde herumgelaufen sind. Es war mir klar, 
daß ich meinen: Richter- und Fahneneid nicht 
untreu werden durfte. Ich habe aus dieser prin- 
zipmäßigen Einstellung nie ein Hehl gemacht 
und es immer verabscheut, wenn Beamte und 
Offiziere gewissermaßen unter dem größten Sie- 
gel der Verschwiegenheit versicherten, daß sie 
auch Monarchisten, daß sie auch vaterländisch 
sind. Meine grundmäßige Einstellung habe ich 
auch in meinen späteren Funktionen rücktzaltS- 
los zum Ausdruck gebracht. Ich habe mich, nach- 
dem ich meinen Dienst als Landgerichtsrat wu- 
der angetreten hatte, mich auf Bitten des Justiz- 
ministeriums bereit erklärt, die Leitung des 
Strafvollstreckungsgefängnisses Stadelheim zu 
übernehmen, ich betone, auf Bitten des Justiz- 
ministeriums; ich wurde damals aus der Sitzung 

herausgeholt. Ich habe damals sofort erklärt, 
daß ich eme Verantwortung diesen neuen Macht- 
habern gegenüber natürlich ablehne und mich 
bloß an die Weisungen meines Vorgesetzten 
halte, des damaligen mir Persönlich nahestehen- 
den Oberstaatsanwalts Frhrn. v. Sartor. Ich 
kannte ihn von der Zivilkammer aus und war 
mit rhm gesinnungsgleich. Das war am 10. Jan. 
1919, als wir noch in der Blütezeit der Revo- 
lution waren. Ich bin heute noch stolz darauf, 
daß meine erste Anordnung war, den roterl 
petzen herunterzuholen. Es loar das Gefängnis 
damals das einzige öffentliche Gebäude, das 
keine rote Fahne hatte. Ich habe meine Gesin- 
nung durchgehalten, bis zur Befreiung Mün- 
chens. auch während der Rätezeit. Ich bin von 
dieser meiner Einstellung auch nicht um Haares- 
breite abgewichen, als ich, nicht etwa mich zum 
Amte drängend, sondern abermals auf Bitten 
des Justizministerium die Funktion eines Poli- 
zeipräsidenten übernahm. Ich war mir klar dar- 
über, daß ich hier in Konflikt komme mit den 
Machthabern, die letzten Endes teils Nrbeber, 
teils Nutznießer des November-Verbrechens 
waren. Die Konflikte mit der Sozialdemokratie 
sind bekannt. Aus dieser Zeit datiert meine Be- 
kanntschaft mit Herrn v. Kahr. Er war als Re- 
telbarer Vorgesetzter. Ich lernte ihn hoch 
gierungspräsident von Oberbavern mein unmit- 
schätzen, denn er war, wie ich, der gleichen Mei- 
nung, daß das, was sich vorher im November 
abgespielt hatte, ein Verbrechen sei. Er war 
ein monarchistischer Beamter alten Stiles und 
ich verstand mich deswegen sehr gut mit ihm. Ich 
habe ihn aufrichtig hoch geschätzt, weil er eine 
ganz klare Linie beibehalten und auch den Mut 
hatte, mich in meiner Einstellung unter Ein- 
setzung seiner Person zu decken, wie das vorder 
auch Oberstaatsanwalt v. Sartor getan hat. Ich 
habe aus meiner Gesinnung auch meinen Unter- 
gebenen gegenüber kein Hehl gemacht. Im 
Gegenteil. Ich habe es auch getan, als es daran 
ging, die Polizeidirektion wieder in gute Form 
zu bringen,, denn sie hatte in dem abgelauienen 
halben Jahr doch ziemlich erheblich gelitten. Ich 
habe damals für den wichtigsten Posten in der 
Polizeidirektion, die Leitung der politischen Ab- 
teilung, die erst neugeschaffen werden mußte, 
dem Oberamtmann Dr. Frick bestimmt, weil 
ich aus seinem Verhalten während der Révolu- • 
übn klar erkannt hatte, daß er aus seiner Ueber- 
zeugung kein Hehl macht und keine Windfahne ist. 

Ich bin damals als Polizeipräsident selbstver- 
ständlich mit einer großen Anzahl von Per- 
sonen in nähere Fühlung getreten, die in der 
vaterländischen Bewegung standen, die damals 
aus sich selbst herausgewachsen ist und sich im 
verschiedener Form und Gestaltungsmöglichkeit, 
äußerte. Aus dieser Zeit kenne ich die Leirre, die 
in der f/üheren Einwohnerwehr, im Bund Ober- , 
land, späterhin in der nationalsozialistischen 
Partei und in anderen Organisationen tätig ge- 
worden sind. Es ist auf diese Zeit wahrschein- 
lich zurückzuführen, daß ich bei den Führern 
dieser Organisationen ein ziemliches Vertrauen - 
besaß, in dem Sinne, daß ich Gegner des Mar- .- 
xismus sei und daß ich jede Bewegung im vater- 
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j S^raíSâSs mich 

rîQi. % õà me tn meinem Leben einer po- lit'schm Fartei angehört. Ich bin auch nie zu 
M Wahlen gegangen. Ich habe das Partei- 

V.^Kahr und nur trat schon Í922 eine Entfrem- 
ownjj em. weil ich es nicht verstanden habe, daß 
es Herr v. Kahr nicht über sich brachte, den Bruch 
»nt eurer Partei zu vollziehen, die ihn damals 
angegriffen hat. Ich bin mit Herrn v. Kahr 
rm Lause des wahres 1923 nur zweimal zusam- 
mengekommen. das eine Mal im Januar ge- 
legentlich einer Besprechung mit verschiedenen 
Herren kurz nach Ausbruch des Ruhrkonflikts. 
.MLabe ihn dann nicht mehr getroffen bis zum 
30. September. Kurz vorher war Kahr zum Ge- 
tleralstaatskommissar ernannt worden. Bon ver- 
miedenen Seiten kam damals an mich die Auf- 
forderung, mit Herrn v. Kahr wieder zusam- 
menzuarbeiten. Ich habe mich dagegen ab- 
lehnend verhalten., weil ich Zweifel hegte, ob 
Herr v Kahr in schwierigen Situationen die 
notwendige Entschlußkraft und die Kraft zum 
Durchhalten besitzen würde. Das sagte ich ihm 
spater auch einmal ins Gesicht. Ich bin aber 
trotzdem noch einmal init ihm zusammengekom- 
men als, und zwar darunter von autoritativster 
«>eite. der Wunsch geäußert wurde, ich möchte 
unter Zuruckstellung persönlicher Unstimmig- 
keüen wieder mit Herrn v. Kahr in Fühlung 
creten. Die äußere Veranlassung war qegeben 
durch ein Zusammentreffen mit Kapitän Er- 
hardt, das tags zuvor stattgefunden hatte. Diese 
Lache wird wohl in geheimer Sitzung zu behan- 
deln sein. 
, ñustizrat Luetgebrune ersucht zu dieseni Zweck 
letzt dre Oeffentlichkeit auszuschließen. 

Pöhner: Damit ich die Sache in continuo er- 
whlen kami, werde ich das, was irgendwie vater- 
ländische Interessen gefährden könnte, jetzt weg- 
laisen und inich darüber später in nicht öfsent- 
lichex Sitzung äußern. Ich wurde von nord- 
oeut,chen Herren, die Erhardt von Oesterreich, 
oder wo er sich sonst aufgehalten hatte, geholt 
hatten, er, ucht, ihm Verschiedenes auszurichten. 
Am 24. September nachmittags hatte ich ihn zu 

all ^?""ñeladen Bei dieser Gelegenheit sagte 
Kapitanleutnant Ehrhardt: Es würde mrn doch 
Ernst Mit dem Vormarsch gegen Berlin und ich 
Mochte zu dieiem Zweck mit Herrn v. Kahr 
wieder ein Einvernehmen suchen. Denn es sei 

wenn er leine Formationen in Nordbahern 
austtelle. ,ehr, viel daran gelegen, die Gewißheit 
zu haven, dag das Gebiet von Nordbavern, das 

a 
be,onoers gewährleistet sei. daß etwaige 

nÄ^geakte. Ellcnbahnstörungen. Gencral- 
nperks iind derartige Vorkommnisse vewnieaen 
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würden. An dem Nachmittag war auch Ober- 
amtmann Frick bei mir zu Gast. Ich habe mich 
den Vorstellungen Erhardts und seines Beglei- 
ters nicht verschließen können, daß es im In- 
teresse der.nationalen Sache besser ist, wenn sch 
wieder mit Kahr zusammenarbeite. Erhardt 
sagte ich solle mir von .Kahr eine Vollmacht als 
staatskomm,ffar für Nordbayern bewirken Auf 
Anfrage ließ mir Herr v. Kahr sagen, daß er 
Mich am nächsten Vormittag um %9 Uhr in 
fernem Bureau an der Maximilianstraße er- 
warte. ^ch habe mich gleichzeitig an Oberst- 
leutnant Kriebel gewandt, den ich von früher her 
lehr gut kannte, weil er der Ehef des General- 
'tabs bei E,cherill) war. Herr Kriebel war häufig 
bei.mlr un Bureau, ich wußte, daß er der mili- 
tärische Führer des Kampfbundes sei und wollte 
daher zuerst mit ihm sprechen. Ich wollte mich 
unt.Fr.ick und Kriebes über die Politischen und 
militärischen Notwendigkeiten und Möglichkeiten 
ms Reme setzen, damit ich am nächste,i Tage 
klar ausgearbeitete und wohldurchdachte Vor- 
schlage machen könne. Auch Kriebel redete in dem 
sinne auf mich ein, daß ich mit Kaür wieder 
zusammenarbeiten solle und ich konnte mich 
dieier Notwendigkeit aus vaterländischen Grün- 
den ..nicht verschließen. Es mußte Herrn v. Kahr 
natürlich darum zu tun sein, bei den Aum-ab-m. 
dm er voraussichtlich hatte, als Inhaber der voll- 
ziehenden Gewalt mit diktatorischen Befugnissen 
die gesamte vaterländische Bewegung hinter sich 
«1 Mommen. 3)ieë iß W We idß onns 
klar erkannt. Nicht gelungen, denn es batten sich 
hinter Herrn v. Kahr von der Vaterländischen 
Bewegung nur diejenigen Organisationen gestellt, 
die unge,ahr im Sinne der alten Einwohner- 
wehr aufgezogen waren, die aus den älteren, 
m.cht mehr mobilen Leuten bestand und die auch 
kirne gate aieIßM%feü in ihrer ^oIitit^^m 
Einstellung Latten, «andern im großen ganzen 
daraus eingestellt waren: Oberstes Prinzip ist 
Ruhe, und Ordnung in Bayern, die im übrigen 
aber seder politischen-Idee bar waren. Dagegen 
war es Herrn v. Kahr nicht gelungen, die an- 
deren Organisationen. darunter verstand ich be- 
fonberë bte SturmaBteilimggn bet 9Miona& 
m),al,ßen, ben 0unb Obetlanb, bie 
TW@e wnb bpi lülem ben grö&ten Zeit bet 

,0 obi* üeiteteë hinter Pë sit 
bnitgen. %ie,e Wen pd6 im Äambfbimb sit, 
»ammenge,chlosscn und nahmen Herrn v. Kahr 
Ocoeimbet eme teil# nBwtíenbe, teiië cbkbncnbe, 

^aït^mß ein. S)ieie aíti, 
bph,^06^601:1,3 mat auëoemrocGen böRüdb 
emgepm Wten Sente, bte sap burdbmeoa 
ben Weltkrieg als Frontkämpfer mitgemacht ha- 

alg ^,#10^1,606: mtb nidbi al# 
eWkmben#. Sin# bietet @inPeKnng heran» 

P« #t,in ^1:1:5 b. gabt, fonbem in 
Hitler den berufenen Führer. 

Die Unterredung mit Uahr 
Ich wußte, daß die Führer der völkischen Or- 

mim,ationen nodb bon frOber 5er ein qroBga 
jntr^en gn nur Wien. 90S %rid unb 
hard! ans mich einredeten, daß ich in der Lage 



Ware, auch die abseitsstehenden Teile, die aktivi- 
stischen Verbände unter oer Fahne des Herrn 
w,Kahr pu sammeln, wollte uh mich dieser 
Pflicht nicht entzieden und ging Herrn von 
Kahr und bat Kriebe! und Frick, mitzukommen. 
Herr v. Kahr beanstandete zunächst die Anwesen- 
heit des Herrn Knebel und fragte, ob er als 
Führer des Kampfbundes komme. Ich verneinte 
und sagte, daß ich ihn gewissermaßen als mili- 
tärischen Sachverständigen zu mir gebeten hatte. 
Darauf ließ Her» v. Kahr auch die Bedenken 

^wegen der Anwesenheit des Herrn Kriebel fal- 
len. In dieser Besprechung, zu der von Herrn 

to. Kahr auch Oberst v. Seisser zugezogen war, 
..machte mir nun Lurr v Kahr den Vorschlag, 
nachdem er gesagi hatte, es'müßte fetzt im Nor- 

; den aufgeräumt werden, ob ich bereit sei, die 
Funktion eines Zivilgouverneurs für Sachsen 

.und Thüringen zu bekleiden. Mir kam der Vor- 
schlag etwas unerwartet. Ich erklärte, daß 
Erhardt es für wünschenswert halte, daß ich 
das Kommissariat für Nordbayern übernehme. 
.Dies lehnte Herr v. Kahr ab. indem er sagte, 
er könne die ihm übertragenen Vollmachten nicht 
weiter übergeben und habe dazu keine Ermäch- 
tigung. Hierauf wiederholte er den Vorschlag 
meiner Stellung als Zivilgouverneur von Sach- 
sen und Thüringen. Pühner begründet dann, 
warum er dieses Angebot Nicht angenommen 
hat. Besonders war Pöhner das Verhältnis des 
Zivilgouverneurs zu dem Reichswehrkvmman- 
deur durchaus unklar. Kahr erklärte Pöhner 
sein Verhältnis zum Reichswehrkommandeur 
würde best'mmt so. wie es die Dienstesvorschrif- 
ten für das Militär im Falle von Unruhen vor- 
schreiben. Im übrigen könnte mir. erklärt? Herr 
to. Kahr, Oberst v Seisser noch einige Aufschlüsse 
geben. Es würde eben in Sachsen und Thürin- 
gen im kleinen dasselbe Verhältnis zwilchen mir 
und dem Reichswehrkommandeur »ein. wie in 
Bayern zwischen Kabr und Lossow. Nun war 
mir das Verhältnis Kahrs zu Lossow genau so 
unklar. Ich war zu der Ueberzeugung gekom- 
men, daß man überhaupt nicht wissen konnte, 
wer in Bayern Koch und wer Kellner sei. Ich 
hatte sehr wenig N'igung, mich in eine so un- 
klare Sache einzulassen und antwortete auswei- 
chend dilatorisch. Es war Herrn v. Kahr offen- 
bar darum zu tun daß ich mich doch nicht ab- 
lehnend verhalte. Er erklärte: Sie brauchen sich 
heute nicht schlüssig zu machen, besprechen Sie 
sich noch mit Oberst v. Seisser; ich darf wohl 
als Ergebnis feststellen, daß Sie nicht abgelehnt 
haben. Die Besprechung verlief harmonisch, 
wenn auch ohne pos.iives Ergebnis, das Er- 
hardt und die anderen Leute für wünschenswert 
gehalten batten. Das war in dem Jahr die 
.zweite Unterredung, die ich mit Herrn v Kahr 
hatte. Ich bin am nächsten Tag mit Oberst von 
Seisser zusammengekommen. Kriebel halte die 
Rück proche mit Oberst v. Seisser vermittelt. Ich 
besprach mit Oberst v. Seisser nochmals di? Ein- 
z-lbeiten und Modalitäten, unter denen Herr 
to. Kahr eine Mitwirkung von mir erwartete. 
Ich mochte Oberst ü Seisker aufmerksam, daß 
ich mich dann unter Uv ständen in eine sehr 
prekäre Situation versetze daß ich eine große 

politische Verantwortung übernehmen müsse, 
und ich sagte nochmals, daß ich keine Lust habe, 
mich ein zweites Mal in die Brennesseln zu 
setzen. Ich sagte ihm, ich müßte Gewißheit haben 
über die Brachialgewalt, die Herrn v. Kahr zur 
Verfügung steht, und die Art und Zusammen- 
setzung dieser Gewalt. Ich äußerte auch meine 
Befürchtung, daß, wenn die Befehlsgewalt beim 
Reichswehrkommandeur bleibe, ich letzten Endes 
die Verantwortung hätte, und wenn der Reichs- 
wehrkommandeur sich scheue, für weitergehende 
Entschlüsse die Verantwortung zu übernehmen, 
ich in eine sehr prekäre Situation geriete. 

Oberst v Seisser sagte mir, es würde Sorge 
dafür getragen, daß ein Herr mit dem Amt be- 
traut würde, mit dem es sich zusammenarbeiten 
lassen werde. Er nannte den Namen des Gene- 
rals Danner. Ich war damit einverstanden. 
Bloß äußerte ich das Bedenken, daß die Per- 
sonenfrage allein keine Garantie biete und 
fragte, ob nicht Truppen des Kampfbundes ver- 
wendet werden können Wenn Oberstleutnant 
Kriebel als Führer des Kampfbundes tätig wäre, 
war es mir klar, daß ich eine Hilfe hätte, auf 
die lch mich unter allen Umständen verlassen 
könnte. Oberst v. Seisser sagte, daß dies auch 
nicht gehe, die Truppen würden nicht in Sachsen 
bleiben, sondern weitermarschieren. Bei der Un- 
klar heit, der Kompetenzen machte ich aus meinen 
Bedenken Oberst v. Seisser gegenüber kein Hehl 
und ich sagte, daß ich mich bei Herrn v. Kahr 
der Befürchtung nicht verschließen könne, daß 
er einen guten Anlauf nehmen, dann aber stecken 
bleiben könnte; daß er anderen Einflüssen zu- 
gänglich sein könnte und ich dann sozusagen in 
der Tinte säße. Ich konnte mich nicht entschließen, 
eine Zusage zu machen. Das war die einzige 
Besprechung, die ich mit Oberst v. Seisser batte. 
Mit General v. Lossow hatte ich überhaupt keine 
Rücksprache. Ich habe ibn im März oder April 
aus ganz anderem Anlaß gesprochen. In jener 
Zeit habe ich Lossow überhaupt nicht gesehen. 
Für mich war diese Sache damit an sich abge- 
schlossen. und ich selbst hatte keinerlei Interesse, 
weiterhin tätig à werden. 

In seinen weiteren Ausführungen setzt Pöh- 
ner die politische Entwicklung des Oktobers 1923 
mit ihrer Gärung und ibrer wirtschaftlichen Not 
als bekannt voraus. Die Erregung in weiten 
Kreisen über die Mißwirtschaft, die seitens der 
Reichsregierung getrieben wurde, stieg immer 
mehr. Und es war mir. der draußen stand und 
gewissermaßen aus der Vogelperspektive die po- 
litische Entwicklung beobachten konnte, voll- 
ständig klar, daß die Sache über kurz oder lang 
zur Explosion führen mußte. Ich babe das auch 
bestätigt gefunden durch verschiedene Aeuße- 
rungen. die ich gelegentlich zu kören bekam von 
Herren des Kampfbundes. Ich kam mit H"rn 
Dr. v. Scheubner-Richter. den ich häufig bei 
meinen Spaziergängen traf, ins Gespräch und 
er vielt mich auf dem Laufenden und ich b"kam 
darüber ganz klare Mitteilungen aus dem 
Mund? von Erhardt selbst. Erhardt kam etwa 
Mitte Oktober wieder zu mir. Wie ich ibn 
fragte, wie ihm jetzt in München gefalle da 
sagte er, er komme sich «äußerst beschissen" vor. 
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S der nationalen Armee, die sofort aufgestellt 
n müsse, ausersehen sei. Pöhner erwähnt 

dann weiter die bekannte weitere Aemtervertei- 
lung und führt aus, daß Hitler ihn gefragt habe, 
ob er selbst bereit sei, Rer in Bayern Me SteU 
lung eines Ministerpräsidenten zu übernehmen. 
Hitler machte kein Hehl daraus, daß Kahr als 
Üandesverweser mit Erfolg sich nur durchsetzen 
könne, wenn er irgend jemand an der Seite hatte, 
auf Mn er sich verlassen könne. Hitler fragte mich, 
ob ich bereit sei. Mir kam der Vorschlag an sich 
unerwartet, aber bei der Sachlage hatte ich eine 
Genuatnuna. daß endlich i emano die Kraft zum 

fêtlfËE! 

. November 1918 damit abgefunden haben. 
£ «I mir im einzelnen auseinander, wie 
# sich die Sache dàchte und wie er sich den Ab- 

ISMAÏÏA'tttSs 
pÄö'as 
2lr, W Wenn ich so sagen darf, die Sache an- 

die deutsche Frage ins Rollen ge- 
macht werden solle, daß von hier aus die Sache 
'n Bewegung gefetzt und dann die nationale Er- 

SVÄÄÄti! 
stehend betrachtet. 
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Hitler noch gesagt, daß ich kein Amt anstrebe 
und daß ich als Richter Urlaub nehmen werde, 
damit ich Herrn v. Kahr behilflich sein kann, eine 
sichere Position zu verschaffen. Hitler war un- 
gefähr eme Stunde bei mir. Ich habe mich ohne 
weiteres mit seinem Vorschlag einverstanden er- 

des Generasstaatskommissars dann"eine recht preî 
käre ist, wenn die vaterländischen Verbände ge- 
teilt sind; ich sagte mir, daß ich als Verbindungs- 
mann zwischen Kahr und Hitler sehr gute 
Dienste leisten kaun, weil ich überzeugt war, daß 
ich die ganze völkische Bewegung zweifellos bin- 
ter Kahr bringen werde. Deshalb habe ich ohne 
Weiteres mein Jawort gegeben. 

Jm Vürg<rrbräukeH<rr 
. JK,.war dann Abends in der Versammlung 
W Bî>rgerbràukeller. Ich brauche den Vorgang 
selbst wohl nicht Wetter zu erzählen. Ich saß 
unmittelbar unter dem Podium, neben dem Ge- 
neralobersten Grasen v. Bothmer. Während nun 
Herr Hitler Mit den drei Herren draußen ivar 
im Nebenzimmer, entstand im Saale groß« Un- 
ruhe. Kommerzienrat Zentz ersuchte mich, ich 
mochte doch einige Worte an die Versammlung 
sprechen, weil er sich davon eine Einwirkung aus 
die Versammlung versprach. Ich habe das auch 
getan und habe die Versammlung, die sich offen- 
bar m einer irrigen Meinung Über den Zweck 
befand, beruhigt. Auch Graf Bothmer hat sofort 
dre Leute beruhigt, indem er erklärte, es gehe ja 
gar nicht gegen Herrn von Kahr; aber er drang 
mu ferner Stimme nickt durch. Ich ging ans den 
Wumch des Herrn Kommerzienrats ZenN auf 
das Podium, die Versammlung aufzuklären. 
Kaum hatte ich einige Worte gesprochen, kam ein 
Ohiz,er m Stahlhelm, drängte sich heran und 
ersuchte mich, ich möchte ins Nebenzimmer 
herauskommen. In der Garderobe zwischen dem 
Haupt- und dem Nebensaal traf ich mit Dr. We- 
ber zusammen. Herr Hitler war -loch im Neben- Ser und kam. während ich draußen mit Dr. 

i 'Aach, heraus und ging in den Hauptsaal zurück. Dr. Weber und ich gingen hinein zu den 
Herren, weil wir uns sagten, wir dürfen die 
Herren doch nicht allem lassen und müssen ihnen 
Gesellschast leistem Die Herren waren über 

3 



das Vorgehen sehr verstört. Es war 
ganz gegen das Konzept gewesen. 
Dr. Weber unterhielt sich mit Oberst v. Seisser 
und ich wandte mich an Herrn v. Kahr. Kahr 
klärte ich über die Sache auf und bat ihn, er 
möchte mitmachen. Herr v. Kahr war über den 
ganzen Borfall aufs äußerste empört und ent- 
rüstet und äußerte sich, es sei doch unerhört, daß 
«ran ihn mitten aus seiner Rede auf diese Weise 
aus dem Saale eskamotiert habe. Kahr war 
persönlich derart verärgert, daß er sich weigerte 
irgend etwas zu unternehmen. Ich sagte. Laß die 
Regierung von Revolutionsgnaden doch endlich 
einmal beseitigt werden müßte. Herr v. Kahr 
sagte darauf bloß: Unerhört, daß man 
auf diese Weise herauseskamotiert 
wird. Das war sein Haupteinwand. Und er 
äußerte sich nun, so was mutz nian einem doch 
früher sagen. So kann man einen doch nicht 
überfallen, brigantenmäßig. Man hätte doch 

-noch 8 oder 10 Tage warten können. Er habe 
schon Leute nach Norddeutschland geschickt, um 
sich die Zustimmung der Herren zu sichern. Wäh- 
rend ich mich mit Herrn v. Kahr unterhalten 

, habe, kam Exzellenz Ludendorff herein, ich glaube 
in Begleitung von Dr. Scheubner-Richter, dieser 
kehrte aber an der Türe sofort wieder um. Exz. 
Ludendorfs begrüßte die Herren, zunächst Herrn 
p. Kahr. Lossow und dann Seisser und wendete 
sich an Herrn V.Kahr. den er in inständiger Form 
bat, er möge sich diesem Ruf, der jetzt an ihn 
ergehe, nicht versagen, er möge in dieser Schick- 
salsstunde des Deutschen Reiches das tun. was 
wir alle sehnsüchtig von ihm erwarten. Herr 
v. Kahr hat sich zunächst ablehnend 
Verhalten. Ludendorff sprach dann mit Los- 
sow. Das einzelne dieses Gespräches hat sich mir 
entzogen, weil wir zwei Gruppen gebildet hatten. 
Ludendorff hat in warmherziger, kameradschaft- 
licher Form auf Lossow eingeredet, der zuerst 
eine ganz neutrale Haltung hatte. Er hat nicht 
abgelehnt und nicht zugesagt. 'Lossow wurde 
durch die warmherzige Zurede Ludendorffs sicht- 
lich gerührt. Schließlich sagte Ludendorff zu 
Lossow: „Also Lossow gehen Sie mit 
und schlagen sie in meine Hand ein!" 
Lossow, der zuerst ziemlich niedergedrückt und 
fassungslos dastand, gewann die Haltung wieder, 
richtete sich straff auf. gab Ludendorff die Hand 
und erklärte seine Zustimmung. In welcher Form 
er diese Zustimmung gegeben hat, kann ich nicht 
sagen. Exzellenz Ludendorff sprach läut und 
klar, Lossow leise. Der Sinn war aber die Zu- 
stimmung. Mir war es eine Erlösung, daß es 
Ludendorff gelungen war, das Mitmachen von 
Lossow herbeizuführen. Ich war innerlich froh, 
daß sich die beiden Soldaten gefunden hatten auf 
dem Standpunkt des Zusammenwirkens. Unmit- 
telbar darauf hat Seisser, ohne die geringste Ein- 
wendung zu machen, von selbst Ludendorff die 
Hand hingestreckt und freudig eingeschlagen. Ich 
habe den Eindruck gehabt, und da täusche ich 
mich nicht, daß Oberst Seisser darauf gewartet 
hat. daß Lossow einschlägt. Ganz von selbst hat 
Oberst Seisser freudig erregt die Hand hinge- 

^Jn der Zwischenzeit hatten Dr. Weber Und ich 

mit Herrn v. Kahr gesprochen und uns fort- 
gesetzt um die Zustimmung Dr. v. Kahrs bemüht, 
aber noch ohne Erfolg. Denn Herr P. 
Kahr machte den Eindruck, daß é* 
schwer verärgert und persönlich ge- 
kränkt sei durch das Vorgehen von 
Hitler. Nun wandte sich auch Ludendorff an 
Herrn von Kahr und hat in warmherzigster 
Weise aus Kahr eingesprochen. Ludendorss sagte 
Herrn v. Kahr, daß er sich in dieser Stunde doch 
dem deutschen Volk nicht versagen dürfe. Herr 
v. Kahr war sehr kleinmütig, fast verzagt, und 
meinte die Sache werde nicht halten, das gehe 
so nicht, da hätten wir noch warten müssen. An 
8—10 Tagen hätte es auch geinacht werden kön- 
nen. Ich habe die Bedenken zerstreut, inbem ich 
sagte, wenn es in 8—10 Tagen geht, geht es auch 
heute und auf 1 oder 2 Herren aus Norddeutsch- 
land könne es doch nicht ankommen. Die Namxn 
Kahr u. Ludendorff seien so zugkräftig u. hätten 
einen so guten Klang, daß, wenn die Bewegung 
unter dreien Namen eingeleitet werde, und wenn 
noch Herr Hitler dazukäme, der es versteht auf 
die großen Massen Einfluß auszuüben, ich gar 
keinen Zweifel an dem Gelingen der Sache hätte. 

Herr v. Kahr konnte sich diesen Erwägungen 
auch nicht verschließen, er kam nun Plötzlich mit 
einem neuen Einwand. Ich kan n auch nicht 
mitmachen, sagte er. weil ich Monar- 
chist bin. Ich bin hier der Vertreter 
des Königs und ohne Einwilligung 
des Königs könnte ich so etwas gar 
nicht machen. Ich erwiderte Herrn v. Kahr: 
„Exzellenz, das ist ganz mein Standpunkt, auf 
diesem Boden haben wir doch immer zusammen- 
gearbeitet, weil wir beide Monarchisten und 
königliche Beamte sind. Gerade als solcher haben 
Sie die Pflicht, jetzt, wo es sich darum lraudelt, 
die Revolution zu bekämpfen, Farbe zu bekennen. 
Wir dürfen uns nicht hinter den König, sondern 
müssen uns vor ihn stellen, und dürfen ihn nicht 
hereinzieben. Gerade als königliche Beamte haben 
wir die Pflicht durch die Tat zu beweifen. daß 
wir der alten Gesinnung sind." Hitler, der sich 
auch in das Gespräch einmischte und Herrn von 
Kahr auf das flehentlichste gebeten bat. hat so- 
fort den Einwand widerlegt und sich geäußert: 
Jawohl Exzellenz, gerade am Königtum, das in 
so schamloser Weise dem Verbrechen von 1918 
zum Opfer gefallen ist. gilt es ein schweres Un- 
recht gut zu machen. Wenn Exzellenz gestatten, 
werde ich selbst unmittelbar von der Versamm- 
lung weg zu Sr. Majestät fabren und ihm mit- 
teilen, daß durch die deutsche Erhebung das Un- 
recht, das Sr. Majestät hochseligem Vater wider- 
fahre,: ist. jetzt wieder gutgemacht werden soll. 
Herr v. Kahr hat sich diesen Erwägungen nicht 
verschließen können und hat darauf und zwar 
ohne Einschränkung seine Zustimmung erteilt, 
seine Einwilligung gegeben. Er hat gesagt, er 
würde mitmachen, aber nur als Statthalter des 
Königs das Amt übernehmen. Wie wir dann zu- 
sammen das Nebenzimmer verlassen wollten, 
machte Herr v. Kahr noch geltend, er wolle m 
die Versammlung nicht zurückgehen. Er müßte 
sich schämen in eine Versammlung 
zurückzukehren, aus der er mit Ge- 
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Walt herãuseskamotiert worden sei. 
Er werde durch einen Bevollmäch- 
tigten seine Erklärung abgeben 
lassen. Ich sagte, das ist unmöglich, 
und Hitler lagte. daß ihm das Volk 
zujubeln werde. Daraufhin ließ 
Herr v. Kahr auch das letzte Bedenken 
fallen. , 

Die weiteren Vorgänge brauche ich nicht zu 
erzählen, sie sind ja aus der Presse bekannt und 
waren auch schon hier Gegenstand von Ausfüh- 
rungen. Ich hatte aus den Vorgängen, wie sie 
sich im Nebenzimmer abgespielt haben, den Ein- 
druck gewonnen, daß es den drei Herren mit 
ihrer Zustimmung absolut ernst sei. daß daran 
gar nicht gerüttelt und gedeutelt werden kann. 
Mir wäre der Gedanke, daß die Herren einen 
Vorbehalt machen in ihrem Innern, daß sie nur 
zum Schein mitmachen, auch nicht im Traum ge- 
kommen und ich halte das heute noch für absolut 
ausgeschlossen und geradezu unmöglich. Bei 
Lossow halte ich das für unmöglich, weil es un- 
denkbar ist, daß ein deutscher General dem Ge- 
neral Ludendorff etwas verspricht und dabei 
einen geheimen Vorbehalt macht. Bei Oberst v. 
Seisser hatte ich das Gefühl, — und da täusche 
ich mich nicht, denn ich kenne ihn genau — daß 
A mir darauf gewartet hat. bis der ranghöhere 
General die Zusage macht, daß er mit Sehnsucht 
darauf gewartet bat. Das entspricht auch seiner 
großdeutschen Einstellung, die ich an ihm immer 
geschäht habe. Er war in seinem Innern froh, 
dag die erlösende Stunde gekommen ist. Bei 
Herrn v. Kahr, den ich von den drei Herren am 
desten kenne, begreife ich das Zögern. Ich ver- 
Jtttnb es als selbstverständlich aus dem Gefühl 
schwerster- Kränkung und Verärgerung, daß er 
aber einen Vorbehalt gemacht hätte, daß er nur 
rum Scheine mittat, daß er eine Komödie spielen 
wollte, das ist absolut unwahr. Und wenn Herr 
v. Kahr das von sich behauptet, dann sagt er zu 
seinen Ungunsten die Unwahrheit. Ich halte 
«ne solche Darstellung mit seinem Charakter für 
so unvereinbar, daß ich auch heute noch trotz den 
amtlichen Erklärungen, die am nächsten Tage 
jtj&ienen sind, diese Cache für vollständig unwahr 

.Ueber die Vorgänge im Saale selbst brauche 
"ich nichts auszuführen, Herr v. Kahr wurde mit 
geradezu frenetischem Jubel empfangen. Ich war 
öfter Zeuge, wie Herr v. Kahr in großen Ver- 
sammlimgen Gegenstand des Beifalls war, habe 
ober nie einen solchen Beifallssturm, so spontan 
Io intensiv und frenetisch erlebt, wie damals, 
brach den Erklärungen gingen wir nochmals in 
«as Nebenzimmer zurück. Ich fragte Herrn von 
Kahr, wann er mit mir über die neue Zusam- 
mensetzung des Kabinetts sprechen wolle. Ich 
schlug vor. das sofort zu tun. Er war etwas 
obgespannt und bestellte mich für den nächsten 
Aormistag gegen 9 Uhr. Er bezeichnete als die 
Wchtmsten Stellen den Ersatz des Landwirt- 
schaftsministers und die Frage der Polizeigewalt. 
Gr .sagte, er habe früher schon an Gutsbesitzer 
Mert von Schilcher als Landwirtschafts- 
Master gedacht, der sei aber leider vor einigen 
Wochen gestorben. Er kam gleich von selbst auf 

die Polizei und sagte spontan zu mir: MS 
Polizeipräsidenten werden Sie jedenfalls den 
Frick haben wollen. Der wird Ihnen wohl der 
erwünschteste sein. Ich hatte schon daran ge- 
dacht, Frick für diese Funktion vorzuschlagen und 
sagte daher, ich sei Exzellenz sehr dankbar dafür, 
daß mir mit diesem Vorschlag mein Wunsch vor» 
weggenomnien werde. Herr v. Kahr sagte noch, 
Frick wird Ihnen ivohl am liebsten sein, weil Sie 
mit Frick schon Jahre lang zusammengearbeitet 
haben und Frick ganz gleich eingestellt ist. Herr 
v. Kahr brachte auch die Frage zur Debatte, wie 
man die Bevölkerung verständigen soll; er schien 
zuerst vorzuhaben, selbst eine Kundgebung zu er- 
lassen. Hitler hat darauf sofort Herrn v. Kahr 
gebeten, ihm das zu überlasten; er werde die 
propagandistische Tätigkeit vollständig allein be- 
sorgen; er sagte, es wäre vielleicht besser, wenn 
die Bevölkerung nicht durch Kahr sondern durch 
ihn aufgeklärt werde. Herrn v. Kahr war dieser 
Vorschlag sehr plausibel und bat mich noch, ihn 
am nächsten Tage aufzusuchen. Ich begab mich 
dann in die Polizeidirektion und traf dort den 
Oberamtmcmn Frick, dem daran lag eine authen- 
tische Darstellung zu bekommen. Ich machte ihm 
Mitteilungen über die Vorgänge im Bürger- 
bräukeller und teilte ihm auch den Entschluß des 
Herrn v. Kahr mit. daß er das Polizeipräsidium 
übernehmen solle. 

Frick sagte, er wolle das selbstverständlich tun, 
aber er werde die Stelle nur als Funktion über- 
nehmen. Während ich noch mit Frick sprach, 
kam auch Oberst Panzer und bat mich, ihn von 
der Anwesenheit eines Offitters mit Stahlhelm 
su befreien, der ihm stets folge. Ich fragte nun 
Oberst Banzer: Kann ich mich auf Sie unbe- 
dingt verlassen? Ich wußte, daß Oberst Banzer 
schon draußen im Bürgerbräukeller sehr erfreut 
ivar über die Lösung. Er sagte: Jawohl, un- 
bedingt! Er gab mir auch die Hand darauf. 
Ich habe darauf angeordnet, daß der Offizier 
ihn nicht mehr zu begleiten habe. Oberamtmann 
Frick machte mich darauf aufmerksam, daß eS 
doch notwendig sei, die Provinz zu verständigen. 
Ich fuhr dann mit Frick zu Herrn v. Kahr, auf 
den wir fast drei Viertelstunden warten mußten. 
Herr v. Kahr entschuldigte sich. daß er uns so 
lange warten ließ: er sagte zur Erklärung, er 
habe gerade mit Minister Matt gesprochen. Er 
äußerte sich nicht darüber, ob Matt bei ihm war 
oder ob er fernmündlich mit ihm gesprochen 
habe. Kahr sagte, er habe nicht nur die Regiè- 
ruugsprästdien verständigt, sondern ein Kreis- 
telegramm abgegeben, das au die sämtlichen 
Behörden gehe. Der Wortlaut dieses Tele- 
gramms war: Ich habe als Statthalter von 
Bauern die Regierung in meinen Händen. Herr 
v. Kahr war in bester Stimmung; auch Ober- 
amtmann Frick hatte den Eindruck, daß er die 
ein paar Stunden vorher bestandene Verärge- 
rung abgestreift hatte. Er war durchaus auf- 
geräumt. Wir hatten beide die feste Ueberzeu- 
gung. daß damals — das war um Mitternacht 
-— Kahr noch unbedingt bei der Sache war. 
àhr , verabschiedete. sich in freundlichster 
Wege von uns und lud mich nochmals ein, 
am nächsten Tage, wie verabredet, zu kommen. 
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Bus der Polîzeîdîrektîon 
Wir fuhren dann nach der Polizeidirek- 

tion, wo uns schon die Vertreter der Preffe 
seit längerer Zeit erwarteten. Ich gab den Her- 
ren Informationen über die Vorgänge im 
Bürgerbräukeller und teilte auch mit, daß Herr 
v. Kahr ein Kreistelegramm an sämtliche Be- 
hörden hinausgegeben habe. Während ich noch 
in der Polizeidirektion war, kam die telephonische 
Meldung, daß General v. Lossow nirgends auf- 
gefunden werden könne. Wir fragten ungefähr 
ein« halbe Stunde bei einer Reihe von Stellen 
nach, konnten aber kein« Verständigung bekom- 
men, besonders keine Auskunft darüber, wo sich 
Lossow aufhalte. Das Gespräch mit dem Wehr- 
krerskommando wurde immer wieder abge- 
brochen. es wurden ausweichende Antworten ge- 
geben. Ich fuhr dann nach Hause und begab 
mich etwas zur Ruhe. Etwa um 4 Uhr früh 
wurde ich durch das Telephon geweckt. Es 
mellóte sich Hauptschriftleiter Dr. G e r l i ch von 
den „M ünchner Neue st en Nachrich- 
ten", den ich um 1 Uhr nachts noch in der Po- 
lizeidirektion gesprochen hatte. Er fragte, was 
es bedeuten solle, daß er vom Verlagsdirektor 
Büchner von der „Münchner Zeitung" die Nach- 
richt bekommen habe, das Erscheinen der 
Morzenzeitungen sei durch den Generalstaats- 
kommissar bei Todesstrafe verboten. I ch s a g t e, 
das sei glatter Unsinn und offen- 
bar eine Mystifikation; von wem 
diese Mitteilung ausgehe. Ich bat 
Dr. Gerlich, Verlagsdirektor Buchner anzurufen 
und mir das Ergebnis seiner Nachfrage mitzu- 
teilen. Dr. Gerlich fragte, ob von meiner Seite 
eine Anordnung erlassen worden sei. Ich ha be 
das natürlich verneint und gesagt, 
es sei ausgeschlossen, daß Herr von 
Kahr ein solches Verbot erlassen 
könne. Dr. Gerlich teilte dabei mit, 
daß von den ,,M. N. N." schon etwa 90000 
Exemplare expediert seien. Nach ungefähr 
20 Minuten kam ein abermaliger Anruf von 
Dr. Gerlich, der mir sagte, Buchner habe ihm 
mitgeteilt, daß die Nachricht vom Verbot der 
Zeitungen aus dem Generalstaatskommissariat 
stamme. Mir wurde augenblicklich klar, daß hier 
ein falsches Spiel' getrieben werde. Ich wollte 
das sofort Frick mitteilen, konnte ihn aber nicht 
erreichen, weil man ihn in der Polizeidirektion 
nicht finden konnte. Herr v. Scheubner-Richter 
kam daun in einem Auto zu mir und ersuchte 
mich, ins Wehrkreiskommando zu kommen, weil 
dort einige Unstimmigkeiten und Unklarheiten 
seien. Man könne Herrn v. Lossow nicht finden. 
Ich fuhr mit ins Wehrkreiskommando und traf 
dort gegen 5 Uhr früh außer Ludendorff, Hitler, 
Röhm, Kriebel und eine Reihe anderer Herren. 
Wir waren uns klar darüber, daß von irgend 
einer Seite ein falsches Spiel getrieben werde, 
und besprachen uns darüber, was in der gegen- 
wärtigen Situation zweckmäßig zu tun sei. Nach- 
dem verschiedene Vorschläge als unzweckmäßig 
abgelehnt waren schlug Hitler vor, am nächsten 
Tag die öffentliche Meinung in großzügiger 
Weise zu bearbeiten Md für die nationale Er- 

hebung, die jetzt eingeleitet sei, zu gewinnen. 
Man sagte, wenn einer der Herren, etwa Herr 
v. Lossow, schwankend geworden sein sollte, so 
würde durch die öffentliche Meinung jedenfalls 
das Gleichgewicht wieder hergestellt werden. 
.Hitler meinte auch, vor allem sollte man sehen, 
die Polizeidirektion in sichere Hand zu bekom- 
men und durch Truppen des Kampfbundes zu 
sichern. Ich war mit diesem Vorschlag unver- 
standen und begab mich dann in Begleitung des 
Majors Höhnlein zur Polizeidircktion. Ich ging 
hin, ahnungslos über die Vorgänge, die sich in- 
zwischen abgespielt hatten, und ersuchte einen 
Offizier, mir zu sagen, wo sich Frick aufhält. Der 
Offizier erbot sich, mich sofort zu Frick zu führen: 
er sagte, er sei gerade bei Oberst Banzer. Oberst 
Banzer, der einige Stunden vorher gesagt hatte, 
daß ich auf ihn zählen könne, erwiderte auf die 
Frage, ob er Frick nicht gesehen habe, sichtlich 
betreten und verstört, er habe Auftrag des Ge- 
neralstaatskommissars. mich in Haft zu nehmen. 
Das wirkte auf mich wie ein Keulenschlag. Ich 
fragte: Wer hat das befohlen? Ter General- 
staatskommissar persönlich? Antwort: Ja, dieser 
Befehl kam vom Generalstaatskommissar in die 
Polizeidirektion. — Ich will mich eines Urteils 
hierüber jetzt enthalten. Ueber die weiteren 
Vorgänge möchte ich mich ebenso wie über eine 
Anzahl von Punkten, die die Beziehungen zwi- 
schen den Herren Kahr, Seisser und Erhardt 
betreffen, nicht in öffentlicher Sitzung äußern. 

Vorsitzender: Von der Mitteilung, die Ihnen 
Hitler am 8. Nobernber früh nmchte, haben Sie 
niemand verständigt, auch nicht Frick? 

Pöhner: Niemanden. Es wurde im Vorver- 
fahren durch Staatsanwalt Dresse versucht. aus 
mir eine Aussage herauszuholen zur Belastung 
des Oberamtmanns Frick. Ich habe, schon bei 
der ersten Vernehmung gesagt, ich werde auf 
jede Frage, die mich betrifft, rückhaltlos ant- 
worten, ich bitte aber keine Frage zu stellen, 
die darauf gerichtet ist, irgendwelche andere Per- 
sonen zu belasten, denn auf solche Fragen werde 
ich selbstverständlich die Antwort verweigern. 
Trotzdem wurde vom Staatsanwalt nochmals 
versucht, eine belastende Aussage in der Rich- 
tung gegen Frick aus mir herauszubringen in 
dem Sinn, ob ich mit Frick gesprochen habe. 
Ich habe mit niemand darüber gesprochen, weder 
persönlich noch fernmündlich, weder mittelbar 
durch eine andere Person oder schriftlich oder in 
irgend einer anderen Form, sondern bloß mit 
Hitler. Ich halte es auch für unwahrscheinlich, 
daß Frick Kenntnis davon gehabt hat, sonst wäre 
er zu mir gekommen. Bei der Art unseres 
jahrelangen Zufammenarbeitens war unser Ver- 
hältnis auf absolutes Vertrauen eingestellt. 

Vorsitzender: Daß Verhaftungen vorgenom- 
men werden sollten, haben Sie natürlich gewußt? 

Pöhner: Nicht gewußt, aber angenommen. 
Wenn ich davon gewußt hätte, würd« ich di« eine 
oder andere Festnahme, wie z. B. die des Grafen 
Soden, verhindert haben. Um solche Details 
habe ich mich überhaupt nicht gekümmert. 

Vorsitzender: Haben Sie beobachtet, daß im 
Nebenzimmer des Bürgerbräukellers die drei 
Herren absichtlich getrennt gehalten wurden? 
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Pöhner: Der Raum ist ziemlich groß, man 
stand zwanglos herum und unterhielt sich mit- 
einander. Kahr stand in einer Ecke, ich ging auf 
rhn zu, weil er mir am nächsten stand. Eine Ab- 
stcht, die Herren getrennt zu halten, habe ich nicht 
bemerkt. 

Vorsitzender: Hatten Sie von den Zerstörun- 
gen in der Münchener Po st und den Haus- 
luchungen nächst der Theresienwiese Kenntnis? 

Pöhner: Ich hörte in der Polizei davon und 
habe angeordnet. daß das sofort abgestellt werde. 

Vorsitzender: Hat Hitler um 8 Uhr früh davon 
gewrochen, daß die bayerische Regierung abge- 
setzt werden muß oder hat man das als selbst- 
verständlich erachtet? 

Pöhner: Das hat man als selb st ver- 
st an dl ich erachtet. 

Auf eine Frage des Staatsanwalts wird fest- 
gestellt, daß Ludendorff, nicht Lossow sich im 
Rebenzimmer des Bürgerbräukellers an Seisser 
gewendet hat, und daß die gegenteilige Angabe 
auf einem Versprechen beruht. Pöhner erklärt 
aus eine weitere Frage, daß die Besprechung mit 
Kahr in der Nacht zum 9. November nicht im 
Generalstaatskommissariat, sondern in der Woh- 
nung des Generalstaatskommissars war. 

Justizrat Dr. Schramm: Der Staatskommis- 
sar hat es abgelehnt, Herrn Pöhner als Staats- 
kommissar für das nordbaherische Gebiet aufzu- 
stellen, weil er sich dafür nicht für kompetent er- 
achtete. Ich bitte den Angeklagten zu fragen, ob 
sich Dr. v. Kahr darüber ausgesprochen hat, wo- 
her er die Vollmacht ableitete, ihm das Zivil- 
staatskommissariat in Thüringen und Sachsen zu 
übertragen. 

Pöhner: Darüber habe ich ihn nicht gefragt. 
Man kann doch nur eine solche Vollmacht haben, 
wenn man die entsprechenden .Handlungen vor- 
her vorgenommen hat. 

Justizrat Dr. Schramm: Es bestand doch wohl 
be, Herrn v. Kahr Klarheit darüber, daß die Be- 
wegung über Sachsen und Thüringen hinaus- 
getragen wird. 

Pöhner: Das ümr selbstverständlich. 
Ltaatsanwalt Dr. Stengiein: Hat es sich um 

den Marsch nach Berlin oder um den Grenz- 
schutz Bayerns gegen die kommunistischen Un- 
ru^en in Sachsen und Thüringen gehandelt? 
. Pöhner: Ich hatte den zweifellosen Eindruck 
sw Zusammenhalt mit der Tatsache, daß Kahr 
rn engsten Beziehungen mit Erhardt stand, daß 
es sich um etwas anderes handle, als den baye- 
^>jchen Grenzschutz. Davon war gar keine Rede. 
Erhardt macht doch nicht den Nachtwächter für 
Bayern zwischen Nürnberg und Hof. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie Ihre Stellung als 
Bivllgouverneur als eine Vorhut- oder Nach- 
yutstellung aufgefaßt? 

Pöhner: Die Frage beantwortet sich von selbst. 
Ruckte in Belgien zuerst der Zivilgouverneur 
em oder die Truppe? Kahr sprach davon, daß 
«n Norden aufgeräumt werden muß. Es war 
ganz klar, was damit gemeint ist. 

Auf eine Frage des Justizrats Schramm ant- 
wortet Pöhner: Am 20. September hat eine Ver- 
sammlung der Reichskriegsflagge aus ganz 
«Schwaben in Augsburg stattgefunden. Es waren 

2000 Personen da. Heiß sagte unter dröhnendem 
Beifall, daß jetzt mit dem Saustall in Berlin 
aufgeräumt werden und daß die bayerische Faust 
in Berlin Ordnung schaffen muß. Die Rede war . 
ganz unzweideutig für die Stimmung, die da- 
mals in allen diesen Kreisen herrschte. Auch in 
den pazifistisch vaterländischen Vereinigungen 
oder nicht so aktiv eingestellten Vereinigungen 
wurde der Ruf: Los von Berlin! überall propa- 
giert. In allen diesen Vereinen wurde der Marsch . 
nach Berlin gepredigt als offizielles Regie- 
rungsprogramm. Auch in den Zeitungen wurde 
das klar zum Ausdruck gebracht. 

R.-A. Hemmeter möchte von Pöhner Antwort 
haben auf drei Fragen, die er durch folgende 
Jahreszahlen andeute: : 1920, 13.14. März; 1921 
kurz vor dem 1. Abgang Kahrs; 1922 das Pi.-Pi.» 
Unternehmen. Er fragt, ob es Pöhner erinner- 
lich ist, daß in der Nacht vom 13. auf 14-. März 
1920 Dr. v. Kahr sich auf dem Wege des soge- 
nannten trockenen Putsches in den Besitz der 
öffentlichen Macht zu setzen beschlossen und dies 
auch ausgeführt hat. 

Der Vorsitzende hält die Frage nicht für not, 
wendig zur Aufklärung des gegenwärtigen Pro- 
zesses. 

R.-A. Hemmeter: Die Uebereinstimmung deS 
Vorgehens ist außerordentlich in die Augen 
springend. Man hat auch dort nur auf den 
Augenblick gewartet, wo man aus dem Bett ge- 
holt wird, um den Absprung zu machen. 

Vorsitzender: Ich halte es für zweckmäßig, 
diese Frage in nichtöffentlicher Sitzung zu er- 
örtern. 

R.-A. Dr. Roder: Der Ausschluß der Oeffent- 
lichkeit kann nur stattfinden wegen Gefährdung 
der Staatssicherheit. Ich halte es schlechterdings 
unerfindlich, wie die Staatssicherheit gefährdet 
wird, wenn hier dargetan wird, daß Dr. v. Kahr - 
1920 und in den folgenden Jahren solche schöne 
Dinge gemacht hat. Das Gericht, das bis jetzt 
in so anerkennenswerter und unparteiischer 
Weise die Verhandlung geführt hat, würde sich 
etwas vergeben, wenn es hier nur den Anschein 
erwecken würde, als ob es die schützende Hand 
über Kahr hielte. 

R.-A. Dr. v. Zezschwitz: Sein Klient Luden- 
dorff habe an der Beantwortung dieser Frage 
großes Interesse, weil sie von eminenter Bedeu- 
tung sei für die Beteiligung Ludendorffs. 

R.-A. Hemmeter: Meine Frage lautet: Ist 
Pöhner bekannt, daß in der Nacht vom 13. zum 
14. März 1920 der damalige Präsident der Regie- 
rung von Oberbäyern, Dr. v. Kahr, sich ohne 
Zögern in den Besitz der öffentlichen Gewalt ge- 
setzt hat auf einem Wege, der dem vom 8. bis 9. 
November 1923 vollkommen entspricht. Andere 
sollten arbeiten, der Erfolg wurde akzeptiert. 
Ferner: Als das Republik-Schntzgesetz in Bayern;, 
ziemlich große Erregung hervorrief, hat sich Dr,-, 
v. Kahr ohne Bedenken der Bewegung ange- 
schlossen. deren Ziel es war. die nach Auffassung 
des Staatsanwalts damals legale Regierung auf. 
dem gleichen Wege, nämlich durch Druck ohne 
Druck zu beseitigen. 

Staatsanwalt Dr. Steyglei«: Ich messe diejra 



Fragen keine wesentliche Bedeutung für die 
«schuld- und Straffrage bei. 

R.-A. Hemmeter: Es wird vielleicht der ch- 
ivéis gelingen, daß von Dr. v. Kahr in Form 
eines fortgesetzten Deliktes in Bayern begangen 
worden ist, was der Herr Staatsanwalt Hoch- 
verrat nennt. 

R.-A. Dr. Roder: Zu der Auffassung, daß er 
Kahr nur den Absprung zu erleichtern brauche, 
kam Hitler, weil er die Vorgeschichte Kahrs 
kannte. Diese Vorgeschichte mutz daher hier er- 
örtert werden. 

R.-A. Luetgebrune: Es handelt sich hier um 
die Frage, ob den Angeklagten das Bewußtsein 
der Gewaltanwendung nachgewiesen werden kann. 
Wenn ihnen klar gemacht wurde, daß es ein leich- 
tes ist, die ganze Staatsgewalt mittun zu lassen, 
dann konnte ihnen nicht zum Bewußtsein kom- 
men, daß es großer Gewaltanwendung bedürfe, 
um die Sache durchzudrücken. 

R.-A. Dr. Gademann betont, daß auch für sei- 
nen Klienten Kriebel die Beantwortung der vom 
R.-A. Hemmeter gestellten Fragen in breitester 
Oesfentlichkeit von Bedeutung ist. 

J.-R. Kohl beantragt, das Gericht solle auch 
über die Ladung des Kapitänleutnants Erhardt 
beschließen. - 

R.-A. Dr. Holl: Auch für Dr. Weber bestehe 
großes Interesse an der Klärung dieser Frage, 
denn er war im März 1920 in der Offizier- 
kompagnie mit dabei und hat den unmittelbaren 
Eindruck bekommen, wie es gemacht werden muß, 
damit man mit Dr. Kahr erreicht, was man im 
Interesse des Vaterlandes für notwendig hält. 

Vors.: Ist Oberstlandesgerichtsrat Vöhner in 
der Lage, die gestellten Fragen zu beantworten? 

Pöhner: Bei den Vorgängen in der Nacht 
vom 13 auf 14. März war ich selbst dabei und 
im August 1922 bin ich mit einem Auto aus der 
Sommerfrische geholt worden. 

R.-A. Dr. Roder: Der Angeklagte Pöhner 
steht auf dem Standpunkt, daß Dr. v Kahr «richt 
zum Schein im Nebensaal des Büraerbräus mit- 
getan und nachher umgefallen ist. Ick bitte die 
Frage zu stellen, ob Pöhner nicht schon öfter die 
Erfahrung machte, daß Kahr à solcher Ilmfall- 
charakter ist 

R.-A. Luetgebrune: Ich bitte das Gericht, fol- 
gende Frage zu entscheiden: 1. Ob die aestellten 
Fragen relevant sind, 2 ob sie öffentlich gestellt 
werden sollen. Beide Fragen bitte ich zu be- 

î J.-R. Bauer stellt sich als Verteidiaer des Au- 
geklagten Pernet vollständig auf den Stand- 
punkt der übrigen Verteidiger. 

Das Gericht faßt folgenden Beschluß: Die 
Entscheidung über die gestellten Fragen wird zu- 
rückgestellt bis nach der Vernehmung des Herrn 
v. Kahr. 

Dr. Holl: Ich habe Kapitänleutnant Erhardt 
als Zeugen genannt. Ich muß setzt noch Schritte 
tun, uni diesen zur Stelle M bringen, wenn das 
Gericht tin vernimmt. Ich frage die Staats- 
anwaltschaft: Ist es richtig, daß die Staats- 
anwalUàft durch-einen ihrer Beamten mittel- 
bar oder unmittelbar hat ' Erhardt mitteilen, 

lassen, daß er verhaftet würde, wenn er von der 
Verteidigung geladen, als Zeuge erscheint. 

1. Staatsanwalt Stenalein mit erhobener 
Stimme: Es ist absolut unwabr, daß 
die Staatsanwaltschaft irgend eine 
lassen. 
solche Mitteilung hat ergehe» 

R.-A. Dr. Holl: Dann darf ich den Zeuges 
also laden. 

R.-A. Götz: Kann Herr Oberstlandesaerichts- 
rat Pöhner bestätigen, daß Oberst Banzer und 
Major v. Jmhoff, als er mit Frick bei beiden 
Herren war, gratuliert haben. 

Pöhner: Jawohl, belde Herrert haben mir- 
gratuliert. 

R.-A. Hemmeter fragt Pöhner, von welcher 
Seite die Anregung kam. daß er mit Kahr zu- 
sammenarbeiten soll und ob die Einladung von 
besonderer Seite ausging, die sehr wesentlich ist. 

Pöhuer: Ich habe bereits gesagt, daß mir von 
verschiedenen Seiten die Anregung zuging, ich 
möchte mit Herrn v. Kahr zusammenaebeu und 
zwar von maßgebender Seite. Ick» möchte mich 
über diese Frage nicht in der Sitzung äußern. 

Dr. Luetgebrune: Wie ist es gekommen, daß 
Herr v. Kahr Herrn Pöhner mit seinen Beden- 
ken wegen Uebernahme des Zivilaouverneur- 
postens au Oberst v. Seisser verwiesen hat. der 
doch Kommandant der Landespolizei ist. 

Pöhner: Ich habe mir bei der Besprechung 
gedacht, daß sich Herr v. Kabr mit den Macht- 
faktoren. die ihm unterstehen, dem Landeskom- 
mandanten und dem Chef der Polizei, 
über die Voraussetzungen, unter denen eine 
Tätigkeit der Reichswehr, der Landesvolizei, der 
nationalistischen Verbände, des Wickiuabundes 
und meiner Person geplant ist, bereits vollstän- 
dig ausgesprochen hat und im klaren ist. Das 
habe ich umso eher gedacht, als der Chef der 
Landespolizei auch Abteilungschef im Grne.ral- 
staatskomrnissariat war. Was sonst dort war, 
waren lauter Unzulänglichkeiten. Seiner «rar 
die einzige Nummer von Bedeutung. 

R.-A. Luetgebrune fragt weiter, ob Pöhner 
am Abend des 8 November etwas von einer Ge- 
walt bemerkt hat. als er in das Nebenzimmer 
Angetreten ist. 

Pöhner: Hitler war etwa 10 Minuten darin- 
nen als ich mit Dr. Weber hereinkam. Von dem 
Augenblick an. wo ich drinnen war — und :ch 
wär ständig drinnen, ununterbrochen etwa iüns- 
zig Minuten — da konnte von einer Gewalt 
oder von einer Bedrohung nicht im geringsten 
die Rede sein. Es war auch keine Möglichkeit 
vorhanden, eine solche Bedrohung anzunehmen. 
Man hat ganz ruhig über alles gesprochen. , Es 
wurde bloß gebeten, in in st än d i a ster. e i n - 
dringlichster Weise. Der einzige Mensch, 
der eine Waffe bei sich gehabt W, war Graf, 
der Begleiter Hitlers, der stand au der Stuben- 
tür. Er war nichts weiter als eine dekorative 
Figur. 

R.-A. Dr. Luetgebrune: Mir ist aufgefallen, 
daß bei trr immerhin lauge» Unterredung die 

rrrrn nichts Substmizic-rteres über ihr Ziel ge- 
rochen haben. Wie erklären Sie sich das? ; 
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Pöhner: Wir waren alle über das Ziel einig. 
Ueber die Art und Weise der Durchführung 
haben die Vorstellungen vielleicht aewechselt, 
aber das Ziel war nach wie vor- dasselbe ge- 
blieben. 

Justizrat v. Zezschwitz möchte mit Rücklicht aus 
den Plan einer Zuziehung eines Ernährungs- 
diktators wissen, ob Herr v. Kahr oder sonst je- 
mand aus seiner Umgebung bestimmte Personen 
in dieser Richtung genannt bat. 

Pöhner verneint dies. Herr v. Kabr bat keinen 
Namen genannt. 

Justizrat v. Zezschwitz fragt weiter, warum 
Kommerzienrat Zeutz in der Versammlung im 
Bürgerbräukeller gerade Pöhner gebeten hat, 
die Ruhe wieder herzustellen. 

Pöhner: Ich war eigentlich der nächste Mann, 
der in seiner Reichweite war. wir kannten uns 
und Kommerzienrat Zeutz nahm jedenfalls an, 
daß ich als eine bekannte Münchner Persönlich- 
keit am ehesten in der .Lage wäre, die Leute zu 
beruhigen. 

Zur Frage der Bedrohung will Rechtsanwalt 
Hemmeter von Pöhner hören, ob Lossow und 
Seisser in Uniform waren. 

Pöhner: Jawohl. 
R.-A. Hemmeter: Zur Uniform eines deutschen 

Offiziers gehört auch die Bewaffnuna. 
Pöhner: Sie hatten Seitengeweüre. 
RMl. Hemmeter: Ich wollte das blos; fest- 

stellen zur Frage der Bedrohung. (Heiterkeit.) 
R.-A. Dr. Gaöemann fragt Pöhner, ob er 

glaube, daß bei der von ihm geschilderten Fas- 
sungslosigkeit der drei Herren diese die Geistes- 
gegenwart gehabt haben, sich noch die Worte zu- 
zuflüstern : Komödie sy i ele n ! 

Pöhner: Die drei Herren waren offenbar nicht 
Herren der Lage und unfähig zu einem Ent- 
schluß. Ich habe so was an Fassungslosigkeit 
noch nicht gesehen. Ich halte es sür ausgeschlos- 
sen, daß sie sich zugeflüstert haben, es würde mit 
ihrem verstörten Eindruck nicht übereinstimmen. 

R.-A. Dr. Gadcmann fragt Pöhner, ob Herr 
v. Kahr ihm gesagt habe, warum er zu Herrn 
v. Seisser gehen soll. Lediglich deshalb, damit 
er erfährt, wie seine Stellung als Zivilkommis- 
sar sein soll, oder auch deshalb, damit er auch 
technische Instruktionen bekommt? 

Pöhner: Herr v. Kahr sagte, ich möchte mich 
wegen der näheren Umstände der Stellung als 
Zivilgouverneur mit Oberst v. Seisser bespre- 
chen. Einen Zweck hat er nicht angegeben. Aber 
bei der Unterredung zwischen Seisser und, mir 
am 2. Oktober wurde auch noch anderes gespro- 
chen. Darüber möchte ich mich mit Rücksicht aus 
den Inhalt nicht öffentlich aussprechen. 

R.-A. Hemmeter knüpft an die Bemerkung 
Pöhners, daß er sich bei seinem Zusammenar- 
beiten mit Herrn V. Kahr wiederholt in die 
Brennesseln gesetzt habe, die Frage, wann er sich 
das erste Mal und in der Folgezeit in die 
Brennesseln gesetzt hat. 

Pöhner: Das erste Mal am 16. März 1920 
nachmittags 4 Uhr. (Heiterkeit.) 
, Der Vorsitzende macht Pöhner darauf aufmerk- 
sam, daß er keine Auskunft zu geben braucht, 

wenn er sich einer weiteren strafbaren Handlung 
beschuldigen würde. 

Pöhuer: Aus meiner ganzen Einstellung 
mache ich kein Hehl. Ich habe dem Staatsan- 
walt erklärt: Was Sie mir jetzt als Hochverrat 
vorwerfen, das treibe ich seit fünf Jahren. 

R.-A. Roder fragt, ob Pöhner, als er in die 
Polizei gekommen ist, die Auffassung gehabt hat, 
daß Dr. Frick à Mitarbeiter sei, der schon vorher 
gewonnen wurde, oder daß Dr. Frick von der 
ganzen Sache noch gar nichts gewußt habe. Sner: Dr. Frick war sehr neugierig, sehr 

int, von mir etwas zu erfahren. 
Vorsitzender: Die Frage geht anders. 
R.-A Roder: Hat Dr. Frick nicht sofort er- 

zählt, ich habe Sie aufs beste unterstützt? 
Pöhner: Das hat er nicht getan. Er hätte es 

bei deni Vertrauensverhältnis, das zwischen uns 
bestand, ruhig sagen können. 

R.-A. Roder: Es wird Dr. Frick zum Vorwurf 
gemacht, er hätte Regierungsrat Balß zum Lei- 
ter der politischen Abteilung bestimmt. 

Pöhner: Ich habe Frick empfohlen, daß er 
Regierungsrat Balß, den ich als unbedingt zuver- 
lässig kannte, mit der Wahrnehmung der Funk- 
tion des Leiters der politischen Polizei betraue. 

Justizrat Schramm: .Haben Sie es für mög- 
lich gehalten, daß Herr v. Kahr der Monarchie 
einen solchen Bärendienst leistet, die Monarchie 
in Zusammenhang zu bringen mit einem feier» 
tich gegebenen Wort, das er nicht zu halten be- 
abstchtigt? 

Pöhner erklärt, daß er die Behauptung Dr. 
v. Kahrs von dem geheimen Vorbehalt erst nach 
seiner Verhaftung aus der Zeitung erfahren hat 
und erklärt, daß dies bei der monarchistischen 
Einstellung des Herrn v. Kahr vollständig un- 
denkbar sei. Die monarchistische Einstellung ist 
ja gerade das, was uns im Mai 1919 verbunden 
hat. Ich halte es aus diesem Grunde für ausge- 
schlossen, daß Dr. v. Kahr sich als Statthalter öer 
Monarchie bezeichnet, und daß er gleichzeitig 
handelt mit dem Vorbehalt, daß er es nur zum 
Schein tut. Das ist ein Widerspruch mit seiner 
ganzen monarchistischen Einstellung. 

R.-A. Dr. Holl: Hat nicht der Bund Bayern 
und Reich Ende Oktober Herrn v. Kahr erklärt, 
wenn nicht Schluß gemacht werde mit seiner 
Zauderpolitik, dann würden sich die Beziehun- 
gen lockern? 

Pöhuer: Das ist richtig. Pittinger 
hat mir das selb st gesagt. Pittinger ist 
in den letzten Tagen des Oktober zu mir gekom- 
men und hat sich bitter beklagt, daß Herr v. Kahr 
zu nichts zu bringen sei. Es sei im Bunde Bay- 
ern und Reich eine große Mißstimmung des- 
wegen, und er habe mit Herrn v. Kahr eine Aus- 
sprache haben wollen. Er babe sie nicht bekom- 
men und habe dann schließlich in ultimativer 
Form seinem Stellvertreter, dem Herrn Baron 
Aufseß, in vier Punkten erklärt, was man jetzt 
vom Generalstaatskommissat erwartet. Ich weiß 
die vier Punkte nicht mehr im einzelnen genau. 
In Erinnerung ist mir, daß jetzt ein 
aktives V orge h engegen Berlinauch 
im Bund Bahernund Reichmitaller 
Sicherheit erwartet werde, und daß» 
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wenn cs im Generalstantskommissariat nicht vor- 
wärts gehen würde, sich die Beziehungen lockern 
würden. Es muß dann auch ein gespanntes Ver- 
hältnis eingetreten sein. Pittinger war selbst 
sehr verärgert über die Passivität des Herrn 
v. Kahr. 

Es wird nun erörtert, ob die Fragen, deren 
Behandlung der geheimen Sitzung vorbehalten 
sind, zur Besprechung kommen sollen. Bon 

der Verteidigung wird angeregt, 
dt« Fragen, die für di e nicht üffent» 
liche Sitzung bestimmt sind, in ihrer 
Gesamtheit in geheimer Sitzung-» 
behandeln. 

Der Verteidiger Pöhners bittet die Sitzung 
mit Rücksicht auf den Gesundheitszustand Büh- 
ners zu schließen. 

3. Verhau-lungslag 
LS. fedruar 

Teîlweîser Ausschluß der Deffenlllchkeit. - Das Protokoll vom 6. November 
Die Vernehmung Rriebels 

Vormittagssihung 
Der Beginn der Verhandlung verzögert sich 

fast um I1/* Stunden. Das Auto, das General 
Ludendorff von Prinz-Ludwigshöhe ab- 
holen sollte, ist auf der Straße stecken geblieben. 
Der General mutzte deshalb mit der Bahn nach 
München fahren und traf mit dem Zuge nach 
9 Uhr ein. Vom Bahnhof aus brachte ihn ein 
Kraftwagen zum Gerichtsgebäude. Das Gericht 
ist von der Ursache des nicht rechtzeitigen Ein- 
treffens telephonisch benachrichtigt worden. 

Der Vorsitzende eröffnet die Sitzung und gibt 
den Grund der Verzögerung des Verhandlungs- 
beginnes bekannt. 

Justizrat Kohl: Vor der Vernehmung des 
nächsten Zeugen muß ich zur informatorischen 
Vernehmung des Herrn Generals v. Epp von 
gestern folgendes bemerken: Der Herr General 
hat die an ihn gestellte Frage, ob es richtig ist, 
daß iu seiner Gegenwart ein Protokoll der Sit- 
zung vom 6. November 1923 zwischen Kahr und 
den Kampfbundvertretern verlesen worden ist, 
verneint. Ich habe in der Zwischenzeit Erkun- 
digungen eingezogen und bin in der Lage, fol- 
gende Behauptung aufstellen zu können. Wahr- 
scheinlich am 12. November 1923 hat Herr Gene- 
ral v. EPP die Vertreter der Studentenschaft in 
das Graf Törring-Haus geladen. Anwesend 
waren 100—150 Vertreter der Studentenschaft 
aller Korporationen. General v. Epp hat die 
Aussagen der Fähnriche über ihre Teilnahme 
am 8. November verlesen und der mit ibm an- 
wesende Oberstleutnant Hörauf bat Proto- 
kolle verlesen. Herrn v. Epp kam ej darauf an, 
die Münchner Studentenschaft dahin zu bringen, 
daß sie sich hinter Kahr stellt. Ein Teil der an- 
wese: den Vertreter, besonders die Vertreter der 
katholischen Studentenverbindungen, haben sich 
der Aufforderung des Herrn v. Epp angeschlos- 
sen. Ein Teil bat eine neutrale Stellung ein- 
genommen, Die Vertreter der Münchner Bur- 
schenschaft haben erklärt, daß es ihnen nicht mög- 
lich ist. sich hinter den Mann zu stellen, der sein 
Wort gebrochen bat. Es mag möglich sein, daß es 
Herrn General v. Epp entgangen ist, daß es sich um 

die ' Verlesung eines solchen Protokolls durch 
Oberstleutnant Hörauf gehandelt bat. Es liegt 
mir selbstverständlich ferne, seine Aeußerung in 
einer schlimmen Weise zu charakterisieren, ich 
nehme an, daß ein Irrtum oder Vergessen vor- 
liegt. 

Wir Verteidiger haben erfahren, daß noch 
nicht alle Ladungen an die Zeugen hinausge- 
gangen sind. Ich habe gestern den Besuch eines 
Herrn empfangen, der unbedingt in diesem Pro- 
zeß vernommen werden muß. da er über gewisse 
Vorbereitungen für den 8. November — ich kann 
das in öffentlicher Sitzung nicht weiter andeu- 
ten— Aufschluß geben kann. Ich bitte, daß di« 
Verteidiger wenigstens benachrichtigt werden, 
welche Zeugen vom Gericht geladen werden. 

Vorsitzender: Für die nächsten Tage sind 
einige Zeugen für den äußeren Tatbestand ge- 
laden. Ich wollte die Herren Verteidiger schon 
bitten, mir zu sagen, ob sämtliche Beweis- 
anträge aufrecht erhalten werden. Es wird sich 
wohl erst im Laufe des Verhörs herausstellen, 
welche Zeugen zu laden sind. 

Justizrat Kohl: Ich bin damit vollständig 
einverstanden. Ich habe mich bemüht, nachzu- 
sehen, ob Kapitänleutnant Erhardt auch dort 
wohnt, wo seine Adresse angegeben ist, und 
habe herausgebracht, daß er einen. Stock hö! er 
wohnt als Herr Oberstleutnant Kriebel. Es 
wäre also doch wohl für die Staatsanwaltschaft 
nicht schwer gewesen, das herauszufinden. 

Staatsanwalt Dr. Stengkxin: Die Staats- 
anwaltschaft hat, als Herr Oberstlandeugerichts- 
rat Pöhner den Wunsch aussprach, Kapitänleut- - 
nant Erhardt als Zeugen vernommen zu sehen, . 
sich nach der Adresse des Zeugen Erhardt er- : 
kündigt und seinen Aufenthalt damals nicht fest- ; 
stellen können. Ob er setzt hier ist oder nicht, 
ist eine andere Frage. Die Staatsanwaltschaft 
hat das, worum es sich handelt, durch Berneh-' U 
mung der Zeugen Kahr und Seisser festgestellt ; 
und keinen Anlaß mehr, nach dem Ausenthalt : 

des Zeugen zu forschen: Die Staatsanwalt- 
schaft bat kein Interesse an seiner Vernehmung 
und auch nicht weiter nach dem Aufenthalt ge- 
forscht. 
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Justizrat v. Zezschwitz: Was der Herr Staats- 
anwalt sagt, würde ich mir gefallen lassen, wenn 
nicht schon anfangs Dezember ein eingehender 
Schriftsatz an das Gericht und eine Abschrift an 
den Herrn Generalstaatsanwalt und das Justiz- 
ministerium gegangen wäre, in dem beantragt 
ist. das Befahren gegen Kahr. Lossow und 
«eisser auch mitaufzunehmen. Wenn derartige 
Anträge gestellt werden, ist es meines Erachtens 
absolut verfehlt, sich auf die von dem Herrn 
Staatsanwalt abgegebenen Aussagen dieser 
Herren zu beschränken und danach sich einzu- 
richten, den Kreis der Zeugen zu bestimmen. 

Rechtsanwalt Dr. Hau: Mir wurde gesagt, 
daß der Herr Staatsanwalt meine gestrige 

irgendwie anzugreiftn, schon deshalb, weil ich 
erwarte, daß der Herr Staatsanwalt am Schluß 
des Prozesses Antrag auf Freisprechung der 
sämtlichen Angeklagten stellen wird. Ich habe 
gestern die Frage gestellt, um darauf die Ant- 
wort zu bekommen, die ich erwartete, nämlich 
nein. Herrn Kapitänleutnant Erhardt wurde 
mitgeteilt, wenn er von der Verteidigung als 
Zeuge angegeben werde, ioerde er von der 
Staatsanwaltschaft verhaftet. Wer ist dre «telle, 
die in dieser unverantwortlichen Weise Mit dem 
Namen und dem Ansehen der Staatsanwwltscyast 
Mißbrauch getrieben hat? Aii dem Wort Er- tardts ist nicht zu zweifeln. Die erwähnte «telle 

ringe ich noch im Laufe der Verhandlung 
heraus. 

Das Gericht schreitet nun zur 

Vernehmung 

des Oberstleutnants Rriebel 
Der Angeklagte Oberstleutnant Kriebel er- 

klärt: Ich werde zunächst einen kurzen Abriß 
meiner Tätigkeit nach deNi Weltkrieg geoen. 
Ich war nach dem Kriege bei der Waffenstill- 
itandskommisston in Spaa, nicht aus eigenem 
Willen, sondern auf Befehl. Ich habe dort das 
ganze Elend mitgemacht und mitertragen mus- 
len, förmlich an der Front, wo ein mitleids- 
und erbarnrungslos und jeder Gemeinheit fähi- 
ger Feind stand, während gleichzeitig im Rucken 
eine Verräterbande das einzige Bollwerk das 
noch vorhanden war. um diesen Willen des Fein- 
des abzubiegen, zerstörte. Ich wurde mir dort 
darüber klar, daß wir iiicht nur außen, sondern 
auch im Innern Feinde haben, die beseitigt wer- 
den müssen, bevor wir an die Aufrollung der 
großen Frage gehen, die einmal kommen mutz 
und derentwegen ich hier stehe. Ich mußte dort 
mit diesen Leuten verhandeln, die sich durch das 
Verbrechen vom November 1918 auf die Mini- 
sterstühle gesetzt haben, teilweise unter Bruch des 
Eides, den ste ihrem kaiserlichen Herrn gescknvo- 
rrn hatten. Ich mußte erleben, wie diese Män- 
ner in geradezu frevelhafter Weise die Belange 
unseres Volkes preisgegeben und verschleudert 
haben. Das war wohl das Aeraste was man 
à Offizier erleben konnte nach diesem Kriege, 

in dem die Tüchtigkeit unseres Volkes in einer 
Weise zu Tage getreten ist, daß sie auf ewige 
Zeit wie ein Lichtschimmer über dem Dunkel die- 
ser Epoche schweben wird. Als ich nach Abschluß 
der Verhandlungen, bei denen wir auch Persön- 
lich den gröbsten und gemeinsten Anpöbelungen 
ausgesetzt waren, im Interesse der Pfalz, die 
mein zweites Heimatland ist — bin ich doch dorr 
geboren, habe ich doch dort die zwei schönsten 
Jahre meiner militärischen Laufbahn verlebt, 
konnte ich doch als Kompagniechef eine pfäl- 
zische Kompagnie gegen den Feind führen —, 
gegen die Vergewaltigungen durch die Franzosen 
auftrat und in Uniform die Pfalz bereiste, um 
an Ort und Stelle festzustellen, was an diesen 
Gerüchten, die zu uns drangen, wahr nt, oa 
mußte ich mir von General de Metz, der als 
einer der gemeinsten Nachfolger Melacs ge- 
brandmarkt ist, von diesem sogenannten fran- 
zösischen Offizier eine Behandlung gefallen lai- 
sen, die ich nicht ändern konnte, weil un,er« 
Uniform bamaM but# baë 
bteAen oefdiönM @0 ßanb ferne 
hinter uns. die es ermöglicht hätte, die,em Kerl 
gegenüber aufzutreten, wie er es verdient batte 

Vorsitz.nber: Ich bitte sich doch in der Kritik 
etwas zu mäßigen. _ 

Kriebel: Bei der Abfahrt von Spaa wurden 
wir in derselben Weise behandelt, wie die Fr-.e- 
denskommission von Versailles. Eine betrunkene 
Bande bewarf uns mit Steinen und befchimpfte 

2SJÄ "ÄÄ NLLSD 
Möglichkeit hatten einzuschreiten. Als der Zug 
abfuhr und eine Pause eintrat, rief ich am'Offe- 
nen Fenster mit geballter Faust den belgischen 
ánden entgegen: „Auf Wiedersehen nt 
einigen BaSren!" Gin Ghitm bet @nt. 
rüstung war die Antwort, neuerliches Werfen 
mit Steinen. Ich schwor, daß ich nicht ruhen und 
rasten werde, bis ich das erreicht habe, was ich 
den Belgiern zugerufen habe. Das ist der Be- 
weggrund. aus dem alles andere sich, ableitet. 
Ich kam im September zurück in die Heimat und 
sollte bei der Friedenskommission eine Stelle 
antreten, um in der Saargrenzkommifsion tätig 
zu sein. Da bot mir Forstrat E'cherich im Sep- 
tember eine Stellung an mit der Aufgabe, als 
Stabsleiter die E.-W. aufzustellen. Die E.-W. 
entstand nicht ans Anordnung des Herrn von 
Kahr, sondern ans dem Mut und der Tapferkeit 
verschiedener Männer, vor allem EsHenchs 
selbst. Kanzler und anderer, die in der Heimat 
sich getraut haben gegen die roten Verräter 
mit ihrem Leben einzustehen. Kahr kam als -vor- 
derer der Bewegung in Betracht. Als Stabs- 
leiter der Landesleitung war ich bei der Politi- 
schen Umwälzung im März 1920 mitbeteiligt. 
Ich habe mir da, wenn ich so sagen darf, meine 
Staatsstreichsvoren verdient. Der Höhepunkt 

. meiner %ätiqfett Bei bet ß\=%. bar W Wärmte 
Landesschießen mit der Feier auf dem Komgs- 
platz, das für mich wohl der schönste Dank war 
ftir die Arbeit bte ich bis dahin geleistet vatte. 
Ich bin in der Oeftentlichkeit nicht in d?e Erichei- 
nun getreten, ich babe Eschench und Kahr den 
Ant"ft aelassen an der dfe ihnen gebnbrt. 
Der Erfolg, den die E.-W. für die Ordnung des 
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Dayernlandes mit sich brachte, steigerte ihr An- 
sehen üver die oayeri>che Grenze hinaus. Bald 
begannen sich zu Organisationen außerhalb der 
bayerischen Grenze Beziehungen anzuvahnen, 
die in der Organisation Escherich ihren Ausoruü 
fanden. Diese Organisation brachte mich auch 
nach Norddeutschland, so daß ich mit all den 
Männern. die im vaterländischen Sinne in 
Norddeutschland tätig sind in Verbindung stand. 
Ich habe mit all diesen Männern dauernde Ver- 
bindung behalten. Auf äußeren Druck, angeb- 
lich. um OberMesien und das Ruhrgeviet zu ret- 
ten, wurde von der Reichsregierung an Bayern 
Lie Aufforderung gerichtet, die E.-W. aufzulösen. 
Es war klar, daß bei der geschickten Regie, die 
vor allem die norddeutsche Presse anwendete, die 
treudeutsch gesinnten Männer Scheu trugen, dem 
Befehl auf Auflösung sich zu widersetzen, da. wie 
in der Presse geschickt geschrieben wurde, Ober- 
schlesien und das Ruhrgebiet verloren gehen 
müßten und die Reichseinheit zerstört wurde. 
Es wäre nur möglich gewesen, die Bedenken zu 
beseitigen, wenn der Mann, der gesagt hat: 
„Ich stehe und falle mit der Einwohnerwehr! , 
sein Wort auch durchgesetzt hätte. Um das zu 
wissen, begab ich mich im Alai zu Herrn von 
Kahr, um ihm über die Lage klaren Wern ein- 
zuschenken. Ich sagte ihm, es sei nur möglich, 
dem Diktat sich zu widersetzen, wenn wir sicher 
wüßten, daß er sich hinter oder vor die E.-W. 
stellen würde. Kahr lehnte ab, mir eme Ant- 
wort -m geben. Damit war das Schicksal der 
E.-W. besiegelt. Ich bin meinem alten Freund 
Escherich schuldig, zu erklären, daß er nicht der- 
jenige ist. der die Schuld an der Auslösung tragt, 
sondern die Schuld liegt bei einem anderen 
Mann, den ich vorher genannt habe. Es war 
klar, daß ich damit mein Verhältnis zu Herrn 
v. Kahr, den ich bis dahin als väterl^--m freund 
Verehrt hatte, wesentlich modifiziert habe. Ich 
erkannte ihn als Mann der offenen Hintertür, 
der die letzten Konseguenzen nicht zieht wenn es 
noch möglich ist. diesen Entschluß nickt fassen zu 
müssen. Die Auflösung kam. In Pseuenklubs 
und kleinen Schützenvereinen lebte die E.-W. 
noch einige Zeit weiter. Die Hoffnung, daß es 
möglich sein wird. eine solche Organisation cm 
geheimen weiterzuführen hat sich als eine Un- 
möglichkeit h-rausaestellt. Durch die Bezwun- 
gen. die ich bei meiner Tätigkeit für die E.-W. 
und die Organisation Escherich auch zu deutich- 
österreichiscken Kreisen hatte, war ich gezwungen, 
auch zur Frage Deutsch-Oesterreichs Stellung zu 
nebmen. Ich bin ein überzeugter Baher, und die 
Größe meines enteren Vaterlandes war immer 
das Ziel meiner Sehnsucht. 

Ich nahm für das bayerische Volk das Recht 
in Anspruch, sich iein altes Kownialtanü, oaS 
doch Oesterreich ist. wieder anzugliedern. Meine 
Tätigkeit bei der E.-W. fand gegen Schluß des 
Jahres 1921 ihr Ende. und zwar aus einem 
eigenartigen Grunde, weil man mir nachsagte, 
ich wolle die Donau-Monarchie errichten. Der 
Vorwurf hat mich sehr verärgert. Der erste Teil 
meiner vaterländischen Tätigkeit war damit zu 
Ende gekommen. Im Jahre 1922 habe ich in an- 
derer Weise aber in ähnlicher Richtung gear- 
beitet. Ich hatte schon längere Zeit Beziehungen 
zu den einzelnen, später im Kampfbund verei- 
nigten Verbänden, namentlich zuerst zur Reicks- 
flagqe, deren Mitglied ich seit 1921 war. Es 
war mir klar geworden, daß in der Vereinigung 
alter und junger Männer in der E.-W. eine ge- 
wisse Schwierigkeit lag. Das Anwachsen der 
Jugendlichen in den Verbänden, begleitet von 
dem Abwandern der Jugendlichen aus der 
E.-W., bewies mir daß etwas im Werden war, 
das wert schien, beobachtet zu werden. Mit der 
Reicksslagge kam ich auch mit anderen Verbän- 
den in Verbindung und mit Hitler. Zu Hitler 
bin ich nicht gekommen auf Grund der Beein- 
flussung durch die Reden. Bevor ich die Reden 
gehört hatte, fühlte ich mich aus einem anderen 
Grunde zu ihm hiuaezngen. Durch Hitler und 
meine Beziehungen zu den Jugendbünden kam 
ich zum Kampfbund. dessen m'litâr-'^er Führer 
ich später geworden bin. Diese Stellung hat 
mich in die Lage gebracht, in der ich mick augen- 
blicklich befinde. % kette i-tzt mit Rücksicht auf 
die Ruhe und Ordnung im Staate, mir Gelegen- 
heit zu aeben. um den Zusammenhang zu wah- 
ren. unter Ausschluß der Öffentlichkeit meine 
weiteren Angaben zu machen. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein beantragt 
Ausschluß der Öffentlichkeit. 

Nach kurzer Beratung verkündet der Vor- 
sitzende den Beschluß: Die Oefsentlichkeit wird 
für die weitere Vernehnnmq da 
sie eine Gefährdung Ser Staatssicherheit besor- 
gen läßt. Die Anwesenheit ist gestattet den schon 
gelegentlich des ersten Ausschlusses der Oefsent- 
lichkeit genannten Vertretern verschiedener Be- 
hörden und außerdem Geheimrat Döberl und 
Oberst Schraudenbach. Den Anwesenden wird 
das Schweigegebot auferlegt. Der Saal wird 
geräumt. 

Die Vernehmung Les Angeklagten Oberstleut- 
nants Kriebel in nichtöffentlicher Sitzung 
Säuerte bis Mittag und von Uhr nachmittag 
bis Uhr abends. 
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4- Verhandlungstag 
2?, fedruar 1?24 

Veendlgung der Vernehmung Rriebels. - „Mau muß auch den andern Teil 
Hörem" - Vie Vorgänge am S. und % November 

vormittagssitzllng 
Um %9 Uhr wird die öffentliche Verhandlung 

wieder aufgenommen. 

Erklärungen 
Justizrat Schramm verweist auf eine Bemer- 

kung in der „München-Augsburger 
Abendzeitung", in der ausgeführt wird, 
daß die Angeklagten das Bestreben haben, irgend 
eine Gefährdung der Staatsinteressen zu ver- 
meiden; von der Verteidigung lasse sich das 
nicht in gleichem Masse behaupten. Justizrat 
Schramm legt namens der Gesamtverteidigung 
dagegen schärfste Verwahrung ein. Sämtliche 
Verteidiger sind sich bewußt, daß da 
Halt gemacht werden mutz, wo esüas 
Staatsinte resse erfordert. auch 
wenn dies vielleich tim Widèrsvruch 
mit der Wahrnehmung der Inter- 
essen der Angeklagten steht. Für die 
Verteidigung güt der Satz: Salas publica suprema 
lex. Damit lehnt die Verteidigung es ab, von 
irgend einer Seite Belehrungen entgegenzuneh- 
men. 

Justizrat Schramm verweist weiter auf eine 
Veröffentlichung im „Völkischen Kurier", 
in der mitgeteilt wird, daß zwei Zeichner sich in 
einem Straßenbahnwagen gegenseitig ihre Zeich- 
nungen gezeigt hätten, so die dreckige Karikatur 
eines Laienrichters und eine hundsgemeine Kari- 
katur Ludendorffs. Justizrat Schramm er- 
klärt: „Wir haben keinen Anlaß, solchen Leuten 
die Anwesenheit im Sitzungssaal zu gewähren, 
bitte ich, den Vorsitzenden, das Entsprechende 
zu veranlassen. 

Vorsitzender: Das Gericht hatte vorher keine 
Keirntms davon; es sind bereits die nötigen 
Vorkehrungen getroffen. Ich glaube, daß sie auch 
nicht mehr da sind. 
. Justizrat Schramm bemerkt noch, daß auch in 
den Zeitungen hundsgemeine Karikaturen er- 
schienen seien, die er auf diese Subiekte zurück- 
fuhrt. Ferner bemerkt er dann noch als letztes, 
daß eine ausländische Zeitung geschrieben habe, 
die Angeklagten ließen den nötigen Ernst ver- 
missen und führten eine Komödie auf. Die An- 
geklagten sind echt deutsche Männer, die eine 
heilige Idee mit reinstem Gewissen vertreten. 
Es ist selbstverständlich, daß man ihnen nicht zu- 
trauen kann, daß sie hintreten, heulend und 
zähneknirschend. Wir müssen selbstverständlich 
hier im deutschen Gerichtssaal gegen eine der- 
artige Bemerkung eines ausländischen Blattes 
Icharfste Verwahrung einlegen und sie uns ver- 
baten. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein erwähnt eine 
Bemerkung in einer Zeitung, daß während der 
Verteidigungsrede Hitlers alles ernst gewesen 
sei, nur der Staatsanwalt habe ein überlegenes 
Lächeln gezeigt. Der Staatsanwalt bezeichnet es 
als unrichtig, daß er irgendwie ein Verhalten 
gezeigt hat, das nicht am Platze gewesen wäre. 

R.-A. Dr. Maher betont, ebenfalls in An- 
knüpfung an eine Notiz der Presse, daß cs der 
Verteidigung nicht darauf ankommt zu zeigen, 
daß die Herren v. Kahr, Lossow und Seisscr 
auch Hochverrat getrieben haben. Der Verteidi- 
gung kommt es darauf an. nachzuweisen, daß 
alle die Leute gegen Uebergriffe von unberech- 
tigten Machthabern gehandelt haben. Die Fra- 
gen sind ein Ausschnitt aus einem weiten Kom- 
plex und sollen dartun, daß Deutschland keine 
verfassungsmäßige Regierung besitzt. Ein deut- 
scher Reichskanzler hat gedroht, er würde sich im 
Bürgerkrieg auf eine Seite stellen, die nicht ver- 
fassungsmäßig ist und ein anderer Reichskanzler 
hat sich geäußert, daß er die letzte verfassungs- 
mäßige Regierung bilde. Von der Verfassung 
bestehen nur noch die Artikel 48 und TG. Der 
Verteidiger bezeichnet die Situation, in die Dr. 
v. Kahr geraten sei, als wunderlich und stellt 
gegenüber einer Bemerkung in einem Blatte fest, 
daß Dr. Weber Bayer ist. 

Fortsetzung 

der Vernehmung Rriebels 
Vorsitzender: Nun schreiten wir fort in der 

Vernehmung des Oberstleutnants Kriebel. Herr 
Oberstleutnant, wir haben gestern davon ge- 
sprochen, daß Sie der militärische Führer W 
Kampfbundes sind und daß der Kampfüund 
eine Zusammenfassung der Kampsverbände, die 
auf christlicher, völkischer und großdeutscher 
Grundlage stehen, bezweckte. 

Oberstleutnant Kriebel: Jawohl. Ich möchte 
zunächst kurz die organisatorischen Verhältnisse 
meiner Stellung als militärischer Führer zum 
Politischen Führer darlegen. Bei vielen Ver- 
bänden ist die Stellung eines militärischen Füh- 
rers mit der eines Politischen Führers identisch. 
In anderen Verbänden bat der Politische Füh- 
rer einen militärischen Mitarbeiter. Und es 
gibt Verbände, in denen neben dem politischen 
der militärische Führer steht. So hat z. B. 
auch der Bund Bayern und Reich einen poli- 
tischen Führer, den Sanitätsrnt Pittinger. und 
emeu militärischen Führer. W-rn ich beispiels- 
weise einen praktischen Fall nehme, wie sich die 
Sache entwickelt, so ist folgendes zu bemerken: 
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Nehmen wir die Lage in Bayern an. wie sie 
im September oder August 1922 bestand, und 
Sanitätsrat Pittinger hätte die Absicht gehabt, 
die Regierung Lerchenfeld zu stürzen, selbstver- 
ständlich mit Billigung des Herrn v. Kahr, dann 
hätte Sanitätsrat Pittinger den Entschluß ge- 
faßt und hatte den militärischen Führer mit 
der Durchführung beauftragt. Genau so war 
es auch bei uns. Der politische Führer gab 
die Weisung, was geschehen soll. und ich mußte 
es ins Militärische umsetzen und die Befehle 
dazu ausgeben. Die Verantwortung für jede 
militärische Maßnahme konzentriert sich auch auf 
den militärischen Führer. Letzten Endes resul- 
tieren die Befehle alle vom obersten militärischen 
Führer, und der hat die Verantwortung zu 
tragen. Der Angeklagte bittet, in der Frage 
der Schutzhaft dieser Tatsache Rechnung zu 
tragen, damit nicht immer noch Leute im Ge- 
fängnissitzen. die nichts anderes getan haben. als 
daß sie den Befehl ausgeführt haben. Ich komme 
nun zu den Ereignissen selbst. Nachdem am 26. 
September das Generalstaatskvmmissariat er- 
richtet war. wurde ich am 27. September von 
Oberst v. Seisser angerufen, der mir mitteilte, 
daß am nächsten Tage eine Besprechung sämt- 
licher vaterländischer Verbände bei Herrn von 
Kahr sei und daß auch Hitler dazu geladen sei. 
Er habe Hitler nicht erreichen können und bitte 
mich, die Einladung Hitlers zu übernehmen. 
Ich übernahm das auch. Ich habe die Ein- 
ladung, da ich Hitler selbst nicht erreichen 
konnte' — er hielt gerade eine Rede —, seinem 
Vertreter übermittelt und um Antwort gebeten. 
Die Antwort kam auch und lautete, daß Hitler 
kommen wolle. Zur Besprechung erschien dann 
Tr. v. Scheubner-Richter. 

Es kam dann zu der schon behandelten Be- 
sprechung vom 28. und dann zu der Besprechung 
mit Kahr am 30. Herr v. Kahr stellte die Frage, 
was ich bei der Sitzung wolle. Nach der Stel- 
lungnahme Hitlers zu ihm könne er mich nicht 
als Vertreter des Kampfbundes bei sich emp- 
fangen. Erst auf die Antwort Pöhners, daß ich 
lediglich als sein Vertrauensmann käme, war 
Herr v. Kahr damit einverstanden, daß ich, bet 
der Sitzung bleibe. Ich möchte ausdrück- 
lich feststellen, daß ich als Vertreter 
des Kampf hundes von Herrn v. Kahr 
abgelehnt wurde. Am 9. Oktober war eine 
Besprechung im Generalstaatskommissariat. Ich 
war durch Herrn v. Seisser persönlich einge- 
laden. Es handelte sich um notpolizeiliche An- 
gelegenheiten und um die Frage, wie wir uns in 
dem Falle stellen, daß zur Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ruhe und Ordnung die Notpolizei 
aufgerufen würde. Ich erklärte damals, dag ich 
nicht als Vertreter Hitlers da bin und keine be- 
stimmte Erklärung abgeben könne, da mir der 
Gegenstand der Verhandlung nicht vorher be- 
kannt geworden war und ich erst von Hitler 
eine Erklärung darüber erholen müsse wie er 
sich zu der Sache stellt. Es folgten Sann tm 
Oktober die gestern erwähnten Ereigniße, die ich 
hier nicht wiederholen will. Ich komme gleich 
zum November, zunächst zum 4. November, zu 
dem Tag, an dem die Totenfeier in München 

abgehalten worden ist, und an dem es mir ver- 
gönnt war. die Jungmannschaft unseres Kampf- 
bundes meinem König vorzuführen. Aus den 
Urteilen, die ich über diesen Vorbeimarsch ge- 
hört habe, ist mir eines besonders erinnerlich, 
das ungefähr lautete: „Das Erschütternde an 
dem Vorbàarsch war, daß voraus die wohl- B'ihrte. gut gekleidete, mit neuen Ausrüstungs- 

en adiustierte Reichswehr marschierte und 
dann schließlich die Jugend in zerschlissenen Uni- 
formen mit von Hunger und Entbehrung ge- 
zeichneten Gesichtern, aus denen nur die Begei- 
sterung für die Sache herausleuchtete." Am 
5. November wurde ich vormittags von Herrn 
Kommerzienrat Zentz angerufen. Er kannte 
mich und ich kenne ihn schon lange; er hatte bei 
der E.W. eine Vertrauensstellung inne und war 
von Anfang an mit ihr eng verknüpft. Er sagte, 
ich solle am Abend zu einer wichtigen Bespre- 
chung kommen, bei der es sich um eine Versamm- 
lung handle. Ich sagte zu und traf etwas zu 
früh ein und war ungefähr eine Viertelstunde 
mit Kommerzienrat Zentz allein zusammen. Er 
unterrichtete mich da über den Zweck der Ver- 
sammlung; das deckte sich mit bem, was er in 
der Versammlung sagte. Es waren Vertreter des 
Handwerks, des Gewerbes, der Industrie und 
des Handels von München und Bayern zu- 
gegen, außerdem Vertreter der nationalen Än- 
geftelltenorganisationen und von den nationalen 
Verbänden als Vertreter der V.V.V. Dr. Hart- 
mann, von den Vereinigten Vaterländischen 
Verbanden Münchens Herr Kühner, und für den 
Kampfbund hatte Kommerzienrat Zentz mich ge- 
nannt. Es wurde kein Zweifel gelassen darüber, 
daß die Versammlung auf Anregung aus dem 
Generalstaatskommissariat einberufen wurde. 
Kommerzienrat Zentz sagte, es geschehe auf 
Wunsch Kahrs. Kahr wolle an dem Abend eine 
programmatische Rede halten, die den Zweck 
habe, zu erklären, daß jetzt die Revolution zu 
Ende ist und daß das neue Deutschland beginnt. 
Er führte dann noch aus. es sei notwendig, daß 
der große Saal des Bürgerbraukellers voll wird. 
Er habe die Vaterländischen Vereine dazu ein- 
geladen. damit sie den Saal süllen. ES wurde 
noch angefügt, daß zu dieser Ovation, zu der 
diese Versammlung führen sollte, von gütigen 
Spendern Freibier gegeben werde. Es gab dann 
noch eine Diskussion wegen der Teilnahme vcn 
Juden an dieser Versammlung. Dr. Hartmann 
von den V.V.B. Bayerns erklärte, es wäre eine 
zweifelhafte Empfehlung für Herrn v. Kahr in 
den vaterländischen Kreisen, auf die er sich doch 
in erster Linie stützen wolle, wenn er zu dieser 
Feier Juden einladen wollte. Diese Bemerkung 
rief einen großen Sturm der Entrüstung hervor 
bei den Vertretern der verschiedenen Handels- 
organisationen; sie sagten, daß sie nicht nur 
Unter ihren Mitgliedern, sondern auch in den 
Vorstanden eine so große Anzahl von Inden 
hätten, daß es für sie unmöglich sei. die Ein- 
ladung überhaupt weiterzugeben, wenn öi» 
Frage der Nichtzulassung der Juden überhaupt 
nur diskutiert würde. Kommerzienrat Zentz 
brachte diesen Sturm der Entrüstung dadurch 
zum Schweigen, daß er bemerkte, es werden nicht 
viele Juden komnien. denn sie seien wegen der 
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Ausweisungen von Ostjuden «n sich nicht gut auf 
Herrn v. Kahr zu sprechen. 

Auf meine Frage, warum gerade der 8. No- 
vember für den Abschluß der Revolution ge- 
wählt werde, da doch die Revolution in Mün- 
chen am 7. und im Reiche am S. November aus- 
brach,, sagte K.-R. Zèntz. dar wisse er nicht, 
es Ware der 8. November vom Generalstaats- 
kommifsariat ausdrücklich gewünscht worden. 
DaS Ware aber nicht mehr zu ändern. Für 
Aresen Tag sei der Saal schon gemietet. Es sei 
«ïïcë schon fix und fertig. Ich machte am 
5. abends von dem Ergebnis dieser Sitzung 
noch niemand Mitteilung, hatte mir aber vor- 
genommen, an die Verbände hinauszugeben, 
vag die Mitglieder zu der Versammlung einge- 
laden werden sollen, um den Saal auch mitzu- 
fuUen. Ich betone, daß ich damals auch immer 
noch von der Idee befangen war, es wäre eine 
Einigung zwischen Kahr und Hitler, zwischen 
den bei«» Richtungem innerlich möglich. Erst 
«m S. November habe ich die Unmög- 
tlchrekt einer solchen Einigung ein- 
gesehen. Es kommt mm die berühmte 
Sitzung vom 7. November, 4 Uhr 30 nachmit- 
tags, bei Herrn v. Kahr. Ich wurde vormittags 
von Herrn v. Seisser angerufen, ich möchte zu 
einer Sitzung bei Herrn v. Kahr kommen. 
Zweck der Sitzung und die Teilnehmer wurden 
nicht mitgeteilt. Dr. Weber war auch persön- 
lich eingeladen und anwesend, ferner außer 
Herrn v. Kahr General v. Lossow, Oberst 
"• Berchem und Hauptmann Rüdel, Herr 
v, Seiffer mit Hauptmann Hunalinger. dann 

Zivilvertreter aus dem Generalstaats- 
kommiffariat. Von der Vaterländischen Verbän- 
den waren anwesend Vertreter von Bayern und 
Reich — Pittinger selbst habe ich nicht ge- 
sehen —. dann Kühner. Maherhofer und Maior 
Semmelrnann, vom Stahlhelm Major Waenin- 
ger u a. Die Versammlung wurde von Kahr 
begrüßt. Es wurde kein Zweifel darüber ge- 
lassen. daß Herr v. Kahr nach wie vor der Re- 
gierung Strescmann als einer nicht nationalen 
Regierung feindlich gegenübersteht und daß 
Mese Regierung von Bayern ans bekämpft 
werden müsse. Es wurden dann die beiden 
Wege aufgeführt, die zu diesem Ziele führen 
wnnten, der normale und der anormale Weg. 
-Laß der normale natürlich auch nicht Parla- 

sein konnte, das wurde ausdrücklich 
erwähnt. Es wurde gesagt, wenn nmn bei der 
Erwägung, welcher Weg zu gehen sei, dazu 
komme, daß der Erfolg auf normalem Wege 
nicht erreicht werde, dann müsse der anormale 
-h-eg gewählt werden. Dazu seien die Ein- 
richtungen schon getroffen und alles in bestem 

Hauptsache wäre die Bereitstellung der 
Wiaàiittel und dann die Frage der Politischen 
Klarheit über das. was man will. 
fcj?1« jß besonders charakteristisch aufgefallen, 
M Kahr ganz 'charfe Scheidung zwischen der 
Mtillting. der deutschen Frage und der Her- 
neuung einer neuen preußischen Regierung 
"fachte. Er sprach ausdrücklich davon, daß es 
wcht genüge, die Männer für Deutschland zu 
««den, sondern es müßte auch die neue preußi- 
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sche Regierrmg vorbereitet werden. Dazu seien 
aber Me Verhandlungen noch nicht abgeschlossen. 
Er verlangte Disziplin, den Befehl zur Aktion 
werde er selbst geben, ein Vorprellen wäre 
schädlich, er würde einem solchen auch 
seine Unter stütz un g entziehen. 
Wenn ihn die Verbände im Stiche 
ließen, würde er sich allein auf 
Reichswehr und Landespolizer 
stützen. Kahr hat mit keinem Worte erklärt, 
daß er selbst den Befehl zum Waffengebranch 
gegen die widerspenstigen Verbände geben 
würde, sondern nur betont, daß er ihnen die 
Unterstützung entziehen würde. Wichtig ist auch 
noch. daß Kahr ausführte, es liefen Gerüchte 
herum, wonach einzelne Verbände am 9. oder 
15. November selbständig losschlagen wollten. 
Er nannte dabei den Bund Wicking (Erhardt), 
Bayern und Reich, die Reichskriegsflagge und 
die Nationalsozialisten. Gegen diese vier 
Verbände wandte er sich mit seiner 
Warnung. 

Nach Kahr sprach dann Lossow, der sich dahin 
aussprach, daß er im allgemeinen - -e ' 
mit Kahr einverstanden sei. Lossow sprach auch 
davon, daß er jede Sache mitmache, die Aussicht 
auf Erfolg habe. Er wolle nur keinen 
Kapp-Putsch mitmachen. Dann kam eine 
Bemerkung über Differenzen, diê er mit ein- 
zelnen Verbänden hatte. Er wies auf ein ge- 
fälschtes Flugblatt hin. das in der Reichswehr 
verteilt worden wäre und nannte das eine 
Dummheit, weil dadurch Mißtrauen' gegen seine 
Person in der norddeutschen Reichswehr gegen 
ihn gesät werde, während er doch wolle, daß 
die norddeutsche Reichswehr ihm Vertrauen ent- 
aegenbringe. Er betonte auch noch, d a ß e r s i ch 
auch mit Gewalt gegen einen Ver- 
band wenden wolle, der ihn zu 
einem Kapp-Pütsch verleiten 
Würbe. Aus verschiedenen Anzeichen merkte 
ich. daß das genannte Flugblatt mir in die 
Schuhe geschoben werden sollte. Ich habe es 
aber selbst erst später kennen gelernt. 

Nach Lossow bemerkte Seisser, daß die Landes- 
polizei treu hinter Kahr stünde und ieden Be- 
fehl, den er geben würde, ausführen werde. Es 
war nicht möglich, nach diesen Erklärungen eine 
Diskussion zu eröffnen und seine eigene Mei- 
nung zum Ausdruck zu bringen, da die Sitzung 
abgebrochen wurde. Auf Wunsch von Dr. Weber 
hatte ich dann noch mit Lossow eine Unter- 
redung, bei der ich ihm vorstellte, wie groß die 
Rot der Zeit und wie gefäh rl! cb es sei, 
unsere Leute immer wieder in die 
Stimmung zu bringen und dann 
wieder hinauszuzögern. Es bestünde 
die Gefahr, daß eines Tages cine Explosion von 
selbst käme. Außerdem sei es nicht ausgeschlossen, 
daß Teuerungsunruhen vorkämen und es let 
unmöglich, von unseren Leuten, die stlüst zum 
großen Teil dem verhungernden Mittelstand an- 
gehören, zu verlangen, auf das Volk zu schießen. 
Wenn es dann soweit käme. daß Reichswehr und 
Landespolizei auf das Volk geschossen batten, lei 
es unmöglich diests Volk dann wieder eum Vor- 
marsch auf Berlin zu gewinnen. Kahr könnte 



Retter des Volkes sein, wenn er endlich den 
Entschluß fassen würde, den er als sicher in Aus- 
sicht gestellt habe und den er nun Tag-tür Tag 
hinausschieben wolle. Meine Worte schienen auf 
Lossow nicht ohne Eindruck geblieben zu fein, 
denn er rief erregt, er wolle ja marschieren, aber 
bevor er nicht 51% Wahrscheinlichkeit des Er- 
folges in seinem Notizbuch sich ausrechnen 
tonne, sei es ihm nicht möglich, zu marschieren. 
Als Soldat war das für mich geradezu erschüt- 
ternd. Wenn wir so im Kriege gehaàlt hätten, 
wären wir schon im August 1911 zur Kapitula- 
twn gezwungen gewesen. Aus diesem Eindruck, 
verbunden mit der Verärgerung über die klein- 
liche mißtrauische Art und Weise, wie Oberst- 
leutnant v. Berchem gesprochen hatte, erklärt sich 
das Rundschreiben an die Verbände. Mit dem 
Schreiben wollte ich den anderen Verbänden 
sagen: Wir haben nicht den Ehrgeiz, alles allein 
zu machen, wir stehen jedem zur Verfügung, der 
endlich den Entschluß faßt. Daß ein lehr guter 
Spionagedienst von der Reichswehr in unseren 
Verbänden eingerichtet war. davon hatte ich 
schon. Beweise bekommen. Wohl kann es unklug 
gewesen sein, so etwas zu schreiben, aber ich 
habe das als Soldat getan. Ich habe es auch 
nicht vor der Absenkung vorgelegt, ich habe mir 
gesagt, jetzt ist der Augenblick, wo man auch 
etwas auf die eigene Kappe nehmen muß. 

Bei dem Unternehmen am 8. November hat es 
sich um nichts anderes gehandelt, als den drei 
Zauderern die Türe aufzumachen, um hineinzu- 
treten in das kommende Ereignis. Der Ent- 
schluß wurde nicht seit 14 Tagen oder 3 Wochen 
vorbereitet und nicht lange vorbei ausgearbei- 
tet. Das war ■ auch nicht notwendig, denn wir 
wollten keine Revolution in Bayern machen. 
Dann hätten wir in allen Städten -losschlagen 
müssen. Wir wollten nur den drei 
Leuten, die da standen, ein Sprung- 
brett geben und wenn sie nicht in 
das Wasser springen wollten, einen 
kleinen Schups geben. Es drehte sich 
nur um die Erwägung, was muß und kann zur 
Ausführung herangezogen werden. Wie kann 
verhindert werden, daß sich nicht aus der ein- 
fachen Sache ein Blutvergießen durch unvoll- 
ständige Verständigung der staatlichen Verbände 
entwickelt? Bei . der Besprechung am 7. Novbr. 
kamen wir dazu, daß es am besten sei, hie Sache 
am 8. zu machen. Hahr selbst hat erklärt, cs sei 
am besten, die, Schandrevolution zu beendigen. 
Es war nicht schwierig, die, militärischen Vorbe- 
reitungen zu treffen. Die nat.-sozialist, Sturm- 
abteilungen im Bürgerbräukeller. . die Reichs- 
kriegsflagge, die bei einem tameradschaitUchen 
Abend im Löwenbräukeller versammelt war ,, und 
Oberland, das schon lange vorher eine Nacht- 

- Übung für diesen Tag angesetzt hatte, sollten 
nach dem Gesichtspunkt verwendet werden, ledig- 
lich den Absprung zu ermöglichen, dann für die 
neue Regierung zur Verfügung zu stehen und 
als erste Truppe die wichtigsten SicherungSmatz- 
nahmen zu ergreifen. Im Laufe des 7. Novbr. 
wurde außer den militärischen Vorbereitungen 
auch die Verhaftung der Minister erörtert:, denn 
es war klar, daß das bayerische Ministerium 

zunächst ausgeschaltet werden mußte. Es toar be- 
kannt, daß das Ministerium für alle-Fälle von 
Unruhen, eine Ausweichstelle in Regensburg, 
wo Held und Heim sitzen, vorbereitet batte. Das 
mußte verhindert werden. Denn sonst mußte es 
m einem Konflikt .zwischen Kahr and der ge- 
flüchteten Regierung kommen. Außerdem umr 
uns bekannt durch gelegentlich durchsickernde 
Aeußerungen, daß man im Generalstaarskvm- 
missariat ohnehin beabsichtigte, sich von den 
Fesseln des Ministeriums und Landtags zu be- 
freien. 

Die Auswahl der festzunehmenden Minister 
wurde vorgenommen nach der Wichtigkeit urid 
abhängig gemacht von den Personen, die im Saal 
anwesend sein würden. Es war anzunehmen, 
daß, wenn Kahr eine große programmatische Er- 
klärung abgibt, der größte Teil der Minister kom- 
men würde. Zu Exz. v. Knilling hatten wir gro- 
ßes Vertrauen. Es hat uns leid getan, daß nicht 
statt Kahr Knilling Staatskommissar geworden 
ist. Wir hatten auch Knilling das Ehrenpräsidium 
des Kcnnpfbundes angetragen. Er hüt sich nur 
vorbehalten, zu überlegen, öb ihn das nicht in eine 
zu schwierige Lage bringen würde. Wir standen 
von unserer Seite in einem Vertrauensverhält- 
nis zu ihm. Daß er über in Schutzhaft genom- 
menwerden mußte, war.klar. Gegen die Minister 
Wutzlhofer und Schweyer sind von ' sämtlichen 
vaterländischen Verbänden sehr schwere Vor- 
würfeerhoben worden. Professor Bauer hüt min- 
desteUs dreimal im Namen der Vaterländischen 
Verbände den Antrag an den Ministerpräsiden- 
ten gestellt, daß Schweyer endlich weg müsse. Wir 
wußten, daß wir bei Schweyer und Wutzlhoser 
der Volksstimmung Rechnung tragen würden, 
wenn sie entfernt würden. Ein Blutvergießen 
mit der blauen und der grünen Polizei zu ver- 
hindern, war mein besonderes Bestreben. Wenn 
man den Polizeipräsidenten und den Hauptrefe- 
renten auch in Schutzhaft nahm, mußte Oberqmt- 
mann Frick wohl als Dienstältester die Geschäfte 
übernehmen. Jedenfalls, war es mir eine Be- 
ruyignng, Frick in der Polizeidirektion zu wissen, 
um zu verhindern, daß es zu einem Blutver- 
gießen kommt. Für Oberland war vorgesehen, 
den. Bahnhof und das Haupttelegraphenamt zu 
besetzen. Der Marsch in die Stydt mit Musik 

. sollte angetreten werden, um Stimmung in die 
Bevölkerung zu bringen und Aufsehen zw 
machen. Die Besetzung des Bahnhofs war ge- 
plant, damit nicht wieder bei den abends nach hem 
Norden gehenden Schnellzügen die gesamte stiit 
Devis en bepackte .Judenschast nach, Ber lin, Frank- 
furt usw. flüchte. Die Besetzung des T'elègraphen- 
nmtes sollte verhindern-, daß wilde Gerüchte hm- 
aNstelegraphiert werden. Von vornherein war 
vorgesehen, das; so rasch als möglich unsere Leute 
durch grüne Polizei in der Besetzung abgelöst 
werden. Düs ist ein Beweis, daß wir selbstver- 
ständlich nicht gegen die grüne Polizei, sondern 
mit ihr vorgehen wollten. 

Oberstleutnant K r i e b e F teilt dann noch über 
die Notwendigkeit der Besetzung desi Bahnhofs 
mit, daß er von einem Bekannten, einem Auto- 
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modiWndler, erfahren hab«, daß ausfallender- 
weise in den letzten Tagen von bestimmten Klas- 
sen und Rassen Automobile aufgekauft würden. 
Die schönsten und teuersten Automobile würden 
Plötzlich jetzt verkauft. Das hat den Eindruck in 
mir verstärkt, daß es notwendig ist, die weitere 
Flucht derartiger armer Juden zu verhindern. 
Tie Reichskriegsflagge war im Löwenbräukeller. 
Der Führer sollte benachrichtigt werden, daß die 
Reichskriegsflaggc, sobald Lossow den Posten 
eines Reichswehrministers übernommen hatte, in 
das Wehrkreiskommando marschiere »nd dort das 
Ehrenkommando für Lossow übernehme, um so 
auch nach außen hin zu dokumentieren daß wir 
«ns ihm unterstellt haben. Oberstleutnant K r i e- 
b e l hebt dann hervor, daß nicht mehr Persön- 
lichkeiten eingeweiht wurden, als unbedingt not- 
wendig war, damit niemand mehr, als notwen- 
dig. die Verantwortung zn tragen habe. Daß wir 
Rohm und auch Major Hühnlein nicht verstän- 
digt haben, geschah aus dem Grunde, weil beide, 
obwohl innerlich von der Reichswehr losgelöst, 
äußerlich den Abschied noch nicht erhalten hatten. 
Es sollte vermieden werden, fie in «inen inner-, 
lichen Konflikt zu bringen. Das war der Zweck, 
warum beide Herren nicht orientiert wurden. 
Major Hühnlein fitzt heute noch in Schutzhaft, 
obwohl ihm nichts nachgewiesen werden kann. 

Nun ist mir /vorgehalten worden, daß. ein 
Mock bei meinen Papieren gefunden worden ist, 
auf dem verschiedene Telephonnummern ver- 
zeichnet waren, weiter die Bemerkung stand, daß 
Frick zuerst zu verständigen sei, und das Wort 
glücklich entbunden". Das Bild von 
»glücklich entbunden" ist von mir deshalb ge- 
wählt worden, weil ich den Eindruck einer glück- 
liche,! Geburt hatte bei den Schtoierigkeiten, die 
d,e Entschlußfassung den drei Herren bereitet 
bat. Das Mid war für mich und hatte nichts 
weiter zu bedeuten. Die Bemerkung. Frick zuerst 
s„ verständigen, hatte ich deswegen aufgeschrie- 
ben, irrn ja nicht den mir am wuhtigstbn erschei- 
nenden Punkt zu vergessen, daniit es nicht zu 
euieni Blutvergießen komme. In der Anklage- 
schrift wird mir noch vorgeworfen, daß ich unter 
nenn ru is der Weimarer und bayerischen Ver- 
täuung das Verbrechen des Hochverrates began- 
gen hätte. 

Ich möchte Sie unterbrechen. 
r nicht nur: Erste Meldung an Frick 

»glücklich entbunden", sondern auch: 
• ~ ? wenbräu kelle r". Danach sollte man 
mernen. daß sowohl an Frick als auch an den 
LoivenbräukeÜer die Meldung gegeben werden 
wtlre. Wurde wohin telephoniert? 

Oberstleutnant Knebel: Nein. 
^ Borsitzender: Das ist nicht richtig. Die 
«âànwattschaft hat ermittelt, daß ein Leut- 
nant Reiner unter diesem «tichwort an den 
^owrnbräukeller telephoniert W. Daraus geht 
gerver daß die Bemerkung ..glücklich entbunden" 
niait bloß für Sie bestimmt war. 

Oberstleutnant Kriebrl: Wenn das bekannt 
Hr- gkWr • ich zu, daß ich im Löwenbräukeller 
nnen Mann stationiert hatte, der eingeweiht 

war. Ich habe das nicht gesagt, damit nicht 
jemand belastet wird. 

Vorsitzender: War daS Hauptnmnn Rohm? 
Oberstleutnant Kriebel: Nein. 
Vorsitzender: Wurde anch Frick unter diesenr 

Stichivort telephoniert? 
Oberstleutnant Kriebel: Neiri. Tann fährt 

er fort: Ich kenne weder die Weimarer noch di« 
bayerische Verfassung. Ich loar damals, wie ich 
schon ausgeführt habe, bei der Waffenstillstands« 
kümmission. Ich habe die Verfassung auch nach- 
träglich nicht gelesen. Das nur nebenbei. Der 
bayerische Blätterivald, die vaterländischen Ver- 
treter, alle Minister, auch Erz. v. Kahr, haben 
gerufen: Kampf gegen die Weimarer Verfas- 
sung! Da habe ich mir in meinem einfachen 
soldatengeuiüt gedacht: Wenn alles schreit: 
Kanipf gegen die Weimarer Verfassung! Warum 
soll man dann nicht kämpfen? Dasselbe gilt von 
der bayerischen Verfassung. Die bayerische Ver, 
fassung scheint nicht so einwandfrei zu fein. Die 
„Bayerische Volkspartei - Korrespondenz" sagt 
selbst, daß die bayerische Verfassung zu bekämp- 
feir sei, weil sie aus dem Geiste der Revolution 
geboren sei. Auch das Volksbegehren auf Ab- 
änderung der Verfassung erwähnt Oberstleut- 
liant Kriebel und erklärt dazu: Wenrc ich die 
Ueberzeugung habe, daß etwas bekämpft werden 
muß, dann muß man es eben bekämpfen nicht 
nur mit dem Mmld, sondern auch mit der Tcck. 

Schilderung der Vorgänge 
am S, November 

Die Ausführung am 8. November ist so ver- 
laufen, wie es geplant war. Ich selbst befand 
mich während der Versammlung im Saal an 
einem sehr kleinen Tisch sitzend und wohnte als 
Zuschauer der Sache bei. Ich selbst konnte von 
meinem Platz ans nur sehen, tute Hitler herein- 
kam. Ich konnte nicht sehen, daß ein Maschinen- 
gewehr am Eingang stand. Meine Tätigkeit be- 
schränkte sich darauf, daß ich meine Unigebung 
oeruhigte und sagte, sie sollten abwarten. Später 
bin ich hinausgegangen. Nachdem die drei Her- 
ren ihre Zustimmung gegeben hatten, war es 
mir klar: Jetzt ist die Sache gelungen. Nachdem 
das Eindringen in den Saal gelungen war und 
Hitler die drei Herren veranlaßt hatte, ins 
Nebenzimmer zu gehen, war für mich die Aktion 
erfolgreich. Meine Ueberzeugung war. daß es 
sich nur darum gehandelt hat, die Leute vor eine 
Lage zu stellen, wo sie unter scheinbarem Vor- 
wand ihre Zustimmung geben konnten. Im Gar- 
deroberaum habe ich zunächst die Pressevertreter 
beruhigt und versucht, ihnen in dem Gedränge 
ordentliche Plätze zu verschaffen. Dann habe ich 
ulich, als dann später die Minister verhaftet 
wurden, darum bemüht, einem Vertreter des 
Ministerpräsidenten, einem Obcrregierungsrar 
aus der» Ministerium des Aeußern, der bat. daß 
die Gattin Sr. Exzellenz Nachricht erhalte, was 
geschehen sei, die Möglichkeit der Benachrich- 
tigung'zu verschaffeil. Ich habe dafür gesorgt, 
daß dies möglich wurde. Nachdem die drei Her- 
ren zi-gestimuit hatten, kam dann ein Manii zu 
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Major v. Hoeßlin und forderte ihn auf. den 
Wertegeier von der Mütze zu nehmen und die 
schwarzweißrote Kokarde aufzustecken. Major 
d- Hoeßlin war unangenehm berührt von der 
Aufforderung und schickte den Mann weg. Nach 
den Reden im Saal ging ich zurück ins Neben- 
zimmer. Ich traf Exz. v. Kahr gerade im Fort- 
gehen. Dre Ankunft von Exz. Ludendorff habe 
ich nicht gesehen. Kurze Zeit darauf verließ 
Kahr das Nebenzimmer, um wegzufahren. Dann 
wollten auch Lossow und Seisser wegfahren. 
Da kam die Nachricht, daß das Oberland- 
Bataillon in der Kaserne festgehalten werde und 
daß, glaube ich, sein Führer verhaftet sei. Ich 
bin zu Lossow gegangen, habe ihn gebeten, daß 
er letzt, nachdem er die Stelle des Reichswehr« 
ministers angenommen hat, den Befehl hinaus- 
schicke, das Bataillon wieder freizulassen. Lossow 
druckte einen Moment herum — da kam 
General Aechter. der militärische Führer des 
Bundes Oberland, und ich sagte: „Erlauben Sie, 
Exzellenz, daß Generas Aechter hinausfährt und 
draußen Ihren Befehl überbringt?" Lossow 
sagte-„Es ist mir recht, wenn er hinausfährt 
und den Befehl überbringt, daß das Bataillon 
freigelassen werden soll." Hierauf sind die Her- 
ren weggefahren. Ich war einen Augenblick mit 
Exz. v. Ludendorft allein. Ich habe ihn unter 
vier Augen noch gebeten, von jeder besonderen 
Verwendung für mich abzusehen, weil ich nicht 
den geringsten Vorteil für mich aus dieser Sache 
haben wollte. Ich hat ihn, als Bataillons- oder 
Regimentskommandeur nach meinem Dienstgrad 
in die neue Nationalarmee eingeteilt zu werden. 
Ich führte noch aus, daß ich zeigen wolle, daß 
man bei einer Bewegung dabei sein kann, ohne 
persönliche Vorteile zu erringen. Exz. v. Lnden- 
dorff antwortete, daß er das berücksichtigen 
werde. Er bat mich, bei ihm zu bleiben, da er 
ja keinen Stab hätte. So blieb meine Stellung 
bei Ludendorff während der ganzen Nacht und 
dem ganzen Tag. Ich fühlte mich als Begleiter. 
Die Bebauptung in der Anklage, daß ich der 
Generalstabsches war, stimmt nicht. Diese Aeuße- 
rung habe ich nicht getan. Ich habe nur gesagt, 
daß ich nur so eine Art Generalstabsches war. 
Man konnte Ludendorfs nicht zumuten, daß er 
einem Verband den Befehl gibt, Wurst zu kaufen 
oder für die Verpflegung zu sorgen. So war 
es gemeint. 

Nun kam die Meldung daß die Infanterie- 
schule aufmarschiert sei. Ich selbst batte mit der 
Gewinnung der Kriegsschule nichts zu tun. 
Ich wußte nur, daß Roßbach in der Kriegsschule 
Freunde hat und mit ihr in Verbindung steht. 
Rohbach unterstand aber nicht mir, sondern 
Göbring. Ludendorff ging dann nochmal ins 
Nebenzimmer und dort wurde beschlossen, noch- 
mals ins Wehrkreiskommando zu fahren. 
Lossow hatte nämlich erklärt, er wende dorthin 
kommen, um dort die Befehle an die Truppen 
hinauszugeben. Seisser sagte, er fahre in das 
Generalstaatskommissariat und werde dann auch 
ins Wehrkreiskommando kommen. Daß er ins 
Wehrkreiskommando komme, hat Lossow Luden- 
dorff gegenüber gesagt. Ich batte keinen Grund 
anzunehmen daß ein bayersscher General, der 
Ludendorff gegenüber sagt, er komme ins Wehr- 

kreiskommando und erwarte ihn dort, das nicht 
tut. Wir warteten und dachten, die Herren wer» 
den allmählich kommen. Wir wußten ja vom 
März 1900, daß bei 'solcher Gelegenheit nicht alles 
eins. zwei, drei geht, sondern daß es Zureden 
braucht und längere Verhandlungen. In der 
Nacht vom 19. auf 14. März 1920 waren in mei- 
nem Vorzimmer auch 20—30 Herren, zum Teil 
Reichswehroffiziere, Kahr, Escherich, Pöhner, 
und haben beraten, wie es wohl zu machen sei, 
daß man General Möhl gewinne mitzutun. D « 
war auch ein ewiges Hin- und Her- 
schwanken, und da dachte ich mir, daS 
wird es auch bei den anderen Herren 
geben. Es wird Kahr im Generalstaatskom- 
missariat die Herren umstimmen und ihnen 
sagen, warum er das macht. Es werden einige 
ängstliche Gemüter dagegen sein. Dann wurde 
gemeldet, es sei ein Befehl durchgegangen, daß 
das Nassauer Bataillon herangezogen wird. Die- 
ser Fall lag auch nicht außer der Reihe meiner 
Erwägungen, weil ich wußte, daß das Passauer 
Bataillon die Stütze für das Wehrkreiskom- 
mando sein sollte. Das hat mich nicht beein- 
flußt in meiner Ueberzeugung, daß ein General, 
ein Oberst und ein Staatsmann mit weißer 
Weste, die sich vor einer mehrtausendköpfigen 
Menge zu einer Sache bekannt haben, nicht 
plötzlich umschwenken. 

Es wird meines Erachtens von der Anklage- 
behörde den drei Herren ein schlechter Dienst 
erwiesen, wenn sie behauptet, ich hätte so schnell 
davon überzeugt sein müssen, daß Männer, die 
ich bis dahin als Ehrenmänner verehrte und 
kannte, etwas Derartiges begehen' könnten. Es 
war bei mir verstandesmäßig verschiedentlich 
der Eindruck in mir aufgekommen, daß dis 
Herren einen Wortbruch begangen haben könn- 
ten. Dann aber sträubte sich mein ehrliches 
Gefühl gegen eine derartige Annahme. Daß 
ich nicht benachrichtigt wurde, spielt keine Rolle. 
Ich finde es.aber ganz unerhört, einem Manne 
wie Ludendorsf gegenüber, daß drei Männer, 
die bisher Anspruch darauf erhoben haben, als 
Ehrenmänner betrachtet zu werden, die mit 
Handschlag ihm Treue gelobten, wenigstens 
nicht den Mut hatten, zu lagen: Exzellenz, wir 
waren aus den und den Gründen gezwungen, 
unsere Stellungnahme zu ändern. Die Lage ist 
so. wir bitten Sie, eine Entscheidung zu treffen, 
die es nicht zum äußersten kommen läßt. Luden- 
dorff ragt ans diesem Sumpf von Äug und 
Betrug und Wortbruch ewig heraus. AuS 
feiner Krone fällt keine Perle, weil er unter 
die Räuber gefallen ist. Mir ist es gleich, ob- 
ich hier sitze und eingesperrt werde, mir genügt 
es. daß ich bei dieser Sache mitgetan, als Ebre 
für den Rest meines Lebens. Wie man sich aber 
diesem Manne gegenüber verhielt ist unerhört.' 
Fast schäme ich mich, dieselbe Uniform getragen.) 
zu Txiöen. wie die>e Herren, die das ie+mt haben.: 
Ich habe bewundert, daß Exzellenz Ludendorfst 
bis zum Schluß kein Wort der Anklage und der 
Verurteilung für die Männer gefunden bat, 
wegen dieses Wortbruckes, der iT’in gegenüber 
begangen worden ist. Wenn die Herren in der 
Nacht Angst gehabt haben, weil sie noch nicht 
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genügend Kräfte zu haben glaubten und einen 
Neberfall befürchteten, dann hätten sie wenig- 
stens in der Frühe den Mut haben müssen, 
eine offizielle Mitteilung hinauszugeben. Ich 
kann unter Beweis stellen, daß damals, als es 
hieß, daß Ludendorff an der Spitze des Zuges 
gegen die schießende Landespolizei marschierte 
und gefallen sei, was Gott sei Dank falsch war, 
ein Hauptmann Rudel im Wehrkreiskommando 
die unerhörte Aeußerung getan hat. das ist die 
beste Lösung. (Ruse im Sitzungssaal: Pfui! 
Der Vorsitzende mahnt zur Ruhe.) Ich werde 
den Mann. der das gehört hat. hier als Zeugen 
verwenden. 

.Man muß auch 
den andern Teil hören" 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein: Es darf 
nicht vergessen werden, daß es sich 
hier um eine einseitige Darstel- 
lunghandelt, die auch die schwersten 
persönlichen Angriffe gegen die 
drei Herren in sich schließt. Ich 
glaube, man muß doch auch den an de- 
ren Teil hören, bevor man ihn in 
dieser Weise öffentlich herabsetzt. 
Ich meine deshalb, daß derartig überaus scharfe 
Bemerkungen gegen die Herren Kahr. Lossow 
und Seisser fetzt doch mindestens gerügt wer- 
den müssen, solange noch nicht Gelegenheit ge- 
geben ist, darauf zu erwidern. Dem Vorwurf 
gegenüber, daß Exz. Ludendorff vollständig im 
unklaren gelassen wurde von den drei Herren, 
steht doch die Tatsache gegenüber, 
daß morgens gegen 5 Uhr Oberst 
Leupold in das Wehrkreiskom- 
mando gekommen ist und mitgeteilt 
hat, daß Lossow offiziell wissen 
lasse, er könne bei dieser Sache nicht 
mittun. 

Vorsitzender: Das war mehr ein Plädoyer als 
ein Vorhalt. Im übrigen ist es nicht Sache der 
Staatsanwaltschaft, den Vorsitzenden wegen der 
Sitzungsführung zu rügen. Ich habe keinen 
Anlaß gefunden, zu unterbrechen, weil der An- 
geklagte das Recht der Verteidigung hat »nd 
iS muß ihm zugestehen, daß -r von diesem 
Recht im Rahmen des Zulässigen Gebrauch ge- 
macht bat. 

Staatsanwalt Dr. Stenglein: Ich'wollte da- 
mit keine Rüge an den Herrn Vorsitzenden aus- 
sprechen, sondern nur anregen, ob nicht eine 
Rüge zu erteilen wäre. 

Borfitzender: Das ist aber eine indirekte Rüge. 
Justizrat Luetgebrune: Es muß dem Ange- 

nagten absolut gestattet sein, seinem Zorn und 
Entrüstung darüber Ausdruck zu geben, daß 
ein solcher Treubruch einen Mann wie Exz. 
Ludendorff auf die Anklagebank gebracht hat, 
Es ist unrichtig, daß Oberst Leupold von Lossow 
gesandt war, sondern Ludendorff hat Leupold 
herbeigeholt, um sich Klàrheit darüber zu ver- 
schaffen, was eigentlich los ist. 
..Justizrat Kohl: Das Urteil, das der Ange- 
klagte Kriebel über das Verhalten der Herren 

Kahr, Lossow und Seisser wegen der Nicht- 
benachrichtigung der Herren, die mit ihm ge- 
meinschaftlich gearbeitet haben, hat, ist das Urteil 
aller anständigen Menschen in Deutschland. Und 
ich nehme an, daß der Herr Staatsanwalt auch 
zu den anständigen Menschen zählt. 

Vorsitzender: Das geht zu weit, einen solchen 
persönlichen Angriff kann ich nicht dulden. 

Justizrat Kohl: Der Herr Staatsanwalt er- 
füllt eine Pflicht, die ihm selbst sehr lästig sein 
muß. Er wurde in den Grundsätzen des deut- 
schen Waffenstudenten erzogen und kann ein 
solches Verfahren überhaupt nicht billigen. 

Staatsanwalt Dr. Stenglein: Die Staatsan- 
waltschaft ist nicht dazu da, den Schild über die 
drei Herren zu halten. Ich habe nicht gesagt, 
daß ich ihr Verhalten billige oder nicht billige, 
sondern nur konstatiert, daß man 
doch auch erst die andere Seite ge- 
hört habenmuß,bevor man den Stab 
über sie bricht. Ich habe gesagt, daß 
OberstLeupoldvormittagsbUhr die 
Mitteilung gemacht hat; ich habe 
nicht behauptet, daß Oberst Leu- 
pold geschickt worden ist von Lossow. 

Oberstleutnant Kriebel: Es war eigentümlich, 
daß General Aechter von Lossow nicht zurück- 
kam und daß Lossow telephonisch nicht zu errei- 
chen war, nachdem er vorher versprochen hatte, 
ins Wehrkreiskommando zu kommen. Ich weiß 
aus der Nacht vom 13. auf 14. März 1220 emeu 
ähnlichen Fall. Da bot sich mir als dem Stabs- 
chef der Einwohnerwehr ein früherer Reichs- 
wehroffizier zur Mitwirkung an, um Mühl ab- 
zusetzen und an seine Stelle zu kommen. Für 
diesen Fall würde er mittun. Bei der Einstellung 
der Herren Ruith und Kreß war es nicht aus- 
geschlossen, daß die beiden, die das Vertrauen 
Geßlers haben, Lossow verhaftet haben und daß 
auch General Aechter verhaftet worden ist. Auch 
Major Siry wurde fortgeschickt, um sich wegen 
der Reichswehr zu erkundigen; er kam nicht 
mehr. Auch der Leutnant Hecker kam nicht wie- 
der. Wir glaubten, diese Herren wären nicht 
hoch genug, um einer Antwort gewürdigt zu 
werden. Deshalb sagte Ludendorff zu Leupold: 
Gehen Sie hinaus und fragen Sie Lossow, wie 
die Sache steht, und bringen Sie mir Nntwort. 
Er hat wohl gesagt, daß Lossow umgefallen sei, 
er sagte aber auch, daß er Antwort bringen 
werde, und diese Antwort ist nicht gekommen. 
Es kam dann auch Pöhner von der Besprechung 
mit Herrn v. Kayr und sagte. Herr v. Kahr sei 
lustig und guter Dinge und habe einen Fern- 
spruch hiliauÄgegeben. Das beseitigte auch un- 
sere Bedenken, warum die genannten Herren 
nicht zurückgekommen sind. 

Als militärischer Führer des Kampfbundes 
mußte ich mir natürlich Gedanken über die Lage 
machen und mir auch die Frage vorlegen, wie 
wir uns Verhalten, wenn Kahr umgefallen ist 
und wir angegriffen werden. Da habe ich den« 
einen Befehlsentwurf gemacht, dessen erste Zif- 
fer heißt: Lossow hat sein Ehrenwort gebrochen. 
Der Entwurf wurde aber nicht hinausgegeben, 
und auch Exzellenz Ludendorff hat hievon keine 
Kenntnis erhalten. Oberstleutnant Kriebel hebt 



dann hervor, daß es gelungen sei, ein Gespräch 
Ludendorffs mit Seisser am Telefon herzustel- 
len, daß aber die Verbindung plötzlich abge- 
brochen wurde. Ludendorsf sandte dann einen 
Brief an Seisser mit der Bitte, zu kommen, der 
Brief kam aber wieder zurück, da Seisser von 
dem Neberbringer nicht gefunden werden konnte. 
Inzwischen traf die Nachricht ein, Seisser lasse 
sagen, daß er ins Wehrkreiskommando komme. 
Darauf wurde Röhm befohlen, die Reichskriegs- 
ftagge als Ehrenkompagnie aufzustellen, um 
Seisser als Polizeiminister die vorgeschriebene 
Ehrenbezeigung zu erweisen. Wenn wir gegen 
Seisser gewesen wären, hätten wir uns nicht mit 
präientiertem Gewehr, sondern mit gefälltem 
Gewehr aufgestellt. Zu dem Marsch der Jn- 
fanterieschule, die vom Generalstaatskommissa- 
riat die Landespolizei ablösen sollte, bemerkt 
der Angeklagte, daß es dort eine peinliche 
Szene gegeben habe, weil Oberamtmann Frick 
nicht rechtzeitig erreicht und die Landespolizei 
deshalb nicht verständigt werden konnte, daß sie 
abgelöst werden solle. Es wurde mir berichtet, 
daß Seisser dort stand, aber in den Konflikt 
nicht eingrisf, sondern chm zusah. Wir schlos- 
sen daraus nicht, daß er sich feindlich gegen uns 
stellte, sondern daß eben die neuen Weisungen 
noch nicht durchgedrungen waren. 

Bei allen unseren Vaterländischen Verbänden, 
gleichviel welcher Art, war der Entschluß fest- 
gelegt, daß sofort, nach dem die geplante Aktion 
nach Berlin eingeleitet worden, eine erste Ver- 
fügung getroffen werden müsse des Inhalts, 
daß jeder Plünderer sofort standrechtlich er- 
schossen werde. Infolge der allgemein Herrichen- 
den schlimmen wirtschaftlichen Not 
mußte der Gefahr ins Auge gesehen 
werden, daß sich Leute zu Plünde- 
rungen hinreißen ließen. Was die Vor- 
würfe gegen die nationalsozialistischen Sturm- 
abteilungen anlangt, so muß gesagt wer- 
den, daß diese kein Kavalierklub 
sind. Sie bestehen aus nationalgesinnten jun- 
gen Arbeitern, die gewohnt sind, mit der Faust 
ihre Meinungsverschiedenheiten auszukämpfen 
und nicht mit großen Reden oder Anrufung 
eines Ehrengerichtes. Daß da einige Ausschrei- 
tungen Vorkommen konnten, ist klar. Jedenfalls 
bestand bei uns das feste Bestreben, allen solchen 
Ausschreitungen mit allen Mitteln entgegenzu- 
treten. Wir wollten das, was wir mit reinen 
Händen und Herzen in Angriff genommen hat- 
ten, nicht durch solche Handlungen herabwür- 
digen lassen. 

Hierauf tritt eine längere Pause i« Ser Ber- 
handlnna ein. 

Nack Wiederaufnahme der Berbandlnna setzt 
Oberstleutnant Kriebel seine Verteidigungs- 
rede fort. 

Oberstleutnant Kriebel: Ich glaube nicht, daß 
ich etwas Wesentliches vergessen habe. Am 
Vormittag des 9. kamen verschiedene Abord- 
nungen. einzelne und mehrere Leute von der 
Landespolizei, und dann kamen gegen M19 Uhr 
Mas or v. Hartlmeier und ein Hauptmann, Und 
ich gewann aus diesen Besprechungen den all- 
gemeinen Eiàuck. rmmentlich aus dem. was 

von den Unterführern Ber LändespölM gesagt 
wurde, daß die Stimmung bei der Landespoli» 
zei selbst, hauptsächlich bei den Unterführern 
und den Mannschaften, so war, daß ich daraus 
keinerlei Schluß ziehen konnte, sie wollten gegen 
uns Stellung nehmen oder gar die Waffen ge- 
brauchen. Auch die Tatsache, daß gegen 10 Uhr 
ein Major des Wehrkreiskommandos bei uns 
erschien, der noch nicht die Stellungnahme Los- 
sows wußte — letzt weiß ich fa, warum er es 
noch nicht wußte — ließ auch keinen solck-en 
Eindruck gewinnen. Major v. Hartlmeicr hat 
zuerst mit Exz. Ludendorff gesprochen. Ich stmrd 
in der Nähe, hörte aber nicht, was gesprochen 
wurde. Er sprach dann einige Worte im Aus- 
gang mit mir. und das stimmte mit dem über- 
ein. was Exz. Ludendorff mir nachträglich mit- 
teilte. Er sagte, daß er nicht wisse, wie die 
Stimmung ist und daß er beabsichtige, klarzu- 
stellen, was tos sei. denn er wolle verhindern, 
daß der unglaubliche Fall eintrete, daß von den 
staatlichen Machtfaktoren, der Reichswehr und 
der Landespolizei, gegen die nationalen Ver- 
bände geschossen werde, die mit ihnen Hand in 
Hand gegangen sind. Es mußte jeder Offizier, 
der Klarheit hatte, daß diese Möglichkeit bestand, 
wissen daß es für die spätere Geschichte kaum 
eine schimpflichere Belastung eines Truppenteils 
sein würde, als wenn später einmal die Ge- 
schichte dieser Zeit sagte, dich die Truppen auf 
Erz, Ludendorff geschossen haben. Das mußte 
jeder Offizier auf der anderen Seite wissen. — 
so dachte ich mir. So war ich den ganzen Vor- 
mittag noch der Ansicht, trotzdem inzwischen die 
Landespolizei an die Ludwigsbrücke vorgerückt 
war, daß eine Entscheidung noch nicht gefallen 
ist, denn ich hatte selbstverständlich erwartet, 
daß eine offizielle Nachricht käme. Daß von 
mix Anordnungen getroffen wurden, uns vor 
einer Ueberrumpelung zu schützen, ist selbstver- 
ständlich. Dazu war ich militärischer Führer. 
Wir konnten uns nicht wie in einer Mausefalle 
gefangen nehmen lassen. Die Maßnahme war 
lediglich eine Handlung, die ich als Soldat als 
selbstverständlich bettachtete, daß ich mich vor 
der Gefangennahme schützte, solange wir Waf- 
fen hatten. Dann wird mir der Vorwurf ge- 
macht, daß ich zwei Geschütze an der Brücke 
habe auffahren lassen. Das sind alte Beute- 
stücke aus Oberschlesien. Ich glaube nicht, daß 
sie in der Lage gewesen wären, anders wie als 
Kulisse zu wirken. Ich glaube auch nicht, daß 
hie Landespolizei vor diesen zwei Geschützen 
ausgerissen wäre. Ich lege dieser Sache keine 
besondere Bedeutung bei. Außerdem war an- 
geordnet. daß der Führer mit dem gegenüber- 
liegenden Führer der Landespolizci ein Einver- 
nehmen zu treffen hab«, damit ein Blutver- 
gießen verhindert wird. Das geht, glaube ich. 
auch aus einer Zeugenvernehmung hervor, 
daß tatsächlich zwischen Hauptmann Göhriiig 
und einem Führer der Landespolizei ein Ein- 
vernehmen getroffen worden ist. Uns lag es 
nicht daran, die Feindseligkeiten zu eröffnen. 
Auch sonst erschienen eine Menge Leute bei 
uns, die uns über die Stimmung in der Stadt 
unterrichteten. Die meisten haben gesagt, die 



Stimmung der Bevölkerung sei sehr günstig. 
Die Zeitungen in der Frühe hatten das ihre 
getan, um überall die freudig aufgenommene 
Nachricht zu übermitteln, daß endlich etwas 
geschiebt. was man allgemein erivartete. Viel- 
leicht sind einige Schönheitsfehler vorgekom- 
men, aber alles, was in der Weltgeschichte vor- 
gebt, weist mehr oder minder Schönheitsfehler 
auf. Die allgemeine Stimmung war so. daß 
niemand etwas zu befürchten hatte, außer den 
Leuten mit den devisengespickten Brieftaschen. 
Bon jemandem wurde uns gesagt, wir sollten 
die angeblichen Geiseln, die Schutzhaftgefange- 
nen. an die Spitze stellen und bor die Polizei 
rücken, damit Pöhnex und Frick ausgeliefert 
würden. Dies wurde zurückgewiesen, be- 
sonders von Dr. Weber. Diese Sache kam nicht 
zur Kenntnis von Hitler und Exz. Ludendorff. 
Ich will das auch nur mitteilen, um die ver- 
schiedenen Einflüsse und Nachrichten, die zu 
uns kamen, bekannt zu geben. 

Es wurde mir im Laute des Vormittags klar, 
daß wir in eine unhaltbare Situation gekom- 
men waren. Die Anstandsfrist, die man der 
Gegenpartei für eine Klärung zubilligen konnte, 
war abgelaufen. Man kann da keine bestinlmte 
Frist setzen, sondern muß das gefühlsmäßig an- 
nehmen. Jetzt mußte die Gegenpartei so viele 
Truppen beisammen haben, um sie gegen uns 
anzusetzen und Klarheit zu schaffen. Ich habe 
aus Gründen, die ich später bei Ausschluß der 
Öffentlichkeit noch erörtern werde, vorgeschla- 

en, daß wir uns in die Gegend von Rosen- 
eim zurückziehen Dieser Vorschlag wurde ab- 

gelehnt. Ich batte gedacht, einen Raum zwi- 
schen beiden Parteien zu schaffen, so daß wir 
freie Entschlußkraft haben sollten, ohne die Ge- 
fahr der Nötigung Nun war noch eine andere 
Möglichkeit da: Noch einmal selbst zu versuchen, 
sich Aufklärung zu verschaffen.. Die Leute, die 
wir geschickt hatten, waren anscheinend alle ver- 
haftet oder sonstwie an der Rückkehr verhindert 
worden. Es blieb also noch der Weg übrig, 
daß wir selbst uns Klarheit verschafften, indem 
wir in die Stadt marschierten, um zu sehen, 
wie die Lage ist. Dieser Vorschlag wurde auch 
angenommen. Ich wurde über den Weg befragt 
und schlug vor: Marienplatz und dann wieder 
zurück zum Bürgerbräukeller. Ich wqblte diesen 
Weg zum Rathaus, weil dort inzwischen die 
schwarz-weiß-rote Fahne aufgezogen worden 
war, und weil als Ergebnis eines Rathausbe- 
suches einige Herren, soweit sie der roten, riüe- 

. ren und rötesten Partei angehören, im Bürger- 
bräukeller eingetroffen waren. Ncch eines möchte 
ich erwähnen. Es wurden zwei Schutzleute in 
den Bürgerbräukeller gebracht. Dr. v. Scheub- 
ner-Nichter hat mir das mitgeteilt. Sie wur- 
den verhaftet, weil sie Plakate heruntergerissen 
batten. Ich sagte zu Scheubner-Richter: 
Machen Sie eine Art Nachrichtenoffizier, ver- 

. nehmen Sie die Leute und entlassen Sie ste 
dann. Das bat er auch getan. Dasselbe wurde 
auch angeordnet, als Geiseln kamen. Nur 
dem Eingreifen unserer Leute mit der 
Waffe ist es gelungen, zu verhindern, 
daß unsere Stadtväter damals von der 

wütenden Menge nicht gelyncht worden sind. Sie 
verdanken ihr Leben unseren Leuten. Auf Wei- 
sung Dr. v. Scheubner-Richters wurden sie. ver- 
nommen und er hatte Befehl, sie dann zu ent- 
lassen. Warum er sie nicht entlassen bat. weiß 
ich nicht. Ich harte keine Zeit, mich um . solche 
Details zu kümmern. Es wurde also beschlossen, 
den «Zug zu machen. Ich gab Befebl, daß die 
Verbände, die sich im Bürgerbräukeller befan- 
den, vor dem Keller antreten mit Front nach 
der Stadt. Dem Zug lag die Idee zugrunde, 
es sollte mit Musik und den Fahnen voraus 
eine Demonstration gemacht werden, um sich 
von der Stimmung der Bevölkeruna zu über- 
zeugen. Es wurde befohlen, Waffen entladen» 
es darf nicht geschossen werden, sämtliche Füh- 
rer an die Front! Die Musik hatte sich aber 
inzwischen entsernt. Die Spielleute, die von 
irgend jemandem vorne hingeschickt wurden, 
haben wir wieder zurückgeschickt. Die Spiel- 
leute hätten viel eher einen nul'täri'chen Ein- 
druck gemacht. Der Zug war zunächst in Dov- 
pelgruppenkolonne aufgestellt, links die Natio- 
nalsozialisten, rechts Oberland. Bei den Natio- 
nalsozialisten war vorne der Stoßtrupp Hit- 
lers in sehr geringer Stärke, dann folgten 
einige andere Hitlerverbände. Um es gleich vor- 
weg zu nehmen: Der Stoßtrupp Hitler trug 
Seitengewehr aufgepflanzt, aber Gewehr um- 
gehängt. Dagegen hatten die anderen Verbände 
bei dem Marsch Gewehr über, kein Seitenge- 
wehr und sie hatten nicht geladen. Später 
wurden die Marschkolonnen noch verdoppelt. 
Die Führer, die ohne Waffen und teils in Zivil 
waren, teils Offiziersuniform oder die Ver- 
bandsuniform trugen, bildeten einen breiten 
Streifen. Im zweiten Glied waren allgemein 
die Freunde unserer Bewegung, darunter auch 
Oberstlandesgerichtsrat von der Pfärbten, 
den lediglich die treue Freundschaft zu Pöhner 
diesen Zug mitmachen ließ. Er ist aus freien 
Stücken zur Polizei gegangen, um sich zu er- 
kundigen, was mit Pöhner sei. Er konnte es 
nicht feststellen und glaubte nur, ihn am Fen- 
ster gesehen zu haben. Von der Pfordten war 
ganz gebrochen. Aus Treue zu seinem Freund 
ist er mitmarschiert, diese Treue zu seinem 
Freund hat er mit dem Tode besiegelt. 

Der Zug kam an die Ludwigsbrücke. 
Wir sahen auf der andern Seite einen Posten 
von 8—10 Mann. Nun wurde das Deutschland- 
lied angestimmt. Wenn Marschkolonnen zu 
16 Mann ein Lied singen, so ist es klar, daß 
es so laut ist, daß einzelne Koinmandos nicht 
gehört werden können. Ich sah. wie die Landes- 
polizei Befehl bekam zum Laden. Auf uniere 

urufe, daß sie mit uns gehen sollten, daß 
udendorff und Hitler im Zuge seien, wichen die 

Polizisten links und rechts auseinander und wir 
marschierten weiter. Was sich hinter uns zuge- 
tragen hat. weiß ich nicht. Inzwischen hattte sich 
rechts und links eine Menschenmenge angesam- 
melt. die wie ein Bienenschwarm den Zug be- 

leitete. Wie hier war auch vor dem Rathaus 
ie Menge, die gegen die Stadträte vorgeben 

wpllte. von größerer Erbitterung gegen, die 
Landespolizei als wir. Auf jeden Fall war kein 
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Befehl bon uns gegeben, die Landespolîzisten 
festzunehmen. Wir wußten, sie folgten den Be- 
fehlen und taten ihre Pflicht schweren Herzens. 
Das sahen wir ihnen an. Auch der Offizier hat 
«inen Befehl zum Schießen nickt gegeben, ich 
habe ihn wenigstens nicht gehört. Auf dem 
Mariettplatz wurden wir mit Jubel begrüßt. 
Alles rief Heil! Der Zug bog rechts ein mb ich 
nahm an. daß jetzt der Weg genommen würde, 
den ich vorgeschlagen hatte. Als ich sah, daß der 
Zug weitermarschierte, dachte ich mir, Luden- 
dorff marschiert den Weg mit uns, wir mar- 
schieren dann selbstverständlich mit. Sollte es zu 
einem Zusammenstoß kommen, dann solle er 
wenigstens nicht allein das Opfer sein. 

Eine Gruppe von Freunden verläßt sich in 
emern solchen Falle nicht. Wenn sich der Fall 
wiederholen sollte, wären wir alle wieder auf 
der Seite Ludendorffs, auch wenn wir es mit 
unserm Leben bezahlen müßten. Daß wir die 
Maximilianstraße nicht zurückmarschieren konn- 
ten. war klar. Das Staatskommissariak und die 
Brücke beim Maximilianeum waren ja besetzt. 
In der Residenzstraße sah ich vor Mir eine 
schwache Kette Landespolizei über die Straße ge- 
zogen. Wir riefen wieder: Heil! Nicht schießen! 
Ihr werdet doch nicht auf Ludendorsf schießen! 
Die Kette der Landespolizei brach auseinander 
und wir marschierten weiter.» Wir waren ge- 
rade auf der Höhe der Stirnmauer der Feld- 
herrnhalle, da kam von der Richtung Tbeatiner- 
kirche her ein dicker Haufen Landespolizei ge- 
laufen. An der Spitze anscheinend ein Offizier. 
Dieser Haufen war so dick, daß ich von selbst 
zum Halten gezwungen wurde. Der Offizier 
faszinierte mich. Was sich in dem Augenblick 
ereignet hat, kann ich deshalb nicht genau an- 
geben. Er stürmte mit dem Karabiner über dem 
Kopf los und schlug damit los. Es war mir neu, 
daß ein Offizier, der, wie ich annehmen- mutz, 
doch nur schweren Herzens seine Pflicht erfüllt, 
sein Verhalten in einer Zeitung dann rübmend 
hervorhebt. Er sagt, er batte gemerkt, daß hier 
die Entscheidung nabt. Wie dieser Offizier los- 
stürmt und zum Schlag ausholt, fällt der erste 
Schuß, da sage ich, so wahr ich hier stehe, von 
drüben, von der Landespolizei. Er aine zwischen 
mir und Hitler durch. Es war kein Pistolen- 
schuß. Dieser Schuß war förmlich das Signal. 
Dann ging eine wahnsinnige Schießerei los. 
Der Offizier schreibt in dem Ruhmesblatt, das 
er sich ausstellt, daß er Leute mit gefälltem 
Gewehr vor sich gesehen hat. Ich weiß nicht, 
wer Gewehre getragen hat: in der vorderen 
Reibe waren unbewaffnete Führer, teils in 
Zivil, teils in Uniform; Ludendorsf trug wie 
Hitler Zivil. Ich war erschüttert von dem 
Bilde, das ich nun sah, und bekam instinktiv den 
Eindruck, es sei nicht praktisch, da stehen zu 
bleiben. Hinter mir standen unsere Leute, vor 
mir schießt die Landespolizei. Wenn es zu einer 
Schießerei kommt, bin ich mitten drin. Ach stellte 
mich deshalb an die Stirnseite der Feldherrn- 
halle. Ob von unsern Leuten geschossen wurde, 
weiß ich nicht. Ich kann aber nur sagen: Die 
Sturmabteilung Hitler waren lauter schneidige, 
im Kriege erprobte, tapfere Soldaten. Daß die 
sich nicht wie ein Haufen Schafe abschießen las- 

sen, ist selbstverständlich, und wenn ich dabei ge» 
wesen wäre. hätte ich eine Patrone genommen 
und hatte geladen und hätte geschossen. Daß 
wir nicht schießen wollten, ist auch klar. Denn 
wenn wir den Kampf gegen die Reichswehr er» 
öffnen wollten, dann wären wir in anderer For- 
mation marschiert. Sie können uns alten Sol« 
daten wohl zutrauen, daß wir nicht in foldjer 
Formation und mit ungeladenem Gewehr mar- 
schiert wären. 

Ich habe von meinem Platze noch andere Be» 
obachtungen gemacht. Ich sah einen Landes- 
polizisten, der auf einen am Boden liegende« 
Mann —- es war entweder der Begleiter Luden- 
dorfsA oder Hitlers nacheinander drei scharfe 
Schüsse abgegeben hat. die jedesmal den am 
Boden liegenden Körper in die Höhe warfen. 
Aus einem Fenster der Residenz wurden vier 
Schüße auf mich abgegeben, die rechts und 'links 
von mir in die Mauer der Feldtzerrnhalle ein- 

getroffen wäre. Darauf hörte das Feuer auf 
mich auf. Ich hatte keine Waffe bei mir und 
hatte mich schon im Laufe des Vormittags um- 
gezogen. weil ich mir sagte, daß die große Uni- 
form und Lackstiefeletten nicht der richtige Anzug 
dafür seien, wenn wir uns ausweichend vielleicht 
nach Rosenheim begeben. 

Es wird mir wohl von allen Anwesenden 
nachempfunden werden, welche Gefühle mich da- 
mals beseelt haben. Ich sah da einen Herrn 
in dunkelbraunem Ueberzleher liegen und dächte, 
es fei Ludendorff. Das hat sich glücklicherweise 
nicht bestätigt, Aber zu meinem großen Leid- 
wesen war es Oberstlandesgcrichtsrak von der 
Psordten. Ich sah unter den Toten Dr. 
v. Scheubner - Richter und eine Menge junge 
Leute; die beiden Fahnen, die voransgetragen 
worden waren, bedeckten zwei tote Gestalten. 
Ich batte noch eine Auseinandersetzung mit eini- 
gen Landespol,Listen, denen ich zurief, sie sollten 
aufhören zu schießen. Ich habe mich auch nicht 
gescheut, „Pfu, Teufel!" zu rufen. Dann vet- 
lUchte ich zu erreichen,, daß die Landespolizei 
wenigstens einen Arzt und Personal schicke, um 
die Verwundeten zu bergen. Nachdem ,ch einen 
letzten Abschiedsbllck aus die toten Freunde ge- 
worfen hatte, ging ich langsam nach Hause. 
Wenn es richtig ist, was mir berichtet wurde, 
daß Hauptmarin v. Schrauth von der Landes- 
Polizei bei dem Bestreben, das Schießen zu der» 
bindern, gefallen ist. so möchte ich hiemit als 
Offizier, wenn auch auf der andern Seite stellend» 
mit Ehren seiner gedenken und wir alle. Mein 
weiteres Bestreben war. zu Verbindern, daß de» 
verhafteten Ministern etwas passiert von unsern 
Leuten, wenn diese hören, was vorgekommen ist 
und sich ihrer eine begreifliche Erregung bemäch- 
tigt, feMer der Brückenbesatzuna zu Übermit- 
teln. daß sie zurückgebt. Me Billa Lehmann 
konnte ich telephonisch nicht erreichen, auch nicht 
den Bürgerbräukeller. Ach ging deshalb an die 
Brücke hinaus und sah, daß die B-satzung auf 
der andern Seite schon verschwunden war. 

Ich entschloß mich nun, aus München wegzu- 
gehen, um in Ruhe alles aufzuzeichnen, was pas- 
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fieri war. DaS geschah in der Nacht vom 10. 
auf 11. November. Am 11. November früh fuhr 
ich nach München zurück, um festzustellen, was 
rn der Villa Lehmann vorgekommen war, und 
mich zu stellen. Ich hörte zu meiner großen 
Freude rmd Beruhigung. daß die Angelegenheit 
mit den Ministern anständig erledigt worden ist. 
Auf Anraten meines Anwalts stellte ich mich 
nicht und fuhr wieder hinaus. Mein Anwalt 
sagte, es habe keinen Zweck, mich jetzt einsperren 
zu lassen, Wochen- und monatelang; wenn die 
Zeit des Prozesses herankomme, wäre es noch 
immer Zeit dazu. Ich habe mich am 16. Januar 
gestellt und so stehe ich heute hier. 

Ich kann zum Schluß nur noch sagen, daß ich 
keinerlei Reue empfinde, hier mitgewirkt zu 
haben, daß ich stolz bin. es getan zu haben, weil 
rch selber ichon lange einen Ekel habe vor Män- 
nern, die immer mit dem Munde redeten, etwas 
zu tun, und es nicht getan haben. Wie schon er- 
wähnt. ist es für bett Rest meines Lebens Ehre 
genug, hier neben Ludendorff, Hitlä. Pohner 
und meinen sonstigen Freunden gesessen zu 
haben. 

Auf eine Frage des Vorsitzende», wie sich der 
Angeklagte seine Stellung gedacht habe, erklärt 
dieser, er habe sich vorgestellt, daß er. nachdem 
drei Herren mittun, nun aufhöre, militärischer 
Führer des Kampfbundes zu sein, der sich in 
andere Verbände auflöse. Er sei nun lediglich 
Befehlsempfänger und habe, bis die einzelnen 
Verbände eingestellt seien, nur noch die Mittels- 
person zu spielen. 

. R.-A. Dr. Gademann: Ich bin in den Besitz 
eines Stenogramms gekommen über die Sitzung 
vom 6. November. Auf Grund dieses Berichtes 
möchte ich fragen: Wurde nicht von Erz. v. Kahr 
es in dieser Besprechung als das Vordringlichste 
bezeichnet, daß eine nationale Reichsregierung 
sofort geschaffen werden müsse? 

Oberst!. Kriebel: Ja, das ist als Einleitung 
gemgt worden. 

R. A. Dr. Gademann: Wurde nicht bei dieser 
Besprechung auch von Herrn v. Kahr erklärt, 
daß nach einem genau vorbereiteten und vor- 
bedchten Plan gearbeitet und vorgegangen 
würde? 

Oberstleutnant Kriebel: Ja. es war davon die 
Rede, daß man nicht bloß ungefähr handeln, son- 
dern alles bis ins einzelne vorbereiten müsse. 

R.-A. Dr. Gademann: Wurde bei dieser Be- 
sprechung von Herrn v Kahr nicht auck über die 
Finanzierung. Verpflegung und Einteilung des 
Nachschubs gesprochen und dabei betont daß es 
ein klares, einheitliches und konzentrisches Vor- 

' ge^en werden würde? 
Oberstleutnant Kriebel: An den Ausdruck „kon- 

: zentrisches Vorgehen" erinnere ich mich nicht. 
Das andere fällt in den Rahmen der aeniuon 
Vorbereitungen. Ich glaube, daß davon die Rede 

.war. 
R.-A. Dr. Gademann: Wurde von Herrn v. 

: Kahr gesagt daß die Vorbereitungen in diesem 
Sinne eingeleitet leien, und daß die gesamte mili- 
tärische Leitung General v Lossow habe? 

Oberstleutnant Kriebel: Das stimmt« daß Exz. 
*>. Lossow di« Leitung haben sollt«. 

R.-A. Dr. Gabemann: Hat Exz. v. Loffow be. 
tont, die bayerische Division sei bereit, jede 
Reichsdiktatur zu unterstützen, wenn die Sache 
einigermaßen Aussicht auf Erfola habe. Und er 
wolle selbst nach Berlin marschieren? 

Oberstleutnant Kriebel: Die Aeußerung, daß 
die bayerische Division jede Unternehmung mit- 
mache, nur keinen Kapp-Putsch, ist gefallen. 

R.-A. Dr. Gabemann bemerkt noch, der Um- 
fall der Herren Kahr. Loffow und Seiffer erkläre 
sich seines Erachtens daraus, daß sie nach den 
Ereignisse« im Bürgekbräukeller erkannten, sie 
seien zu dieser Tat nicht fähig, und daß sie an- 
dererseits Angst hatten, ihre Stellungen zu ver- 
lieren, nachdem andere diese Tat ausgelöst hatten. 
Das ergebe sich aus der offiziellen Mitteilung 
der „Korrespondenz Hoffmann" vom 
10. November, worin hervorgehoben sei, daß 
Loffow und Seisser durch Hitlersch« Generale er- 
setzt werden sollten. Weiter wendet sick Dr. Gade- 
mann gegen ein Rundschreiben des Wehrkreis- 
kommandos VII vom 10. Januar 1924. das an 
die Vorsitzenden der verschiedenen Offiziers- 
vereinigungen gerichtet wurde. Das Rundschrei- 
ben enthalte eigentümlicherweise ganz markante 
Stellen, die sich vollkommen mit der Anklage- 
schrift decken Das Schreiben sei sirena vertrau- 
lich hinausgegeben worden, um Stimmung gegen 
die hier auf der Anklagebank sitzenden Offiziere 
zu machen. Es werde darin u. a. von ehrgeizigen 
Gesellen gesprochen. Dem sei entgegenzuhalten, 
daß Forstrat Escherich den Oberstleutnant Kriebel 
als einen der lautersten Charaktere erklärte, der 
stets die Sache über die Person stellte. 

Justizrat Schramm stellt die Frage, ob die 
Herren Kahr, Loffow und Seiffer nicht sofort, 
nachdem sie ihren Entschluß geändert hatten, den 
Mut hätten ausbringen sollen, die Angeklagten 
zu verständigen, ohne die Ankunft der auswär- 
tigen Reichswehr abzuwarten? 

Oberstleutnant Kriebel: Sie hätten das ruhig 
machen können, denn wir waren nur darauf ein- 
gestellt. mit ihnen zu gehen, aber nicht aegen sie. 

Justizrat Schramm: Haben die Herren Loss ow 
und Seiffer die Angeklagten nicht nur nicht ver- 
ständigt. sondern auch in der schärfsten Form 
verhindert, daß eine Verständigung erfolgt? 
Haben die Herren nicht weiter erklärt, mit Re- 
volutionären wird nicht verhandelt, sondern auf 
diese wird geschossen, fetzt haben wir einmal Ge- 
legenheit. an ihnen ein Erempel zu statuieren? 

Oberstleutnant Kriebel: Mir ist nur das erst: re 
bekannt. Auf eine Frage des R.-A. Luetqebrune 
erklärt Oberstleutnant Kriebel. daß General Lu- 
dendorff für ihren geistigen Führer militärisch 
betrachtet gehalten wurde, weil er sich am Deut- 
schen Tag in Nürnberg absolut auf die Seite 
der völkischen Ideale gestellt babe, Eine BefeWs- 
gewalt über den Kampfbund habe aber Luden- 
dorff nie gehabt und auch mcht ausgeübt 

R -A. Lnetgebrunr weist daraus bin. daß die 
Anklage General Ludendorfs vorwerfe, den Auf- 
trag zur Besetzung des Wehrkreiskommandos ge- 8eben zu haben. Ans eine Anfrage des Bertei- 

igers bezeichnet Oberstleutnant Kriebel diese 
Beschuldigung als unzutreffend. Ursvrütlglich 
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habe die Absicht bestanden, die Reichskrieasflagge 
mit Musik vom Löwenbräukeller in die Stadt 
ziehen zu lasten, um dort Stimmnna zu machen. 
Dann erst sei der Plan entstanden, den Marsch 
in die Stadt mit dem Marsch nach dem Wehr- 
kreiskommando zu verbinden, damit die Reichs- 
kriegsflagge dort die Ehrenkompaanie stellen 
könne. Es sei möglich, das; der Motorradfahrer, 
der diesen Befehl überrachte. gesagt babe, daß 
das Wehrkreiskommando auf Befehl von General 
Ludendorff besetzt werden soll. 

R.-A. Roder: Ist es richtig, daß Exzellenz v. 
Lossow nicht erst am 6. November, ändern be- 
reits am 24. Oktober erklärte, daß er losschlagen 
wolle? 

Oberst!, .«riebe! : Exz. v. Lossow hat damals 
erklärt, daß es drei Möglichkeiten des Vorgehens 
gebe, wovon die erste darin bestünde, daß man 
oben selbst Ordnung schafft. 

R.-A. Roder: Hat Erz. v. Lossow auch erklärt, 
daß das Wort vom Losschlagen gegen Berlin 
durch ein anderes Wort verdeckt werden musse? 

Oberst!. Krirliel: Ja. von der Verdeckung dieses 
Wortes durch ein anderes Wort ist die Rede ge- wesen. 

R.-A. R-der: Ist Herrn Oberst!, «riebe! be- 
kannt. daß Ende Oktober Erz. v. Lossow auch 
mit Hauptmann Göhring über das Losschlagen 
gesprochen hat, und daß Lossow hierbei erklärte, 
er sei bereit, loszuschlagen, aber man müsse chm 
erst die Tatsachen schaffen, auf die er sich stellen' 

Oberst!, «riebe!: Ich bin darüber nicht so ein- 
sehend unterrichtet worden, daß ich angeben 
könnte, ob diese Sache sich so zugetragen hat. 

R.-A. Roder bemerkt hierzu, daß Hauptmann 
Göhring, einer unserer besten FliegeroffiZiere. 
ihm das persönlich mitgeteilt Labe. 

R.-A. Roder: Hatten Sre gegen Sersser als 
dessen alter Freund etwas unternommen, wenn 
Sie nicht von vornherein überzeugt geweien 
wären, daß Seisser mitmacht? 

Oberst!, «riebe!: Ich hätte gegen meinen allen 
Freund nichts unternommen, ich war felsenfest 
überzeugt, daß er mitmacht. Auf eme weitere 
Frage des Verteidigers, ob Oberamtmann Dr. 
Fria von vornherein schon bereit gewesen sei, 
Las Amt des Polizeipräsidenten zu übernehmen, 

S&ftS Ïïi? SffÄS 
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Ler Zweck der Aussprache mit Kahr sei der ge- 
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Kabr erklärt hätte: Wir wollen nicht, dann ware 
Schluß gewesen und ein Staatsstreich n-cht ein- 
««treten. Wäre die erste Frage Le,ab: toorden, 
Sann wäre die zweite Frage gestellt worden. 

Wann wollen Sie handeln? ' Wenn Kabr auf bi« 
erste Frage erklärt hätte: Ich will, und aus die 
zweite Frage, wann gehandelt werden solle, er- 
klärt hätte, das könne er nicht sagen, dann wäre 
doch noch an diesem Abeird gehandelt worden, um 
dem Herrn, der sachlich wollte, aber nicht den 
Absprung wagte, diesen zu ermöglichen. 

R.-A. Dr. Holl fragt im Zusammenhang mit 
der beabsichtigten Unterredung in der Wohnung 
des Kommerzienrats Zentz Hitler. ob er seine 
Anordnungen so getroffen hat, daß er sie noch 
abblasen konnte. 

Hitler: Ich hätte noch um X8 Ubr sie zurück- 
nehmen können. Nach weiteren Darlegungen 
erklärte er, daß er sie bis 7 Uhr hätte zurück- 
nehmen können. 

R.-A. Dr. Georg Gütz: Ist Ihnen Herr 
Oberstleutnant aus den Besprechungen, denen 
Sie beigewohnt haben, nicht nur aus der Zeit 
vom Oktober und September, sondern auch vom 
Juni un- Mai in Erinnerung, daß damals von 
Oberamtmann Frick als dem künftigen Polizei- 
präsidenten die Rede war? 

«riebe!: Nein. 
Vorsitzender: Das widerspricht einer Protokoll- 

aussage, daß er schon längere Zeit in Aussicht 
genommen war. 

«riebe!: Die Frage lautete aus Mai und Juni. 
R.-A. Dr. Gütz: Es handelt sich darum, daß 

bei der Polizeidirektion die Mitteilung einge- 
laufen ist, Oberamtmann Frick sei als Polizei- 
präsident in Aussicht genommen. 

Vorsitzender: Das war im Oktober. 
Dr. Götz: Am 23 Oktober. Reaierungsrat 

Bernreuther und Oberregierungsrat Tenner 
sprechen sich darüber aus daß bei einem Rapport 
ein Kommissar der Abteilung 6 einen Bericht er- 
stattet habe über die zukünftige Stellenbesetzüng. 
Der eine Herr erinnert sich genau, daß der 
Name Frick gefallen sein soll. Nun möchte ich 
wissen, da Unr den betreffenden Beamten nicht 
vernehmen können — diese Beamten sind ihres 
Amtsgeheimnisses nicht entbunden —. ob in die- 
sen Besprechungen feste Abmachungen bekannt 
gegeben worden sind? 

Krieñel: Feste Abmachungen nicht: aber er 
war selbstverständlich bei seinen ganzen Anschau- 
ungen ein Mann, der eingesetzt werden konnte, 

Hitler: Der Kreis der Mitglieder war klein. 
Es ist selbstverständlich, daß ein solcher Kreis 
nur klein gehalten werden kann unter absoluter 
Bindung. Die wenigen Herren waren durch 
das Wort verpflichtet, ohne Mstwissen sämtlicher 
Anderer Niernand ein Wort zu sagen. Als ich 
bei Pöhner war, habe ich Pöhner selbstverständ- 
lich genau so Las Wort abverlangt,-daß er ohne 
Wissen der anderen Herren Niemanden ein Wort 
mitteilen dürfe. Daß Frick von mir aus bei einer 
Neuregelung in Aussicht genomnien wurde, ist 
selbstverständlich/ Aber bei der ganzen Äuf- 
ziehung war es nicht notwendig, einen Mann, 
dessen Gesinnung wir kannten, zu verständigen. 
Wir tragen die Verantwortung. Jeder andere, 
der nichts von der Aktion wissen mußte, erfuhr 
es nicht, um die anderen zu entlasten, am aller- 
wenigsten Jemand; dessen Gesinnuna so klar 
war. daß eme Gegenwirkuna »nicht zu - erwarten 

ÄO 



war. Für mich war es klar, daß lebten Endes 
Ocheramtmann Frick irgend eine leitende Stelle 
einnehmen mußte. 

R.-Ä. Dr. Hràeter: Kann sich Kerr- Oberst- 
leutnant Kriebel erinnern, das; in der Zeit, in 
der:. noch die Arbeitsgemeinschaft der Kamvfver- 
bände bestand, die Führer sich darüber im klaren 
waren, daß ihr unerbitterlicher Feind der Oberst- 
leutnant v. Berchem lvar. das, alle Widerstände 
Lossows gegen uns von Berchem ausamgen? 

Kwebel: Ich konnte mich dem Eindruck nicht 
entzrehen, daß die Quelle der Mißverständnisse- 
die stch ergaben, mit in der Verson des Herrn 
Berchem lagen. Ich möchte aber ausdrücklich be- 
tonen, daß ich. trotz der mich schwer beleidigenden 
Aeußerung, die Oberstleutnant v. Berchem ge- 
macht hat, in der Vernehmung persönliche Diffe- 
renzen mit ihm nicht habe, und daß ich ihn als 
einen Offizier gehalten habe, der nach besten 
Wissen und Gewissen so handelt, wie er handeln 
zu müssen glaubt. Ich habe nur gemeint, daß 
er sich in anderer Richtung bewegt und infolge- 
dessen unserer Bewegung geistia nicht näher- 
treten konnte. 

Um den ersten Schuß 
am Odeonsplatz 

Justizrat Kohl fragt.Oberstleutnant Kriebel, 
oh die Lanhespolizei, als sie das Feuer eröffnete, 
siebend oder liegend geschossen habe. 

Kriebel: Stehend und einzelne lausend. 
Justizrat Kohl: Ist es nicht allgemein üblich, 

wenn-auf die Bevölkerung geschossen wird, daß 
zuerst ein Signal gegeben wird und daß even- 
tuell wenn geschossen wird, liegend geschossen 
wird. 

Kriebel: Von: letzteren weiß ich nichts. Vom 
ersteren weiß.ich von früher, daß eine Warnung 
zu erfolgen hat. 

.Justizrat Kohl: Ist ein Offizier gekommen, der 
gesagt hat, wenn weiter- marschiert wird, dann 
wird geschossen? 

Kriebel: Nein. 
Justizrat Kohl: Wurde aus dem Banzcrauto 

geschossen? 
Kriebel Ich habe es nicht gesehen. Mir ist es 

aber später gesagt worden. 
Justizrat Kahl: Ist Ihnen bekannt, welche Be- 

waffnete im Panzerauto waren? 
Kriebel- Ich habe es wohl gehört, möchte es 

aber nicht sagen. 
R.-A. Dr. Maher fragt, ob man den Zug bei 

der Enge der Straße zum Halten oder zum 
Umkehren bringen konnte? 

Kriebel :. Das ist schwer zu sagen. Hätten 
wir noch 50 Meter weiterrücken können, wäre er 
wahrscheinlich selbst zum Stehen gekommen. 
Bei dem Lärm, der in der Straße, herrschte, war 
es nicht, möglich das Kommando „Halt" weiter- 

' Justizrat d. Zezschwitz: Wurde nicht im 
Augenblick des Uebersalles das Lied „Deutsch- 

.ädeM: ' 
â-î- Dr.. Gütz: Haben Sie. gesehen, me 

Oberleutnant v. Godin einem grünen Polizisten 
den Karabiner entriß? 

Kriebel: Ich habe nur gesehen, daß er ihn 
getragen hat. 

Staatsanwalt Wart: Ich habe keine Veran- 
lassung auf den tieftraungen Vorgang in der 
Residenzstraße näher einzugehen. Ich möchte 
nur, da hier die schwersten Vorwürfe gegen die 
Landespolizei erhoben werden, eines feststellen. 
Es wird bestritten, daß von der Gegenseite auf. 
die Landespolizei geschossen worden ist. Ich 
möchte nur feststellen, daß neben 
Hauptmann Schrauth mehrere 
Landespolizisten gefallen sind, und 
daß diese vorne getroffen worden 
sind. Ich bitte diese Feststellung nicht als An- 
laß dazu zu betrachten, die Debatte darüber im 
einzelnen aufzurühren. Ich möchte jedoch 
nur das eine feststellen, daß selbst- 
verständlich in einer solchen 
Situation, wenn man darinnen 
steckt, es schwer ist. nachher die ein- 
zelnen Eindrücke wiederzugeben. 
Wie sich die Eindrücke erwiesen, dafür ein Bei- 
spiel. Ich glaube, cs war Dr. Weber der davon 
sprach, daß Oberleutnant v. Godin die Mün-' 
dung des Karabiners dem Fahnenträger auf die 
Stirn oder auf die Brust gesetzt hat. Oberst- 
leutnant Krsebel hat, gesehen, wie Oberleutnant 
v. Godin den Karabiner mit dem Kolben vorne 
geschwungen hat. Ich möchte das nur feststellen, 
um zu zeigen, wie wenig zuverlässig solche 
Beobachtungen sind. 

Vorsitzender: Das kann auch nebeneinander 
gewesen sein. Ich glaube daß wir diese Fragen 
nicht werden feststellen können, wenn-wir Hun- 
dert von der einen und Hundert von der an-, 
deren Seite als Zeugen laden. Dann werden 
wir 200 verschiedene Aussagen bekommen und 
das Gericht wird nicht feststellen können, wer 
den ersten Schutz abgegeben hat. 

Kriebel: Ich respektiere die Toten auf der 
anderen Seite genau so wie bei uns. Die 
Beamten haben ihre Pflicht getan. Den Tod 
dês Hauptmann v. Schrautb bedauere ich be- 
sonders. denn, wie mir berichtet wurde, hat er 
sich bemüht, das Blutbad zu verhindern. Wo- 
gegen ich mich wende ist, wie Oberleutn. v. Godin, 
seinen. Sieg selbst gefeiert hut. Er hätte mit In- ' 
grimm und Zähnezusammenbeißen seine Pflicht 
tun müssen, sich aber nicht rühmm dürfen. 

Vorsitzender: Vielleicht teilt der Herr Staats- 
anwalt mit, daß ein Verfahren eingeleitet ist. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein: Das Er- 
mittlungsverfahren ist noch anhängig. Es 
braucht selbstverständlich bei den außerordent- 
lichen Schwierigkeiten außerordentlich lange Zeit. 
Aber es geht jetzt dem Abschluß näher. 

Justizrat v. Zezschwitz hält es für ungemein 
wichtig, nicht für die Männer die angeklagt sind, 
sondern für das Volk, daß festgestellt wird, daß 
der erste entscheidende Schuß von der Landes- 
polizei, wenigstens aber von dieser Richtung ab- 
gegeben worden ist. Diese Feststellung kann ge- 
macht werden. 

Justizrat Schramm: Ich möchte den Eindruck ; 
nicht unwidersprochen lassen, als ob der Tod 
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des Hauptmanns v. Schrauth auf eine Kugel 
dieser Leute zurückzuführen ist. Der Tod des 
Hauptmanns v. Schrauth ist nicht geklärt und 
es besteht die größte Wahrscheinlichst, daß die 
Kugel von den Leuten, die unter dem Kom- 
mando des Oberleutnant v. Godin standen, 
kam. Im übrigen möchte ich die Konstakierung 
machen, daß die Staatsanwaltschaft sich außer- 
ordentlich bemüht hat. festzustellen, wer den 
ersten Schuß abgegeben hat. aber nur durch die 
Vernehmung von Leuten der Landespolizei. 

Staatsanwalt Chart: Ich selbst habe einen 
Beamten der Polizeidirektion im Auftrag des 
Herrn^ Staatsanwalts ersucht, alle Zivilperso- 
nen, die sich etwa melden und die er auftreiben 
könne, über die Vorgänge am Odeonsvlatz zu 
vernehmen. Wir haben uns in die Arbest so 
geteilt, daß der eine die Zivilpersonen, der an- 
dere die Angehörigen der Landesvolizei usw. 
vernimmt. Ich möchte das konstatieren, um nicht 
etwa in der Oeffentlichkeit die Meinung aufkom- 
men zu lassen, als hätte die Staatsanwaltschaft 
einseitig ihre Pflicht getan bezw. nicht getam 

J.-R. Kohl: Es dürfte wohl durch die Staats- 
anwaltschaft festzustellen sein, welchen Befehl der 
führende Offizier bekommen hat. der an der 
Feldherrnballe ausschwärmen ließ, und von 
wem der Befehl erteilt worden ist. Diese Fest- 
stellung ist meines Erachtens umso notwendiger, 
als nach dem Empfinden unseres Volkes die 
Vorgänge an der Feldherrnhalle mit dem Wort 
„Mord" bezeichnet werden müssen. 

Staatsanwalt Chart: Ihr Schreiben an die 
Verbände läßt den Schluß zu, daß Sie damit 
rechneten, es könnten sich Reichswehr und Lan- 
Lespolizei, aufgeboten von der verfassungsmäßi- 
gen Regierung, gegen die Verbände wenden. 

Kriebel: Ich wollte den Verbänden nur sagen: 
Wir arbeiten alle zusammen, wir lassen Euch 
nicht im Stich. Solche Schreiben sind von Nord- 
deut'chland eine ganze Reihe gekommen. 

J.-R. Kohl: Ist es richtig, daß die Truppen, 
die München am 1. Mai 1919 befreiten, vor der 
Eröffnung des Feuers durch Abwerfen von 
Flugblättern die Kommunisten darauf aufmerk- 
sam gemacht haben, daß als Feind gilt und er- 
schossen wird, wer Waffen in der Hand hat. Zin 
vorliegenden Fall ist eine derartige Maßnahme 
den National«ozialisten gegenüber nicht erfolgt. 

Kriebel: Zur Zeit der Befreiung Münchens 
war ich in Spa Wenn aber die Kommunisten 
gewarnt wurden, so hätte man erwarten können, 
daß dies umsomeh; Ludendorff gegenüber ge- 
schieht. 

R.-A. Roder: Es darf nicht der Eindruck er- 
weckt werden, als ob Rittmeister v. Schrauth 
von Nationalsozialisten n^oergefchofsen wurde. 
Aus den Akten ist zu ersehen, daß er durch eine 
von der Mauer abprellende Kugel gefallen ist. 
In den Akten steht auch, daß ein schweres Ma- 
schinengewehr vom Panzerauto aus zwei oder 
drei Feu-rstöße auf die Nationalsozialisten ab- 
gegeben hat. 

R.-A. Hemmeter: Die Frage ist, ob die An- 
wendung der Waffengewalt befohlen wurde von 
Lossow im Einverständnis mit Kabr oder nicht. 
Als ich am 9. November in der Polizeidirektion 
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verhaftet war. wurde mir etwa um 1 Uhr he- 
deutet, ich könnte erst entlassen werden, wen» 
eme in Gang befindliche Aktion beendet ist. Ich 
habe daraus den Schluß gezogen, daß der Feuer- 
befehl in der Kaserne gegeben wurde und daß 
man einen militärischen Sieg haben wollte. 

Staatsanwalt Chart: Herr Rechtsanwalt Ro- 
der rennt offene Türen ein. Ich habe nur fest- 
gestellt, daß auch Beamte der Landes- 
polizei gefallen und daß sie von 
vorne getroffen worden sind. Daß 
auch von der Seite des Zuges geschossen worben 
ist, wird bewiesen werden. Davon, wie Rittmei- 
ster v. Schrauth getroffen worden ist. habe ich 
kern Wort gesagt. 

J.-R. v. Zezschwitz: Ist aus dem Mande des 
Herrn v. Lossow am 6. November nachmittags 
düs Wort gefallen, er werde manu militari vor- 
gehen? 

Oberstlt. Kriebel: Jawohl. Ich habe schon 
gestern gesagt, daß die Besetzung des Telegra- 
phenamtes und des Hauptbahnhofes sofort durch 
Münchner Polizei ersetzt werden sollte. Für die 
Löhnung der Truppen habe ich nicht gesorgt, 
wohl aber für die Unterbringung und Ver- 
pflegung. 

Ludendorffs Vernehmung 
Bei der, Wiederaufnahme der Verhandlung 

am Nachmittag wird unter großer Spannung 
rm Zuhorerraum 

General Lubendorff 

zur Vernehmung aufgerufen. Mit fcharfaepräg. 
ten markanten «ätzen leitet er seine Berant- 
Wortung ein. Mein Leben liegt geschichtlich, er- 
hart er, vor der Welt. Es war vor allem Ar- 
beit fur das Vaterland, für das Volk und für 
mein Herrscherhaus. Mesne Freunde und Käme, 
^den haben hier meiner Person eine besonder« 
Stellung geben wollen. Ich danke den Herren 
dafür, ich stehe hier nur als ein deutscher Mann, 
der keine besondere Stellung haben will 

General Ludendorff: Ich bin am 21. Oktober 
v. Jrs. in die Unternehmung die hier zur Ab- 
urteilung steht, hineingezogen worden. Am 
21 Oktober erfuhr ich die Inpslichtnahme der 
bähen, chen Reichswehr durch den bayerischen 
Staat. Ich erblickte darin eine Meuterei, einen 
schweren Berfassungsbruch. Auch wenn ich keinen 
Grund habe, die Weimarer Verfassung zu ver- 
teidigen. muß ich das hier erwähnen. Endlich sah 

dann den Beginn einer Lockerung und 
Schwächung des Reiches und die Inkraftsetzung 
von Bestrebungen, die ich hier seit langem mit 
größter Sorge verfolge. Ich muß darauf ein- 
ñá. weil auch die Anklageschrift daraus ein- 
geht.. Was meine Gesamteinstellung anbelaitgt. 

k° alt geworden unter der ungeheuren 
Last, die wahrend des Krieges auf mir lag. 
Miter der Arbeit, die ich geleistet habe für Me 
Nahrhaftigkeit des Volkes und unter den seeli- 
à Anstrengungen, die mir bereitet wurden im 
Ringen MN dem eigenen Volk. Aber mein Herr 



ist jung und es schlägt von glühender Sehnsucht 
Mr Re Freiheit des Voltes und von Lieb« zum 
Volke. DaS was Hitler gestern in der geschlos- 
senen Sitzung in seiner wundervollen Rede ge- 
sagt hat, ich kann es so nicht ausdrücken, aber 
es gilt auch für mich. Ich sehe den Niedergang 
inneres Volkes, unseres Landes- daS Unglück 
eines Kaiser, und Könighauses, das Unglück des 
erhabenen Wittelsbücher Hauses, nicht in äuße- 
rer Gewalt, sondern in unserem Verschulden. 

Ueber meine Anstellung zur marxistischen und 
kommunistischen Ideenwelt kann kein Zweifel de. 
stehen. Die marxistische Ideenwelt t 

em Kriege gegen jede Wehrmacht au 
. sich vor 
esprochen. 
»eidrmann 

.... . unsere Feinde. 
... gemeinsame Feind steht wo anders. Und 
weiter erinnere ich an W Wort, das, ein Deut- 
scher Steg den Interessen der Partei amMlich 
et. Und dann fiel noch das furchtbare Wort: 
Deutschland 

Wille, ferne 
streichen, ohne 

soll, das ist unser 
tagge für immer 

. ^ .... .!e daS letzte Mal sieg- 
reich heimgebracht zu haben? Das; Leute 
mit solcher Gedankenwelt uns die Frei- 
heit wieder bringen können, ist sür 
uns ausgeschlossen. Um die Freiheit 
desVolkeshandeltessich, darum bin 
ich gegen alle Verkünder einer mar- 
xistischen und kommunistischen 
Ideenwelt Im engen Zusammenhang mit 
diesen Gedankenverbindungen steht die Jüdi- 
sche Frage. Ich habe die Gefahr der Juden 
,m Weltkriege genügend kennen gelernt, ich babe 
mich damit ernstlich und aufmerksam beschäftigt. 
Die jüdische Frage ist sür mich eine Raffenfrage. 
Dt« jüdische Rasse ist unserer Rasse entgegen- 
gesetzt. Ebenso wenig die Engländer und Fran- 
zosen in unserem Lande maßgebenden Einfluß 
erlangen dürfen, ebensowenig darf das auch der 
Jude. Von ihm ist die Freiheit des Volkes nicht 
zu erwarten. Darum bin ich gegen ibn. 

Es handelt sich um große geschichtliche Zu- 
sammenhänge. aber der Weltkrieg hat das ge- 
schichtliche Denken unterbrochen. Wir bilden 
uns heure ein. daß Wirtschaft unser Schicksal sei. 
Es ist uns gelehrt worden, daß wir nur wirt- 
schaftlich denken dürfen. Letzte« Endes aber 
wird die Welt nur durch geistige Mächte und 
Ideen bestimmt. Sie erstreben Macht und werden 
damit zur Politik und ergreifen die Wirtschaft, 
«m sie zu festigen. 

Ludendorffs Stellung 
zum Ratli olizlsmus 

Ich muß mich der ultramontanen 
Frage zuwenden. Ich sehe voraus und weiß, 
daß man in der Preste mir vorwerfen.wird, ich 
predigte den Kulturkampf. Ich weiß, daß nur 
die Einigung der Konfessionen uns vorwärts 
bringen kann. Ich achte die Segnungen der ka- 
tholischen Kirche genau so hoch wie die der pro- 
testantischen. Ich weiß, daß die gefallenen ka- 
.rholischen Soldaten -ein «bènso-starkes Deutsch- 
land wollten wie die protestantischen. Die Vor- 

gänge Hier in Bayern bei Gründung des Deut- 
schst Reiches sind bekannt. Ich stelle fest, daß 
nicht alles so glatt ging, wie so oft angenommen 
wird. Ich habe in Posen, Schlesien und Straß- 
burg gestanden und habe hier empfunden, wie 
à die Zentrumspolitik das Deütschwerden 
lener Landestetle erschwert hat. Durch die Aen- 
trumSpalitik ist Oberschlesien polnisch geworden. 
Bismarck sprach es ans. daß die Politik des 
Zentrums eingestellt ist auf die Zerstörung des 
unbequemen Gebildes eines Deutschen Reiches 
mit evangelischem Kaisertum. Und dann sagte 
Bismarck: „Reichsfeinde, theoretisch und absolut, 
sind die Herren nicht, aber das Reich, wie wir 
es Haben, patzt ihnen nicht." Und dann: „Bei 
jedem modus vivendi wird Rom eine evangelische 
Dynastie und Kirche als eine Unregelmäßigkeit 
und Krankheit betrachten, deren Heilung die 
Aufgabe seiner àche ist. Nun schien ein deut- 
sches Volk sich herauszubilden. Da brach der 
Weltkrieg aus. Tas Kaiserhaus verschwand, aber 
festgewurzelt blieb im Volke der deutsche Ge- 
danke. Das ungeheure Geschehen des Welt- 
krieges hatte das hervorgebracht. Wo aber 
würden jetzt die Führer des Volkes das Volk 
hinführen? 

Ich war nach meiner Verabschiedung im Jahre 
1918 gezwungen nach Schweden zu neben und 
dort entnahm ich den Zeitungen, daß Bayern 
den Sonderfrieden erstrebe Der „Bäuerische 
Kurier" schreibt am 26. November 1918 in 
Nr. 329 unter — wohlgemerkt! — der Spitz- 
rnarke: „Nutze die Stunde": „Warum.Herr 
Präsident Eisner, lassen Sie das alte von Preu- 
ßen beherrschte Reich nicht verschwinden, wie die 
deutsche Kokarde?" Ferner: „Sagt Euch endlich 
los von einem Deutschland, in dem Vreußen 
und Berlin daö herrschsüchtige, noch immer den 
Ton angeben will Sagen Sie. Herr Minister, 
Nochmals: Bayern will den Sonderfrieden. 
Alles, was nicht preußisch ist. wird sich uns an- 
schließen." Und: „Ebenso sicher kommt schließ- 
lich der deutsche Staatsbund ohne das Berliner- 
tum und sein spezifisches Preußen , . Herr 
Minister, ich glaube. Sie denken selbst so — ich 
sage: Los von Preußen! Schaffen Sie den ver- 
sassungsmäßigen Bolksstaat Bayern, erbitten Sie 
den Sonderfrieden — wir werden den Frieden 
haben, nur die Preußen nicht, die der slawische 
Einschlag verdorben hat." Schärfer kann der 
Parkiknlarisnius und der Separatismus nicht 
gepredigt werden. 

Ich stehe hier nicht als Ankläger, nur als ein 
Mann, der zeigen will, wie er zn ganz bestimm- 
ten Ansckiauungen gekommen ist, die.ibn veran- 
laßt haben, in das Unternehmen am 21. Oktober 
einzutreten. Ein sehr ernstes System politischen 
Machtwillens und wirtschaftlicher Bestrebungen 
war der Aufsatz des Herrn Dr. Georg Heim 
im „B a y e r i s ch e n Ä u r i e r" vom 3V. Novem- 
ber und 1. Dezember I9l8. Ich kann diesen Auf- 
satz nicht ganz wiedergeben, obgleich von diesem 
Aufsatz kein Wort verloren gehen sollte. Die Ver- 
hältnisse in Berlin waren damals gewiß nicht ver- 
lockend, die Verhältnisse in München aber unter 
Eisner waren nicht besser wie in Berlin und 
gaben kein Recht dazu, die Verhältnisse im Nor. 
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den ungünstiger anzusehen, wie im Süden. Herr 
Dr. Heim schreibt nun in seinem zweiten Ab- 
schnitt über „Die künftige Gestaltung 
Deutschlands": „Herrn Eisners Ideal ist 
der .sozialdemokratische deutsche Einheitsstaat 
Dctne innere Grenzen. Ich stamme aus einer 
tzroßdeutschen Familie und hatte in meiner 
frühen Jugend Gelegenheit oft und oft aus dem 
Munde meines Vaters von jenen traurigen Zei- 
ten zu hören, wo noch Zollschranken im Reiche 
die Zeichen der traurigsten Kleinstaaterei ge- 
wesen sind, aber — ich bitte das zu beachten — 
als Realpolitiker komme ich zu folgenden Er- 
wägungen, indem ich die unabänderlichen Tat- 
sachen nehme, wie sie sind. Es ist fraglos, und 
nicht zu diskutieren, daß nach der neuen Gestal- 
tung der Dinge in Oesterreich die Entente unter 
gar keiner Bedingung die Angliederung der 
zehn Millionen Deutsch-Oesterreicher selbst an 
das durch Abtrennung von Elsast-Lothringen 
und der polnischen Ostprovinzen verkleinerte 
Altdeutschland gestattet. Daran habe ich keinen 
Aug-nblick gezweifelt. Meine Informationen 
bestätigen dies. Es ergibt sich nun die Frage, 
was aus den Deutsch-Oesterreichern wird. Es 
gäbe zwei Möglichkeiten: Erste Möglichkeit: das 
restige Altdeutschland bleibt Staatenbund wie 
bisher. (General Ludendorff bemerkt dazwischen: 
Es war kein Staatenbund, sondern ein Bundes- 
staat.) Und Deutsch-Oesterreich ein Toriostaat 
für sich. Zweitens: Deutsch-Oesterreich oder 
Teile von Deutsch-Oesterreich vereinigen sich mit 
Teilen des bisherigen Deutschlands. Vom baye- 
rischen Standpunkt aus betrachtet wäre das letz- 
tere entschieden vorzuziehen." Was mit dem 
übrigen Deutschland geschehen soll, führt Dr. 
Heim nicht aus. Es Heißt dann weiter: „Auch 
wir vom bayerischen Standpunkt aus müssen 
den engsten Zusammenschluß von Bayern, Vor- 
arlberg, Tirol, Steiermark und Oberösterreich 
wünschen. Abgesehen von der Stammeszuge- 
hörigkeit, dem gleichen Volkscharakter, dem glei- 
chen Empfinden 'st diese Gruppierung vom 
wirtschaftlichen Standpunkt aus für Bayern 
außerordentlich wertvoll. Wenn feststeht, daß 
die Alliierten niemals zugeben werden, daß das 
alte Deutschland durch Oesterreich vergrößert 
wird, dann bat Bayern nur die Wahl zwischen 
zwei Möglichkeiten Entweder es bleibt im Ge- 
füge des alten Reiches, dann muß es auf diese 
glänzende Perspektive verzichten, oder Bayern 
vollzieht und erstrebt diesen Anschluß." Dazu 
erklärt General Ludendorff: „oder klarer noch: 
Es geht aus dem alten Reich". 

Er fährt dann in der Verlesung fort: „Mei- 
ner (Heims) Ansieht nach kann nur das letztere 
in Betracht kommen. Aber die Bedenken, die 
hiergegen sprechen könnten, sind folgende: Das 
neue Wirtschaftsgebiet (nämlich Oesterreich- 
Bayern) hat keinen Zugang zum Meere, kein 
genügendes Erz- und Kohlenvorkommen. . . 
Hierfür gebe es aber eine Lösung, kurz bezeich- 
net mit dem erweiterten alten Rheinbund: Han- 
nover. Westdeutschland bis zur Elbe und Süd- 
deutschland mit Oesterreich. Hierfür sprechen 
aber auch noch andere Gründe. Wenn die Oester- 

reicher sagen: .Wir wollen warten, bis Wie» 
wieder den Wienern gehört und sich vom inter, 
nationalen Bolschewismus und der Versump- 
fung freigemacht hat', so gilt das gleiche gegen, 
über Berlin und den norddeutschen Industrie- 
gebieten. Wer die Entwicklung der Dinge i« 
Berlin kennt, der muß mit mir der Meinung 
sein daß eine solche Gruppieruiig in Deutsch- 
land allein die Rettuna aus dem Sunlps bedeutet." 

General Ludendorff fügt hinzu: Die nord- 
deutschen Industriegebiete liegen in den Gegen- 
den. die Heim für den Rheinbund beansprucht, 
und fahrt dann in der Verlesung des Artikels 
sort: „Es wird em Auflösungsprozeß werden, 
gefordert durch Korruption, wie sie in den 
schlimmsten kapitalistischen Zeiten nicht erlebt 
wurde. Damst ist die große Gefahr der Ver- 
armung verbunden und die noch größere Gefahr, 
daß das Ausland in den Besitz unserer Lei- 
stungsquellen und unserer wirtschaftlichen Kräfte 
kommt. Bayern muß sich schon aus diesem 
Grund mit der Hoffnung späterer Wiederver- 
einigung unbedingt abtrennen." Ludendorff 
erinnertem ähnliche Kundgebungen in Hessen, 
Baden, Württemberg und der Rheinprovinz nnd 
m Hannover, die selbst bis in die Reihen der 
Sozialdemokraten hineinreichten. Das war 39.18. 

Im Frühjahr 1919 war die bekannte Zusirm- 
menkunft Dr. Heims mit französischen Offizie- 
ren in Wiesbaden, über die wir in den 
Memoiren und Dokumenten von Wilson lesen: 
»Ja, Frankreich wollte nicht einmal von der 
Einbeziehung Oesterreichs in eine süddeutsche 
Staatenkonföderation etwas wissen." Wir erfah- 
ren von einer Zusammenkunft Dr. Heims aus 
Bayern mit rheinischen Verschwörern und ver- 
schiedenen Vertretern in Wiesbaden, worüber 
Foch am 19. Mai 1919 dem Rate berichtet: 
„Heim sprach zuversichtlich von der Loslösung 
sämtlicher anderen bedeutenden deutschen Staa- 
ten von Preußen und über die Bildung einer 
neuen Konföderation mit Einschluß Deutsch- 
österreichs unter einem „Protektorat' der En- 
tente, hauptsächlich in wirtschaftlicher Beziehung. 
Er betonte, daß ein derartiger katholischer und 
konservativer Block eine wirksamere Barriere 
gegen den Bolschewismus bilden würde, als es 
ein verpreußtes Deutschland je vermöchte. 
„ Mir sind alle Erklärungen Dr. Heims dar- 
über in der Presse bekannt, aber auch die des 
damaligen Reichskanzlers Scheidemann, er habe 
erst jetzt aus der Presse ersehen, was fur Pläne 
Dr. Heim damals verfolgt habe. Jedenfalls hat 
bei mir, der sich mit der Frage ernstlich beschäf- 
tigte hatte, das Gefühl gestärkt, daß die von 
Dr. Heim in Wiesbaden vertretenen Absichten 
für Deutschland verderblich seien. Sie bewegen 
sich vollständig in der Richtung seines Aufsatzes. 

Dr. Heim wendet sich besonders gegen den 
Ausdruck Katholisch-KonservativerBlock. der nur 
für einbn Eventualfall Vorsorgen sollte. Meines 
Erachtens war dieser Eventualfall eben der Fall, 
der behandelt werden sollte. Aus dem Jahre 
1920 liegt mir ein sehr eingehender Schriftwech- 
sel zwischen Dr. Heim und Graf Bothmer 
vor. dessen Beziehungen zu französischen Kreisen 
Dr. Heim hinreichend bekannt sein dürfen. DaS 
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Ding verschiebt sich hier etwas. Das föderali- 
stische Deutschland tritt in den Vordergrund. 
Ich möchte hier ausführlicher werden, um zu 
zeigen, welche Gedankengänge vorlagen, um 
meine Sorgen verständlich zu nrachen. obschon 
ich selbst gegen die zentralistische Weimarer- 
Verfassung bin. Am 25. März 1920 nach dem 
Unternehmen Kapp, das bekanntlich Bayern 
die Regierung Kahr brachte, schrieb Graf B o t h- 
mer an Dr. Heim: In Köln war man nahe 
daran. eme eigene Staatsregierung zu bilden, 
sich dabei auf englische Hoffnungen verlassend. 
Dadurch, daß ich die Gruppe der Rheinischen 
Volksvereinigung geschlossen gegen eine solche 
voreilige Staatsbildung Stellung nehmen lassen 
konnte und dadurch, daß der innere Anschluß 
der föderalistischen Organisationen des Rhein- 
landes an Bayern einen Schritt vorwärts ge- 
kommen ist, besteht die Möglichkeit, daß eine 
kluge Staatsfübrung von Bayern aus, auf die 
Politische Gestaltung der Dinge in West- und 
Süddeutschland den für uns nützlichen und not- 
wendigen Eindruck ausüben kann. Dabei habe 
ich die Beobachtung gemacht, daß Sie verehrter 
Herr Geheimrat. überall der Mann des Ver- 
trauens und Erwartens sind. Ueber gewissen 
Unterredungen, die ich führe, will ich Ihnen nur 
mündliche Mitteilung machen. Wieder einmal 
habe ich genauen Einblick in die Tätigkeit Dr. 
Dortens genommen, daß es der klugen und 
überlegenen Arbeit dieses Mannes zu danken 
ist, wenn der Rhein ein deutscher Strom bleibt. 
Es ist der unauffälligen und intensiven Arbeit 
Dr. Dortens geglückt, die Großrheinische Bewe- 
gung in ihre Bestandteile aufzulösen. Heute 
haben wir das Bestreben, das ganze hessische Ge- 
biet einschließlich Marburg und Gießen 
mit der rheinischen Republik zu vereinigen und 
diese somit rechtsrheinisch zu verankern und 
außerdem mit einem starken Prozentsatz evange- 
lischer Bevölkerung zu durchsetzen, sodaß diesem 
Staate nicht das Odium, Werkzeug kirchlicher 
Nachfolge zu sein, angehängt werden kann. Um 
diesen Dingen bestimmte Form zu geben, habe 
ich niich einige Tage in Darmstadt aufgehalten, 
um Lilles eingebend mit Brentano und dem 
eigentlichen Träger der hessischen Staatspolitik, 
dem Prinzen Leopold v. D s e n b u r g zu bera- 
ten. Brentano ist ein schlauer Persoualienver- 
wabrer und Parteitaktiker, aber durchaus sub- 
altern als politischer Intellekt. Wir müssen aber 
leinen Eitelkeiten und Ambitionen Rechnung 
tragen, dann wird er manches Nützliche leisten." 

Ludendorff fährt fort: 
Dann schreibt Bothmer am 21. April 1920; 

«Nun darf ich ivohl doch ein Wort 
über die Verbind à g mit Prof. 
8 o r st e r s age n." Das ist dieser Förster, den 
wir als Landesverräter kennen. „Ich glaube, 
daß wir auch hier vollständig einig gehen. Prof. 
Forster wird sür uns eine wichtige Figur, 
weniger in der aktiven, diplomatischen Arbeit, 
als zu dem Zwecke, einerseits das Mißtrauen 
der Franzosen gegenüber uns. in Bezug auf den 
Reoanchegedanken zu beseitigen und anderer- 
seits um dafür zu sorgen, daß er seine guten 
Beziehungen zu den sozialdemokratischen Grüp- 
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Pen ausnützt, um diese aus dem unitarischen 
Lager in das föderalistische herüberzuziehen. 
Wenn es uns gelingt. Förster gerade bei den 
Sozialdemokraten des Ryeinlandes und der 
süddeutschen Staaten einzusetzen, dann wird er 
hier sehr viel Nützliches schaffen können." 
In seinem Brief vom 4. Mai 1920 zählt 

' Graf Bothmer verschiedene Einzelheiten auf, 
die er miternommen hat, um den Wirtungskreis 
der bayerischen Politik im Rheinland zu erwei- 
tern. Was würde Bayern sagen, wenn Preu- 
ßen z. B. in Franken handeln würde. Ich habe 
diese Handlungen als einen Tceubruch an unge- 
schriebenen Gesetzen angesehen, die Deutschland 
in ein Unglück stürzen mußten." Aus den Brie- 
fen Bothmers noch folgendes: „Als weitere 
Beilage gebe ich Ihnen einen Brief des Prin- 
zen A s e n b u r g in Darmstadt und die Ab- 
schrift eines Memorandums, das dieser mit der 
Abschrift Ihres Briefes an mich nach Mainz 
weitergegeben hat. Sie können verehrter Herr 
Geheimcat daraus ersehen, wie ruhig, sachlich 
und nach einem einheitlichen Prinzip arbeitend 
meine Mittelsmänner schon gedrillt sind". Ich 
war erschüttert als ich das las. Es ist nicht ein 
Brief an Fuchs oder Machhaus, sondern an 
einen wohl der hervorragendsten Führer der 
Bayerischen Volkspartei, der seine Briefe an 
Graf Bothmer unterzeichnet: „Mit herzlichen 
Grüßen Ihr Dr. Heim". 

Am 21. April 1920 schreibt Graf Bothmer, 
nachdem er feststellt, Dr. Heim habe einen 
Herrn X zu Verhandlungen mit Franzosen 
verwendet: „Ich habe verhindert, daß Herr X zu 
Herrn v. Kahr geht. Denn 1. ist Herr X nicht 
der geeignete Mittelsmann zwischen den fran- 
zösischen Reqierungsvertretern und der augen- 
blicklichen Staatsregierung und 2. muß unter 
allen Umständen daran festgehalten werden daß 
jeglicher außenpolitische Verkehr durch Ihre 
Hände geht damit nicht in Ihrer Abwesenheit 
unbeholfene und schlecht unterrichtete Regie- 
rungsstellen eine offizielle Haltung einnehmen, 
die Sie dann unter Umständen desavouieren 
müssen." In einem Briefe des Grafen Bothmer 
vom 4. Mai 1920 wird Dr. Heim als der eigent- 
liche Staatsmann Bayerns und darüber hinaus 
alle Kräfte zur Veränderung der deutschen 
Staatsform zu gruppiecm haben. Dr. Heim 
nimmt in einem Brief an Graf Bothmer vom 
12. April 1920 wie folgt Stellung: „Frankreich 
soll erklären: Mit einem föderalistischen 
Deutschland, das das Schwergewicht in die Ein- 
zelstaaten verlegt, sind wir gerne bereit, uns zu 
verständigen.'" Er niyt noch hinzu: ..Wie glän- 
zend könnte heute Frankreich seine Stellung in 
Westeuropa gestalten, und diesen welthistorischen 
Moment versäumt Frankreich. Es präparwrt 
sich das Verderben." Wie sich Dr. Heim die 
Löfting denkt, geht aus einem Briefe vom 
7. Juli 1920 an Graf Bothmer hervor, nachdem 
er erst am 3. einen Brief an diesen geschrieben 
batte. Bemerkenswert ist, daß Geheimrat Dr. 
Heim von einer in Mamz stattgeftindenen Un- 
terredung svricht. vielleicht einer zweiten Unter- 
redung mit französischen Unterhändlern. Es 
war damals die Zeit des Höhepunktes der mili- 
tärischen Machtentfaltung des Bolschewismus. 



Dr. Heim wendet sich gegen die Abtrennung 
der ostelbischen Provinzen Preußens. da dieser 
dann an den Busen Rußlands gedrückt würden. 
Denn dem bolschewistischen Rußland würde als- 
bald ein militärisches folgen, was auch dem alt- 
preußischen Militarismus wieder auf die Beine 
helfen würde. Das war die deutsche Begründung 
des Herrn Geheimrats Dr. Heim. Es war der 
Haß gegen das Werkzeug, durch das die Hohen- 
zollern das Deutsche Reich begründet haben und 
das allein Bismarck die Grundlage gab für seine 
geniale Politik. Geheimrat Heim schreibt dann 
wörtlich: 

„Es gibt einen herrlichen Weg. den auch viele 
akzeptieren können, und das ist die Brechung der 
Vormachtstellung Preußens durch ein streng 
föderalistisch gegliedertes Deutschland mit zen- 
tralisierter Außenpolitik, gemeinschaftlicher Wirt- 
schaftspolitik, Rechtspflege. Heer und Miliz- 
system, aber mit Kommandogewalt bei den Län- 
dern und in allem iibrigen. besonders in den 
Beamten-, Personal- und Kulturfraaen weit- 
gehende Selbständigkeit und Selbstverwaltung. 
Das ist ein Programm, das ein Deutsàr ver- 
treten kann, und Frankreich würde damit die 
Vormachtstellung Preußens für alle Zeiten 
brechen und sich gegenüber einem durchaus fried- 
lichen Deutschland sehen. Ich habe auch ausge- 
führt, daß bei uns in Bayern wohl die, weit 
überwiegende Mehrzahl der Bevölkerung jedem 
Revanchegedanken abbold ist. Ich habe öffentlich 
ebenso gesprochen. Ich erinnere an meine Rede, 
die ich im April auf dem Kreisparteitgg in Re- 
gensburg gehalten habe. Sie enthält dieselben 
Gedankengänge. Die gleichen Gedankengange 
habe ich wiederholt in meiner Partei vorge- 
tragen und ich habe immer mehr Verständnis 
dafür gefunden." 

Und dann in einem weiteren Briefe: „Die 
Hannoveraner aber sind ein Kapitel für sich, und 
da sind Sie wohl nicht genau unterrichtet, weder 
über Personen noch über Verhältnisse. Die 
Sache liegt nicht so einfach. Sie können, von 
mir einmal mündlich darüber hören, wie bei den 
Hannoveranern die Dinge liegen. Wegen der 
Hannoveraner uns sofort Landesvartei zu nen- 
nen, bestand keine Veranlassung. Ich hoffe, daß 
wir auch mit den Hannoveranern auf einen Bo- 
den kommen. Da muß aber noch einiges ge- 
reinigt werden." Geheimrat Heim unterstreicht 
dann seine Bekanntschaft mit Herrn v. Tannen- 
berg. dem bekannten Führer der Loslosungs- 
Bestrebungen Hannovers aus dem preußischen 
Staatsverband. Roch eine kurze Bemerkung 
Dr. Heims aus seinem Brief vom 25. Mai 192V: 
„Eben lese ich Ihren Brief an Gebeimrat Grau- 
ert. Auf eines muß ich kurz zurückkommen. Ich 
entnehme Ihrem Briefe, daß Sie der Münchner 
Journalist Geßner der Köln. Volkszeitung als 
Protestant überschrieben hat und Sw da- 
durch offenbar verdächtig zu machen suchte. Das 
ist allerdings unerhört. . . . Kann die Partei 
für eine solche Taktlosigkeit nicht haftbar gemacht 
werden? Es ist mehr wie eine Taktlosigkeit. . . 

Inzwischen waren in der Reichsverfassung — 
in 8 18 der Weimarer Verfassuna — die Be- 
strebungen auf Zerschlagung Preußens und Um- 

gestaltung des Reiches verankert worden. Der 
§ 18 läßt die Schaffung neuer Staaten innerhalb 
des Reiches zu. Die Bayerische Volksvartei zog 
im Herbst 1920 in den Bamberger Beschlüssen die 
Folgerung. Ob die Beschlüsse, wie behauptet 
wird. Herrn Dard vorgelegen haben, möchte ich 
natürlich bezweifeln. Solche Gerüchte sind aber 
Symptome Im Punkt zwei der Beschlüsse wird 
die beschleunigte Ermöglichung der Bildung von 
Einzelstaaten auf verfassungsmäßigem Wege ge- 
fordert — die Weimarer Verfassung batte zwei 
Jahre für die Möglichkeit solcher Gebietsver- 
anderungen vorgesehen, das dauerte der Bayer. 
Volkspartei zu lang. Ich glaube nicht, daß die 
Bayerische Volkspartei Loslösungsbestrebungen 
von Bayern im Auge hatte — es bandelte sich 
um Zerichlaguna Preußens. , 

Die sechste Forderung verlangte für dw einzel- 
nen deutschen Staaten das Recht, in Angelegen- 
heiten ihrer eigenen, durch die Reichsverfassung 
gegebenen Zuständigkeit mit anderen Staaten 
Verträge abzuschließen und Vertreter bei aus- 
wärtigen Staaten zu bestellen. Das war alles 
die gleiche Politik, wie sie in dem „Bayerischen 
Kurzer" im Herbst 1918 propagiert worden war. 
Diese Politik wurde indes auch in den Kreisen 
um Herrn v. Kahr vertreten. Immer wieder 
hörte ich das Wort von „starken Staaten in 
einem starken Reich" unter Berufung auf Bis- 
marck, statt von „gesunden" Staaten in einem 
„starken Reiche"! 

Ludendorff und Rohr 
Als ich im August 1920 hierher zog — nicht 

aus politischen, sondern allein aus privaten 
Gründen — kam ich auch in Beziehungen zu 
Herrn v. Kahr. AIs im Herbst 1921 der Kampf 
des Herrn Sanitätsrates Dr. Pittinger gegen 
Herrn Forstrat Escherich begann, schien es er- 
wünscht, in mir eme Hilfstruppe gegen Herrn 
Forstrat Escherich zu haben. Meine Beziehungen 
zu Herrn v. Kahr wurden enger und ich konnte 
einen Einblick in sein Denken gewinnen. Strich 
hier der Gedanke des bundesweisen Anschlusses 
der deutsch-österreichischen Länder ohne Niedev- 
österreich mit Wien, während — nicht von Herrn 
v. Kahr, aber ganz öffentlich — die vorüber- 
gehende Trennung Bayerns vom Reich erörtert 
wurde, als ob das etwas ganz Selbstverständ- 
liches sei. Der Gedanke, Wren und Niederöster- 
reich sozusagen ihrem Schicksal zu überlassen, er- 
schien mir undeutsch. Ich meinte, ganz Oester- 
dann wäre dies lediglich Angelegenheit Bayerns 
dann einige Länder sich an Bayern anschließen, 
dann wäre dies lediglich Angelegenheit Baeyrns 
und dieser Länder. Wien durfte jedenfalls nicht 
tschechischen Einflüssen überlassen bleiben. Ueber 
die Arheit von Bayern aus nach Oesterreich hm- 
ein, könnten wohl andere bessere Auskunft 
geben, als ich. Der Vertragsabschluß des Sani- 
tätsrates Dr. Pittinger und Grafen v. Soden 
mit Major Gömbös, also bayerischer Kreise mit 
dem damals maßgebenden Manne Ungarns, 
deute ich nur an als Beweis für Bayerns Poli- 
tik. Den Gedanken der vorübergehenden Tren- 
nung sehe ich als Hochverrat an. Ich habe es 
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begrüßt, daß die Deutsche Bolkspartei in Bay- 
ern in ihrem Ausruf vom 31. Mai 1922 es — 
reichlich spät — ausspricht: „Den Gedan- 
ken einer auch nur vorübergehenden 
Trennung Bayerns vom Reich leh- 
nen wir mit Abscheu als Hochver- 
rat ab." 

Das ist also die gleiche Stellung, die ich seit 
Jahren einnehme. Ich erinnere noch an die Vor- 
gänge im Sommer 1922, den Ansturm gegen 
das Ministerium Lerchenfeld, der einen sehr ern- 
sten Hintergrund hatte. Vielleicht wird Sani- 
tätsrat Dr. Pittinger darüber nähere Auskunft 
geben können, sonst bin ich auch bereit, mit An- 
gaben zu dienen. Dazu traten immer wieder die 
leparatistischen Bestrebungen unverhüllt auf, die 
von dem Gesandten Dard und seinen Agenten 
unterstützt wurden. So schreibt die „P o l i t i k a" 
vom März 1923: „Das Ziel Frankreichs und sei- 
ner Agenten war ein katholisch-monarchistisches 
Alpenreich unter dem Kronprinzen Rupprecht, 
bestehend aus Bayern, Württemberg, der Pfalz 
und dem Rheinland. Damit wären etwa 15 
Millionen Deutsche von Preußen getrennt 
worden." 

Daß diese Angabe nicht so sinnlos war, geht 
schon aus dem Vorherigen hervor. Scharf wurde 
ne beleuchtet durch den Leoprechting-Prozeß im 
Mai 1922 und vor allem durch den Landes- 
verrat Fuchs-Mach haus-Kühle 8, letz- 
terer ein Schwager des Grafen v. B o t h m e r, 
Von dem ich vorher gesprochen habe. Daß irgend 
etwas im Gange war, war mir zugetragen wor- 
den, doch in durchaus unklarer und unfaßbarer §orm, fö daß ich nichts damit anfangen konnte. 

ch sah erst klar, als sich am 6. März der Rechts- 
rat K ü h l e s erschoß, der gesagt hatte, ein Fran- 
zose von hinten sei ihm lieber als ein Preuße 
von vorne. Für mich war es erschreckend, niit 
welchen Ehren dieser Landesverräter beigesttzt 
wurde. Ich sagte zu meiner Frau damals sar- 
kastisch: Wenn ich hier einmal beerdigt werden 
sollte, so bekomme ich kein solches Begräbnis. 
Die Tatsache, daß ein katholischer Geistlicher, 
die sonst gegen jeden Selbstmörder ihr Herz ver- 
schließen müssen, eine Ansprache bei der Beer- 
digung hielt, war sür mich besonders charakte- 
ristisch. Das und die ganze Behandlung des 
ungeheuerlichen Landesverrats in der öffent- 
lichen Meinung — ich sprach mich damals Dr. 
Traub darüber aus — ließ in mir die Gewiß- 
heit entstehen, daß hinter den Landesverrätern 
andere Kräfte standen. Ich habe auch nie ge- 
glaubt, daß der gerissenste französische Agent, der 
Oberstleutnant Richert, mit Fuchs und Machhaus 
als Privatleute verhandelt, hat. In dem Ange- 
bot, das Herr Richert gemacht hatte, kan: wie- 
der der teilweise Anschluß Oesterreichs an Bay- 
ern und diesmal durch Schaffung eines europä- 
ischen Völkerbundes unter dem Protektorate 
Frankreichs, das an der Ruhr stand und nun 
Bayern mit einbeziehen wollte. Bayern sollte 
Anlaß zum Einmarsch nach Mitteldeutschland 
gegeben werden, wo die Franzosen einen bolsche- 
wistischen Aufstand erregen wollten. Man zeigte 
Hamit Bayern, wohin es sich vergrößern könnte. 

Mian dachte damals in Frankreich, daß die 

Berliner Regierung tatkräftigen Widerstand im 
Ruhrgebiet leisten würde. Sie sollte daran ge- 
hindert und die Macht des Reiches aufs neue 
vernichtet werden. Die ganze Angelegenheit 
machte einen tiefen Eindruck aus mich. Tie Ver- 
handlungen hatten noch nicht begonnen, als ein 
anderer Fall meine Aufmerksamkeit in Anspruch 
nahm. 

Es erschien Anfang Mai in der Presse fol- 
gende Aeußerung eines bayerischen Ministerial- 
rats: „Die Minister v. Knilling. Schweyer und 
Matt wären für einen Zusammenschluß 
Bayerns und Oesterreichs. Nur die 
Frage sei noch offen, ob ein bayerischer oder 
österreichischer Fürst den Thron besteigen solle. 
Minister Schweyer habe bei seiner Pfalzreise 
darüber mit dem französischen General 
de Metz verhandelt und die Zustimmung 
der Franzosen erhalten. Die Pfalz und 
Nordb «Hern sollten, wenn der Plan ver- 
wirklicht werde, abgetrennt werden. Hinter 
diesem Plan stünden auch Kardinal Faul- 
Haber und der P a p st. Ueber das Verhalten 
und die Gesinnung der gesamten Minister seien et die Ministerialreferenten ungehalten und 

it durchaus nicht einverstanden." Der 
„Bayerische Kurier" plädierte für eine ge- 
richtliche Klarstellung. Der „Völkische 
Beobachter" sprach die Erwartung aus. Laß 
dieser Weg nie beschritten werde. Und so traf 
es auch ein. Die Sache schlief ein, wenigstens 
fand sie nicht die einzig mögliche gerichtliche 
Klarstellung. 

Die Schaffung eines solchen machtlosen 
Deutschlands unter Zerschlagung des protestan- 
tischen Preußens war zugleich der Ausfluß 
nltramontaner Politik, wie man sie seit der 
Reichsgründung 1871 verfolgen kann. Während 
des Weltkrieges trat sie klar in die Erscheinung 
und fand im Abgeordneten Erzberger ihren 
Vertreter, an dessen Namen die Friedensresolu- 
tion vom 19. Juli 1917, zusammen mit dem 
Namen Graf Czerny, der Waffenstillstand, 
Versailles und Weimar für immer geknüpft ist. 
Der bereits erwähnte Artikel 18 der Weimarer 
Verfassung, der die Abstimmungen der preu- 
ßischen Landesteile zuläßt — nur um diese han- 
delt es sich in Praxis —, war für mich der 
Grabstein Deutschlands, wohldurchdacht von 
Deutschlands Feinden in die Verfassung hinein- 
gebracht. Wenn nun fetzt von einer Zentrums- 
schwenkung gesprochen wird, so verstehe ich das 
nicht. Man braucht nur die RedendesAb- 
geordneten Trimborn im Vcrfassungs- 
ausschuß nachzulesen, die schon damals einen 
sehr ernsten Eindruck machten. In dem Kampfe 
Deutschlands war der Vatikan nicht neutral, 
sondern deutschfeindlich. Frankreich wurde be- 
günstigt und geehrt. 

Es war für mich. der ich die Segnungen und 
die Zucht der katholischen Kirche hoch einschätze, 
schmerzlich, zu sehen, wie im vergangenen Som- 
mer Seine Heiligkeit der P a p st sich 
gegen die S a b o t a g e i m K a m p f u m R u h r 
und Rhein wandte, w'e Marschall Fach bei 
seiner Reise in den Bereinigten Staaten Nord- 
amerikas einen Ehrensäbel der dortigen 



Jesuiten, wie Clemenceau ein: Ehrendoktor- 
diplom dort erhielt, gleichsam als Hütten diese 
Feinde Deutschlands im Dienste der Gesellschaft 
Jesu gearbeitet. Ich erinnere auch an die Ein- 
flüsse. denen Kaiser Karl unterworfen war, und 
an seinen Verrat an Deutschland, an die Hetz- 
reden katholischer Geistlicher gegen Deutschland. 

Ebenso schmerzlich toaren für mich die deutsch- 
abträglichen Aussprüche des Kardinals 
Fa ulhaber, der wahrend des Fuchs- 
Machhans-Prozesses in Amerika war, und dort 
die Versenkung der „Lusitania", die der feindliche 
Admiral Sims als zu Recht erfolgt bestätigte, 
seinerseits als völkerrechtswidrig bezeichnete, 
auch über die Schuld am Kriege nicht so sprach, 
wie es wohl die überwiegende Mehrheit des 
deutschn Volkes als Wahrheit ansieht. Auch 
hier wieder ein diskretes Schweigen des größten 
Teiles der hiesigen Presse, die damit ihr wahres 
Gesicht in der deutschen Frage zeigte. 

Besonders auffallend toar die steigende In- 
schutznahme der Inden durch den hohen Klerus, 
der sich später, besonders gegen den 8, Novem- 
ber, immer deutlicher offenbarte. Ich sehe es 
auch nicht als Zufall, daß am Rheni der Jude 
Louis Hagen und ändere Juden die Ryein- 
landpolitik des .Herrn Geheimrats Dr. Heim und 
des Kölner Oberbürgermeisters Adenauer, des 
Vorsitzenden des Katholikentages in München 
und weiter Zentrumskreise vertreten, allerdings 
auch von Kreisen der Schwerindustrie — die 
Gott dafür strafen möge — und des Zentrums. 
Reichskanzler Marx macht sich zum Vollstrecker 
dieser Bestrebungen. Beunruhigend nie die 
Machtstellung des Reiches waren die Loslösungs- 
bestrebimgen in Hannover und die Umtriebe in 
Hessen und in der Rheinprovinz. Tie Zu- 
sammenarbeit niit bayerischen Kreisen tiabe ich 
skizziert. Wirtschaftliche Maßnahmen sollen das 
Band Wien—München—Köln festigen. Nun 
scheinen wir vor der Bildung des Rheinbundes 
zu stehen den Dr. Heim 1918 schaffen wollte. 
Damals habe ich das gefürchtet. H e u t e i st e s 
aller We lt fiar; heute tritt z. B. auch 
die „Kölnische Volkszeitung" offen 
für eine Lostrennung derRhein- 
1 a n d e v o n P r e u ß e n, n i ch t v o m R e i ch e 
ein. Heute sprechen die volksparteilichen Zei- 
tungen von landesverräterischen Bestrebungen, 
während die „Köln. Volkszeitüng" solche Ansicht 
vertritt. Der Verfassnngsentwnrs des bayerischen 
Gesamtministeriums zeigt, wohin die Reise gehen 
soll. 

SBort #ehü mtr an be= 
Wahrheiten: „Ich kann mich mitunter in schlaf- 
losen Nächten des Gedankens nicht erwehren, 
daß vielleicht unsere Söhne nochmals wieder um 
den mir wohlbekannten runden Tisch des Frank- 
furter Bundestages sitzen könnten", wenn nicht 
eine noch weiter gehende Lockerung die vor- 
übergehende Trennung Bayerns vom Reich in 
irgend einer. Form oder die Separation ange- 
strebt wurde. Glaubt man wirklich, es sei ultra- 
montanen Kreisen ernst mit dem Wiederaufbau 
des Bismarckischen Reiches, wenn man z. B. 
liest: „So beklagenswert vom rein menschlichen 
und monarchischen Standpunkt aus der Sturz 

der Höhenzollern auch sein mag, vom Stand- 
punkt der ausgleichenden Gerechtigkeit schon auf 
dieser Erde ist er eine Sühne für das Anrecht 
von Jahrhunderten." 

Schwer zu vereinigen sür mich war me von 
mir vermutete, jetzt klar erkannte B e r b i n - 
d u n g v. K a h r mit Justizrar' E laß. dein 

W #sbe«tf4m bei 
ttgsten politischen .Organisation Deutschlands, 
die ihre Mitglieder in vielen leitenden Stellen 
hat. Aus den Veröffentlichungen der alldeut- 
schen Presse um den 21. Oktober geht klar her- 
bÓT, SM gmeigt kai. ben ÄSünfAen 
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nifles Bayerns zum Reich weitgehendst zu ent- 
sprechen. Aber anderseits will Herr Elaß den 
Deutschen Einheftsstaat schassen unter Aus- 
lösung der Staaten. So hat er mir gesagt — 
„Vom Volk zur Mtion". wie es m der Pro- 
gramm-Kundgebung Kahrs am 8. 11. 1923 hieß. 

3d; (mmte m Wer 3bec an* m# üae @incf 
des Volkes sehen, denn das Volk lehnte solche 
Lösung ab. Bemerkenswert war mir. dag mir 
kürzlich ein ähnlicher Gedanke von eineni Mit- 
glied der Bayerischen Volkspartei ausgeiprochen 
wurde. Es kam hinzu, daß dieser Gedanke ver- 
bunden war mit anderen Absichten und Bestre- 
bungen, die ich für dm Frieden Deutschlands 
als verderblich ansehen mmste. Doch das ist erst 
nachträglich für mich in Erscheinung getreten, 

Gagera und die Vismarcksche 
Verfassung 

So machte »'.ich vieles in höchstem Maße be- 
sorgt. Selbstverständlich vermochte ich die ein- 
zelnen Strömungen nicht scharf auseiuanderzu» 
halten. Ich sah aber unendlich viel Deutsch- 
Ianb%6trägli4e0. 34 We baß be= 
stimmte Gefühl erhalten, daß maßgebende baye- 
rische Kreise, auch wenn immer wieder „im 
Sinne %krMwng" ^efbro4en 
wurde, daS Deutschland Bismarcks zerstören oder 
ihm eine Form geben wollten, die mit Bis- 
mardf4en 0cban(mgängen ni#» gemein 
hatte. Der Name '„Bismarck" wurde miß- 
braucht, indem man dem Worte „Föderalismus" 
eine Auslegung gab, wie sic von Bismarck immer 
bekämpft wurde. Es ist die dauernde Versklavung 
Deutschlands an Frankreich und soll verwirk- 
licht werden durch die Vernichtung Preußens! 
ES ist der Kampf gegen einen Bundesstaat von 
seiten gewichtiger bayerischer Kreise! Ich sah und 
sehe hierin eine Gefahr für das Deutsche Reich 
und deutsche Volk. Ich bin nicht Grotzpretttze 
^dieses Wort ist erst hier geprägt worden!) — 
ich bin Deutscher, der ein starkes Deutschland 
haben will, ein Deutschland ans Bismarckscher 
Grundlage! Ich glaube, die Ereignisse am 
8.-/9. November haben vielen die Augen geöff- 
net. nicht nünder die Denkschrift des Bayerischen 
Gesamtministeriums über die Verfassung, die 
jetzt zusammen mit den Bestrebungen im 
Rhñnland und in Hannover und Hessen-Darm- 
stadt das Ziel unverbüllt zeigt. Selbstverständ- 
lich beschäftigte und bedrückte mich der Nieder- 
gang Deutschlands durch unsere unglückselige 
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Politik, der Schwäche nach Innen und Nutzen, 
die unser Volk verderben uno sterben ließ. Ich 
will unecht weiter darauf eingehen. Ich darf 
meine Ansichten Wohl als bekannt voraus- 
setzen. In demselben Matze, wie ich Einblick in 
die chier kurz skizzierten Vorgänge gewann, war 
es mir Pflicht, auf Abhilfe zu sinnen. Für die 
Erhaltung des Reiches auf Bismarckscher Grund- 
lage und unsere Freiheit hatten wir gekämpft 
— vier Jahre lang und schon früher — nun 
durfte es uns nicht wieder entrissen werden und 
unsere Versklavung für immer besiegelt sein. 

Die Erscheinungen des Weltkrieges und der 
Nachkriegszeit chatten mir gezeigt, welche volks- 
fremden Elemente unseren Untergang herbei- 
geführt hatten. ; Ich hatte die internationalen 
Kreise, ihr starkes politisches Wollen kennen ge- 
lernt und ihr volkzersetzendes Gebühren ver- 
folgen kvnuerc. Ich hatte die Ansicht gewonnen 
- der ich auch neulich noch Ausdruck gab — daß 

das Volk widerstandsfähig gegen die inter- 
nationalen Einflüsse gemacht, daß ihm etwas 
Neues gegeben werden müsse, was seinem Leben 
Inhalt werden könnte, was es aber nicht ver- 
weichlichte. sondern wehrhaft erhielte. 

Die völkische Bewegung 
Das. erkannte ich in der völkischen Freiheits- 

bewegung. Sie war mir ein tief inneres Her- 
zensbedürfnis und eine Gewissenssache gewor- 
den. Ich hatte die heilige Ueberzeugung ge- 
wonnen. daß sie allein uns über die Spaltungen 
hinweghelfen kann, die uns schwächen. Sie allein 
entriß Arbeiter der marxistischen Irrlehre und 
stellte sie auf den nationalen Bodem Sie er- S aber auch das Herz der Arbeitgeber den 

en Bedürfnissen des Arbeitnehmers, Sie 
glättete die Klassengegensätze, ebenso — und 
hierauf legte ich entscheidendsten Wert — die kon- 

fessionellen und Stammesgegensätze wie cs 
praktische Politik verlangt. Sie schuf Deutsche, 
die alles Undcutsche — woher es auch kommen 
rnögc — ablehnen. Sie wollte ein starkes, wehr- 
haftes Deutschland. Der „verruchte preußische 
Militarismus^ war für sie kein Schreckens- 
gespenst. Diese Bewegung schien mir nun auch 
berufen, den Gefahren, die ich hier erkannte, 
entgegenzuarbeiten. Herz und Vaterland ließen 
mich die völkische Bewegung durch meine 
Autorität fördern. Ich lernte in Herrn Hitler 
einen selbstlosen Mann kennen, dessen Wachsen 
ich beobachten konnte: Er Verstand es, der völ- 
kischen Bewegung den Inhalt zu geben, daß 
dys Volk es instinktiv begriff: Hier ist etwas 
sittlich Hohes, von dem Rettung tonimen kann. 
Die völkische Bewegung betrachtet sich nicht als 
Selbstzweck. Sie hatte und hat keinerlei Bin- 
dung, sondern betrachtet sich nur als Mittel 
zum Zweck, zu dem Zweck: den deutschen Men- 
schen, das deutsche Vaterland und das ganze 
deutsch« Volk stark und srei zu machen! Po- 
litisch "betrachtet legte die völkische Bewegung, 
die sich in Nürnberg an: 1. und 2. Sept. 1923 
zuin Deutschen Kampfbund zusammen- 
schloß, ihr Programm in der Nürnberger 
Kundgebung nieder. Diese Kundgebung 

wurde von keiner Seite angegriffen und ist im 
wesentlichen das politische Bekenntnis der Be» 
wegung geblieben. Diese Bewegung war po» 
litisch großdeutsch, sah beide Konfessionen als 
vollständig gleichberechtigt an, lehnte aber eine 
politische Betätigung der Kirchen ab. Sie war 
scharf national und wehrhaft, zudem rassisch 
eingestellt, daher judenfeindlich. Sie wurde von 
der Bäuerischen Volkspartei als Gegnerin an- 
gesehen, ebenso zu ihrem tiefsten Bedauern imd 
ohne dafür Erklärung zu finden, von maßgeben- 
den hohen Würdenträgern der katholischen 
Kirche. 

Leider gesellten sich aber auch noch andere aus 
persönlichen Gründen als Gegner hinzu. Diesen 
konnte das grotzdeutsche völkische Programm des- 
halb nicht liegen, weil sie Sonderziele verfolgten, 
die nach Ansicht der völkisch Gesinnten zurzeit, 
noch nicht spruchreife Fragen waren. Ich nenne 
hier vor allem die monarchische #tage. 
Ich bin Monarchist aus innerster Ueberzeugung, 
auch wenn es in Zweifel gezogen wird., Ich ver- 
gesse den Eid nicht, den ich meinem König und 
Kaiser geschworen habe, halte aber die 
Frage zurzeit nicht für lösbar und 
habe immer den Standpunkt vertre- 
ten, daß die Dynastien nicht Selbst- 
zweck, sondern für das Volk da sind. 
Ist das Volk da, so wird es auch diese Frage 
lösen. Eine zu frühzeitige Lösung der Frage, 
besonders eine einseitige Lösung in einem ein- 
zelnen Bundesstaat halte ich für ein weiteres 
Unglück. 

Militärisch war der Kampsbund ein lockeres 
Gebilde. Er hatte sich das hohe Ziel gesteckt, die 
Wehrhaftigkeit dem Volke und vor allem der 
Jugend zu erhalten — ein verzweiflungsvoll 
notdürftiges Ersatzmittel für die allgemeine 
Wehrpflicht, deren Preisgabe die Ursache unseres 
Elendes ist! Ich stand dem Kampfbund und der 
völkischen Bewegung nahe, ich habe nie von 
ihnen etwas beansprucht. Und sie betrachteten 
niich als Führer nicht auf Grund irgend welcher 
Abmachungen, sondern wohl wegen meiner Hin- 
gabe an die Sache. Ich freute mich dieses Ver- 
trauens und beanspruchte, wie gesagt, auch nichts 
weiter. Ich sah in ihnen die Möglichkeit, für 
große vaterländische Ziele, in ideeller Richtung, 
zu wirken und dabei die vorher geschilderten 
Gefahren für Deutschland auszuschließen. Selbst- 
verständlich begann damit wieder eine wüste 
Hetze gegen mich. Die jüdische und Zentrums- 
presse war stets gegen mich gewesen. Jetzt tat 
sich die Baher. Vvlkspartei besonders hervor, 
namentlich nach meiner Reise nach Oesterreich 
im Februar 1923. Ein Zeichen für mich, daß ich 
ihre Politischen Zirkel störe. Daß mir das ge- 
lungen ist, ist aus hohem Munde bestätigt wor- 
den. Daß auch die dcutschnat. Presse sich gegen 
mich wandte, nahm mich bei den Beziehungen 
Exzellenz v. Hergts zu dem Alldeutschen Ver- 
band und General v. Seeckt nicht wunder. Ich 
hoffe daß da der Prozeß auch noch verschiedenes 
aufklären wird. 



Die Lösung der deutschen -frage 
Als das General st aatskommissariat 

27. Sept. 1923 geschaffen war. bestand für 
mich, kein Zweifel, daß damit der erste Schritt 
zu einer — und zwar gewaltsamen — Lösung 
der Deutschen Frage geschel>en war. Für mich 
stand fest, daß Dr. v. Kahr im Besitz der staat- 
lichen Gewalt Bayerns war, daß ihm die staat- 
lichen Machtmittel Bayerns zur Verfügung stan- 
den, ja sogar darüber hinaus: Machtmittel des 
Reiches in Gestalt der 7. (Bayer.) Division. Wenn 
ich die Namen Kahr, Lossow und Seiffer nenne, 
so sind das nicht die Namen von Privatpersonen, 
sondern die Träger der Staats- und Polizei- 
gewalt in Bayern und der Teile der Reichs- 
wehr, die sich dieser bayerischen Staatsgewalt 
bereits zur Verfügung gestellt hatten. In diesem 
Verhältnisse lag ein doppelter Verfassungsbiuch, 
begangen einmal durch den Bayerischen Staat 
und dann vom General v. Lossows aber auch von 
den Offizieren, die ihm folgten, wenn man sich 
auf den Standpunkt stellt, daß beim Hochverrat 
Gehorsam aufhört. Hochverrat war begangen, 
er drängte zu einer Tat. Sonst war dieser Hoch- 
verrat eine Lächerlichkeit vor der Welt, der er ja 
auch heute verfallen ist. Also ich glaubte damals 
an eine T a t und sah ihr umso ernster entgegen, 
als ich von der Bestimmung Pähners zum 
Staatskommissar für Sachsen und Thüringen 
hörte. Diese Stellung war nur zu behaupten, 
wenn die schützende Gewalt in Berlin stand. 
Allesanderei st militärischerUn su g. 

Ich sah darin auch einen Versuch, die Macht- 
stellung Bayerns auf Kosten anderer Bundes- 
staaten gewaltsam auszudehnen. Denn nicht das 
Reich würde, wie die Verhältnisse lagen gerade 
jetzt nach der Spannung mit Berlin! —, eine 
solche Exekution gegen Thüringen befohlen ha- 
ben: sie war vielmehr nur möglich nach voll- 
ständigem Bruch der Reichsverfassung oder sie 
war Selbsthilfe. Das erschien aber keineswegs 
durch die Zustände in Thüringen und Sachsen 
und im Reiche gerechtfertigt. Ich wurde darin 
um so mehr bestärkt, als in diesem Sommer von 
einem eventuellen Anschluß des ehemaligen Kö- 
nigreiches Sachsen an Preußen die Rede war 
und das auch in Kreisen der Mittelpartei als 
Unrecht an Bayern empfunden wurde. 

Das Zusammenarbeiten Bayerns 
mit Erhard t. dem militärischen 
Organisator des Herrn Claß, zeigte 
auch, wohin die politische Reise 
gehen konnte. Besonderen Eindruck machte 
auf mich die Einrichtung einer wehrtechnischen 
Abteilung unter Seisser beim Generalstaats- 
kvmmissariat. Das war der Bayerische General- 
stab Kahrs. Ich erinnere auch an Verordnungen 
auf Verwaltungsgebieten, im besonderen bei 
Finanz und Eisenbahn. Ich zweifle mich nicht, 
daß die Lösung der Deutschen Frage vollkommen 
in deutschabträglichem Sinne ersolgen sollte. 
Denn gegen Hitler wurde gekämpft und gearbei- 
tet und Hitler als nicht nötig bezeichnet. Oberst 
Banzer sprach sich etwa am 8. -Oktober seinen 
Offizieren gegenüber dahin aus. wer nicht auf 

die Nationalsozialisten schießen werde, solle 
seinen Abschied nehmen. 

Unter dem Drucke des K o n f l i k t s u m G e - 
neral v. Lossow schlugen dann die baye- 
rischen o f f i z i e l l e n M a ch t st e l l c n einen 
etwas freundlicheren Ton an. Der Konflikt zei- 
tigte am 20. Oft. den Entschluß, die bayerische 
Reichswehr vom bayerischen Staat als dem 
Treuhänder des Reiches in Pflicht zu nehmen. 
Ich sah darin ein weiteres Abgleiten auf der 
abschüssigen Bahn zur Lockerung des Reiches. 
Denn die kleine Reichswehr mußte unter ein- 
heitlichem Befehl bleiben. Ich war tief nieder- 
geschlagen. als ich am 20. früh die Nachricht be- 
kam. An diesem Tage war hie Hochzeit des Ober- 
leutnants v. Grolmann er holte mich in einem 
Kraftwagen ab; ich drückte ihm auf der Fahrt 
nàe schwere Besorgnis aus. Daher war ich 
in größter Spannung, als ich während des 
Lochzeitessens die Nachricht bekam, etwa dahin 
kantend : General v. Lossow habe nochmals bei 
mir zu Hause angerufen; er lasse mich dringend 
bitten, ihn auf dem Wehrkreiskommando zu be- 
suchen. Leutnant Erhardt gab mir die Bitte, 
die sehr dringend war, weiter. Wie die Bespre- 
chung eingeleitet war, war ich überzeugt, daß sie 
mit Zustimmung des Generalstaatskommissars 
stattfinde. Ich hatte die Auffassung eines Ge- 
nerals. nicht die eines Privatmannes. Ich brach 
frühzeitig ans. General v. Lossow schilderte mir 
dann, wie alles gekommen sei. Ich erwähnte 
meine Sorgen über die Haltung Bayerns. Er 
erwiderte mir., daß meine Sorgen unnötig 
wären. Die Reichswehr sei deutsch und nur für 
rein deutsche Belange zu haben. Sie stehe ge- 
schlossen hinter ihm. Me Invflichtnahme werde 
sich mich reibungslos vollziehen. Er wolle eine 
Entwicklung der innerdeutschen Verhältnisse 
in großdentschem, völkischem Sinne und rechne 
dabei auf Hitlers und meine Mitarbeit. Ich 
hatte den Eindruck, als ob v. Losiow bei mir in 
gewissem Sinne à Art Deckung suchte. Viel- 
leicht ist das zu viel oesagt. Es bewegt sich aber 

• in dieser Richtung. Ich sagte ihm auf dieser 
Basts m-nne loyale Mitarbeit zu, die ich darin 
erblickte, daß ich General v. Lossow di? Autori- 
tät meines Namens zur Berfiiaung stellte und 
meine Freunde über seine Absichten aniñarte. 
Ich wies noch darauf hin, daß die angeschlage- 
nen Aufrufe seden warmen Ton vermissen 
ließen, wodurch meine Befiirchtungen noch ge- 
steigert seien. Lossow meinte, v. Knillina habe 
einen wohl von Oberst v. Seisser vorgelegten 
Entwurf stark zusammengestrichen, womit er 
wenig zufrieden gewesen sei. 

Ich kann nur sagen, daß ich tief befriedigt 
war darüber, daß meine Sorgen über die Ge- 
staltung der Verhältnisse in Deutschland zurzeit 
jedenfalls zurückgestellt werden konnten, und 
hoffte auf einen erheblichen Fortschritt der Ge-. 
sundung unseres Vaterlandes. Ich hatte zu Ge- 
neral v. Lossow volles Vertrauen. Hatte er doch 
schon im Herbst" 1916 sich mir gegenüber dahin 
ausgesprochen, daß das deutsche Heer verein- 
heitlicht werden müsse. Jedenfalls habe ich mich 
General Lossow und damit der bayerischen 
Staatsgewalt gerne zur Verfügung gestellt, denn 
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ich hoffte, damit dem Vaterland dienen zu 
tonnen. 

Ein Zweifel, daß Herr v. Kahr und v. Lossow 
nunmehr die innerdeutschen Verhältnisse ent- 
scheidend beeinflussen wollten, ist mir nicht ge- 
kommen. Eine Beeinflussung mit den 
Kampsverbänden allein war mir 
stets als verfehlt vorgekommen,Vom 
Kampfbund ist jedenfalls ein solcher Gedanke 
nie gehegt worden. Wollte jetzt der bayeri- 
sche Staat mit seinen Machtmitteln die 
Losung der innerdeutschen Verhältnisse in 
deutsch-völkischem Sinne in die Hand nehmen, 
so zweifelte ich nicht an dem Gelingen. Es 
mußte im Norden einen mächtigen Widerhall 
finden, wenn Norddeutschland klar sah, daß es 
eben in diesem Sinne erfolgte, nämlich zusam- 
men mit dem bayerischen Staat, was für mich 
Voraussetzung für meine Mitarbeit war. Jeden- 
fMs war für mein ganzes Handeln ber Be- 
schluß w bayerischen Staates, der bayerischen 
Staatsgewalt, der bayerischen Machtmittel des 
Reiches in Gestalt der bayerischen Division maß- 
gebend für meine Teilnahme an der ganze« 
Sache. 

Wenn ich von einer solchen politischen Lösung 
spreche, so dachte ich nicht an „Ströme von 
Blui, sondern an einen Druck der 
Machtmittel des bayerischen Staa- 
tes. verstärkt durch dievaterländi- 
s ch e n V e r b ä n de, auf die Reichs reg iecung 
und zwar ausgeübt von der bayerischen Staats- 
gewalt. Je größer dafür die propagandistische 
Vorarbeit sowohl in Bayern als auch nament- 
lich in Norddeutschland war, desto eher mußte 
der Druck auf Berlin wirkungsvoll 
werden. Mese Propaganda-Arbeit mußte (und 
das habe ich auch General v. Lossow gesagt) 
sofort durch Hitler in Angriff genommen 
werden. 

Meiner Niedergeschlagenheit am Morgen war 
Beruhigung gewichen. Mit besonderer Ein- 
dringlichkeit nahm ich in den folgenden Tagen 
Kenntnis von den Funksprüchen und Erklärun- 
gen der Regierungen in Berlin und München 
und der Generale v. Seeckt und v. Lossow, die 
an Klarheit nichts zu wünschen übrig ließen. 
Sie erinnerten an Notenaustausch und Depe- 
schenwechsel zweier feindlicher Mächte vor 
Kriegsbeginn. Im Vortrag des Oberstleutnant 
Kriebel müssen wir zwei Perioden unterschei- 
den. Die Zeit vor der Jnpflichtnahme der 
Reichswehr und nach der Jnpflichtnahme der 
Reichswehr. Was die Zeit vorher anlangt, so 
war ich so gut wie über nichts unterrichtet. 
Nachher habe ich eine gewisse Orientierung von 
General v. Lossow bekommen. 

Mit Spannung sah ich auch die Ent Wick- 
lung derVerbältniss eanderJnfan- 
t, e r i e s ch u l e. Hier folgten die bayerischest 
Offiziere dem Befehle des Generals v. Lossow 
und entzogen sich damit dem Befehle des Kom- 
mandeurs der Jnsanterieschnle, Dieser suspen- 
dierte sie vom Dienst, um sie einige Tage später 
reumütig wieder einzustellen ' General v. Lossow 
habe ans vaterländischen Gründen gehandelt. 
Berlin hatte vor Münche'- kapituliert, ohne über 
papierene Einsprüche hinauszukommen. Ein 

schwerwiegender Schritt in der historischen Ent- 
wicklung Deutschlands schien mir geschehen, der 
sich verhängnisvoll'auswirken mutzte, weunchm 
nicht in der deutschen Gestaltung der Dinge ein 
Gegengewicht geschaffen wurde. Die verhäng- 
nisvolle Auswirkung konnte nur dadurch ver- 
mieden werden, daß die staatliche Gewalt Bay- 
erns an dem Ziel, das mir General v. Logow 
ani 21. Oktober festgestellt hatte, auch festhielt. 
Ein Besuch Lossows bei mir bereits am 23. be- 
stätigte mir das. 

Ich bemerke nochmals ausdrücklich, daß es sich 
für mich bei diesen Fragen nicht um Exz. Dr. 
v. Kahr, um General v. Lossow und Oberst 
v. Seisser, sondern um die staatliche Macht Bay- 
erns handelte, die mit Zustimmung des Gene- 
ralstaatskommissars und des Gesamtministe- 
riums — denn Exz. v. Kuilling hatte von alle- 
dem Kenntnis — aufgestellt wurde, s o auch 
mit der Absicht, die deutsche Frage, 
wenn es sein mußte, mit dem Drucke 
von Machtmitteln zu lösen. Daß dem 
so war, geht auch aus verschiedenen Maß- 
nahmen hervor, aus der Einrichtung einer Nach- 
richtenstelle in Leipzig und aus, dem sehr vor- 
sichtigen Fragebogen, den diese Stelle erhielt. 
Ich möchte mich zunächst nicht näher über alles 
das aussprechen, behalte mir aber ein klares 
Eingehen vor, wenn es. irgendwie angezweifelt 
werden sollte. 

Im allgemeinen erschien General v. Lossow 
die wichtigste Frage, wie sich die nördliche 
Reichswehr, insonderheit General von 
Seeckt, gegenüber dem Druck Verhalten würde. 
Ich konnte ihm- darüber meine Ansichten aus- 
sprechen. Wenn General v, Lossow der Oeffent- 
lichteit und in seinem Bericht gesagt hat, ich 

'imite dabei gemeint, die Reichswehr stehe hinter 
mir, so ist das durchaus unrichtig. Ich habe 
niich nie darum bemüht. Ich führte nur an. 
daß, wenn der Druck von der bayerischen 
Staatsgewalt mit der bayerischen Reichswehr 
und den vaterländischen Verbänden Bayerns 
ausgeübt würde, daß ich dann auf einen Wider- 
stand nicht treffen werde. Nicht Mein Name, 
sondern die von Hitler und meinen- Stamen ge- 
tragene Bewegung würde mit dazu beitrag n, 
jedes Vorgeben gegen die von der bayerischen 
Staatsgewalt getragene Bewegung mMuskuse- 
tzen, zumal Gleichdenkende in großer Zabi in 
die Reichswehr eingestellt wären. Auch hatte 
General v. Seeckt sich in den Kapptagen mit 
dem Einmarsch der Marinegarde abaesunüen 
und das vom Reichswebrminisier Noske üe-m- 
tragte bewafsnete Einschreiten abgelehnt, hch 
glaubte also, büß unter diesem Druck die Rrisis- 
regierung abtreten und General v. Seeckt ver- 
handeln werde. 

General v. Lossow war skeptischer; er sagte 
mir, General v. Seeckt müsse mitgewonnen wer- 
den. Ich meinte, das würde ibm so nicht ge- 
lingen. Das einzig Mögliche sei, durch eine Tat 
der bayerischen Staatsgewalt in München Gene- 
ral v. Seeckt vor einen Entschluß zu stellen. 
Das genügte indes Lossow nabt. Er meinte, 
daß, wenn General v, SeeiE nicht a-u gewinnen 
sei, mitGen-ral p. Bw'rend- P-mn-wuna aus- 
genommen werden müsse. Er sprach wir lktf 



seinen Besuchen etwa zweimal davon. Ich habe 
wich nicht weiter darum bekümmert. 

Ich wies immer wieder auf die Notwendig- 
keit yin, der Propagandaarbeit Hit- 
lers freie Bahn zu lassen. Ich habe im Welt- 
krieg gesehen, was Propaganda bedeutet. An 
der feindlichen Propaganda sind wir zugrunde 
gegangen. Je mächtiger die geistige Bewegung 
war, desto wahrscheinlicher war es, daß ihr 
Druck der bayerischen Staatsgewalt sich ohne 
weiteres durchsetzte. Auch Lossow hatte ja ein= 
ge when, daß es notwendig sei, nicht nur den 
Marasmus durch Not und Gewehr totzuschla- 
gen, londern auch dem Volke neue Ideen zu 
geben. Leider geschah auf dem Gebiet der Pro- 
paganda nichts. Nur in den kritischen Tagen 
um den 20. bis 22. Oktober war Hitler eine 
Versammlung als Begrüßungsabend für Roß- 
bach gestattet, ein Zeichen, daß jedenfalls damals 
die bayerische Staatsgewalt diese beiden Män- 
ner brauchte. Im übrigen wurde aber Hitler 
und seine Bewegung — und das war bei der 
Einstellung der bayerischen maßgebenden Stel- 
len einschließlich des Generalstaatskommissariats 

.verständlich! — abgelehnt. Ich hielt das für im 
höchsten Maße illoyal und habe General v. Los- 
sow gegeniiber dem auch Ausdruck gegeben. In 
meinem Glauben an ibn dachte ich, er täte 
alles. Um die Schwierigkeiten zu überwinden. 

Episode Roßbach 
Ich muß hier, um später den Zusammenhang 

nicht zu unterbrechen, eine Episode einschicken, 
die den Herrn Staatsanwalt Dresse besonders 
beschäftigt hat. Es handelt sich um den Be- 
such von einigen Offizieren der Jn- 
fanterieschule bei mir am 4. November 
auf Bitten Roßbachs. Roßbach war monate- 
lang in Leipzig in Untersuchungshaft gewesen, 
er hätte versucht, hieß es, in der Reichswehr 
aufreizende Lehren zu verbreiten. Er wurde 
im Oktober entlassen und sollte bei seiner Ent- 
lassung in Schutzhaft genommen werden, genau 
so, wie wir es hier erleben. Er fand Zuflucht 
rn München, sprach auch auf dem Generalstaats- 
kommissariat vor und bekam Erlaubnis, sich 
hier frei zu bewegen. Ein besonderer Begrü- 
ßungsabend wurde erlaubt. Bei mir war Roß- 
bach gleich nach seinem Eintreffen in München 
einmal zum Tee. Er bedankte sich hei mir für 
verschiedene Freundlichkeiten während seiner Ge- 
fangenschaft. Persönlich ist er mir seit seinem 
vielbesprochenen, bekannten Zna von Thorn in 
das Baltikum gut bekannt. Er hat sich mir 
stets als Ehrenmann gezeigt, der nicht aus per- 
sönlichen Gründen, sondern der Sache zulieb 
arbeitet. Was er hier im einzelnen gemacht hat. 
weiß ich nicht. Als er mich bat. ich möchte doch 
einige Offiziere der Jnfanterieschule empfangen, 
die meine Ansicht von der völkischen Bewegung 
germe hören möchten, sagte ich, auf mehrmali- 
ges Bitten, 5 bis 6 Herren könnten am 4. No- 
bamber nachmittag zum Tee kommen. Ich 
schickte meinen Sobn, Oberleutnant Pernet, zum 
Bahnhof, um die Herren, einen Rittmeister, zwei 

Oberleutnants, einen Leutnant — Stammoffi- 
ziere und nicht Fähnriche — und zwei Leut- 
nants, die Znfanterieschüler waren, abzuholen, 
da die Straße dunkel und unbeleuchtet war. 
Dadurch kam mein Sohn mit den Herren in 
Verbindung. Ich begrüßte die Herren und 
fragte sie, was sie eigentlich wollten und sprach 
dann über meinen Aufsatz „Die völkische Be- 
wegung". den ich kurz vorher veröffentlicht 
hatte. Die Unterhaltung mit den Herren von 
der Jnfanterieschule war allgemein. Wir spra- 
chen über Tagesfragen. Nach der Anklage soll 
ich von einer weitzblauen Gefahr gesprochen 
haben. Diesen Ausdruck kenne ich gar nicht. 
Es muß ein Irrtum vorliegen. Ich bitte bk 
Herren zu vernehmen, ich glaube nicht, daß ich 
es gesagt habe. Mir sind die Farben viel zu 
heilig. Ich habe selbstverständlich auch über die 
großdeutjche Frage gesprochen. Ich werde auch 
hingewiesen haben auf die Haltung gewisser 
Kreise der Bayerischen Volkspartei. Ich habe tvielleicht auch über die monarchische 

rage gesprochen und werde etwa gesagt 
aben, daß die Monarchie kommt, wenn das 

Volk, so weit ist. Darüber bin ich mir klar. 
wenn auch meine völkischen Freunde 
zum Teil anders denken. Ich möchte 
nur sagen, daß das, was in der Anklageschrift 
über diesen Punkt stehü nicht zutreffend ist. I ch 
lehne ausdrücklich ab, daß ich irgend- 
wie von einer gewaltsamen Er. 
Hebung der völkischen Bewegung 
oder dergleichen gesprochen habe. 
rnsbesandere gegen den bayerischen 
Staat. Ich hielt in jenen Tagen ihr Zusam- 
mengehen mit der bayerischen Staatsgewalt für 
absolut gesichert durch die Mitteilung, die ich 
von General v. Lossow immer wieder bekommen 
habe. Ich habe gesagt, daß die völkische Idee 
siegen werde. Ich war damals auf eine erheb- 
lich längere Zeit gefaßt als heute. Ich werde 
auch auf die furchtbare Not hingewiesen haben 
— ich arbeitete damals gerade an einem Auf- 

i,e m
'inm 

Die Armee wird stets, das Produkt des Volkes 
sein Sie war im Weltkriege gesund, solange das 
Volk es war. Wird die Einstellung des Volkes 
nur völkisch, dann wird es aucki die Armee. 
Die Pflicht des Offiziers ist. die lebendigen 
Fragen,. die das Volk bewegen, mit offenen 
Augen anzusehen' Das alte Leer hat 
keine Politik getrieben — Gott set 
Dank — aber es war Vaterlandslie- 
ben d, nation ali st isch und manarchi- 
st i s ch. So muß die Reichswehr werden, denn 
der Geist ist es, der es im Kriege schasst, nicht die 
Waffe. 

Die großen Zusammenhänge 
Ich wende mich nun wieder den großen Zu- 

sammenhängen zu. Ueber die politischen Ver- 
handlungen und Bindungen KahrS 
mitHerrenausNorddeutschland war 
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ich nicht unterrichtet, insonderheit nicht über 
Verhandlungen des Herrn v. Kahr mit Graf 
Behr und dem Herrn ü. Knebel (Döberitz). Prof. 
Martin Spahn sprach mir später davon. Als 
ich ihm sagte, ich hätte das alles nickt erfahren, 
war er überrascht und sagte, das ist dock eigen- 
artig. Meine Aufmerksamkeit wurde im beson- 
deren erregt durch den bekannten Artikel der 
Deutschen Zeitung vom 22. Oktober, in 
dem Herr Justizrat Claß die Vormachtstellung 
Preußens, auf der das Bismarcksche Reich be- 
ruhte, preisgab und auf den K a i s e r a u s d e m 
Hause Wittelsbach hinwies ,Das gab 
mir zu denken. Es mußte, wenn diese Fragen 
jetzt aufgeworfen wurden, ein neuer schwerer 
Riß durch das deutsche Volk geschaffen werden. 
Das erschien mir in höchstem Maße bedenklich, 
ganz abgesehen davon, daß ich anderes fur 
Deutschland nützlich halte. Ich begrüßte es, daß 
ich in die Ereignisse verflochten sei. und war fest 
entschlossen, an dem Wege festzuhalten, den auch 
seinen Worten nach Lossow am 21. Oktober hatte 
gehen wollen. Ich wies alle Herren, die mich 
besuchten, und mit mir politische Fragen be- 
sprechen wollten, an General v. Lossow bezw. an 
Herrn v. Kahr. Am 25 Oktober war General- 
direktor Minoux — seine Trennung von Stinnes 
war schon vollzogen — in München, um. von 
General v. Seeckt geholt, zu Besprechungen über 
eine Regierungsbildung nach Berlin zu fahren. 
Ich bedaure, wenn ich davon sprechen muß, aber 
nicht ich, sondern General v. Lossow bat diesen 
Herrn herzugezogen Ich habe wlten einen 
Mann von so großem Verstand und so großer 
Vaterlandsliebe gefunden. Er kam mit Oberst 
v. Seisser abends zu mir herausgefahren. Herr 
Minour entwickelte uns seine politischen und 
wirtschaftlichen Ansichten. Seine Ansichten er- 
schienen mir sehr reichlich wirtichaftlà was auch 
verständlich ist. Ich sprach ungefähr: Lieber 
Herr Minoux, das wirtschaftliche Programm ge- 
fällt mir nicht. Wie General v. Losiow Anlaß 
fand am nächsten Tag zu meinem Schwager zu 
gehen und zu sagen: Ludendorff ist ia ein wilder 
Mann. der hat etwas Böses vor. das verstehe ich 
nicht Dann waren in jenen Tagen auch Herr 
Oberstleutnant Duesterberg (Lalle) und 
Graf Helldorff bei mir. Oberstleutnant 
Duesterberg teilte mir mit. Lossow habe mst ckm 
über „Angora-Regierung" gesprochen. Die,er 
Umstand und der weitere, daß General v. Lossow 
darüber auch geschrieben und mir den Auf- 
satz in den gleichen Tagen selbst gegeben hat, 
lassen es mir geboten erscheinen, naher darauf 
einzugehen 

Eine Mgora-Negierung 
General v. Losiow hat seine Abhandlung über 

„Angora-Reg>erung" geschrieben als. eigene Be- 
arbeitung der Aufforderung des „Heimatlandes , 
in Bayern für Deutschland eine Anaora-Regie- 
rung einzusetzen Mit General v. Losiow ver- 
stehe auch ich unter „Angora-Reaierung m 
Bayern" eine Regierung, die von Bauern aus 
zunächst die innere Gesundung Deutichlands 

erzwingen will General v. Losiow kommt zu 
folgendem Ergebnis: „Es müssen Führer außer- 
halb Bayerns an der (Regieruttgs-)Blldung be- 
teiligt sein, mit denen die führenden Köpfe der 
Angora-Regierung in Bayern übereinstimmen 
und mit denen sie gemeinsam handeln können. 
Hieraus geht doch klar hervor, daß es sich um 
eine „Angora-Regierung in Bayern" und nicht 
um ein „Reichsdirektorium in Berlin" handelte. 
An der Bildung dieser Angora-Regierung sollen 
„Führer außerhalb Bayerns beteiligt sein", d. h. 
doch: zur Regierungsbildung hierher kommen 
oder in Norddeutschland in Zusammenarbeit ab- 
warten — also doch immer zusammenarbeiten —, 
bis von der Angora-Regierung in Bauern die 
Gesundung Deutschlands erzwungen ist. General 
v. Losiow schließt seine Abhandlung wie folgt: 
„Gleichwohl mutz ein Weg gefunden werden, der 
nicht zum sicheren Mißerfolg führt, sondern auf 
ähnliche Bahnen, wie sie die türkische Angora- 
Regierung gegangen ist." Bemerkenswert ist 
noch, daß General v. Losiow „den erickreckenderr 
Mangel an Köpfen, die überhaupt kür die poli- 
tische Führung in Betracht kommen", anerkennt 
und „die Notwendigkeit, den breiten Massen, 
denen die marxistische Lehre und ähnliches ge- 
nommen werden solle, einen andern Inhalt fur 
ihre geistige Einstellung zu geben". Ich habe 
Lossow öfters gesprochen, daß dieser Inhalt nur 
die Lehre Hitlers sein kann. 

Admiral Scheer 
Am 2. November fuhr Oberst v Seisier nach 

Berlin. Das Ergebnis dieser Reise ist eine ent- 
scheidende Aenderung in der Anschauung der 
drei Herren. Ich erfuhr davon nichts und blieb 
in den bisherigen Gedankengängen. 

Nun besuchte München, als Abgesandter deS 
Reichskanzlers Stresemann Admiral Scheer. 
um die Koburger Verhältnisse zu studieren und 
zu erfahren, wie die Absichten in München seien. 
Ich wies Scheer zu Lossow und Kahr Ich 
machte Scheer kein Hehl daraus, daß ich ,ur 
einen Druck in Richtung Berlin fei: Kahr und 
Lossow lehnten aber scheinbar ab. obickon am 
6 November Major Vogts nach Berlin fuhr, 
um, wie er selbst sagt. Persönlichkeiten aus. Ber- 
lin zu holen, deren Mitwirkung Kahr fur er- 
forderlich gehalten hatte, um — wie Major 
Vogts in seiner Aussage erklärt — .an die Ge- 
schichte Deutschlands einzugreifen und „zu han- 
delt'. Scheer ist jedenfalls nicht richtig von den 
drei Herren bedient worden. Wenn ich ihm 
gegenüber nur von Reichswehr gesprochen habe, 
so meinte ich damit die bayerische Staatsgewalt. 

Am 6. nachmittags kam Major Vogts, zu 
mir und machte mir die eben erwähnten An- 

SSIÄÄÄ 
des dabei und kündigte mir den Be,uch Lofsows 
auf den nächsten Vormittag an; er selbst werde 
nach Berlin fahren und Herren suchen. Weiter 
hat er mir nichts gesagt. Losiow kam auch und 
erzählte mir, daß nunm eh r der endg.ul- 
tige Entschluß zum Handeln in Rich' 
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tung Berlin Befiele, es fehlten nur 
noch Herren aus demNorden, Der Be- 
such dauerte Bon etwa 9.30 bis vielleicht 10.30 
Uhr vormittags. Lossow machte das endliche 
Eintreffen der Herren aus dem Norden so drin- 
gend, daß ich Herrn v. Scheubner-Ricküer zu mir 
bat, um ihn zu beauftragen, einen Herrn nach 
Berlin zu schicken, der unter anderem bei Herrn 
v. Gräfe vorsprechen sollte, er möchte doch bald 
zu Besprechungen mit Herrn v. Kahr nach Mün- 
chen kommen. Im allgemeinen zweifelte ich, daß 
Herren mit Ausnahme des Herrn v. Gräfe 
kommen würden. Es erschien aber doch bedeu- 
tungsvoll, nunmehr auch von Herrn v. Kahr 
bestätigt zu hören, was Lossow mir gesagt hatte, 
weil nicht General v. Lossow, sondern der^ Ge- 
neralstaatskommissar den Bayerischen Staat 
repräsentierte. Ueber seine Anschauung 
wollte ich mich vergewissern. Gleich- 
zeitig wollte ich auch eine Besprechung Hitlers 
mit Kahr vermitteln, wozu die Anregung von 
Scheubner-Richter ausging. Ich schlug den 
Abend vor, da ich den nächsten Tag voraussicht- 
lich voll besetzt war und zum Tee Gäste hatte. 
Ich wurde auf Donnerstag 4 Uhr nachmittags 
bestellt. Die Besprechung Kahr mit Hitler kam 
Nicht zustande. 

Im Laufe dos Gespräches hatte Scheubner- 
Richter die Versammlung im Bürgerbräukeller 
erwähnt, die am 8. abends stattfinden sollte. Ich 
weiß nur noch, daß ich ein gewisses Befremden 
und Bedürfnis nach Aufklärung Lossow gegen- 
über hatte, ha ich der Versammlung eine große 
Politische Bedeutung beilegte und Lossow mir 
nichts davon gesagt hatte, ebensowenig wie er 
zu mir von dem Ergebnis der Reise Sechsers 
nach Berlin je etwas gesprochen hatte. Um nicht 
ungerecht zu sein und doch mir ein Urteil zu 
bilden, fragte ich ihn. ob die Versammlung statt- 
finde und ob er hingehe. Mein Vertrauen zu 
ihm war durch die Antwort wieder gestärkt. Ich 
erwähne ganz besonders, daß der amtliche Be; 
richt des General v. Lossow diesen Anruf auf 
den Vormittag verlegt und so außerhalb jeden 
Zusammenhangs bringt. Diese Darstellung ist 
eine Quelle der schwersten Irrtümer und Zeu- 
gen-Beeinflußung. Dieser Bericht spricht, da- 
von, daß mein Sohn nachmittags in der Kriegs- 
schule gewesen sei, um die Fähnriche zu alarnne- 
ren. Davon ist kein Wort wahr. Diese Nach- 
richt ist aber durch sämtliche Zeitungen gegan- 
gen. AIs der „Bayerische Kurie r" diese 
Nachricht brachte und ihm darauf ein Dementi 
zuging, bestritt das Blatt dessen Richtigkeit. Die 
S&ifteHimo M %ert(|te3 Redt eine cüwna 
der Tatsachen dar, unter der ich und mein Sohn 
außerordentlich gelitten haben. 

Rechtsanwalt Dr. (Wemmm übergibt den 
Bericht zu Handen des Gerichts. 

General Ludendorff fährt dann fort: Heute, 
• aus dem Studium der Akten, habe ich die Ueber- 
zeugung gewonnen, daß Scheubner-Richter viel- 
leicht schon über die Absichten für den 8. abends 
unterrichtet war. Am nächsten Vormittag batte 
ich eine Vernehmung im Justizpalast. See 
dauerte, ohne beendet zu werden, bis in die M>t- 
tagstuude hinein. Ich mußte schließen, Mil ich 

um 4 Uhr die Besprechung mit Herrn v. Kahr 
hatte und vorder noch zum Mittagessen nach 
Hause wollte. Bei der Festsetzung des nächsten 
Termins glaubte ich aus einer Aeußerung des 
Justizrats v. Zezschwitz entnehmen zu müssen, 
daß von einer Seite für einen bestimmten nahe- 
liegenden Tag eine Politische Aktion geplant sei. 
Ich sprach beim Fortgehen mit Justizrat vyn 
Zezschwitz darüber. Er teilte mir aber mit, daß 
das eine falsche Annahme sei. 

Ich stelle ausdrücklich fest, daß das die erste 
Mitteilung war, die ich davon erhielt, daß — 
tote aus dem Gang der Verhandlung sich er- 
geben wird — die Herren tatsächlich in 
der Zeit Pom 12. bis 15. November eine 
Unternehmung beginnen Wollten, 
woran ich heute nicht mehr zweifle. 

Gegen 3 Uhr besucht mich Graf Helldorff, der 
mir von seiner Unterhaltung am Vormittag mit 
Lossow erzählte. Ich entnahm daraus das gleiche 
wie aus der Unterhaltung mit Mamr Vogts 
am 6. und General v. Lossow am 7. November. 
Graf Helldorff wird vernommen werden, und 
ich werde dann darauf zurückkommen, Graf Hell- 
dorff fuhr mit mir in dem von General v. Los- 
sow gestellten Kraftwagen in dje Stadt. Da er 
sich fstr den Ausgang der Unterredung er- 
wärmte, und ich ihn Nicht aufs Unbestimmte 
warten lassen konnte, bestellte ich ihn in die ein- 
zige Privatwohnung, in die ich ihn bestellen 
konnte, zu Herrn p. Scheubner-Richter, Ueber 
die Unterhaltung mit den drei Herren ist nicht 
viel zu sagen. Auch hier war Herr v, Kahr 
ungehalten, daß immer noch keine Herren ans 
dem Norden kamen. Dabei wußte er wohl schon, 
daß Herr Clatz und Herr Bang am Freitag 
oder Samstag früh kommen würden. Ich er- 
wähnte noch kurz den Argwohn, der durch die 
Aeußerung des Herrn v. Zezschwitz. am Morgen 
in mir aufgestiegen und keineswegs zur Ruhe 
gekommen war. Die Herren gingen in keiner 
Weise darauf ein. Die Versammlung am Abend 
wurde in keiner Weise erwähnt. Ich war durch 
die Unterhaltung so klug wie vorher und fand 
nur die Worte des Generals v. Lossow bestätigt, 
indem auch Kahr die Absicht hatte, zu handeln, 
sobald die Herren aus dem Norden da seien. 
Von einem Von-dort-gerufen-werden wurde 
nicht gesprochen und ist mir gegenüber nicht ge- 
sprochen worden. Ich fuhr vom Generalstaats- 
kamüfWet au ü. 
sagte Graf Helldprff. daß sich nichts geändert 
habe, er möchte sich auch in Berlin nach Herren 
umsehen — und fuhr dann nach Hause. 

Ludendorsf wird 
zum VürgerdräukeUer gerufen 
Gegen 8 Uhr 30 abends (ich habe nicht W 

der Uhr gesehen) wurde ich angerufen; Im 
Bürgerbränkeller sei meine Anwesenheit drin- 
gend erwünscht; ich würde gebeten, hin zu kom- 
men und würde sofort in einem Kraftwagen ab- 
geholt werden. Auf mein Frugen, was eigent- 
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lich los sei. erhielt ich die Antwort: Das wurde 
mir mitgeteilt werden. Ob mich Scheubner- 
Richter anries oder ein anderer Herr, mets; ich 
Ri&t mehr Ich wartete das Eintreffen des 
Wagens ab. Scheubner-Richter kam und mel- 
dete mir kurz den Borgang. Wir ivrachen etwa 
zehn Minuten zusammen und begaben uns dann 
in den Wagen. Im Bürgerbräukeller begrüßte 
mich Hitler und batmich, dasAmt eines 
Befehlshabers einer zu bildenden 
nationalen Armee zu übernehmen, 
indem er mir die Sachlage kurz wie «cheubner- 
Rrhter schilderte. Die Frage war für mich: 
Wie stellt sich die bäuerische Staatsgewalt dazu, 
verkörpert in den drei Herren? Wie die drei 
Herren dachten, wußte ich nicht. Ich sah in dem 
Vorgefallenen höchstens ein Vorprellen in der 
von ihnen selbst gewiesenen Zielrichtung »ich 
zweifelte nicht daran, daß die Herren innerlich 
mit ihrem Entschluß fertig waren. Ich trat ms 
Nebenzimmer Ich habe keine Masse gesehen, 
auch nicht am Fenster. Pöbner war vor mir im 
Zimmer. Ich bin auf ihn zugegangen und habe 
ihn gefragt, wie er über die Sache denke. Es 
wurde mir erwidert. Kahr sei mit seinem 
Entschluß noch nicht fertig. Ich habe 
nicht eine öffentliche Ansprache gehalten und 
Lin dann aus Lossow zugegangen. Ich habe 
mich in schweren Lebenslagen oft zu einem Ent- 
schluß bekennen müssen und habe has auch brer 
getan. Ich sagte zu Losiow etwa: Der «tem 
sei ins Rollen gekommen, die We musse nun 
doch wo^l weitergeführt werden. Ich ging dabei 
von der Auffasiung aus. daß das Ziel des Hit- 
ler-Nnrernehmens mit dem Ziel der drei Herren 
durchaus identisch sei. daß das Ziel aber dann 
oe#rbet mai. men» bei mm fmmm #t em# 
geschlagene Weg nicht weiter beschntten wurde. 
Selbstverständliche Voraussetzung war aber daß 
die bäuerische Staatsgewalt mittun würde. Lost 
sow erwiderte mir auf meine Frage: Es sei auch 
seine Ansicht, daß das Unternehmen jetzt weiter- 
geführt werden müsse. An Einzelheiten ent- 
sinne ich mich nicht. Auf meine Frage an Boh- 
ner. ob er den ihm angebotenen Bosten an- 
nehme, sagte er mir. er müsse sich Mit Erzellenz 
v Kahr besprechen. Kahr meinte mir gegenüber, 
er könne sich nicht entschließen. er set sozusagen 
mit der Distóle in das Nebenzimmer geführt 
worden, die Herren im Saal könnten glauben, 
er stehe auch hier unter Druck. Inzwi'chen waren 
Dr Weber und Hitler vor Kahr gestanden und 
sprachen mit gefalteten Händen auf »torero. 
Endlich entschloß auch er sich auf '«ständiges 
Bitten, wobei auch ich mich beteiligt babe. In 
meiner Anwesenheit ist kein Zwang auf die Her- 
ren ausgeübt worden. Sie haben sich auch maß 
über einen Zwang beklagt — ich batte den 'eben 
moHen, bet Re baran oAmbeit Wen rnmbel 
Sie entschlossen sich als freie Manner durch 
Wortabgabe und Handschlag, als Vertreter der 
bäuerischen Staatsgewalt, die sie bereits sert 
Wochen inné hatten und nun weiter führten. 
Die Macht lag in den Händen der drei Herren 
so feß, baß Re Rü ni# bon ,5i trennen wo:. 
Len. niemand sie ihnen nehmen konnte! Hat« 
ten Lie Herren Nern sesggst dann 

diesen beiden Herren nicht zugeredet. Dazu war 
kein Anlaß: Ich sah und fand gar temen Wider, 
stand. Ja! Herrn v. Kahr habe ich zugeredet. 
Ich hielt es für verderblich. tvemi der nationale 

Die îchüderung im offiziellen Bericht ist 

hinein! Auch die Erklärungen , un Saal deS 
Lürgerbräukellers erschienen mir eben,o echt. 
Wenn Herr v. Seisser befangen erschien wie ge. 
sagt wird, so erkläre ich es nur dadurch, daß er 
noch nicht oft vor einer so großen Beriammlimg 
eine Ansprache gehalten hat. Iedemalls ent» 

zeugt war. die drei Herren hätten die vauerucke 
Staatsgewalt, die sie bereits mn-harten nun- 
mehr offen in den Dienst der „Sache gestellt, die 
sie selbst beabsichtigten, was mr mich die selbst, 
verständliche Voraussetzung. fur meine Bettilt. 

feTwStiÄtr» 
klärte: „Wenn Ludendorn und Hitler Dit. 
tatoren geworden wären, io waren die Namen 
v. Lossow und v. Seisser nur eine Starrenposse 
gewesen", so kann ich erklären unb lerer m 
der Versammlung wird es gefühlt haben — eme 
Narrenposse wollte ich nicht ausführen. Ich 
hätte mein den beiden Herren gegebenes „Wort 
gehalten. Außerdem habe ich geglaubt. Este bei. 
den Herren hätten etwas mehr Zutrauen zu 
ihrer eigenen Persönlichkeit, das eme Narren. 

Lossow meinen Namen als Popanz gcbrau. 
#n, a# er m# ant 21. Çüober nm„ Unter, 
stützung bat. Ich betone besonders. daß ich Mich 
in bayerische Staatsbelang- Nicht emgemncht 
habe und nickt einmischen wollte. Nack der Er- 
Wrung im Saal hatte ich im Nebenzimmer des 

unsere Stellung zueinander, war noch nicht ge. 
. klärt. Das sollte später im Wehrkreiskommando 
erfolgen. Zunächst kam es mir nur darauf an, 
daß durch schnelle ungesäumte Benachrichtigung 
aller Stellen — der bewaffneten Macht und der 
Presse — in Bayern ein aus Unkenntnis oder 
Mißverständnis entstehender Kampf vermieden 
werde. Irgend ein Erlaß ist von mir nicht her. 
ausgegeben. Ich bat die Herren nur ihre 
Dienststellen zu benachrichtigen. Ich will noch 
erwähnen, daß Oberstleutnant Kriebel mû einer 
Bitte an mich herantrat, aus der ich ickuoß, daß 
er persönlich aus dem Gelingen des Unterneh» 
mens keine Vorteile haben möchte. Ich bat. mn, 
vorläufig mich zu begleiten. Die Verhalt- 
Nisse in der Pionierkaserne über,ah 
ich gar nicht ' Ich We nur. von General von 
Rechter, daß dort Reibungen zwi,chen Lberland 



anb bent Pionierbataillon eingetreten feien, unb 
fürchtete, daß es zu Zusammenstößen kommen 
könnte, bie ausgeschlossen werden mußten. Ueber 
die Vorgänge in ber Infanterie- 
schule bin ich nicht unterrichtet. Die Jnfan- 
terieschule wurde im Bürgerbräukeller mir 
gemeldet, weil General v. Lossow nicht mehr an- 
wesend war. Wenn hier mit meinem Namen 
gearbeitet wurde, so ist es ohne meine Genehmi- 
gung und ohne meine Kenntnis geschehen. Ich 
stehe den ganzen Vorgängen vollständig fremd 
gegenüber und habe erst bei der Vernehmung 
und aus dem sogenannten amtlichen Bericht 
näheres erfahren. 

Die Jnfanterieschule wurde mir zu meiner 
îleberraschung gemeldet. Ich fragte Roßbach, 
was General v. Tieschowitz denn gesagt 
habe. Seine Antwort ging dahin: er habe er- 
klärt, sein Eid verbiete es ihm, mitzumachen, da 
aber die Bewegung in Fluß gekommen sei, wolle 
er nicht dagegen sein. Roßbach erklärte ferner, 
als ich mit ihm zu den Jnfanterieschülern ging, 
er melde sich bei mir, weil Lossow nicht anwesend 
sei, er glaube, Lossow sei an der Jnfanterieschule 
vorbeigefahren. -Ich schritt die Gruppenkolonne 
der Jnfanterieschule mit einem „Heil Deutsch- 
land" ab, gab Roßbach die Hand und sagte ihm, 
Lössow werde ihm Weisungen geben. 

Jm Wehrkreiskommando 
Ich fuhr dann über die Polizeidirektion ins 

Wehrkreiskommando mit Oberstleutnant Kriebel 
und Dr. Weber. Beide Herren gingen in das Ge- 
bäude, ich blieb zurück, da ich dort nichts zu tun 
hatte. Jm Wehrkreiskommando war Hauptmann 
R ö h m. Er sagte mir kurz, er habe Befehl er- 
halten, das Wehrkreiskommando zu besetzen und 
wolle General v. Loffow mit einer Ehrenkom- 
Vagnie begrüßen. Ich ließ mich in ein Bureau- 
zimmer führen, um dort Lossow zu er- 
warten. Mir ein besonderes Zimmer zuweisen 
zu lassen, lebnte ich ab, da ich nicht den Anschein 
erwecken wollte, als ob ich hier Hausherr sei. Ich 
hoffte auf das baldige Eintreffen des Generals 
v. Lossow. Wann ich im Wehrkreiskommando 
eingetroffen bin, weiß ich nicht. Es war jeden- 
falls nicht 1 Uhr, wie es in der Anklageschrift 
heißt, sondern sehr erheblich früher, wohl lange 
vor Mitternacht. Meine Bestrebungen gingen 
nach zwei Richtungen: mit Seisser und Lossow 
wieder Verbindung zu bekommen. Es hatte 
sich in mir der Gedanke gefestigt, daß 
sie bei ihren Untergebenen Schwierig- 
keiten bekommen hätten. Ich entsinne 
mich der Einzelheiten nicht genau. Ich bekam 
endlich Verbindung mit Oberst v. Seisser im Ge- 
neralstaatskommissariat. Versuche, Verbindung 
mit Exzellenz v. Kahr zu bekommen, waren fehl- 
geschlagen. Ich sagte Seisser, ich hätte von Un- 
stimmigkeiten bei 1719 mit Offizieren gehört. 
Woher das Gerücht kam, weiß ich nicht mehr. Ich 
fragte Seisser, ob e r etwas wisse. Er antwortete: 

Nein, er werde sich aber erkundigen. Er stellte 
mir auch seinen Besuch im Wehrkreiskommando 
in baldige Aussicht. Ich sandte dann noch zwei 
Boten ab, einen, wohl Leutnant Rainer, der mir 
das gleiche mitteilte: Oberst v. Seisser werde 
gleichkommen; der andere mit einer schriftlichen 
Bitte wurde von Seisser nicht empfangen. 

Zeitlich kann ich es nicht mehr auseinander 
halten,-jedenfalls gewännen wir den Eindruck, 
daß Kahr und Seisser unfrei in ihren Ent- 
schlüssen seien. In diesem Zusammenhaitg wuxde 
der Befehl gegeben, daß die Jnfanterieschule den 
Schutz des Generalstaatskommissariats überneh- 
men sollte, um ihm bannt eine besonders zuver- 
lässige Truppe zur Verfügung zu stellen. Oh. ich 
den Befehl gegeben habe, weiß ich nicht. Ich 
übernehme aber die Verantwor- 
tung. Als ich hörte, daß Oberst v. Seisser gesagt 
hatte, die Landespolizei im Generalstaatskom- 
missariat wolle dasselbe wie wir, gab ich den Be- 
fehl zum Abrücken der Schule. Ich bemerke aus- 
drücklich, daß es uns nicht möglich gewesen war, 
uns mit Oberst b. Seisser über die Lage zu ver- 
ständigen, da die telephonischen Verbindungen 
später trotz aller Versuche nicht mehr zustande 
kamen. Von der Absendung eines Herrn, den wir 
als Zeugen genannt haben, aus dem Bürger- 
bränkeller hatten wir keine Kenntnis. 

Nnsi che r w a r en wir geworden durch 
eine Mitteilung des Zeugen Neumann, der 
keine günstigen Eindrücke im Staats- 
komm i s s a r i a t erhalten hatte. Wir warm 
aber dann wieder beruhigt, als Frick aus dem 
Polizeipräsidium mitteilte, die Zusammenkunft 
zwischen Pöhtter, ihm und Exzellenz w. Kahr sei 
harmonisch-gut verlaufen. Kahr habe ben 
Funkspruch hinausgegeben: Eine neue Regierung 
sei gebildet, er habe die Statthalterschaft fest in 
Händen. 

So wechselten die Eindrücke. Ueber den Auf- 
enthalt des Generals v. Lossow waren wir lange 
Zeit nicht unterrichtet. Versuche mit 1/19 Fern- 
sprechverbindung zu bekommen, hatten keinen 
Erfolg. Dann kam Leutnant Roßmann um 
seine Wache abzuholen. Die Hauptsache war, sich 
über die Lage zu erkundigen, die Maior Schön- 
härl nicht beherrsche, da er aus General v. Los- 
sow nicht klug werde. Oberstleutnant Kriebel 
schrieb ibm eine kurze Darstellung der Lage. 
Er drückte die Besorgnis ans. es könne 
zum Kampf kommen. Ich erklärte, wir 
hätten nicht die Absicht, auf die Reichswehr 
zu schießen. Wir stünden nicht gegen sie, son- 
dern mit ihr. Ich babe die Darstellung Krieüels 
unterschrieben und bitte um Vorlage des Schrift- 
stückes. damit die Auffassung der Lage festge- 
stellt werden kann. Wir Laten Roßmann 
wiederzukommen, er kam aber nicht wieder. Bald 
darauf kam Masor Siry, von Hitler zu ¡719 
geschickt aufs Wehrkreiskommando. Auch er kam 
nicht wieder. Ich schickte dann Rittmeister Mär- 
schall v. Biberstein nach Ingolstadt zu Oberst- 
leutnant Hoffmann mit der Bitte, zu kommen 
und mir Hilfe zu leiben. Wir gaben die Hoff- 
nung nicht auf, daß General v. Lossow bie Um 
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bedrohenden Widerstande überwinden werde.' 
Oberst Leüpold war gegen 3 Uhr bei Lossow ge- 
wesen. Er erklärte mir, daß tzienerel ». Lossow 
sich nicht an sein Wort gebunden halte, da er 
unter Pistolenzwang gehandelt babe. Er hat 
sich nach dem Weggang von Lossow schlafen ge- 
legt und wurde von mir aus dem Bett heraus- 
geholt. Wenn er mir eine offizielle Mitteilung 
machen sollte, so wäre er zn mir gekommen. 
Hätte ich ihn nicht geholt, hätte ich die. Mit- 
teilung überhaupt nicht bekommen. Ich hatte den 
Eindruck, daß Lenpold die Funktion eines Ber- 
sich nach dem Weggang von Lossow schlafen ge- 
legt ; und wurde von mir aus dem Bett heraus- 
geholt. Wenn er mir eine offizielle Mitteilung 
mütW Wê., 34 Wß in eIkT.B»%e bk- 
rige Feststellung machen, die mir weh getan hat 
und noch web tut, daß deutsche Manner, deutsche 
Offiziere ihr Wort gebrochen und ihren Hand- 
schlag zurückgenommen, ihr Wort uns aber nie 
aufgekündigt haben. , , 

Ich verließ um VÁ Uhr vormittag das Wehr- 
kreiskommando, weil ich die Hoffnung aufge- 
@eBem We, beß-Äoff»* foimi*. 34 W* 
et foQebott bleiben. 34be#eni#betónmtb 
loante nicht daran denken, daß später so gehan- 
delt wird, wie gehandelt wurde. Es war, eine 
Reíoñié, Wié Re bie benti# @es##e 5i»ßer 
nicht aufzuweism hatte. Ich fuhr in den Biirger- 
hrääller, weil ich gn weinen völkischen Freun- 
den gehörte. Hitler hatte die Llbstcht, durch Pro- 
paganda in der Stadt zu wirken, um bebiird) 
aus die drei Herren Einfluß zu gewinnen. Die 
Jlachrichten aus der Stadt lauteten günstig.. Am 
Vormittag kam Masor Haselmaher in den 
Bürgerbräukeller. Er erklärte, er kenne die Hal» 
tuna 2oRoWë ni# nnb wolle »ermitteln. Bit 
werden sa hören, daß Lossow sagte, mit dem Ge- 
sindel verhandle er nicht. 

Es drängte sich mir die Ueberzeugung aus. 
-atz dir nationale Erhebung, wie sie am Abend 
vorher mit der b-iberischen Staatsgewalt gedacht 
war, gescheitert sein könnte. Ohne die balMis# 
Staatsgewalt, allein aitf bic Kreise des Kampf- 
büudes gestützt, 'war die Erhebung unmöglich. 
Ich sah die Gefahren für das Vaterland wieder 
ihr Haupt erheben und da entschloß ich mich, die 
völkische Bewegung zu retten, nicht bet Müschen 
%ewe0ü«g-güliebc, son&ctn bem SBatctlenb gw= 
liebe, denn nur die völkische Bewegung wird uns 
testen. Mich jetzt von der völkischen BeweMttg 
zurückzuziehen, wie mir zugemutet wurde, das 
wäre ein Treubruch gewesen, unwürdig eines 
Generals Ludendorff. Bis gegen Mittag lan- 
teteu die Nachrichten ans der Stadt,' daß die 
Propaganda überall freudig ausgenommen 
werde. Die Polizisten wichen zurück; von einem 
Maueranschlag ist mir nichts bekannt geworden, 
ich hörte von den; A u f r ns de s Ml i ni st ers 
Matt. Den Rückzug nach Rosenheim habe ich 
nn Gegensatz zu Knebel verworfen, weil er 
z u m Bürge r k r i e g f ü h r e n o de r N U r z u 
leicht im Straßenschmutz enden 
k o nn te. 

Der Zug in die Stadt 
Ein Aufklärungszug durch die Stadt schien 

mir das einzig Würdige und Mögliche zuse-u. 
# wer ein ftiebli#t 3»g. %Ió oemimttiget 
9Reu% sagte i4 mit netiitli# e# beRunbe ein. 
1)10x4 bag in »etbte#nf#t 
Weise von der Waffe Gebrauch gemacht werden 
könne. Unsere Geloehre wurden entladen. Eine 
betia#!;# 3abi batte ü&rtgenë Mne.%4(ag, 
bolzen. Am Marienplatz wurden wir um,ubelt. 
Wir bogen von der Weinstraße in die Perusa- 
straße und dann in die Residenzstratze em. 
Warum Diese Richtung genommen wurde, kann 
i# ni# Moeu. 3# Wbe Zemienbete. ge^Ia» 
gen und die Gründe für mein taktische« Vor- 
geben mir erst später zurechtgelegt. Das war 
ein inftinttiofë öenbeln. Skt Bei#»*#»)# 
wiA, wie bet $oiteH ootbet ans bet BubwtgB» 
bnide. d»@. B6et #B*R4 änbette fid) tie Sgene 
und das folgende spielte sich blitzartig ab. ,. Am 
Fuß der F e l d h c r r n h a l l e rauchten plötzlich 
Lanaespolizisten aus und das Feuer begann. Die 
Residenz steckt voll Schüssen, die von der Feld- 
herrnhalle her kamen. Wenn Schrauth und seine 
Leute gefallen sind — es hat mir tief weh getan 
— to Rnb Re ni# bur# S#iRe bet (Rational« 
fogialißen, fonbstn^bntA -@$#e gefallen, bie 
von der Feldhetrnhalle her kamen. Ich sehe 
noch das Feuer aus den Mündungen. Die 
Mannschaft schlug nicht an, sondern knallte los, 
ben Aolten nn bet ßßfte. Sind) en& bet %eR« 
denz kamen Schüsse. Das Weitere brauche ich 
nidtf webe gu sagen. Stuf bet ÄeRbcngloe# 
hörte ich von den gleichzeitigen Vorgängen vor 
deni Wehrkreiskommando. Ich gab Hauptmann 
Rohm die Weisung, den Widerstand 
auszugeben. ^ 

Major Hast'lmayr ilnd Oberstleutnant Hort» 
mann teilten mir mit, daß in Berlin die Dikta- 
tur Seeckt ausgerufen sei. Wie das Kapp-Un» 
ternehmen damals München eine sogenannte 
Rechtsregiernng brachte, so hätte die Unierneh- 
mung Hitlers setzt in Berlin befreiend, gewirkt. 
Damals verstanden wir die Nachricht nicht, aber 
beute, und ich kann dem Herrn Vorsitzenden da- 
mit nur einen Fingerzeig geben, wohin die Un- 
tersuchung auszudehnen ist. 

Die Hoffnung, die wir für die Genesnug des 
Vaterlandes am Abend deS 8. November siegten, 
sind vernichtet, weil die .Zerren Kahr, Lossow 
und Seisser das große Ziel aus dem Auge ver- 
loren haben, weil die girr Stunde in ihnen 
kleine Ntenscheri gesunden bat. Das Schmerz- 
lichste aber ist. daß ich aus diesen Ereignissen die 
Ueberzeugung gewonnen habe, daß unsere rüh- 
rende Gesellschaft sich unfähig erwiesen hat, dem 
deutschen Volke den Willen zur Freiheit zu 
geben. Es ist gelungen, die völkische Bewegung 
aus Treubruch, Verrat nnb Mordanschlag zu 
retten. Durch Märtyrerblut gestärkt erhielt sie 
neue Krast. Das ist das von ihren Feinden nicht 
gewollte große Ergebnis des S. und 9. Novem- 
ber. Möge die völkische Bewegung befähigt kein, 
die große Ausgabe, die ihr von der Geschichte zu- 
gewiesen ist, zu erfüllen. Wir wollen ni# eine» 



Rheinbund von Frankreichs Gnaden, nicht 
einen Staat unter den Einfluß marxistischer. 
ludiAer oder ultramontaner Gewalten, sondern 
em Deutichland, das nur den Deutschen gehört. 
Ein starkes Deutschland als Hort des Friedens, 
wie zu Bismarcks Zeiten. 

Vorsitzender: Auf welche Weife stellten Sie 
sich die Durch,etzung der Bewegung vor, wenn 
dre drei Herren bei der Stange geblieben waren? 

Ludendorff: Diese Bewegung wäre, gestützt 
aus das, von dem wir gestern hörten, eine >o ge- 
waltige Kundgebung geworden, daß die Sache 
ohne jede Gewalt abgerollt wäre. 

Staatsanwalt Chart: Die Staatsanwaltschaft 
war - wie sonst - bemüht, bei Abfassung der 
Anklage möglichst objektiv zu sein und alles weg- 
zulassen, was als persönliche Spitze betrachtet 
werden könnte. Ich gebe zu. daß eine Stelle in 
der Anklageschrift nicht ganz glücklich ist. Man 
wird uns zugeben, daß wir nicht so kindisch sind. 

General Làndorff den persönlichen Mut ab,u. 
sprà (Es handelt sich um den Grund, au« 

Lndeudorsf das Wehrkreiskommando ver- 

rlR War General Ludendorff bekannt, daß „ch das Unternehmer, vom 8, November nicht 
nur gegen den bayerischen Staat, sondern auch 
gegen die Reichsgewalt gewendet hat? 

Ludendorff: Nur gegen die Regie, 
rungsmänner, nicht gegen die Re. 
gierungsform! 

Staatsanwalt Chart: Im Bürgerbtäukeller 
sagten Sw „kraft eigenen Rechts'" Wie sind 
diese Worte zu verstehen? 

LuSenborff: Jedenfalls war das Gefühl vor- 
handen, die Versammlung könnte glauben, ich 
ware ein physischer Gefolgsmann Hitlers. Ich 
wollte sagen, ich handle nicht auf Befehl Hitlers 
sondern aus eigener Kraft! 

6. Verhandlungstag 

1 Mürz 

Tötsms und Vrücknsrs Vernehmung 

vormîttagssttzung 

Dêrschîeblmg der ersten Zeugen- 
vernehmungen 

Vorsitzender: Ich habe für gestern und heute 
bereit, erne Reche von Zeugen geladen gehabt; 
sie waren bestimmt für den äußeren Tatbestand. 
Durch die lange Vernehmung ist die Sache ver- 
schoben worden. Eine Zeuge konnte nicht mehr 
abgeladen werden. Herr Oberst E tz e l soll über 
Alarmierung in Regensburg aussagen. Seine 
Vernehmung dürfte aber kaum notwendig sein, 
da das wohl kaum von Herrn Hitler bestritten 
werden wird. Der Vorsitzende regt an, auf den 
Zeugen zu verzichten. 

R.-A Roder: Ich kann auf den Zeugen nicht 
verzichten. Ich muß an ihn die Frage Zellen, ob 
er Nicht bei der Besprechung in München von 
Lossow die gleichen Worte gehört hat. wie sie in 
der geheimen Sitzung schon festgestellt worden 
und Solange die Herren nicht zugeben wollen, 
daß sic nach Berlin marschieren wollten, kann ich 
auf keinen Zeugen verzichten. 

Vorsitzender: Es gibt über diese Sache eine Un- 
menge von Zeugen. 

Da Rechtsanwalt Roder auf die Lkrnehmung 
von Zeugen trotzdeni nicht verzichtet, wird Oberst 
Etzel vorgerufen, worauf ihm der Vorsitzende 
mitteilt, daß er heute nicht vernommen wird und 
daß er zu gegebener Zeit eine neue Ladung er- 
halten w-.rd. 

Kötzms Verteidigung 
Der Vorsitzende gibt bekannt, daß Hauptmann 

Rohm den ganzen Feldzug mitgemacht hat, wie- 
derholt verwundet worden ist, und daß er neben 
anderen Auszeichnungen auch das E. K. I erhal- 
à Hai. Er teilt weiter mit, daß Hauptmann 
Rohm bei der Unternehmung gegen die Aufstän- 
dischen in München mitgewirkt und bei der Bri, 
gäbe Epp im Ruhrgebiet gekämpft hat. Ist das 
richtig? 

Rühm: Jawohl. 

Vorsitzender: Ich möchte Ihnen nun kurz das 
Wort geben. 

Röhw: Hoher Gerichtshof! Ich muß sagen. 
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daß es mir immer noch nicht zum Bewußtsein ge- 
kommen ist, daß ich mich verteidigen muß für eine 
Tat. die mir so selbstverständlich ist, daß ich nicht 
wüßte, wie ich anders hätte handeln können. I ch 
binOfsizier und Soldat und bitte, 
daß von diesem Gesichtspunkt aus 
meine Handlung betrachtet wird. 
Hauptmann Rühm führt dann aus, daß er beim 
kgl. 10. Jnf.-Reg. war, das in besonders, naher 
Berbindung zu König Ludwig III, stand, und 
betont, daß diese Bindung sür ihn heute noch 
maßgebend ist. Bei Erörterung seiner Tätigtest 
im Felde erwähnt Hauptmann Rühm die Aner- 
kennung, die er bei seinen Vorgesetzten gesunden 
hat — er war Generalstabsoffizier — und erklärt, 
daß ihm noch wertvoller als die Anerkennung sei- 
ner Vorgesetzten die Anerkennung seiner Unter- S' nen gewesen ist, die ihm Anhänglichkeit, 

ung und Liebe bewiesen haben bis zum Ge- 
fängnis in Stadelheim. Hauptmann Rühm 
kommt dann auf die Revolution zu sprechen und 
gibt an, daß er Mitte Oktober 1918 sehr schwer an 
Grippe erkrankte. Es war das erste Mal, daß er 
wegen Krankheit vom Dienst an der Front zu- 
rückgehen mußte. Im Oktober 1918 hat er noch zu 
den unbelehrbaren Leuten gehört, die her An- 
schauung waren, daß wir den Krieg gewinnen 
Werden, daß wir siegen werden. Ich hahe, be- 
merkt Hauptmann Rohm, diese Ueberzeugung 
allerdings nicht in der Heimat gewonnen, sondern 
als Generalstabsoffizier an der Front. Rach dem 
Durchbruch der Engländer in Flandern wurde 
ich an die Front geschickt, um festzustellen, wo die 
Befehlsstellen an den vorderen Linien waren. 
Die Leute, die vorne standen, die wenigen Helden, 
die durchgehalten hatten, das waren die Leute, 
mit denen wir den Krieg gewinnen konnten. Ein 
Maschinengewehr hat die Engländer kompagnie- 
weise in die Flucht gejagt. In dieser Einstellung 
dieser unbedingten Siegesgewißheit bin ich in das 
Lazarett bei Brüssel gekommen. Dort habe ich 
das erste Mal die Vorläufer der Revolution ken- 
nen gelernt. Hauptmann Röhm sah diese Vor- 
läufer in dem unmilitärischen Verhalten der 
Krankenwärter. Im Lazarett kamen die furcht- 
baren Nachrichten aus der Heimat und sür ihn 
die furchtbarste Nachricht von der Verabschiedung 
Ludendorffs. In seinen weiteren Ausführungen 
teilt Hauptmann Röbm mit, daß er im Felde nur 
einmal Gelegenheit hatte, dem Generalguartier- 
meister gegenüberzutreten, und zwar als Ver- 
treter der 12. bayerischen Division. Bei der Be- 
sprechung sagte damals Ludenüorff zu Haupt- 
mann Röhm: Nun erzählen Sie von der tapfe- 
ren bayerischen Division. Hauptmann Röhm 
äußerte daraufhin seine Wünsche, und bereits am 
nächsten Tage hatte die Division alles, was er 
beantragt hatte. Hauptmann Röhm erklärt, daß 
die Verehrung für Ludendorff selbstverständlich 
war, daß er ihn damals als besonders warmen 
Freund der Truppe kennengelernt hat. Die Nach- 
richten, die Hauptmann Röhm im Lazarett er- 
hielt, veranlaßten ihn, sich wieder an die Front 
zu begeben. Nach kurzer Tätigkeit erlitt er einen 

brach wieder zusammen mch mutzte aus 

'm. 

Anordnung des Arztes die Truppe verlassen 
Auf dem Rückzug fanden wir im Elsaß dre 

gleiche herzliche Begrüßung wie 1914; es war 
durchaus nicht so, als wenn die Bevölkerung 
froh gewesen wäre, uns los zu werden. Zn 
München trat ein Vizefeldwebel mit roter Arm- 
binde aus mich zu und forderte mich aus, die 
schwarz-weiß-rote Kokarde abzulegen. Das habe 
ich nicht getan und ich habe auch bei der Reichs- 
wehr die neue Kokarde nicht angelegt. Ich gmg 
ins Kriegsministerium, wo ich nach meiner 
schweren Verletzung als Adjutant der Armee- 
abteilnng tätig war, um mich über die Lage in 
der Heimat zu orientieren. Die Entbindung vom 
Fahneneid, die damals den Ossizieren mitgeteilt 
wurde, hat mich durchaus nicht befriedigt, son- 
dern sehr entmutigt; ich habe sie niemals als 
gegeben anerkannt. Ich halte mich auch.letzt 
noch an den Eid dem jetzigen König gegenüber 
gebunden. Der Chef der Presseabteilung. Oberst- 
leutnant v. Sonnenburg, sagte damals zu 
mir: „Um Gotteswillen. Sie dürren ia Nichts 
unternehmen. Sie müssen alles laufen lassen. 
Ich bekam dann die Möglichkeit, als Aufkla- 
rungsoffizier nach Barmen-Elberfeld zur 12. Di- 
vision zu kommen. An der Stelle des tapferen 
Kommandeurs Nagel war ein anderer Offizier, 
der es über sich gebracht hat. zum Kaiser und 
zu Hiudenburg Worte zu sprechen, die ich hier 
Nicht wiederzugeben vermag. Wir haben m 
Landshut ^mobilisiert. Am 1, Januar habe ich 
in Ingolstadt meinen Dienst angetreten. Da 
traf ich mehrere hundert Offiziere. Bedauer- 
licher Weise ist es aber nicht gelungen, aus den 
Offizieren Verbände zusammenzubringen. die 
zum Kampf bereit gewesen wären. Es waren im 
ganzen nur vier Offiziere da, die mit mir sinnes- 
gleich waren, darunter Oberstleutnant Hoff- 
mann, der schon im Feld als das Vorbild des 
tapfersten Offiziers gegolten hat. Ich ging daran, 
sofort hie Drohnen zu eliminieren. Da war z. B. 
«in Gerichtsoffizier, den ich seinerzeit mit der 
Pistole veranlaßt hatte, in die vordere Linie 
zurückzukehren. Meine Tätigkeit in Ingolstadt 
war der Kampf gegen drei Richtungen: Erstens 
gegen das bayerische 3. Korps der Herren Ewin« 
ger-SchnePpenhorst, dann gegen den Garmsons- 
Soldatenrat und gegen den Gouverneur der 
Festung mit seinem Stabschef, dem ich einmal 
sagte; „Wir werden ja sehen, wer reckt W, Sie. 
der Sie sich auf die Roten setzen, oder lch, der ich 
mich auf die Weißen stütze; wenn ich daran 
komme, werden Sie zum Teufel gejagt." Am 1. 
Mai 1919 ist dieser Fall bei ibm eingetreten. Bei 
irgend einer Gelegenheit ist der Bciqadekom- 
mandeur zurückgetreten. Ick habe die Führung 
der Brigade übernommen, und sie aufgelöst. Das 
war mein erster Staatsstreich in der Revolution. 
Der Soldatenrat wollte sich beim Kriegsminister 
Roßhaupter beschweren und fuhr nach München. 
Da aber an diesem Tage Eisner erschossen wor- 
den war. war es nicht möglich, zu Roßhaupter 
zu kommen. Ich hatte damals schon die Verbin- 
dung mit Nvrddeutschland aufgenommen und 
hörte von der Aufstellung eines Freikorps durch 
Epp in Ohrdrufs. Vegleitet von einem Pferde- 
wärter à einem Schreiber kam i# dorthin» 



und kurze Zeit darauf mit dem Freikorps nach 
Bim, an den Starnbergersee. endlich unter 
schwarz-weiß-roter Flagge nach München. Da- 
mals hatte ich in der Stadtkommandant»! die 
Aufgabe, die Auflösung der revolutionären Ver- 
bände durchzuführen, das Wehrregiment aufzu- 
stellen und die Einwohnerwehr zu errichten. Ich 
habe in diesen Tagen schlimme Erfahrungen ge- 
macht mit einer Reihe von Offizieren, die ihre 
Tapferkeit entdeckten, als München bereits ein- 
genommen war. und nur wertvolle Dosten an- 
strebten. 
^Damals habe ich Pöhner kennen gelernt, der 

als Polizeipräsident eingeteilt war. Es folgte 
dann die Aufstellung des Wehrregiments und 
der Münchner Einwohnerwehr. Zu letzterem 
Zweck suchte ich mir aus der Bevölkerung einen 
kleinen Ausschuß zusammen, mit dem ich die 
Sache durchführte. Mein Gegenspieler war der 
damalige Staatskommissar Dr. E w i n g e r, der 
eine Einwohnerwehr aufstellen wollte, deren 
Waffenlager von seinen sozialdemokratischen 
Parteigenossen bewacht werden sollten. Das 
hätte beinahe zu einem Konflikt geführt; -3 ge- 
ring mir aber, die Sache noch in meinem Sinne 
zu regeln. Ils Oberstleutnant Herrgott durch 
Major Seisser ersetzt wurde, erbat ich meinen 
Rücktritt, da ich keine Lust hatte, unter einem 
neuen Stadtkommandanten zu dienen. Ich habe 
dann weiter als Stabschef unter Epp Dienst ge- 
tan, und diese Tätigkeit brachte mich in Verbin- 
dung mit den vaterländischen Verbänden und 
mit der vaterländischen Bewegung überhaupt. 
Der nationalsozialistischen Arbeiterpartei bin ich 
bald nach der Gründung als Mitglied beigerre- 
ten. Das Verhältnis mit Kriebel, mit dem ich 
bei der Organisation der Einwohnerwehr zu- 
sammenarbeitete, wurde in der ganzen Zeit nicht 
getrübt. Auch mit dem Nachfolger Escherichs, 
Sanitätsrat Pittinger, habe ich anfangs enge 
zusammengearbeitet. Meine Tätigkeit brachte 
mich teilweise in so exponierte Lage, daß das 
Reichswehrministerium sich entschloß, mich Ende 
1922 von meinem Kommando zu entheben. Es 
waren nämlich von den Herren Nimmerfall und 
Auer an ihren Parteigenossen Ebert Berichte 
über mich eingegangen, außerdem lief auch ein 
Bericht an den Staatskommissar für öffentliche 
Ordnung ein, der von einer Perion ausging, 
die heute noch in der Schönfetdstraße 7 sitzt. 
Lossow war aufmerksam gemacht worden, daß 
diele Persönlichkeit den Bericht nach Berlin ge- 
richtet Yak. Im Zähre 1923 trennte ich mich von 
Sanitätsrat Pittinger, was der Ausgangs- 
punkt zum Zuiammenarbeiten der Kampfver- 
bände m einer Organisation geworden ist. Den 
Blüchervund und andere Organisationen konn- 
ten wir nicht zulassen, weil die Führer nicht den 
Anforderungen entsprachen, die wir stellten. 

Im März oder April ergina ein Verbot des 
Reichswehrtommandeurs hinsichtlich der Teil- 
nahme an vaterländischen Verbänden. Auf Er- 
suchen des Hauptmanns Heiß entschloß ich mich, 
eine Ortsgruppe der Reichsflagge in München 
zu gründen, weil ich der Ansicht war. daß die 
Reichsflagge eine Bindeglied zwischen den vater- 
ländischen Verbünden und zwischen der Reichs- 

wehr und Landespolizei sein sollte. Es toaren 
auch verschiedene ihrer Angehörigen zu Gast bei 
den damals staatstreuen Verbänden. Auch Kabr 
nahm an Veranstaltungen teil. Es hat sich auch 
ein ziemliches enges bundesfreundschaftliches Ver- 
hältnis entwickelt. Die Mannschaften haben diese 
Treue auch bewahrt, während ich offen aus- 
sprechen muß, daß die Offiziere, die aus der 
Reichswehr den Verbänden beitraten das mehr 
wie eine Beteiligung an einer Wohltätigkeits- 
Veranstaltung betrachteten. Man geht bin will 
aber keine Ungelegenhciten davon haben. Wenn 
ich diese bittere Wahrheit hier ausspreche. so halte 
ich mich dazu für berechtigt, nachdem, was ich 
seither erlebte. Ich habe nicht verstanden, wie 
das ganze Offizierskorps damals die Meuterei 
eines Generals billigen konnte. Persönlich habe 
ich den Herren meine Stellungnahme nicht vor- 
enthalten und erklärt, daß ich eine Verpflichtung 
auf Bayern niemals mitmachen würde. AuS 
diesen Tagen ist mir eine ganze Reibe von 
Aeußerungen in Erinnerung, die mich besonders 
ergriffen haben. Zur Begründung, warum ich 
diese bittere Wahrheit ausspreche, sei auch noch 
hervorgehoben: Oberleutnant Braun der frühe- 
ren 2. Komp, des Reichswehrregiments 19, von 
dem Leutnant Casella in der Sterbestunde gesagt 
hat, daß er von diesem erschossen wurde, hat. als 
er zur Rede gestellt wurde, daß die 'Reichswehr 
auf die Vaterländischen Verbände oeschossen 
habe, bemerkt: Das geht mich gar nichts an, 
wenn die Reichskriegsflagge zwei Tote bat. Ich 
bin Soldat, dafür werde ich bezahlt. (Bewegung 
im Zuhörerraum.) Braun gehört beute noch der 
Reichswehr an. Ich muß das erwähnen, um dem 
hohen Gerichtshof begreiflich zu mach n, daß zwi- 
schen meiner vaterländischen Einstellung und 
meiner Tätigkeit als Reichswebroffizier Kon- 
flikte entstehen mußten, die ich dadurch löste, daß 
ich meinen Abschied nahm. 

Hauptmann Rühm kommt nun auf den 
1. Mai zu sprechen und teilt mit, daß er be- 
reits vorher die Führung der Reichsflagge nie- 
dergelegt hatte. Auf Grund seiner geistigen 
Teilnahme am 1. Mai wurde er strafversetzt als 
Kompagniechef nach Bayreuth. Nachdem seine 
Beschwerde erfolglos war — er hatte es abge- 
lehnt, sich in Berlin über den bayerischen Lan- 
deskommandanten zu beschweren — .hat er sei- 
nen Abschied erbeten. Hauptmann Rühm wurde 
daraufhin zu General v. Lossow gerufen, der 
ihm klar machte, daß keine Veranlassung dazu 
bestehe. Nach längerer Unterredung hat sich 
Hauptmann Röhm entschlossen, sein Gesuch zu- 
rückzunehmen. Inzwischen war aber von irgend 
jemand im Wehrkreiskommando sein Gesuch be- 
reits nach Berlin gemeldet worden und Rcichs- 
wehrminister Dr. Geßler hat den Abschied tele- 
graphisch angenommen. General v. Lossow hat 
dies nicht anerkannt und der Abschied wurde auch 
wieder zurückgenommen. Dann trat Hauptmann 
Röhm einen dreimonatigen Urlaub an. Nach- 
dem bei seiner Rückkehr noch keine Entscheidung 
über seine Verwendung getroffen war, hat er 
gebeten, die Herbstübung der Kavallerie und 

mitmachen zu dürfen. Bei seiner 
Rückkehr wurde ihm mitgeteilt, daß rr an das 



Reichswehrministerium nach Berlin komman- 
diert sei. Hauptmann Rühm erklärt: „Nachdem 
die Entwicklung so war, das; meine Tätigten 
bei der vieichsmetzr nicht mehr in Frage kam 
— rede Hoffnung auf Ermannung schwand in 
dieien Tagen dahin entschloß ich mich, end- 
gültig Schluß zu machen. Ich habe dann mei- 
nen Äbichied zum zweitenmal eingereicht. I ch 
habe nicht gewußt, was ich anfangen 
s o l l. I ch b l n m l r a u ch h e u t e n o ch n i ch t 
klar, was ich anfangen werde. Ich 

wollte mich vollständig frei machen, um mich 
ganz der vaterländischen Bewegung widmen zu 
können. Ich habe es als besonders lästig emp- 
funden, daß in den Kampfverbänden 
eigentlich ein richtiger politischer 
Führer fehlte, und deshalb auch auf meine 
beiden Freunde Dr. Weber und Hauptmann 
Heiß eingewirkt, dafür zu sorgen, daß auch eine 
Politische Spitze eingesetzt werde. In einer Be- 
sprechung wurde dann Adolf Hitler von Heiß 
und Weber zum Politischen Führer des Kampf- 
bundes bestimmt. Es kam die Ernennung des 
Gencralstaatskommissars und die Einstellung 
Hitlers zu dieser Tatsache. Hauptmann Heiß 
wollte diese Entwicklung nicht mitmachen, er 
glaubte, sich hinter Kahr stellen zu sollen. Es 
war dann eine Aussprache in Bayreuth zwi- 
schen Hitler und Heiß, wobei Hauptmann Heiß 
Hitler bat. er möchte seine Politischen Anschauun- 
gen bm der Tagung der Landesvertreter der 
Reichsflagqe in Nüràra zur Sprache bringen. 
Ich erhielt dann verschiedene Briefe von Heiß, 
worin er mir mitteilte, daß es nicht notwendig 
>ei. dan Hitler komme. Ich habe das aber für 
notwendig gehalten. Hitler fuhr am 2. Oktober 
nach Nürnberg und wollte dort sprechen, was 
aber Heiß abgelehnt hat. 

Gründung der „àlchskriegs- 
flagge" 

Nachdem dieser Affront gegen Hitler von mir 
nicht gebilligt war, habe ich dem Hauptmann 
Heiß in einer von ihm verlangten Vertrauens- 
kundgebung das Vertrauen versagt, bin mit den 
stch mir anschließenden Führern in Südbayern 
ausgeschieden und habe die Reichskriegsflagge ge- 
Ñschschct. Das war in den ersten Oktobertagen, 
^ch bin dann wiederholt mit Hitler und auch mit 
Kricbel beisainmen gewesen. Die Reichskriegs- 
tlagge babe ich aufgestellt als einen militärischen 
Verband auf rein Militärischer Grundlage. Ich 
war der Kommandeur und sämtliche hatten un- 
bedingt zu gehorchen. Daher ist es ganz ansgk"- 
schloßen. daß irgend ein Mann der Reichskriegs- 
slagge irgendwie zur Verantwortung gezogen 
werden kann, denn die Voraussetzung seines 
Eintrittes war. daß er mir unbedingt gehorchte. 
Selbständig konnte er nichts mackien. Ich sage 
das deshalb, weil eine Reihe.von Unteroffizieren 
dom Staatsanwalt verfolat und ins Gefängnis 
gefetzt wurden ohne Not. denn die Leute staben 
nur getan, was ich befahl. Die ganze., scharfe 
wilitansche Einstellung aeickab au? dm Kenntnis 
heraus. daß andere Nerbänd» militärisch un- 
brauchbar waren. Daß die militärische Einstel- 

lung auch anerkannt worden ist. schließt Haupt, 
mann Rühm aus der Tatsache, daß der kleine 
Verband im Wehrkreiskommando von einem 
großen Aufgebot von Reichswehr mit Minen- 
wersern und Landespolizei umstellt worden ist. 
Hauptmann Rohm war sehr stolz auf diese Tat- 
sache. In seinen weiteren Darlegungen betont 
Hauptmann R ö b m. daß er Wohl mit Hitler und 
Kriebel wiederholt beisammen war. aber an ent- 
scheidenden, Sitzungen nicht teilgenommen hat. 
Er hat Kriebel, der auch bei der Reichskriegs- 
flagge war. gebeten, ihn grundsätzlich militärisch 
zu vertreten, denn er hatte zu ihm volles Ver- 
trauen., Mit Hitler war er nicht nur befreundet,' 
er hat in ihn auch, ein solches Vertrauen gesetzt, 
daß er ihn gebeten bat. ihn von den ewigen Be- 
sprechungen zu entbinden. „Du brauchst nur zu 
sagen, so stat Hauptmann Rühm zu Hitler ge- 
sagt, „am Tten steht die Reichskriegsflagae am 
Siegestor. Dann kannst Du Dich darauf ver-, 
lassen. Nunmebr erörtert Hauptmann Rö an 
dm Versammlung der Reichskriegs- 
flagge im Löwen bräukeller am Ab-nd 
des ß. November. Die Versammlung batte den 
Zweck, auf die Oeffentlichkeit einen guten Ein- 
druck zu machen. Daß di? Reichskriegsflagge in 
Uniform war. bezeichnet Hauptmann Röhm als 
ganz ielbstv-rständlüh. Hauvtmann Rö^m batte 
zuerst beabsichtigt, den Grafen du Monlin als 
Redner zn bitten, batte es sich aber anders über- 
legt und war zu Hitler gegangen. Dieser W 
auch zugesagt und versprochen, daß er im Falle 
seiner Verhinderung einen anderen Redner schik- 
ken werde. Es ist dann Esser an seiner Stelle ge- 
kommen. 

Die Versammlung war ursprünglich nicht be- 
sonders besetzt. Eine ganze Reihe von Verbän- 
den „ist erst später gekommen. Hauvtmann Rühm 
erklärt: „Daß die einzelnen Führer dieser Ver- 
bände, sich bei mir gemeldet haben, ist selbstver- 
ständlich. Ich hätte es mir sehr verbeten, wenn 
irgend ein Führer mit seiner Truvve herein- 
gerückt wäre, ohne sich bei mir zu melden. Die 
Versammlung nahm zunächst einen normalen 
Verlauf. Ich habe einige Begrüßungsworte ge- 
sprochen, .die natürlich meinem ganzen Tempe- 
rament nach und der ganzen Lage nach zur Tat 
aufriefen. Dann sprach Esser. Während dieser Zeit 
kam an, meinen Tisch, an dem u. a. Maior 
Hühnlein. Zeller und Hauptmann Seidel saßen, 
auf der anderen Seite ein Mann. der mir die 
Mitteilung von der Schaffung der neuen Regie- 
rung überbrachte. Der Mann muß ein Be- 
kannter gewesen sein, den ich dem Gesichte nach 
kenne, aber der Name ist mir entfallen. Masor 
Hühnlein und Zeller sind auf mich losgesprun- 
gen: Ist das wahr? Ich habe Hauvtmann Sei- 
del beauftragt, zu telephonieren, und er hat mir 
oie Bestätigung gebracht. Nun bin ick, auf das 
Podium, habe Esser unterbrochen und niitge- 
teilt, was geschehen war. Darauf entstand ein 
ungeheurer Jubel, die Musiker tanzten auf dem 
Podium herum, und man sana das Lied 
„Deutschland, Deutschland über alles" Es war 
kaum möglich, zn sprechen. Durch einige Tro» 
petenrufe habe ich mir Ruhe verschafft und 
habe dann gesagt, daß ich die Versammlung auf» 
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fordere, zur Huldigung der neuen Regierung 
sor den Bürgerüräukeller zu ziehen. Die Reichs- 
Vehrsoldaten, die in großer Zahl da waren, 
rissen auf diese Nachricht hin die „Pleitegeier" 
herab und glaubten die Zeit der schwarz-weitz- 
roten Erneuerung kommen zu sehen 

Die Vorgänge am 
S, und 9. November 

Hauptmann Rühm schildert dann den Zug 
zum Odeonsplatz und teilt mit. daß bei der 
Odeon-Bar ein Kraftradfahrer kam. der den Be- 
fehl vom Bürgerbräukeller brachte, daß die 
Reichskriegsflagge ins Wehrkreiskommando mar- 
schieren solle, um das Ehrenkommando für Los- 
sow zu stellen. Von wem der Befehl kam, wußte 
Hauptmann Rühm nicht. Er hat erst später er- 
fahren. daß er von Oberstleutnant Kriebel war, 

Im Wehrkreiskommando habe ich dem 
Offizer vom Dienst mitgeteilt, daß eine neue Re- 
gierung gebildet wurde und daß ich bis zum Ein- 
treffen des Generals v. Lossow das Kommando 
übernehme. In der Voruntersuchung wurde an- 
gegeben, daß Offiziere in Schutzhaft genommen 
worden seien. Das ist nicht richtig, ich habe ledig- 
lich gesagt, die Herren sollten ihre Bureaus nicht 
verlassen. Das Wehrkreiskommando hat ja auch 
seinerzeit in den Zeitungen erklärt, daß an dem 
militärischen Verhalten der Reichskriegsflagge 
keine Ausstellung gemacht werden konnte. Ich 
versuchte Lossow zu erreichen und telephonierte 
U. a. an den Bürgerbräukeller mit der Bitte, es 
Möchte doch General v. Lossow hergeschickt wer- 
den, weil ich Schwierigkeiten mit den Truppen 
habe. Ich erfuhr, daß Lossow in der Stadtkom- 
mandantur sei; ich erhielt den Befehl, mich dort 
bei Lossow als dessen Adjutant zu melden. In der 
Stadtkommandantur wurde mir der Einlaß ver- 
wehrt. Das ist mir aufgefallen. Als später Lü- 
tzendorfs und Kriebel hinzukamen, machte ich sie 
darauf aufmerksam. Ludendorff erwiderte, es sei 
ganz ausgeschlossen. Er habe mit Lossow alles 
besprochen. Lossow werde schon kommen. Die 
Reichskriegsflagge hat gemeinsam mit der 
9teid#&eÖr ben tm gße&tkeßbm« 
mando übernommen. Eine klare Uebersicht über 
die Ereignisse bekam ich auch am Vormittag nicht. 
Was mir in der Nacht und am Morgen verdäch- 
tig vorkam, das wurde durch die Mitteilungen 
der Morgenzeitungen vollständig zerstreut, be- 
sonders durch die Reden der Männer, die die na- 
tionale Regierung gebildet hatten. Eine offi- 
zielle Benachrichtigung, daß die Reichswehr gegen 
uns ist, habe ich erst später bekommen. Die Ver- 
teidigung des Wehrkreiskommandos wurde von 
mir angeordnet, als das Anrücken von Panzer- 
kraftwagen gemeldet wurde; man konnte ja nicht 
wissen, ob es nicht Reichswehr ist, die auf der 
Seite der alten Regierung steht und gegen die 
andere Reichswehr vorgeht. Ich stellte mich an 
den gefährlichsten Platz - Schönfeld-Ludwig- 
straßc —, den? gegenüber die Reichswehr ein Ge- 
schütz aufgestellt hatte. Im Laufe des Vormittags 

kam Oberstleutnant Hörauf, der außerordentlich 
überrascht war, und dem ich erklärte, daß ich Be- 
fehl habe, hier zu stehen, und daß ich hier stehen 
bleibe. Nach kurzer Zeit kam Epp und danach 
Oberstleutnant Hoffmann mit einem Oberleut- 
nant. Vielleicht war auch die weiße Parlamen, 
tärflagge dabei, jedenfalls wurde gerufen: Par- 
lamentär! Epp sagte, ich könnte mich hier nicht 
halten, ich könnte doch nicht gegen die Reichswehr 
kämpfen. Darauf erwiderte ich'- Die Truppe 
habe Befehl, nicht zu schießen, wenn auch die an- 
dere Seite nicht schieße, werde es zu nichts kom- 
men. Die Aufstellung des 2. Bail, des Reichs- 
wehr-Regiments 19 in der Ludwigstraße mir ge- 
genüber wäre unmöglich gewesen. Wenn ich das 
verhindern wollte. Die ganze Front war mit 
Maschinengewehren besetzt, kein Schwanz hätte 
sich da sehen lassen können. So habe ich sie unge- 
hindert vorkrabbeln und in Stellung gehen las- 
sen. Oberstleutnant Hoffmann stellte die L-ache 
von der anderen Seite dar. Er sagte, was wollen 
Sie denn, was Sie wollen, ist ja schon erreicht. 
Wir haben eine neue Regierung in Berlin. 

Es wurde eine zweistündige Waffenruhe aus- 
gemacht, weil ich mittlerweile Nachricht von Lu- 
dendorff zu erhalten hoffte. Ich übergab das 
Kommando meinem Vertreter; Epp verbürgte 
sich dafür, daß der Waffenstillstand eingehalten 
werde, bis ich wieder zurückkomme. Ich ließ mich 
nun zum Kommandeur der gegenüberliegenden 
Truppe führen, der sich als nicht zuständig be- 
zeichnete und mir empfahl, zu General Danner 
in die Prinz-Arnulfkaferne zu gehen. General 
Danner wollte zuerst mit Lossow sprechen; so 
lange konnte ich aber nicht warten und ging zu 
meiner Truppe zurück. Dann wurde mir gemel- 
det, daß zwei Leute der Reichskriegsflagge wäh- 
rend des Waffenstillstandes erschossen wurden. 
Es wurde uns ehrenvoller Abzug zugesichert und 
die Bedingung auferlegt, die Waffen an die Lan- 
despolizei abzugeben. Während des Waffenstill- 
standes ist auch Reichswehr über die Mauer in 
das Innere des Wehrkreiskommandos einge- 
drungen. Ich habe mich dann bei General von 
Danner gemeldet und später der Polizeidirektion 
gestellt. 

Auf eine Frage des Vorsitzenden teilt Haupt- 
mann Rühm mit. er habe im Gefängnis Sta- 
delheim etwa um den 30. Dezember die Zlach-, 
richt bekommen, daß er seinen Abschied erhalten 
habe. Auf eine weitere Frage äußert sich Haupt- 
mann Rühm über Mitteilungen, die ihm Hitler 
über seine im Oktober abgehaltenen Besprechun- 
gen mit Lossow und Seisser gemacht hat. Die 
Besprechungen mit Seisser, erklärt er, haben 
mich weniger interessiert, mehr dagegen jene mit 
Lossow, weil ich ursprünglich der Vermittler 
zwischen Lossow und Hitler war. Ich habe ein gusammenarbeiten • zwischen Reichswehr und 

ampfbnnd persönlich immer erstrebt und habe 
auch unter vier Augen mit Lossow darüber ge- 
sprochen und mich gefreut, daß ein Vertrauens- 
verhältnis zwischen Hitler und Lossow zustande 
gekommen ist. Lossow sagte mir auch, daß er für 
Hitler jederzest zu sprechen sei. Hitlerchat Mir 
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mitgeteilt, er ' habe Lossow nun überzeugt, das; 
die Sache Schwarzweißrot gemacht und datz ge- 
handelt werden müsse. Hitler war außerordent- 
lich hoffnungsfreudig. Am 8. November habe ich 
den Abschluß der ganzen Entwicklung zwischen 
Lossow und Hitler erblickt. 

Vorsitzender: Ist es richtig, daß eine voll- 
ständige Uebereinstimmung der Ansichten der 
Herren bestanden hat? 

Hauptmann Rohm: Ja. Der Marsch 
nach Berlin ist ausd rückli ch besp r o- 
chen worden. 

Vorsitzender: Haben Die sich keine Gedanken 
gemacht, ob die Dache rechtmäßig war? 

Hauptmann Rohm: Nein, 'meine Begeiste- 
rung wegen des Beginnes der nationalen Revo- 
lution war außerordentlich groß. Hauptmann 
Rohm erklärt weiter, daß er bei der Besprechung 
am 7. November nicht zugegen gewesen sei. Er- 
gibt dann weiter zu. gesagt zu bähen, daß er das 
Wehrkreiskommando bis zum Tode verteidigen 
werde. Unrichtig sei eI dagegen, daß er Befehl 
gegeben habe, das Generalstaatskommissariat zu 
besetzen. 

Staatsanwalt Chart: Hauptmann Robín hat 
seine Darstellungen in verschiedenen Punkten so 
gegeben, daß darin eine sehr abfällige Kritik 
gegen die Reichswehr als solche gefunden wer- 
den kann. Es ist nicht meine Ausgabe, die 
Reichswehr in Schutz zu nehmen, ich möchte abrr 
doch aus das hinweisen, was General Luten- 
dorff gellern über die Reichswehr ausgeführt 
bat. Ich bin objektiv genug, um einzusehen, daß 
General Ludendorff gew-fse persönliche Gründe 
hat. auf die Reichswehr verärgert zu fein. Ge- 
rade deshalb ist das Urteil General Ludendorffs 
besonders beachtenswert, Die abfällige 
Seite der Kritik des Hauptmanns 
Röhm gegen die Reichswehr im all- 
gemeinen- ist damit wesentlich be- 
seitigt. 

Hauptmann Röhm: Ich babe es kür notwen- 
dig gehalten, über gewisse Miziere frei zu spre- 
chen. nachdem auch bi? Angriffe gegen uns in 
der Oeffentlichkeit erschienen sind. Es wird dann 
die Frage aufgeworfen, ob in allen Fällen eine 
besondere Zustimmung der Vertreter des Kampf- 
bundes zu politischen Entschlüssen als notwen- 
dig erachtet wurde. 

Hiezu bemerkt Hitler: Zu der grundsätzlichen 
Festlegung eines bestimmten Weges mußten die 
einzelnen Vertreter erst die Zustimmung aeben 
34 Wc nüer bk Seitmtg imtei bei SBebmguno 
übernommen, daß dann, wenn einmal der Weg 
festgelegt ist, nicht mehr jeder einzelne Herr 
opponieren kann. Deshalb habe ich auch Haupt- 
mann Heiß den Stuhl vor die Türe gesetzt 
allgemeine Richtlinie ist uns allen vostuanvig 
klar gewesen. Hauptmann Röhm habe ich üoer 
die maßgebenden Verhandlungen mit Losiow 
immer so weit berichtet, als es sich um meinen 
Eindruck von den Verhandlungen handelte. Da 
*4 teiiönlt# baS MüMc Bedwwen be@ 
Hauptmanns Röhrn besaß, und da Oberstleut- 
nant Kriebel der Reichskriegsflagge ñMhort, 
und ich bei der ersten Besprechung in München 

hörte, daß die Reichskriegsslagge eingesetzt fei, 
war es vollständig überflüssig, noch einen Herrn 
zu hören. 

Justizrat Schramm: Sie haben ausdrücklich 
Befehl gegeben, daß keinesfalls auf die Reichs- 
wehr geschossen werden darf. Wem haben Sir 
den Befehl gegeben? 

Rühm: Sämtlichen Abteilungsführungen. 
Justizrat Schramm: Der Rcfchskriegsflagge 

wurde vorgeworfen, daß sie das Lebensmittel» 
depot im Wehrkreiskommando geplündert habe. 

Röhm: Auf keinen Fall ist geplündert worden. 
Vorsitzender: Das ist auch nicht Gegenstand 

der Verhandlung. 
Justizrat Schramm fragt weiter, ob es richtig 

ist, daß Hauptmann Röhm, als er in der Nacht 
in die Stadtkommandantur ging, den Haupt-, 
mann Kirschner von der Reichswehr mit dem 
Kommando betraut hat. 

Rühm: Das ist richtig. Ich sagte zum Haupt- 
mann Kirschner: „Sind Sie so liebenswürdig 
und übernehmen Sie die Truppe für die Zeit» 
da ich weg bin." Ich hielt Reichswehr und 
Reichskriegsflagge für eins. 

Justizrat Schramm: Haben Sie auch ange- 
ordnet, daß von der Reichswehr und von der 
Reichskriegsslagge gemeinsam Posten gestellt 
werden? 

Rühm: Ja. 
'Justizrat Schramm: Haben Sie Beseyl ge- 

geben, daß Leute von auswärts geholt werden? 
Rühm: Ich habe aus den Akten gesehen, daß 

der Leutnant Lembert Leute uus Schongau ein- 
berufen hat. Ich habe das begrüßt, weck Leut- 
nant Lembert die meisten seiner Leute auswärts 
hatte. In München hat man von seinen Leuten 
immer nur wenige gesehen, so daß ich zu Luit- 
nant Lembert mehrmals über die „Batterie von 
5 Plann" sprach. Auf diese meine Bemerkung 
hat man wohl auch die Leute geholt. 

Justizrat Schramm: Wenn von einer Batterie 
Lembert gesprochen wird, möchte ich feststellen 
lassen, daß Lembert nicht etwa mit einer 
Batterie im Wehrkreiskommando war. Es war 
gar keine Batterie. 

Rohm: Die Batterie Lembert war in Ober- 
schlesien und hat diesen Namen beibehalten. 

Zum Beweise dafür, daß die Versammlung im 
Löwenbräukeller in keinem Zusammenhang mit 
den Ereignissen im Bürgcrbräukeller stand, gibt 
Hauptmann Rühm auf eine Frage des Justiz- 
rats Schramm an, daß man für di? Versamm- 
lung im Löwenbräukeller zunächst verschiedene 
Tage in Aussicht genommen hatte. 

Justizrat Schramm: In der Nacht vom 9. aus 
10. ist wie so oft eine Nachtübung anberaumt ge- 
wesen. Ist es richtig, dash Die General von 
Lossow dazu eingeladen haben? 

Röhm: Die Einladung ging nicht von mir 
aus, aber er war eingeladen. 

Justizrat Schramm- Nun . eine militärische 
Frage. War es nicht unter allen Umständen not- 
wendig, vom rein militärischen Standpunkt aus, 
daß Sie sich mit Ihren Leuten auf militärische 
Weise ordnungsgemäß vom Gegner loslösten? 

Röhm- Praktisch wäre uns unmöglich ge- 
wesen. daß ich weggehe und sage: „So jetzt gehe» 



wir heim." Wir wären auch gax nicht durchge- 
kommen, wir waren überall umstellt. Aus eine 
Frage des Justizrates Schramm erklärt Haupt- 
mann Röhm. daß die Abzugsbedintzungen nicht 
gehalten worden sind. Er erklärt, daß. weder er 
von General v. Danner ehrenvoll behandelt 
worden ist, noch auch die ganze Abteilung. Ab- 
zug mit militärischen Ehren heißt, daß man der 
abziehenden Truppe militärische Ehren erweist. 
Oberleutnant Braun hat sich in ganz unge- 
höriger Weise aufgeführt, so oaß ich mich halten 
mußte ,um mich nicht auf ihn zu stürzen und 
ihn zu züchtigen. Auf eine weitere Frage er- 
klärt Röhm, daß der Oberleutnant sogar den 
Versuch gemacht hat. Offizieren die Achsel- 
stücke herabzureißen. 

RA. Dr. Hemmeier fragt, ob Schüler der Jn- 
fanterieschule Mitglieder der Reichsslagge waren. 

Röhrn: Eine Reihe von Jnfanterieschülern 
war früher in der Reichsflagge. 

Bm'sihcnder: Früher? 
Röhm: Solange wir noch Reichsflagge waren. 

Später halte ich es für ausgeschlossen. Auf eine, 
weitere Frage betont Hauptmann Röhm. daß er 
Leutnant Wagner erst setzt kennet: gelernt hat. 

Vernehmung VrücKners 
Oberleutnant d. R. Wilhelm Brückner erklärt: 

Maßgebend für meine Einstellung war wohl der 
Ausbruch der Revolution. Kurz darnach kam 
Eisner nach Augsburg und hielt dort eine 
Wahlrede, deren schamlose und zynische Ausfüh- 
rungen wohl das Tollste waren, was ich bisher 
gehört hatte. Diese Rede gab den Anstoß zu 
meinem fanatischen Haß gegen sene Verbrecher, 
die Deutschland zugründe gerichtet haben. Da- 
mals hatte ich wenigstens die Befriedigung, daß 
Leute meiner Kompagnie, die mit mir in der 
Versammlung waren, ausspuckten. Ich machte 
dann die Befreiung Münchens mit und war bis 
Ende 1919 beim Schützenregiment 2. Später 
habe ich mich aus wirtschaftlichen Gründen von 
der vaterländischen Bewegung zurückgezogen. 
Ich war bei der Einwohnerwehr und als diese 
aufgelöst wurde, gewann ich immer mehr die 
Ueberzeugung, daß eigentlich Hitler der ist. der 
durch seine rücksichtslose Bekämpfung des Mar- 
xismus und durch seine völkische und soziale 
Einstellung Deutschland Rettung bringen 
könnte. Für mich war es bedeutsanr. daß nicht 
nur der Mittelstand. Beamte und Studenten in 
,seiner Partei waren, sondern auch große Men- 
gen der Arbeiterschaft. Wer Augen hatte, zu 
sehen, der mußte die Ueberzeugung gewinnen, 
daß die Befreiung letzten Endes von der völki- 
schen Wiedereinstellung der Arbeiterschaft ab- 
hängt. Besonders stolz war ich darauf, daß in 
der Gruppe, die ich zu führen harte, neben den! 
Offizier der Student und der Arbeiter, der Be- 
amte usw stand. Gerade bei dieser Gruppe be- 
stand ein tatsächlich kameradschaftliches Verhält- 
nis; im Dienst wurde streng und unnachsichtlich 
das Vorgesetztenverhältnis betont, außer Dienst 
wurde immer das Verhältnis vom Menschen 
zum Menschen, vom Kameraden zmn Kame- 
raden hervorgehoben. Hitler war wobl der erste. 

der unserer niedergeschlagenen heranwachsenden 
Jugend wieder ein Ideal, das Ideal von einem 
großen Deutschen Reich gab und in uns Aelte- 
ren den Glauben an eine völkische Zukunft. 
Deutschlands erweckt hat. Ich habe gesehen, wie 
die berufenen Männer, die in der Regierung 
saßen, nicht fähig waren, der Not des Vaterlan- 
des zu steuern. Den Leuten, die mit blutendem, 
innerlich zerrissenem Herzen zu den regierenden 
Männern kamen, wurde gesagt: es ist alles ganz 
gut, aber nur Ruhe und Ordnung, ia nicküs 
machen, was etwa ein Stirnrunzeln bei unseren 
Blutsaugern auslösen könnte. Wir waren an- 
derer Ansicht. Wir wollten und brauchten Leute, 
die überquellende Vaterlandsliebe, fanatischen 
Haß und fanatischen Eifer in sich hatten, tem 
unser klein zugeschnittenes Vaterland wird setzte 
von einer starken Truppe umgeben, die ihr 
Gegengeivicht nur im nationalen Willen des 
Volkes finden kann. Beweis dafür ist z. B., daß 
die Befreiung der Pfalz nicht durch endlose Be- 
teuerungen im Landtag usw. einsetzte, sondern 
als Männer vom Schlage eines Schlageier den 
Hochverräter und Lumpen Heinz-Orbis nieder- 
knallten. 

Selbstverständlich habe ich zu meinen Führern 
vor dem 8. und 9. November das größte Ver- 
trauen gehabt und ich muß sagen, daß meine 
dreimonatige Haft diesen Eindruck noch außer- 
ordentlich verstärkt hat. Bon den Bespre- 
chungen vor dem 8. und 9. November hatte 
ich als militärischer Führer einer Gruppe keine 
Kenntnis, das war auch gar nicht notwendig, 
denn das große Ziel Hitlers lag für mich von 
Vorneherein klar. Ich hörte nur von meutern 
direkten Vorgesetzten Hauptmann Göhring, daß 
Kahr, Lossow, Seisser gewillt wären, nach Ber- 
lin zu marschieren. In der geschlossenen Sitzung 
des Gerichts habe ich erläutert, was mich bewog, 
diese Annahme auch meinen Leuten gegenüber 
zum Ausdruck zu bringen. 

Am 8. November vormittags 10 Uhr bekam 
ich den Befehl für den Bürgerbräukeller, Por»: 
her hatte keiner meiner Unterführer eine Kennt- 
nis dessen. was für den Abend geplant war. 
Gegenüber der Anklageschrift muß ich bemerken, 
daß die Anordnung, die Handfeuerwaffen unter- 
zuschnallen, wenn sie getragen werden, deshalb 
erteilt wurdet damit die Leute nicht irgendwie 
in Kollision mit Polizeiwehr oder sonstigen 
Polizeiorganen kämen. Stach unserer Ankunft 
im Bürgerbräukeller abends 8 Uhr hielt ich mich 
teilweise im Saal, teilweise bei. meinen Unter- 
führern aus. Hauptmann Röhm kam dann im 
Verlaus des Abends zu mir mit der Meldung, 
daß fürn die nationale Regierung ausgerufen 
sei, nach meinen Wahrnehmungen herrschte dar- 
über eine begeisterte Stimmung. 

Was die Einstellung der Pioniere anlangt, so 
möchte ich gegenüber der Anklageschrift bemer- 
ken, daß die nationale Regierung auch den 
Wünschen dieser Leute entsprach, sie rissen auch 
sofort den „Pleitegeier" von der Mütze und zer-. 
traten ihn. Sie mußten aber aus Befehl von 
Lossow das Schwarz-weiß-rot wieder heruntcr- 
netzmen und den „Pleitegeier" wieder hiuauftun. 

Mu» 



(Der Vorsitzende rügt diesen Ausdruck.') 

Um 1 Uhr wurde augerufen, das; im Bavaria- 
viertel Plünderungen vorgekommen seien, 
ich habe eine Kompagnie hingeschickt, die aber 
bald wieder zurückkam, da die Ordnung wieder 
hergestellt war. Bis in die Frühstundm hatte 
ich unbedingt die Auffassung, das; die Sache in 
Ordnung gehe, zumal auch die Mitteilungen in 
der Presse den Eindruck verstärkten. Wenn die 
Anklageschrift bemerkt, es bestehe kein Zweifel 
darüber, daß die Landespolizei nicht auf Seiten 
des Kampfbundes stand, so ist dazu zu bemerken, 
das; daran wohl ein Zweifel erlaubt ist 
wenigstens hatte nicht den Eindruck, das; die 
Landespolizei unbedingt gegen uns stehe. Wenn 
man sich mit den Leuten der Landesvolizer un- 
terhält. so steht man sich doch nicht feindlich 

^Nach^neiner Rückkehr bon der Besichtigungs- 
fahrt durch die Stadt traf ich den Z u g. an des- 
sen Spitze Hitler und Ludendorff marschierten; 
ich habe mich in den Zug eingereiht, dort wo 
mein Platz war. Auf die Anklageschrift, die mir 
daraus einen besonderen Vorwurf macht, be- 
merke ich. daß cs immer mein Grundsatz toar, 
wo der Soldat ist, gehört auch der Führer hm. 
Wenn meine Leute in die Stadt marschieren, ge- 
höre ich zu ihnen. Auf Zurufe meine: Leute, die 
Landespolizei zu entwaffnen. habe ich ausdrück- 
lich abgewehrt. Feststellen muß ich. daß der 
Zug von allen Seiten mit lebhaften Heckrmen 
begrüßt wurde. Sympathisch war nur. daß am 
Rathaus die schwarz-weiß-rote und die Haken- 
krmzfahne ausgehängt war. denn ich kann mich 
an einen anderen Tag erinnern, an den L,ag, au 
dem König Ludwig HI. beigesetzt wurde und an 
dem kein Zeichen der Anteilnahme am Rathaus 
zu sehen war. 

Der Zug marschierte Wecker durch b:c Diener- 
straße. Aus den Viererreihen waren unterdes- 
sen Achterreihen geworden. In der Nahe des 
Hoftheater-Restaurants stand ein schwacher Kor- 
don Sicherheitspolizei, die etwas rief. Daß 
Halt gerufen wurde, habe ich nicht gehört. Je- 
denfalls hatte der Kordon weder geladen, noch 
angelegt. Der Kordon hat uns durchgelassen, 
w daß in uns der Eindruck entstanden ist, wir 
können absolut durch. An der Residenz stand 
ebenfalls e'n schwacher Kordon von Sicherheits- 
polizei. Vorne stand ein Herr, der den Mund 
aufriß. Was er sagte, konnte man natürlich mcht 
hören. Wenn ein Zeuge meint, daß im Zuge ein 
wüstes Gebrüll gewesen sei, so kann ick nur lagen, 
wie der Herr eingestellt war, weiß ich nicht, Ich 
habe fedenwlls das Deutschlandlied gesungen. 
Ueber den Begun des Schießens gibt Bruckner 
an. daß er dm Eindruck hacke, daß sofort eme 
regellose Salve abgegeben worden ist. Er halt 
es für unmöglich, daß aus dem Zuge von hinten 
geschossen wordm ist da sonst die Leute vorne 
getroffen wordm wären. Daß die Kugel, die 
Hauptmann Schcauth aetötet hat. zuerst an der 
Wand abgeprallt sei und dann erst Han'ckmann 
Sàouth getrosten hat. hält Brückner Mr eine 
haltlose Konstruktion. Brückner verwahrt sich 
energisch dagegen, daß dieimigen, die sich hm- 
gewarfen haben, dies airs Feigheit getan hatten. 

„Das weiß ich vom Felde her. wenn ich Feuer 
kriege, werfe ich mich hin, ich lasse mich nicht tot- 
schießen wie einen Hund." Brückner gibt dann 
an. daß von der Feldherrnhalle herab geschossen 
wurde, und meint, ent—"en den Ausführun- 
gen des Staatsanwalts am Freitag, daß die 
Leute der Landespolizei von den eigenen Leuten 
getroffen wurden. Nach Brückners Darstellung 
sind die Landespolizisten ans dem großen Tor 
der Residenz herausgekommen, und da hat das 
Maschinengewehrfeuer aus dem Panzerturm ein« 
gesetzt. Brückner führt als einen Beweis dachr 
Schußspuren an der Residenz an. 

RA. Roder überreicht eine photographische 
Aufnahme der Schußspuren an der Residenz. 

Brückner erklärt nach diesem Bilde seine Dar- 
Mhmo. 3m folgenben Beaetdjn# et eë aI8 fe&c 
interessant, zu erfahren, ob der Panzerwagen 
gefdWfen W mb me: im 3me:n mm:. @: W 
in dm Tagen, da er sich noch in Freiheit befand, 
ein merkwürdiges Erlebnis gehabt. Darüber will 
er sich später auslasten. Er fährt dann in seiner 
Schilderung des Vorganges bei der Residenz 

Brückner erklärt darnach weiter: In den drei 
Monaten meiner Haft war mir Gelegenheit ge- 
geben über alles nachzudenken. Ich muß sagen: 
3# Bin oís Seotfdpr *oI& barauf. baß '# ben 
8. und 9. November mitgemacht habe. Wenn ich 
heute wieder in die Lage käme, würde^ich genau 
so meinen Führern Ludmdorst und Hitler fol- 
gen. Brückner schließt mit der Erklärung, daß er 
für die Befehle die er an seine Unterführer gege- 
ben hat, einsteht. 

Der Vorsitzende stellt nun an Brückner eine 
Reihe von Fragen. U. a. fragt er ihn: So 
waren im Löwenbräukeller? Wo Sie warten 
sollten. — Brückner: Jawohl. — Vors.: Waren 
Sie der Mittelsmann (des Oberstleutnants Krie- 
bcl)? — Brückner: Nein. — Vors.: Sie hatten 
am nächsten Tag den Befehl die Brücken ^zn 
sichern? — Brückner: Jawohl. — Vors.: .ckat 
Göhring Gründe angegeben? — Brüàr: Ich 
kann mich nicht erinnern. — Bors.: Gegen einen 
Feind? Sie hoben schon früher angegeben, daß n , 
dm frühen Morgenstunden davon gesprochen 
wurde, daß Lossow und Kahr sich nicht mehr sa 
verhalten wie am Abend vorher. Mit Rücksicht 
ans diese Haltung von Kahr und Lossow ist dieser 
Befehl wohl gegeben worden? — Brückner: 
Wahrscheinlich. Ich habe den Befehl einfach aus- 
geführt. 

Der Vorsitzende fragt nun bezüglich der Ent- 
waffnung an der Ludwigsbrücke: Sie hoben frü- ter angegeben „Bei dieser Situation habe ich das 

iefnhl gehabt, wenn die gleiche Situation sich 
wiederholt, dann gehen die Gewehre von selber 
W. 

Brückner erklärt, daß seine Worte so aufzufas- 
sen feien, wenn einer beim Anlegen an den Ab- 
zug kommt, und der Schuß geht tos, dann gehen 
die anderen Gewehre automatisch los. 

Auf eine weitere Frage des Vorsttzendm er- 
klärt Brückner, daß er feinen Reguisitionsbefehl 
gegeben bat. 

Vorsitzender: Sie haben die Führung eine» 
Regiments abgelehnt? — Brückner: Selbstver- 

m — .. 



ständl ch. Ich wollte in den Marsch nach Berlin 
so eingeteckt werden, wie cH meinem Alter ent- 
spricht. 

Gegenüber einer Angabe bei dem Staats- 
anwalt erklärt Vrü ner aus eine Frage des 
Vorsitzenden. daß er d e Weimarer Verfassung 
nicht anerkennt. — Bors.: Wenn sie zu Recht 
Heilanden hätte, hätten Sie sie brechen müssen? 
— Brückner: Ich anerkenne sie nicht. — Vors.: 
Wenn Sie auf die Frage keine Antwort geben 
wallen sieht es schrien fr':. 

Staatsanwalt Ehnrt: Sie haben bei der ersten 
Vernehmung a.rgegeven daß >m singe : titter 
Ihnen ctn Mann die Pisiole schußbereit trug. 

Brückner: Neu in der Hand batte. Ich habe 
dem Mann befohlen: Stecken Sie die P.stole 

wieder ein und ziehen Sie sie erst dann, wenn 
befohlen wird. Das hat er auch getan. Brückner 
erklärt dann weiter: Wir haben die Ko.nmu- 
nisten, die hitter zu hassen wir allen Grünt ha- 
ben. jeweils aufgefordert, fortzugehen, sonst 
werde geschossen. Wir würd n nicht gewarnt. 
Wahrsche nl.ch hat irgend ein hhfteri cher Hans- 
wurst den FcuerLefehl gegeben, und dann wurden 
unsere Leute abgeknallt. 

RA. .Semmeter: Ist dem Angeklagten bekannt, 
daß zwischen dem. was er hier gehört hat, und 
Leutnant Wagner irgend welche Beziehungen 
bestanden? 

Brückn r: Meine Bekanntschaft mit Leutnant 
Wagner datiert erst aus dem Gefängnis Neudeck. 

6. Verhandlungstag 
s. Mürr i?24 

Vernehmung Wagners, f ricks und permets Lossagen 

DormittllgS sttzung die Berteidigeri'chaft umernomnien und sich dabei 
auch mit meiner Person, allerdings ohne Na- 
mensnennung in höhnischer Weite besaßt naben, 
In jener Verhandlung wurde über die Frage 
diskutiert, ob für einen bestimmten Teil der Ver- 
nehmung der Angeklagten die Oeffentlichkeit aus- 
geschlossen werden soll. Nachdem die übrigen 
Verteidiger zu diesem Antrag Stellung genom- 
men hatten, erklärte ich als Verteidiger des Ober- 
leutnants Pernet pflichtgemäß, daß ich mich den 
Anträgen und Ausflirrunaen meiner Kollegen 
anschließe und auch mein Mandant ein Intér- 
esse daran habe, daß in voller Oeffentlichkeit 
verhandelt werde und daß besonders die Ver- 
nehmung der Angeklagten in voller Ocffcntlich- 
keit vor sich gebt. Die erwähnten Blätter spre- 
chen davon, daß meine Erklärung höchst über- 
flüssig gewesen wäre, ich hätte aus Wichtigtuerei 
und persönlichem Ehrgeiz gehandelt, um mir von 
den übrigen Verteidigern den Rang nicht ablau- 
fen zu lasten. Wer mich kennt, weiß, daß mix 
derartige Motive vollständig fremd sind. Ich 
habe auch keinerlei anderen Ehrgeiz als dazu 
beizutragen, daß die volle Wahrheit an den Tag 
kommt. Persönlich lassen mich diese Anrempe- 
lungen vollständig kalt, Nach dem Gerichtsver- 
fastungsgefetz müssen, wenn ein Antrag auf Aus- 
schluß der Oeffentlichkeit gestellt worben ist. die 
Angeklagten vom Vorsitzenden oder deren Ver- 

Justizrat Bauer: Ich wurde von verschiedenen Leidiger zur Abgabe einer Erklärung aufge- 
Seiten darauf aufmerksam gemacht, daß zwei fordert werden. Daraus ergab sich für mich die 
Münchner Tageszeitungen, die aus bekannten Notwendigkeit einer Erklärung. 
Gründen den Angeklagten und den Verteidigern Justizrat Kohl: Ich babe im Laufe der Ver- 
nicht gerade freundlich gegenüberstehen, in einem Handlung Oberstleutnant Kriebel gefragt, ob er 
Stimmungsbericht über die Verhandlung vom Aufschluß geben kann über die bestehenden Vor- 
28. Februar emeu allgemeinen Vorstoß gegen schritten bezüglich der Anwendung von Waffen 
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General Ludcndorff gibt zu Beginn der 
Sitzung folgende Erklärung ab: Ich habe neulich 
den Rainen des Grafe» Bothmex genannt. Ich 
habe angenommen, daß die Verhältniste der 
Familie ¡¿ ott'iner allgemein bekannt sind. Zu 
meinem größten Bedauern habe ich gehört, es 
sei das Gerücht entstanden, der von mir aenannte 
Graf Botbmer sei identisch mit dem General- 
obersten Graf Botbmer Ich möchte hier aus- 
drücklich feststellen, daß ich nicht vont General- 
obersten Graf Bothmer ge'prochen habe. 

Hauptmann Rühm möchte, um nicht zutreffen- 
den Folgerungen entgegenzutreten, feststellen, 
daß er rn vollem Bewußtsein der Tragweit? 
gegen einzelne Offiziere des Reichsbeeres schwere 
Vorwürfe erhoben habe. Er bähe es durch die 
Verhältniste für angezeigt erachtet, daß die Offi- fiere von deni Verhalten einiger ihrer Kamera- 

en unterrichtet werden, um die notwendigen 
Folgerungen ziehen zu können. Ueber die Unter- 
offiziere und Mannschaften des Reichshveres 
habe er kein absprechendes Urteil gefällt, weil 
dazu für ibn bei dem aus ihren Reihen bekunde- 
ten Geist kein Anlaß bestand. Einen allgemeinen 
Vorwurf gegen die Reichswehr habe er über- 
haupt nicht erhoben. 



durch das Militär. Oberstleutnant Kriebel hat 
me Frage nicht so beantwortet, wie ich es er- 
wartet hätte. Nun hat mir ein Offizier der k. b. 
Armee folgendes mitgeteilt. Nach den 

Vorschriften über den Waffengebrauch 
fft in erster Linie von der blanken Waffe Ge- 
brauch zu machen, und erst dann, wenn diese sich 
als unzulänglich erwiesen hat. ist von der Schuß- 
waffe Gebrauch zu machen. In beiden Fällen 
und drei Signale durch den der Truppe beige- 
«ebenen Signalisten. Trompeter oder Trommler, 
abzugeben, Jedem Signal hat eine Aufforde- 
rung an die betreffenden Aufrührer. Meuterer 
u>w. zu folgen, und zwar durch den Bezirksamt- 
Mann bezw. Polizeioffizier bezw. älteren Offi- 
Der. Nach der letzten Aufforderung ist der Menge 
Zeit zu lassen, sich zu zerstreuen, damit sie nicht 
das Opfer wird der angedrohten Waffengewalt. 
Diese Vorschriften bestehen auch heute noch. Sie 
wurden entweder nicht genügend in Erinnerung 
gebracht, jedenfalls wurden sie nicht ausgeführt, 
lvdaß hie militärischen Befehlshaber von Lossow 
Und von Seisser sowie die älteren Untergebenen 
doll verantwortlich sind für die Folgen Als 
deutsche Offiziere hatten sie, wenn sie einen ernst- 
lichen Widerstand befürchtet haben, zum minde- 
sten die Pflicht gehabt, nachdem ihnen bekannt 
war oder sie voraussetzen mußten, daß der deut- 
sche Feldherr Ludendorff ihnen entgegengeht, 
don Parlamentären mit weißer Flagge unh bei- 
gegebenen Signalisten ausgiebigen Gebrauch zu 
machen. Aber auch dies ist ans dem langen Wege 
don der Ludwigsbrücke bis zur Feldherrnhalle 
Unterblieben, entweder absichtlich oder aus Un- 
kenntnis unterlassen worden. Daß es zur Schies- 
serei auf dem Odeonsplqtz mit der außerordent- 
lich großen Anzahl von Opfern gekommen ist, 
Ut darauf zurückzuführen, daß schwerwiegende, 
der Oefsentlichkeit nicht bekannt gewordene 
Gründe vorhanden waren, um die Schießerei 
Überhaupt herbeizuführen. Der betreffende Offi- 
Zwr erinnert noch weiter an den Fall von 
àchsmühl, bei dem bekanntermaßen vom baye- 
rischen Militär auf Holzfrevler geschossen wurde. 
Er nieint, wenn damals Holzfrevler durch Sig- 
Wle gewarnt wurden, so wäre es wohl auch 
Picht zuviel verlangt gewesen, wenn in dem Falle, 
rn dem der deutsche Feldherr General Luden- 
oorff an der Spitze des Zuges ging, gleichfalls 
auf die Anwendung der Waffe hingewiesen 
worden wäre. 
Es wird mir weiter mitgeteilt: Die Landespoli- 

zei München ist in 3 Abschnitte eingeteilt: l. in- 
nere Stadt, 2. westliche, 3. östliche Umrandung der 
Stadt. Im vorliegenden Falle war für das Ge- 
biet vom Bürgerbränkeller bis zur Ludwigs- 
brücke der Abschnitt 3, für die andere Strecke bis 
sum Odeonsplatz der Abschnitt 1 zuständig. Jeder 
Abschnitt hat sechs Hundertschaften. Im Falle 
der Bereitschaft werden von jeder Hundertschaft 
bref Zivilspäher abgestellt. Es müssen also wäh- 
rend des Zuges 36 Zivilspäher unterwegs ge- 
wesen sein. Diese haben ständig die Abschnitts- 
konWmndop zu unterrichten ü% die Richtung 

des Zuges, die Stärke und die Führung. Die Ab- 
schnittskommandanten mußten wissen, daß der 
Zug keinen Angriff beabsichtigt und daß sich Lu- 
dendorff an der Spitze des Zuges besinnt. 
Wenn das AbschnitMommando 1 nun den Ober- 
leutnant v. Godin einsetzte, ohne sich über den 
Zug zu informieren, so liegt darin eine unge- 
heure Fahrlässigkeit des Abschnittskommandos 1. 
Es befinden sich bei jeder Hundertschaft große 
gemalte Tafeln mjt der Aufschrift: Halt! Wer 
weiter geht, wird erschossen! Weshalb wurden 
diese Tafeln nicht aufgestellt? Da der Charakter 
des Zuges bekannt war, ist es unbegreiflich, 
warum nicht ein Offizier zum Führer des Zuges 
gesandt wurde mit der Weisung, den Zug umzu- 
leiten. Es werden mir noch Mitteilungen über 
den Chaakter des Oberleutnants P. Go dig ge- 
macht, die ich im Augenblick unterdrücken will, Ist 
was ich vorgetragen habe, richtig, so unterliegt es 
keinem Zweifel, daß das Blutvergießen, 
das das Urteil der Oefsentlichkeit als einen Mord 
bezeichnet, auf das Konto der Herren 
Kahr, S e i s s e r, L o? s o w f ä l l t, aus Kahr 
deshalh, weil ihm nach dem Aufruf der bayeri- 
schen Staatsregierung vom 27. Sept. 1923 die 
gesamte vollziehende Gewalt übertragen war, auf 
die beiden anderen Herren infolge ihrer militäri- 
schen Stellung. Ich war bisher der Auffassung 
und hoffe, daß ich sie nicht ändern muß, daß hie 
Staatsanwaltschaft die objektivste Behörde hex 
Welt ist. Wenn dieses Urteil für die Dauer Be- 
stand haben soll, ist, sofern diese Vorschriften noch 
bestehen, die sofortige Verhaftung der Herren 
Kahr, Lossow, Seisser und Godin absolute Not- 
wendigkeit, An den Fingern der Angeklagten 
klebt kein Blut, sie sind aber schon drei Monate 
und darüber in Untersuchungshaft, Die Herren 
aber, die das Blutvergießen verschuldet haben, 
sind immer noch auf freiem Fuß. 

Es wird notwendig sein, die V e r n e h m n n g 
des Gesawtministeriums Kni kling 
anzuordnen. Ich behairpte, daß das Gesamt- 
staatsministerium von Kahr darüber unterrichtet 
wurde, daß auf normalem oder anormalem 
Wege die Errichtung àèr Diktatur im Reiche 
geplant ist. Ich beantrage, besonders den frühe- 
ren Minister Wutzlhofer darüber zu hören. Es ist 
weiter unbedingt notwendig die Vernehmung deS 
Geheimrats Held. Ich habe gestern die gesam- 
ten Reden Kahrs nachgelesen. Daraus ergibt sich, 
daß Herr v. Kahr in einem ähnlich gelagerten 
Falle wie in dem, der im Bürgerbränkeller sich 
abspielte, eine Sachdarstellung gegeben hat, die 
von der Darstellung Helds so wesentlich abweicht, 
daß man an eine merkwürdige Vergeßlichkeit 
oder an eine äußerst subjektive Sachdarstellung 
glauben muß. 

Weiter wird es notwendig sein, Forstrat 
Esche rich als Zeuge zu vernehmen. Er muß 
bestätigen können, daß Dr. v. Kahr in der Frag« 
der Auflösung der Einwohnerwehr eine durchaus 
zwiespältige Haltung eingenommen hat. Ich 
werde das auch durch die Reden Kahrs im Land- 
tag nachweisen »nh ersuche deshalb, die Pens» 
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graphischen Berichte der Jahre 1920 und 1921 
über die Auflösung der Einwohnerwehr als Be- 
wei-material beizubringen. Es wird sich ergeben, 
daß Kahr eine Haltung eingenommen hat, die 
geradezu merkwürdig ist bei einem Staatsmann, 
der mit Bismarck verglichen worden ist, Bis- 
marck 2, um nicht zu sagen: Bismarck hoch 2. 

Den Antrag ans Bernehmung der Zeugen 
habe ich deshalb schon bekannt gegeben, damit 
die Herren Held, Ejcherich und iene Minister, 
die wieder für den Landtag kandidieren, in ihrer 
Wahlarbeit nicht gehemmt sind. 

Staatsanwalt Dr. Stcnglem: Ueber die Vor- 
fälle am Odeonsplatz ist, wie ich bereits be- 
merkte, ein eingehendes Ermittlungsverfahren 
anhängig. Diese Vorgänge werden aufgeklärt. 
Ein Anhaltspunkt dafür, daß ein strafrecht- 
liches Verschulden an dem Blutvergießen die 
Herren Kahr und Lossow trifft, hat sich nicht 
ergeben. Die Ermittlungen sind noch nicht ab- 
gejchlossen, sie werden mit voller Objektivität 
durchgeführt. Die Staatsanwaltschaft wird nach 
bestem Wissen und Gewissen ihre Maßnahmen 
treffen. Einer Mahnung hierzu bedarf es nicht. 

R.-A. Dr. Luetgebrune: Geheimrat Dr. 
Heim hat es in den letzten Tagen für gut 
befunden, sich zu der Einvernahme des Gene- 
rals Ludendorff, meines Mandanten, in den 
„Münchner Neuesten Nachrichten" zu äußern. 
Das ist an sich seine Privatsache. Dr. Heini 
wendet sich in dieser Erklärung aber nicht nur 
gegen die hier im Gerichtssaal abgegebene Ver- 
antwortung Ludendorffs, sondern auch, gegen 
einen von der Verteidigung gestellten Beweis- 
antrag, der im Gerichtssaal nicht gestellt wurde, 
sondern der im geheimen Verfahren eingebracht 
wurde. Heim bezeichnet diesen Äeweisantrag 
als Beweisantrag der gegnerischen Anwälte. 
Es ist selbstverständlich, daß irgendwelche Mit- 
teilungen aus den Gerichtsakten an Privatper- 
sonen unzulässig sind. Selbstverständlich ist auch, 
daß die Verteidigung überzeugt ist daß der Ge- 
richtshof Herrn Dr. Heim den Beweisantrag 
nicht mitgeteilt hat. Die Verteidigung hat das 
auch nicht getan. Es bleibt nur übrig, daß eine 
Indiskretion Dr. Heim in Kenntnis gesetzt hat. 
Wir bitten, dafür zu sorgen, daß das aufgeklärt 
wird. 

Der Vorsitzende stellt fest, daß vom Gerichts- 
hof nichts hinausgekommen ist. 

R.-A. Dr. Gademann wendet sich gegen einen 
Artikel der „Münchener Zeitung", der aus der 
Darstellung des Oberstleutnants Kriebel will- 
kürlich zwei Sätze herausgreife und zum Schlüsse 
bemerke, daß jeder Angeklagte sage, was er 
wolle. Wahres und Unwahres. Die Angeklag- 
ten batten vier Monate schweigen müssen. Durch 
Presseerklärungen und durch heimliche Propa- 
ganda, wofür er den Beweis noch vorlegen 
werde, sei versucht worden, gegen die Angeklag- 
ten den Boden vorzubereiten für den Tag, an 
dem sie den Mund aufmachen. Die Angeklagten 
haben gesprochen und Wort für Wort die Wahr- 
heit geiaot. 

R.-A. Dr. Maher (Würzburg) erklärt im An- 
schluffe hieran, daß aus den Aeußerungen Krie- 
bels nicht gefolgert werden dürfe, daß bei ihm 
tas Bewußtsein der Rechtswidrigkeit gegeben 

war. Ihm sei es nicht auf die juristische Qua- 
lifikation seiner Handlungen angekommen, son- 
dern darauf, daß andere Machthaber an die 
Spitze kommen. Das Bewußtsein der Rechts- 
Widrigkeit hinsichtlich Krickels sei entschieden zu 
bestreiten. 

Nun folgt die 

Vernehmung 
von Leutnant Wagner 

Der Vorsitzende erhebt aus den Gerichtsakten, 
daß Wagner Leutnant im 14. Jnf.-Reg. Konstanz 
und seit 21. Sept. 1923 bei der Jnfanterieschulc 
in München war. Aus seinem Führungszeugnis, 
gezeichnet Oberst Leupold, wird verlesen: Wag- 
ner ist ein aufrechter, sehr selbständiger Charak- 
ter, zielbewußt, sicher und von alübender Vater- 
landsliebe beseelt. Er hat ideale Berufsauf- 
fassung, strebt nach den höchsten Zielen, hält an 
dem für Recht Erkannten mit Zähigkeit fest. 
Seine Führung war bisher tadellos. 

Der Vorsitzende erklärt, dem Angeñagten nun- 
mehr Gelegenheit zu geben, sich über seine Welt- 
anschauung zu äußern. Der Angeklagte wisse, 
daß bei seiner Vernehmung eine Reihe militäri- 
scher Angelegenheiten in Betracht komme, die 
nicht für die Ohren der Oefsentlichkeit bestimmt 
seien. Der Angeklagte müsse deshalb darauf hin- 
weisen, wann er seine Verteidigung nicht mehr in 
der Oefsentlichkeit führen könne. 

Leutnant Wagner führt dann aus: Als am 
2. November 1918 der Neffe des nunmehrigen 
Reichspräsidenten, Vizeseldwebel Ebert, bei Va- 
lenciennes die Mannschaften zur Meuterei auf- 
forderte und hinter der Front sammelte, wurde 
ich beauftragt, die Meuterer wieder an die Front 
vorzuführen. Dabei kam es zu einer heftige» 
Auseinandersetzung zwischen mir imb Ebert. 
Ebert hatte die Mannschaft bereits soweit ver- 
hetzt, daß mir einer eine Handgranate nachwarf 
und ein anderer das Gewehr auf die Brust setzte. 
Ebert erklärte mir, daß das Regiment nicht mehr 
weiterkämpfe und seinen Vorgesetzten den Ge- 
horsam verweigern werde, denn die Revolution 
stehe bereits bevor. Auf die Frage an Ebert, wo- 
her er denn das wisse, erklärte dieser, das weiß ich > 
von meinem Onkel (dem jetzigen Reichspräsi- 
denten). Vizefeldwebel Ebert selbst war sozial- 
demokratischer Parteisekretär. Was er mir ge- 
legentlich des Rückzuges noch angetan hat. will - 
ich verschweigen. Im März 1920 nach dem Kapp- 
Putsch habe ich dieselben bitteren Erfahrungen 
mit Sozialdemokraten gemacht. 

Das wichtigste Erlebnis hatte ich in Meiningen 
in Thüringen. Dort hatte ich ans vaterländi- 
schen Gründen einen erbebüchen Teil der Waf- 
fen, die abgeliefert werden sollten, außerhalb 
der Kaserne untergebracht. Die sozialistische 
thüringische Regierung erhielt davon Kenntnis, 
beschlagnahmte die Waffen, nahm mich fest uni» 
machte die Sache beim Staatsgerichtswf an- 
hängig, der sie aber niederschlagen müßte. Da- 
mit ivar für mich das Maß der Erbitrcrpugvoll. 



Ich erkannte, daß eine Befreiung solange un- 
möglich ist, als es in Deutschland einen Soziali- 
sten gibt. Denn daß eine Befreiung des Vater- 
landes von seinen inneren und äußeren Feinden 

-nicht durch Konferenzen möglich ist, darüber war 
ich mir immer klar. Meine bösen Erfahrungen 
mit der Sozialdemokratie ließen mich die rote 
Gefahr für das Volk klar erkennen. So wurde 
ich nun entschiedener und unerbittlicher Kämpfer 
für die nationale Sache. Meinen Soldatm habe 
ich meine Kenntnis der inneren Zustände 
Deutschland nie vorenthalten. Sie waren mir 
dankbar für meine Offenheit. Ich habe auch 
meinen Vorgesetzten aus meiner Anschauung kern 
Hehl gemacht. Die Truppe, die auf mich einge- 
schworen war, bringt noch heute in Briefen und 
Karten ihre Treue und Dankbarkeit zum Aus- 
druck. Im September habe ich meinem Regi- 
mentskommandeur, Oberst von Brandenstein, 
eine seltene Truppe vorgestellt. Diese Truppe 
War in stark nationalem Sinn erzogen, der dem 
Kampf mit dem Gegner nicht ausweicht. Darin 

' liegt das große Geheimnis meiner militärischen 
Ausbildung und das Geheimnis, weshalb meine 
Leute mit so großer Verehrung an mir gehangen 

. find. Ende September wurde ich zur Jnfanterie- 
' schule nach München kommandiert. Diesem Kom- 
mando bin ich mit großer Freude gefolgt. Seit 
Jahren war die Aufmerksamkeit der Nationalen 
auf die nationale Entwicklung in Bayern ge- 
richtet. Sie erwarteten nichts mehr und nichts 
weniger als die Befreiung des deutschen Volkes 
vön Bayern aus. Unsere Hoffnung schien be- 
gründet. Wagner erinnert an die Teilnahme der 
Bayern bei Niederschlagung des Aufstandes im 
Ruhrgebiet, an die Kämpfe in Oberschlesien, und 
erklärt, daß in Bayern auch der Ruhrkampf am 
schärfsten aufflammte. Besonders die Reichs- 
wehr erwartete von Bayern die nationale Be- 

freiung. Wir Nichtbayeru sahen auf die bayeri- 
,che Reichswehr mit einem gewissen Neid. Die 
bayerische Reichswehr schien uns immer getra- 
gen zu sein von der nationalen und der monar- 
chischen Idee. Die bayerische Reichswehr hat 
dies immer offen zum Ausdruck gebracht. An- 
ders war es bei uns. Bei der Einstellung im 
Reiche mußte die Reichswehr getragen sein von 
der republikanisch - pazifistisch-internationalen 
Idee, ärtun stelle sich eine folds Reichswehr vor. 

Vorsitzender: Gehört dies zur Sache. , 
Wagner: Jawohl! Es war unmöglich, daß me 

-Reichswehr von solchen Ideen getragen war. 
- Die unklare Idee eines Vaterlandes genügt nicht. 

Die Reichswehr, Führer Und Mannschaften, 
wollte wissen, ob unter deni Begriff Vaterland 
das Versailler Deutschland, das Bisrnarcksche 
Deutschland oder das großdeutsche Vaterland zu 
verüeben ist. Sie wollte wissen, ob sie zum Schutze 
der Pazifistischen Idee, oder zum Schuhe inter- 
nationaler Bank- und Börsenhäuser da ist. Dar- 
über ist sie sich nie klar geworden. Leutnant 
Wagner teilt dann mit. daß im Oktober ein 
großer Teil der Jnfanterieschüler an der Roh- 
bachseier im Löwenbräukellcr teilgenommen hat, 
und erklärt, daß Lossow als Komman- 
deur der Kriegsschule selb st ange- 
ordnet hat. daß Hitlerverfammlun- 

genzube suchensind. Weiter macht er auf- 
merksam. daß auch Oberst Leupold. der Kom- 
mandeur des zweiten Lehrganges, angeordnet 
hat, politische Versammlungen zu besuchen. Man 
muß sich vorstellen, fährt Wagner fort, wie sehr 
der nationale Geist für uns eine innere Erlö- 
sung war, die wir aus dem füdischen Berlin, 
aus dem roten Thüringen, aus dem roten Sach- 
sen, aus dem gleichgültigen Baden usw. kamen. 
Einige Tage später trennte sich die 7. Division 
von der Reichswehr. Der Kommandeur der 
Jnfanteriefchule beurlaubte die bayerischen An- 
gehörigen zu ihrer Truppe. Die gesamte In- 
fanterieschule jubelte der Tat Lossows zu und 
sah in ihm den neuen Borck. Unseren Vorgesetz- 
ten gegenüber brachten wir das restlos zum Aus- 
druck. Oberst Leupold ist gebeten worden. Ge- 
neral von Tieschowitz mitzuteilen, daß die Jn- 
fanterieichule geschlossen hinter Lostow und der 
7. Division steht. General von Tieschowitz ist 
gebeten worden, dies Seeckt mitzuteilen. Es ist 
selbstverständlich, daß die Haltung der Kriegs- 
schule Lossow ebenso bekannt war wie Seeckt. 
Wir wären uns wie Lumpenhunde vorgekom- 
men, wenn wir uns gegen die nationale Er- 
hebung gestellt oder uns neutral verhalten hät- 
ten. Oberst Leupold fuhr am nächsten Tage nach 
Berlin. Als er zurückkam, wurden die Jnfan- 
terieschüler wieder einberufen. Die Infanterie- 
schule lourde nicht aufgelöst, was wir erwartet 
hatten. 

Auf der einen Seite offener Kampf Bayerns 
gegen die Reichsregierung und gegen die Reichs- 
verfassung — auf der anderen Seite das Reich, 
das nichts dagegen unternimmt. Wir standen 
auf dem Standpunkt, daß die Verfassung nicht 
mehr eristiert. denn nichts ist geschehen, sie zu 
schützen. Dermin der Anklage erhobene Vor- 
wurf des Hochverrats ist schon aus diesen Er- 
wägungen nicht haltbar. In den mlgenden 
Tagen hatten die Jnfanterieschüler anVeriamm- 
lungen teilgenommen, die von Roßbach geleitet 
wurden Wer diese Versammlungen einberufen 
hat. ist mir unbekannt. An diesen Versamm- 
lungen haben auch Stammoffiziere der Jnran- 
terieschule teilgenommen Es ist nickt richtig, 
wie es in der Anklageschrift heißt, da» der 
Kampfbund dadurch Einfluß zu gewinnen sucgte 
auf die Infanterieschulé. Es war vielmehr so, 
daß die Jnfanterieschule darauf drängte, aufge- 
klärt zu werdeu. Aus diesem Gesichtspunkte her- 
aus wurde auch Kapitänleutnant Er h ardt 
gebeten, bei uns zu sprechen. Erhardt sagte 
daß Kahr nach Berlin marschieren wolle, daß 
er bedauere, daß Hitler und seine Anhänger 
noch beiseite stehen, und daß Kahr au? den An- 
schlutz Hitlers warte. In jenen Tagen wurde 
bekannt, daß Baron Aufseß sich geäußert hat: 
„Wir wollen nicht los von Berlin, sondern auf 
nach Berlin!" Darüber daß der nationalen Er- 
hebung in Bayern ein Marsch nach Berlin fob 
gen sollte, war für uns kein Zweifel. Um Auf- 
klärung zu erhalten, wurde auch um einen 

Besuch bei Ñxz. Ludendorff 
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nachgesucht. Erz. Ludendorff lehnte es ausdrück- 
lich ad, vor einer großen Versammlung der Jn- 
fanterieschüler zu sprechen, erklärte sich aber be- 
reit, eine Abordnung zu empfangen. Bei einem 
Besuch sprach Exz. Ludendorff über die .Riele der 
völkischen Bewegung. Er sprach nicht, wie die 
Anklageschrift behauptet, von einer ..weißblauen 
Gefahr"; er sprach auch nicht von den Ver- 
diensten Hitlers, imb es war keine Rede von der 
Reichswehr. Vielmehr sagte er, daß er in Be- 
zug auf die Reichswehr sich jeder Beurteilung 
enthalte. Von einer Beeinflussuna der Schule 
im Sinne der völkischen Erhebung oder zum 
Ungehorsam gegen unsere Vorgesetzten kann 
keine Rede sein. Wagner bittet die Teilnehmer 
des Empfanges als Zeugen darüber zu hören. 
Exz. Ludendorff sagte weiter: „Die völkische Be- 
wegung soll unser Volk auf der nationalen Linie 
sammeln. Die bisherigen Parteien können, das 
nicht. Der Parteigeist muß ausgeschaltet, der 
Gegensatz der Konzessionen überbrückt werden. 
Das könne nur die völkische Bewegung. Auf un- 
sere Frage, wann die völkische Bewegung siegen 
werde, erwiderte Exz Ludendorff, daß die So- 
zialdemokratie 50 Jahre gebraucht habe, daß aber 
die völkische Bewegung schon in kürzester Zeit 
siegen werde.' Was wir von Exz. Ludendorff 
wollten, war eine Aufklärung über die Ziele der 
völkischen Bewegung. Diese Aufklärung ist uns 
geworden. 

Ansang November setzte sich Oberst Leupold 
mit General v. Lossow in Verbindung. .Lossow 
erließ einen schriftlichen Befehl, in dem gesagt 
war, daß der Tag der Wiedereinführung der 
schwarz-weiß-roten Kokarde bevorstünde und daß 
wir uns noch gedulden sollten. Dieser Befehl 
wurde an der schwarzen Tafel angeschlagen. Ich 
betone, daß Lossow diesen Befehl hinter dem 
Rücken meines Kommandeurs, des General von 
Tieschowitz, gegeben hat. Am 4. November 
nahmen wir an der Totengedächtnisfeier vor- 
dem Armeemuscum teil. An dem Vorbeimarsch 
vor Lossow beteiligten sich die Jnfanterieschule 
nnd auch die nationalen Verbände. Wir erblick- 
ten darin die letzte große Heerschan des Generals 
v. Lossow vor der Tat. So kam der 8. Novem- 
ber heran. Zwischen 12 und 1 Uhr nachmittags 
wurde ich in die Schell ingstraße geholt. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglei« beantragt in 
diesen: Momente den Ausschluß der Oeffentlich- 
keit wegen Gefährdung der Staatssicherheit. 

R.-A. Dr. Hemmeter stimmt dem Antrag zu, 
soweit es sich um die Vorgänge in der Jnfan- 
terieschule handelt, die ein sehr betrübliches Bild 
geben. Er ist jedoch dagegen, die Oeffentlichkeit 
generell auszuschließen. Die Dinge vom 8. No- 
vember müssen in aller Oeffentlichkeit behandelt 
,werden. Dabei ist die Staatssicherheit in keiner 
Weise tangiert. Von der Staatsanwaltschaft sind 
in der Anklage die Vorgänge in einseitiger 
Weise — ich möchte sagen, in ungeschickter Weise 
—, ohne daß ich damit innen Vorwurf erheben 
will — dargestellt worden. Der Verteidiger 
bittet, einen generellen Ausschluß der Öffent- 
lichkeit ablehnen zu wollen. 

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofes ver- 
kündet der Vorsitzende folgenden Beschluß: 

Die Oeffentlichkeit wirb wegen Gefährdung 
der Staatssicherheit zunächst ausgeschlossen. Die 
Anwesenheit wird de« in den Beschlüssen am 28. 
und 28. Februar genannten Personen gestattet 

Nach Wiederaufnahme der öffentlichen Sitzung 
erklärt Oberleutnant Wagner, die Behauptungen 
der Anklage träfen auf ihn nicht zu. nament- 
lich sei es nicht richtig, daß er das geplante Un- 
ternehmen gekannt und im Zusammenwirken 
mit den anderen Beschuldigten das Unternehmen 
durchführen wollte. Voraussetzung dafür wäre 
gewesen, daß er die anderen Angeklagten per« 
lönlich gekannt hätte; von sämtlichen Ange- 
schuldigten sei ihvi außer Ludendorff niemand 
bekannt gewesen. 

Vorsitzender: Sie haben uns vorher gesagt. 
Sie wären der Auffassung gewesen, daß alles, 
was Ihnen Roßbach ausrichtete, gewissermaßen 
ein indirekter Befehl Lossows gewesen wäre; Sie 
hätten die Ueberzeugung gewonnen, daß Kahr 
und Lossow hinter der Sache stehen, die Leute, 
die die diktatorische Gewalt besaßen. Daß Sie 
den eingeschlagenen Weg als legal erachteten, 
daß Sie hoch erfreut darüber waren, daß eine 
nationale Regierung eingesetzt wird, daß von 
einem Umsturz nicht gesprochen wurde und daß 
Sie nicht mit der Aenderung der Verfassung, 
sondern lediglich mit der Entfernung mißliebi- 
ger Personen gerechnet haben. Sie haben sich 
befehlsgemäß um 8 Uhr 45 Minuten aufgestellt 
und sind mit der Schule zuni Bürgerbräukeller 
marschiert. Die Jnfanterieschüler wurden dort 
Ludendorff vorgestellt. Es gab dann eine Aus- 
einandersetzung wegen der Besetzung des Re- 
gierungsgebäudes. Dann sind Sie noch ein zwei, 
tes Mal in den Bürgerbräukeller gekommen. 
Der Zug wurde mit ungeladenen Gewehren 
mitgemacht? 

Wagner: Jawohl. 
R.-A. Hemmeter: Waren Sie der Anschauung, 

daß die Handlungen nnd Maßnahmen Kahrs als 
Diktator auch dann gerechtfertigt sind, wenn 
sie sich gegen die Regierung richteten? Haben 
Sie auch die Persönlichkeit Lossows als militäri- 
tchen Diktatur in Bayern aufgefaßt? 

W.: Jawohl. — R.-A. H.: Sie waren also 
der Ueberzeugung, daß, wenn Kahr und Lossow 
dieses abgekartete Spiel, von dem Ihnen Roß- 
bach Kenntnis gegeben hat, durchführen, eine 
legale Handlung begangen wird? — W.: Ja- 
wohl. — R.-A. H.: Sie hatten den Eindruck, 
daß die Stammoffiziere der Jnfanterieschule, so- 
weit sie zugegen waren, ikm Abmarsch der 
Schule, der als Ovation und zur Vorstellung 
bei Lossow im Bürgerbrüukeller gedacht war, 
'hmpathisch gegenüberstanden, jedenfalls nichts 
dagegen unternommen haben? — W.: Ich hatte 
die Auffassung, daß die Stammoffiziere von 
Herzen voll und ganz bei der Sache waren. — 
R.-A. H.: Ist Ihnen ein dienstlicher Befehl von 
irgend einem Vorgesetzten zugegangen da zu 
bleiben oder nicht abzurücken? — W.: Weder 
von einem direkten noch einem indirekten Vor- 
gesetzten. — R.-A. H.: Hat nicht General dorr 
Tieschowitz erklärt, er sei durch Eid an die Re- 
gierung in Berlin gebunden, er könne aber in 
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der Sache nichts machen? — SB.: Das ist mir 
bekannt. — R.-A. H.: Wurde nicht gesagt, für 
Sie als Bayer sei es klar, daß Sie mitmachen 
müssen? — SB.: Mir ist bekannt, daß dies er- 
klärt worden ist. — R.-A. H.: Sie haben stch 
nie für eine aggressive Handlung der Reichswehr 
oder Lnndcrpolizei eingesetzt, sondern erklärt, 
daß sich die Jnfanterieschüler nie und nimmer 
mehr in einen Kampf ziehen lassen werden 
gegen Reichswehr oder Landespolizei? — W. 
bejaht diese Frage. 

Die Frage des Verteidigers. ob dem Angeklag- 
ten irgend eine Drohung oder ein disziplinwid- 
riges Berhalten gegen General ö, Tieschawitz 
bekannt geworden sei, verneint Wagner. Ebenso 
erklärt er. nichts davon zu wissen, ob die Be- 
hauptung richtig ist, daß einzelne Insanterie- 
schuloffiziere in einzelnen Zimmern gegen ihren 
Millen festgehalten worden seien. 

R.-A. Dr. Lnetgeürnne: Ist es richtig, daß 
wenn General Lossow den Befehl gegeben hätte, 
wieder einzurücken, dieser Befehl befolgt worden 
wäre? — Wagner: Jawohl, wir würden selbst- 
verständlich umgekehrt sein. — R.-A. Dr. Lurtge- 
brune: Ich habe also richtig verstanden, daß für 
die Stellungnahme der Infanterieschule das 
Verhalten des General Lossow maßgebend war. 
— Wagner: Gewiß, das habe ich ausdrücklich be- 
tont. 

Hierauf richtet Justizrat Heinrich Bauer, der 
Verteidiger des Oberleutnants Pernet. an Leut- 
nant Wagner eine Reihe von Fragen. Tie erste 
Frage bezieht sich darauf, ob es richtig ist, daß 
Pernet Versuche machte, zwischen dem Kampf- 
bund und der Insanterieschule nähere Beziehun- 
gen herzustellen. — W. erklärt hierauf, er sei 
uberzeugt, daß Pernet gar nicht wußte, um was 
es geht. — Justizrat B.: Pernet wird auch vor- 

geworfen, daß er sich an Zusammenkünften der 
Insanterieschule beteiligte. War an dieser Be- 
teiligung etwas Auffallendes? — SB.: Ich babe 
Pernet nur zweimal bei Zusammenkünften, 
darunter bei der Roßbachfeier im Löwenbräu- 
keller, gesehen. Pernet hat in keiner Weise sich 
politisch betätigt oder auf die Insanterieschule 
Einfluß zu nehmen gesucht. — Iustizrat B.: 
Weiter wird Pernet vorgeworfen, daß er den 
Besuch der Insanterieschule bei General Luden- 

' üorff vermittelt habe. — SB.: Es ist mir uñht 
bekannt geworden, wer die Anregung hiezu ge- 
geben hat. Ich hörte einmal, es 'olle ein Stamm- 
offizier gewesen sein. — Iustizrat B.: Nun zur 
Ueberbringuna des Alarmierungsbefehls in die 
Kriegsschule. Leutnant Wagner hat erklärt, daß 
Pernet lediglich am. 8. November vormittags ge- 
kommen sei, um ihn zu bitten, in die Schelling- 
ftraße zu gehen. Ist Pernet mit in die Schelling- 
straße gegangen? — W.: Jawohl, wir fuhren nüt 
der Straßenbahn dorthin. Unterwegs fragte, ich 
Pernet noch einmal, weshalb ich nach der Schel- 
lingstraße kommen solle und was eiaentlich los 
sei. Pernet erwiderte darauf, er bedaure, er wisse. 
es nicht. Die Ueberzeugung, daß Pernet nicht 
wußte, zu welchem Zwecke er dorthin bestellt 
wurde, habe ich beute noch. - Iustizrat B. 
3fi Pernet in der Schellingstraße mit Ihnen 

in das Zimmer gegangen oder hat er sich 
vorher verabschiedet? — SB.: Als wir 
in den Korridor kamen, sahen wir dort eine 
Anzahl Uniformen der alten Armee, auch viele 
Reichswehruniformen und Zivilisten. In dieser 
Menge ist Pernet untergetaucht. Roßbach bat 
mich am Arm gepackt und in das Zimmer ge- 
zogen. Von diesem Augenblick an habe ich Per- 
net nicht mehr gesehen. 

Auf eine Frage des Staatsanwaltes Ehart be- 
kundet Wagner, daß es richtig sei. daß ein Teil 
der Insanterieschule sich von dem Zug losgelöst 
habe, weil einige Stammoffiziere das Gerücht 
ausstreuten, daß General Lossow mir der 7. Di- 
vision nicht der Träger der Bewegung sei. 

Staatsanwalt Ehart: Ist es richtig, daß Sie 
Ihre Waffen schußbereit gemacht haben, als die 
Landespolizei sich weigerte: Sie durchzulaffen? 

Wagner: Ob das richtig ist, weiß ich nicht, ich 
chin erst später hinzugekommen. 

Nachmittagssitzung 
In der Nachmittagssitzung übergibt zunächst 

Justizrat Kohl eine schriftliche Ausfertigung 
der von ihm in der Vormittagssitzuna münd- 
lich begründeten Beweisanträge, soweit sie sich 
auf die Vorschriften über den militärischen 
Waffengebranch bei Aufläufen und auf sie vor- 
hergehenden Warnungen beziehen. Er bean- 
tragt hiezu als Zeugen und Sachverständigen 
Major Frhrn. Theodor ». Tautphoeus zu laden. 
Es wäre zu wünschen, daß das Strafverfahren 
über die Aufhellung dieser Frage einen ebenso 
raschen Fortgang nehmen würde, wie gegen die 
heutigen Angeklagten Weiter beantragt 
Iustizrat Kohl, als Zeugen die sämtlichen Mit- 
glieder des Kabinetts Knilling einschließlich des 
früheren Landwirtschaktsministers Wutzlhoier 
darüber zu laden, daß sie vor dem 8. November 
amtlich darüber unterrichtet, wurden, daß im 
Reiche auf normale oder anormale Weise eine 
Reichsdiktatur mit Dr. v. Kahr an der Spitze 
errichtet werden soll, daß die gewerbsmäßigen 
Parlamentarier und Bolkssührer zu verschwin- 
den hätten und daß die Zeit, den Parlamen- 
tarismus zu beseitigen, erfüllt sei. Iustizrat 
Kohl verweist hiezu auf die Rede, die Dr. von 
Kahr am 8. November 1923 im Bürgerbrän- 
keller gehalten hat und in der besonders der 
letzte Satz, daß die Parlamentarier tied Volks- 
letzte Satz, daß die Parlamentarier und Volks- 
Es war für die anwesenden Minuter keine 
Uebcrraschung, wenn sie für den Augenblick 
verhaftet wurden, denn sie mußten damit rech- 
nen, daß sie einen Augenblick ans die Seite ge- 
schoben weiden, wenn die Generaldiktatur des 
Herrn v. Kahr eintritt. ; Weiter beantragt 
Iustizrat Kohl die Zeugenladung des Geheim- 
rates Dr. Held. Dieser kann bestätigen, daß 
Kabr sich in der Darstellung der Borgänge, die 
zu seinem Rücktritt als Ministerpräsident führ- 
ten. merkwürdige Abweichungen von der Wahr- 
heit und eine unglaublich subjektive, Sachdar- 
stellung zu schulden kommen ließ, daß Kahr von 
einer unerhörten Pression sprach unter Be» 

l 



rusting cats einen nicht bekannt gegebenen Zeu- 
gen, obwohl von einer solchen nicht die Rede 
sein konnte. Daß Kahr weiter sich wegen Phy- 
sischer Unw.öglichkeit weigerte, eine Erklärung 
im Finanzausschuß abzugeben, diese aber von 
Held als Bevollmächtigtem abgegeben wissen 
wollte.. Dieser Beweisantrag ist sehr wichtig für 
die weitere Durchführung des Verfahrens, denn 
er bildet ein Gegenstück zu den Vorgängen im 
Würgerbräukeller. Denn während Kahr bei der 
Ministerkrise erklärte, es sei eine sanfte Gewalt 

'angewendet und eine Pression auf ihn ansgeübt 
worden, hat Geheimrat Held erklärt, daß davon 
nicht die Rede sein könne. Auch die Weigerung 
selbst, eine Erklärung im Finanzausschuß abzu- 
geben, hat ein Pendant zu den'Vorgängen im 
Bürgerbräukeller. Justizrat Kohl beantragt 
schließlich noch, auch Forstrat Escherich als Zeu- 
gen darüber zu hören, daß Herr v. Kahr sich in 
der Frage der Auflösung der Einwohnerwehr 
öffentlich in den kräftigsten Worten und heilig- 
sten Beteuerungen widersetzte, daß er aber, als 
das Reichsgesetz über die Entwaffnung erlassen 
war.,,mit ebenso heiligen Beteuerungen für die 
Auflösung der Einwohnerwehr sich einsetzte. 
Weiter bezeichnet Juftizrat Kohl die stenogra- 
phischen Berichte des Landtags aus den Jahren 
1920 und 1921 als Beweismaterial für den 
Inhalt der, von Kahr gehaltenen Reden. 

Der Vorsitzende verlieft dann eine von Ober- 
leutnant Bruno Ritter von Hauenschild an den 
Gerichtshof gerichtete Zuschrift, die ersucht, Ge- 
legenheit zu der Feststellung zu geben, daß die 
Behauptung bezw. die Möglichkeit, Hauptmann 
Schrauth sei durch Schüsse aus dem Panzerauto 
gefallen, nicht zutreffe, da das Panzerauto am 
9- November keinen einzigen Schuß abgegeben 
habe. 

Justizrat Kohl gibt dann die bereits in der 
Presse veröffentlichte Mitteilung des C. B.- 
Presscdienstes bekannt, die es als unrichtig be- 
zeichnet, daß die katholischen Studentenverbin- 
dungen sich hinter Herrn v. Kahr gestellt hätten. 
Justizrat Kohl bemerkt hiezu, es sei ihm durch 
Zeugen mitgeteilt worden, daß Vertreter katho- 
lischer Studentenverbindungen tatsächlich eine 
Erklärung in einem für Kahr günstigen Sinne 
abgegeben, hätten. Ueber die Erklärung des 
C. V.-Pressedicnstes sei er außerordentlich er- 
freut, denn er sehe daraus, daß die katholischen 
farbentragenden Studentenverbindungen daraus 
erkennen ließen, daß sie es nicht für richtig hiel- 
tcn, sich hinter Kahr zu stellen,' hinter einen 
Mann, der die Untreue als Requisit für einen 
deutschen Staatsmann aufgestellt habe. 

Vernehmung Pernets 
^Nunmehr wird Oberleutnant a. D. Heinz 
Pernet, der Stiefsohn des Generals Luden- 
dorff, vernommen. Der Vorsitzende stellt fest, 
daß Pernet bis März 1916 als Flugzeugführer 
tätig war. daß er im Februar 1919 als Leutnaut 
rm Husaren-Regiment Nr. 18 eingetreten ist, daß 
er an den Unruhekämpsen in Berlin, an der Be- 
freiung Münchens und Kämpfen im Ruhrgebiet 

teilgenommen hat. und daß er dann bei . Schaf- 
fung der Reichswehr in das Reiter-Regiment 
Nr. 15 als Leutnant eingetreten ist. Am 1. März 
1923 schied er unter Ernennung zum Oberleut- 
nant ans. Er ist dann zu seinem Stiefvater und zu 
seiner Mutter nach München übergesiedelt, war 
im Baufach tätig und hat die einschlägigen Vor- 
lesungen an der Techn.schen Hochschule besucht. 
Seit Ende 1923 war er eingeschriebenes Mit- 
glied der Nationalsozialistischen Partei. - ohne 
darin eine bestimmte Funktion auszuüben. 

Vorsitzender: Am 7. November vormittags 
etwa um 10 Uhr oder etwas später sind Sie mit 
Dr. v. Scheubncr-Richter zufäll, g aus der Straße 
zusammengetroffen. Dabei sagte Dr. v. Scheub- 
ner-Richter, den Sie flüchtig gekannt haben, und 
der wußte, daß Sie Jnfanterieschüler kannten. 
Sie sollen in die Jnfanterieschule gehen und dort 
Leutnant Wagner ersuchen, am 8. mittags zwi- 
schen 12 und 1 Uhr zum Oberkommando in die 
Schellingstraße zu kommen. 

Permet: Jawohl — Vors.: Ein Grund wurde 
Ihnen nicht gesagt? — P.: Neu. — Bors.: Sie 
sind dem Ersuchen nachgekommen. Sie haben 
nicht gewußt, worum es sich handelt? — P.: Er 
hat mir gar nichts gesagt. — Bors.: Sie hatten 
auch keine Vermutung? — P.: Nein. — Vors.: 
Haben Sie gewußt, dad am 8. etwas Vorgehen 
soll? — P.: Ich habe von der Versammlung im 
Bürgerbräukeller in der Ze'tung gelesen. Der 
Staatsanwalt hat das bestritten, aber die Aus- 
üurner Abendzeitung hat es gebracht. — Vors.: 
Zu wem Wagner gehen sollte, wurde Ihnen 
nicht gesagt? — P.: Nein. Ich bin bis zum Hans 
mitgegangen und habe mich mit ihm unterhal- 
ten. Ich habe mir auch keine Gedanken gemacht 
und bin dann nach .Hanse gegangen. — Vors.: 
Haben Sie auch nicht erfahren, was m't Wagner 
besprochen worden ist und mit wem er gespro- 
chen hat? — P.: Nein. — Vors.: Sie haben Dr. 
v. Scheubner-Rickter auf dem Wege zur Tech- 
nischen Hochschule getroffen? — P.: Ja. — 
Vors.: Sie haben früher die Unwahrheit gesagt. 
— P.: Das habe ich widerrufen. Ich wollte nie- 
mand belasten. 

Der Vorsitzende fragt Pernet, warum er iw 
Uniform in die Versammlung im Bürgerbräu- 
keller gegangen ist. — Permet erklärt, daß er 
dazu von niemandem aufgefordert worden ist. Er 
ß öfters in Uniform, und wenn der Staats- 
roamristar spreche, sei doch eine gewisse Feierlich- 
keck gegeben. — Bors. : Sie hatten keine Kenntms 
von dem, was geplant war? — P.: Nein, ich 
ivar überrascht. — Sie waren Zeuge der 
Vorgänge, erzählen Sie uns. was Sie gesehen 
und aehört haben. — P.: Der Saal war sehr 
voll. Auf einmal wurde die Türe aufgerissen, 
ein Maschinengewehr wurde hingestellt, und Hit- 
ler trat in den Saal. Ich habe mich ruhia ver- 
halten wie die anderen. — Vors.: Haben Sie ge- 
sehen. wie d'e Herren herausgebeten wurden? — 
P.: Ja. Im inesteren erzählt Pernet, wie er 
auf Aufforderung Dr. v. Scheubner-Richters 
mit diesem, besten Di-ner und betn Diener des 
Generals Ludendorff im Auto den Generalsge- 
holt habe. Die Fahrt hinaus hat 12—15 Minu- 
ten gedauert, ebenso die Fahrt zurück. Die Un» 
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terhaltung und das Anziehen des Generals in 
der Villa etwa 10 Minuten. 

Vors. : Was hat Ihr Stiefvater gesprochen? — 
P.: Er hat nur gesagt, er habe etwas anderes 
gedacht. Im Auto hat er mich gefragt, ob ich 
davon etwas gewußt hätte. Ich sagte Nein. — 
Bors.: Sie haben auch angegeben, daß Ihr Stief- 
vater ziemlich erstaunt gewesen sei. -- P.: Ja- 
wohl, er^war nicht vorbereitet. — Bors.: Früher 
haben Sie nicht zugegeben, daß Sie im Auto 
waren. — P.: Weil ich gesehen habe, daß Staats- 
anwalt Dresse nicht gut auf meinen Stiefvater 
zu sprechen war. — Bors.: Sie wollten nicht her- 
einkommen in die Sache? — P.: Jawohl. 

Auf Befragen des Vorsitzenden gibt dann 
Pernet an, daß er bei der Kontrolle der Pässe 
dabei war. Len Truppen Unterkunftsräume zu- 
gewiesen hat und die Quittung über 14.605 Bil- 
lionen, die bei Parcus reauiriert worden sind, 
unterschrieben hat. 

Bors.: Sie haben auch die Gelder verteilt? — 
P. : Ich habe den Befehl dazu bekommen. — 
Vors.: Von wem? — P.: Von Hitler. — Bors.: 
Sie. haben das Geld an die einzelnen Organisa- 
tionen verteilt? Listen haben Sie nicht mehr? — 
P. Die Liste ist vernichtet. Die militärischen 
Chargen haben nichts bekommen. 

Ans die Bemerkung des Vorsitzenden, daß er 
früher angegeben habe, zwischen 7 und 9 Uhr 
hätten die Leute bereits gewußt, daß Kahr und 
Lossow ihre Stellung geändert hatten, erwidert 
Pernet, daß es nur ein Gerücht geweien sei. 

Bors.: Sie haben sich jedenfalls für berechtigt 
gehalten, über die Gelder zu verfügen? — P.:; 
Jawohl. — Vors.: Für ssich selbst haben Sie 
nichts gebraucht? — P.: Nein. — Bors.: Was 
haben Sie sich bei Mesen Vorgängen gedacht? 
Haben Sie geglaubt, daß etwas geschieht, was 
verfassungsmäßig ist, oder etwas, was verfas- 
sungswidrig ist? — P.: Ich habe mir gedacht, 
wenn der Generalstaarskommissar. Lossow nnd 
Seisser unter meinen Augen Reden halten nnd 
General Ludendorff nnd Hitler mitmachen zu- 
sammen unit der bayerischen Staatsgewalt, dann 
ist es legal. — Vors.: Ich nehme an, daß Sie 
zuerst gar nichts gedacht haben und daß Ihnen 
erst später zum Bewußtsein gekommen ist, daß 
es doch nicht so ganz einfach ist. Stimmt das so? 
  P.r Jawohl. — Bors.. Ist die Einladung 
Wagners und der anderen Herren der Jnfan- 
terieschüle an Exzellenz Üudendorff durch Sie 
erfolgt? — P.: Nein. Ich habe die Herren nur 
vom Bahnhof abgeholt, weil die Straße dunkel 
war. Der Ausoruck weiß-blaue Gefahr ist in der 
Unterredung nicht gefallen. — Vors.: Waren. Sie 
bei der Unterredung zugegen? — P.: Jawohl. 
Die Unterredung verlief so, wie der Herr Gene- 
ral sagt und wie auch Leutnant Wagner sie dar- 
ßeCt. 

Auf eine Frage des Vorsitzenden gibt Pernet 
weiter an, daß er nachts nach 11 Uhr von Dr. 
v. Scheubner-Richter ersucht wordeu ist, zu Ehr- 
hardt zu fahren und ihn abzuholen. Er sollte 
Ehrhardt informieren. Die Fahrt war ergeb- 
nislos. 

Bors.: Haben Sie sonst noch etwas vorzu- 
bringen? — P.: Nein. 

Justizrat Bauer verweist auf eine Aussage des 
Oberleutnants Roßbach, die sich in den Akten 
befindet. Roßbach sagt, er hätte am 7. November 
noch keine Kenntnis davon gehabt, was für den 
8. geplant war, und weiter, er habe schon am 7. 
den Auftrag gegeben, daß Wagner durch eine 
Mittelsperson für den 8. in die Schellingstraße 
bestellt werden soll. Roßbach erklärt in seiner 
Aussage weiter, daß er am 8. November von 
einer ihm übergeordneten Stelle, aber nicht von 
General Ludenoorfi, den Befehl erhielt, die Jn- 
iantericschule zu alarmieren. 

Bors.: Roßbach können wir nicht vernehmen, 
weil er flüchtig ist. 

Justizrat Bauer: Die Angabe von Roßbach 
findet ihre Unterstützung auch in dem, was Hit- 
ler und Oberstleutnant Kriebel gesagt haben. 

Staatsanwalt Chart stellt an den Angeklagten 
die Frage, ob er sich erklären könne, warum ge- 
rade Leutnant Wagner aus der Jnfanterieschule 
herausgesucht lourde. 

Pernet: Es hätte ebenso gut ein anderer Herr 
herausgesucht iocrden können. 

Leutnant Wagner erklärt auf eine Frage des 
Vorsitzenden, er könne sich auch nicht erklären, 
warum er herausgesucht wurde. 

Nun folgt die 

Vernehmung Dr. fricfcs 
Dr. Frick: So lange ich politisch denke, war es 

mir klar, und die Geschichte meiner pfälzischen 
Heimat beweist es: Das Wesen des Staates /ist 
Macht, Macht nach innen und. außen; ohne 
Macht keine Staatsautorität, keine Würde, kein 
Ansehen, keine Staatspolitik. Dieser fundamen- 
tale Satz war von ie Richtlinie meines politi- 
schen Denkens nnd Handelns nnd ich habe niich 
in meinem Leben niemals durch marxistische, 
pazifistische oder demokratische Gedankengänge 
beirren lassen. Das Wesen des neudeuiichen Rei- 
ches nst dank der Errungenschaften der Revolu- 
tion Ohnmacht, seine verschiedentlichen Regie- 
rungen sind nach innen die Exponenten und der 
Spielball einer heillosen Parteiwirtschaft, nach 
außen taumeln sie von einem feindlichen Fuß- 
tritt zum andern und erschöpfen sich in kläg- 
lichem Gewinsel um feindliche oder fremdländi- 
sch« Hilfe und in ohnmächtigen, daher lächer- 
lichen Protesten. 

Von 1907 bis 1917 amtierte ich als Bezirks- 
amtsafsessor in Pirmasens in demselben Amts- 
gebäude, von dem jetzt als Wahrzeichen franzö- 
sischer und separatistischer Willkürherrschait nur 
noch die ausgebrannten Umfassungsmauern 
stehen. Das Amt Pirmasens galt schon im Frie- 
den als eines der arbeitsreichsten und schwierig- 
sten Aemter des Königreichs wegen der rapiden, 
geradezu amerikanischen Entwicklung, die die 
dortige Schuhindustrie im letzten Jahrzehnt ge- 
nommen hm und wegen seiner großen litt better« 
Massen, die in der Stadt und im Landbezirk zu- 
sammengehäuft wurden. Im Kriege häuften sich 
diese Schwierigkeiten außerordentlich. Mein 
Amtsvorstand und der zweite Assessor rückten 
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>chon im August und September ins %#. Und 
5a ich als nichttauglich nicht gedient batte, fiel 
mir von 1914 bis 1917 die Aufgabe zu. das Amt 
zu verwesen. Die Ernährungsschwierigkeiten in 
2en beiden ersten Kriegswintern waren beson- 
ders groß wegen der zahlreichen Arbeiterbevölke- 
ung und der geringen Bedeutung der Landwirt- 
schaft. Trotzdem gelang es der Bevölkerung, 
durchzutzalten. Gerade die Arbeiterbevölkerung 
hat erst jüngst durch eine mannhafte Tat bewie- 
sen. daß sie ihr deutsches Herz noch auf dem 
rechten Fleck hat, indem sie sich der Gewaltherr- 
schaft der separatistischen Blutsauger entledigte. 
Diese Tat soll uns hier ein Vorbild sein, wie 
man Landesverräter behandelt. Nicht durch 
schöne Worte, nicht durch schöne Zeitungsartikel 

■ von Treue um Treue, auch nicht durch Geldspen- 
den nach Art der Finanzierung des Nuhrkamp- 
fes werden wir den Psalzern helfen, sondern 
nur durch mannhafte, entschlossene und be- 
freiende Taten. 

Am 1. August 1917 kam ich zur Polizeidirek- 
tion München und übernahm hier die polizeiliche 
KriegSwucherabteilung; gleichzeitig war ich Re- 
ferent des -Kriegswucheramtes. Während der 
8töte%eit im &WÍ 1919 &oo i# mir W Besom 
dere Wohlgefallen der kommunistischen Macht- 
haber zu, die in der Polizeidirektion ihr Quar- 
tier aufgeschlagen hatten; sch hatte die Ehre, auf 
die Liste der festzunehmenden Geiseln gesetzt zu 
werden. Anfang Mai übernahm Pöhner die 
Po.izeildirettion und Mitte Mai ernannte er 
mich zum Leiter der politischen Abteilung, die 
seit der Revolution in ganz desolaten Zustand 
geraten war. Mir fiel die Aufgabe zu, diese 
Abteilung wieder aufzubauen. Wir hatten 
monatelang alle Hände zu tun. um die Tausende 
von Verbrechen, die sich die Rätercvnblikaner 
und die Helden der Roten Armee zuschulden 
kommen ließen, zu sühnen. Schon damals wurde 
ich mit allen möglichen Behörden, Reichswehr, 
Polizeiwehr, Einwohnerwehr und anderen Or- 
ganisationen und ihren Führern bekannt, mit 
Lenen ich auch später noch Verbindung hatte. 

Seit den Kcipp-Tagen im Fahre 1920 gelang es 
dank des einmütigen Zusammenwirkens der er- 
wähnten Stellen, die marxistische Herrschaft in 
Bayern zu beseitigen. Damals trat ich auch 
Herrn 0. Kahr besonders nahe, der ia damals 
eine hervorragende Rolle spielte. Ich kann mich 
noch lebhaft erinnern,, wie Herr v. Kahr, der 
damals ständig in der Polizridirettion anwesend 
war, sich in heftigsten Ausdrücken über Parla- 
ment und Parteiwirtschast aussprach und fest 
entschlossen war, die Mißstände zu beseitigen. 

Am 16. März 1920 saß im Präsidialzimnier Dr. 
Heim neben Dr. v. Kahr. Kahr siel um und eine 
halbe Stunde später begab er sich in den Land- 
tag und enttäuschte seine Schildträger dadurch, 
daß er sich zum Werkzeug, zum Vollzugsorgan 
des Parlamentarismus erniedrigte. Nicht wie er 

, es vorhatte, ein Kabin tt von tüchtigen Fach- 
männern, war das Resultat der Sckilderhebung 
Kahrs, sondern es kam wieder die ganze Partei- 
wirtschaft zum Ausdruck in einem Geschäfts- 
Ministerium, in dem jeder Minister Geschäfts- 

führer der regierenden Parteien war. Es ist be- 
kannt, daß Herr v. Kahr damals auch die Marxi- 
sten zur Regierungsbildung aiisforderre, diese 
Herren aber haben vornehm abgelehnt. Der 
zweite Umfall des Herrn v. Kahr war der in 
der Einwohnerfrage und die dritte Enttäuschung 
war sein kläglicher Abgang im September 1921. 
Nach diesen Erfahrungen war es schwer, noch 
weiter das Vertrauen zu Herrn v. Kahr zu be- 
halten. 

Es war für Herrn Pöhner umöglich. nach dem 
Abtreten des Herrn v. Kahr noch weiter die 
Polizeidirektion zu leiten, weil die Stütze, die 
Herr v. Kahr ihm gegeben hatte, und die nicht 
in einer aktiven Hilfe, sondern mehr in einem 
Dulden bestand, weggefallen war. Da Pöhner 
einen Ueberzeugungswechsel im Sinne Les an 
Stelle Kahrs tretenden Leiters der bayeriichen 
Politik nicht vornehmen wollte, bat er um feine 
Entlassung, ich als sein erster politischer Bera- 
ter um eine andere Verwendung. Ich wurde 
Vorstand des Polizeiamts III bei der Polizei- 
direktion. 

Große Differenzpunkte hatten sich in der Be- 
handlung der vaterländischen Fragen ergeben, 
besonders der der erstarkenden völkischen 
Bewegung, verkörpert durch die national- 
sozialistische Partei Hitlers. Wir sahen in die- 
ser Bewegung, die damals noch klein war und die 
damals leicht zu unterdrücken gewesen mare, den 
Keim von Deutschlands Erneuerung; wir hat- 
ten von Anfang an die Ueberzeugung, daß diese 
Bewegung geeignet ist, in der marxistisch ver- 
seuchten Arbeiterschaft Fuß zu -äffen und sic ins 
nationale Lager zurückzuführen. Deshalb hiel- 
ten wir unsere schützende Hand über die 
nationalsozialistische Partei und Hitler. Es be- 
stand damals der Ausnahmezustand, die Polizei- 
direktion hatte die Plakate zu zensieren und die 
Versammlungen zu genehmigen. Es ist mir noch 
in guter Erinnerung, wie gerade die Plakat- 
zensur immer wieder heftigen Widerspruch auch 
im Landtag und bei der Regierung hervorrief; 
wir haben wohl die großen Sachen beseitigt, 
aber bei einer solchen jungen Bewegung, die 
Propaganda machen mußte, war es natürlich 
gar nicht zu umgehen, daß man ihr auch eine 
gewisse Freiheit ließ. 

An demselben Tag, an dem Kahr endgültig 
seinen Abschied als Ministerpräsident nahm; ließ 
uns Staatssekretär Schweyer zwei oder drei 
Stunden später in den Landtag kommen und 
machte uns in einer sehr ungnädigen An- 
sprache seinen abweichenden Standpunkt in der 
Behandlung der völkischen und besonders der 
Judcnfrage klar. 

Nach dieser Aussprache war es klar, daß eine 
Weiterarbeit im bisherigen Sinne nicht mög- 
lich war. Ich bin ein aufrechter Mann und es 
ging über meine Kraft, sene Kräfte, die ich für 
Deutschland notwendig hielt, zu unterdrücken. 
Darum bat ich mit Herrn Pöbner um ander- 
wellige Verwendung. Meine Beziehungen zu 
Präsident Pöhner während unseres 216jährigen 
Zusammenwirkens in der Polizeidirektion in 
sehr schwierigen Lagen — ich erinnere nur an 

94 — 

\ 



feie Kapptage — waren sehr vertrauensvoll. Ich 
hatte gefunden, daß Präsident Pöhner und ich 
im weitgehenden Maße politisch übereinstimm- 
ten, so daß die Beziehungen, die ich in meiner 
amtlichen Tätigkeit mit ihm unterhielt, auch 
nach seinem Ausscheiden bestehen blieben. 

Das Jahr 1922 brachte eine weitereSpal- 
tung.in der vaterländischenBewe- 
g u n g. .Herr v. Kahr hatte den Ehrenvorsitz 
bei der Einwohnerwehr und der nachfolgenden 
Organisation „Bayern und Reich" beibehalten 
und blieb noch in der vaterländischen Bewegung 
tätig. Ich hatte auch noch Beziehungen zu 
Herrn v. Kahr. Er hatte mich beauftragt, eine 
Neue Reichsverfassung zu entwerfen, eme Ar- 
beit. die ich nicht in Angriff nahm, weil ich 
mir nichts davon versprach, ehe sich die Ver- 
hältnisse nicht geändert hätten. 

Mit der weiteren Trennung der 
vaterländischen Bewegung wurden 
meine Beziehungen zu Herrn v. Kahr geringer. 
Die beiden Richtungen kristallisierten sich 
immer deutlicher heraus, auf der einen Seite 
„Bayern und Reich" mit Sanitätsrat Dr. P i t- 
linger und Herrn v. Kahr und auf der 
anderen Seite die nationalaktiven Elemente, die 
sich in den nationalsozialistischen Sturmabtei- 
lungen, in Oberland und in der Reichsflagge 
verkörperten. Meine Neigung sprach immer für 
die nationalaktiven Teile. Ich habe sie immer 
als jene vaterländische Organisation betrachtet- 
die am klarsten erkannte, daß die Rettung 
Deutschlands aus allen völkischen und wirt- 
schaftlichen Nöten nur durch die Schaffung einer 
neuen Wehrmacht und die Kampfbereitschaft 
möglich sei, durch Verbände, die nach dieser Er- 
kenntnis nicht nur zu reden, sondern auch zu 
handeln entschlossen seien. Aus meinen Sym- 
pathien für den Kampfbund habe ich nie ein 
Hehl gemacht, ich bin auch heute noch der An- 
sicht. daß uns nur eine aktivistische Politik hel- 
fen kann, wenn uns überhaupt geholfen werden 
kann. 

Die Verhältnisse verschlechterten sich immer 
mebr. Was ich beim Abgang Pöhners von der 
Polizeidirektion befürchtete, traf ein. Die Füh- 
lungnahme zwischen Polizeidirektion und vater- 
ländischer Bewegung wurde immer lockerer. Es 
gab ja gewisse Auswüchse bei der nationalsozia- 
listischen Partei, wie bei einer jeden Bewegung, 
die immer mit der ursprünglichen Kraft einer 
Volksbewegung sich Durchbruch schassen will. 
Hitler hatte aber für meine Vorstellungen gegen 
diese Auswüchse immer Verständnis und sagte 
auch deren Beseitigung zu. Unter Pöhner leg- 
ten wir großen Wert darauf, so, wie wir enge 
Beziehungen zur Einwohnerwehr hatten, auch 
mit der nationalsozialistischen Partei und deren 
Führer Hitler in Fühlung zu bleiben, um die 
Bewegung zu zügeln und einen gewissen Ein- 
fluß darauf zu haben. Das unvergängliche 
Verdienst Hitlers ist die Propaganda, die er in 
die Arbeitermassen trug und die jetzt zu wirken 
anfängt, und die Brechung des marxistischen 
Terrors. Nach dem Ausscheiden Pöbners ging 
die Fühlungnahme mit den Nationalsozialisten 
mehr und mehr verloren. Der Gegensatz 

wurde immer schärfer, die Partei ging ihre eige- 
nen Wege. Am 1. Mai 1923 kam es zu den 
bekannten Vorfällen auf Oberwiesenfeld, aus 
denen die Regierung nicht mit einem Prestige- 
zuwachs hervorging, eine Folge der mangelnden 
Fühlungnahme mit der völkischen Bewegung. 

Am 26. September 1923 nachmittags wurde 
Herr v. Kahr zum General st aatskom- 
mi s s a r durch den Ministerrat ernannt. Auf 
einen zwei Stunden später erfolgten telephoni- 
schen Anruf des Herrn v. Kahr begab ich mich 
zu ihm. Er bat mich, ob ich nicht in seinem 
«stabe mitarbeiten wollte. Er wolle mich im 
Nachrichtendienst verwenden. 
, Ich,jagte ihm: Exzellenz, ich halte eine er- 
sprießliche Tätigkeit meiner Person nur dann 
für möglich, wenn auch der K a m p f b u n à 
binter Ihnen steht. Ich hatte nämlich gleich das 
Gefühl, daß durch die Ernnenung des General- 
ftaatskommissars die völkische Bewegung zer- 
schlagen werden sollte. Am Tage vorher waren 
die 14 Hitler-Versammlungen angekündigt, vor 
denen man anscheinend Angst hatte und die man 
durch Errichtung des Generalstaatskommissa- 
riats verhindern wollte. Ich konnte und wollte 
aber meiner bisherigen Ueberzeugung nicht un- 
treu werden und Mich nicht zur Niederknüppe- 
mng der völkischen Bewegung hergeben. Ich bat 
Herrn v. Kahr, vor einer endgültigen Entschei- 
dung mit Herrn Pöhner Rücksprache nehmen zu 
können. Zugleich wies ich darauf hin, daß das 
Volk eine vollständige Diktatur erwarte 
und daß das, was im Generalstaatskommissariat 
geschaffen sei, keine solche darstelle. Wer solle 
denn eigentlich regieren:: Herr v. Kahr oder 
die Regierung und der Landtag? Herr v. Kahr 
wußte darauf nichts Rechtes zu erwidern son- 
dern sagte nur, er habe sich einen Wirtschafts- 
beirat beigelegt. Herr Pöhner. den ich dann um 
seine Meinung fragte, erklärte mir. er glaube 
nicht, daß der Kampfbund sich bedingungslos 
hinter Kahr stelle. 

Als ich am nächsten Vormittag wieder zu 
Herrn v. Kahr ging, traf ich im Vorzimmer die 
Vertreter bet Werlänfeifdßn 0erbönfee 3%. $ib 
tinger, Professor Bauer, Herrn Kühner, ferner 
Herrn Dr. v. Scheubner-Rickter für den Kampf- 
bund ^ch hörte nun, wie Professor Bauer zu 
Dr. Pittinger sagte, die 14 Versammlungen sind 
bereits verboten. Kühner äußerte dann zu mir- 
„Dann ist es schon gleich vorbei, denn der Zweck 
der im Vorzimmer versammelten Vertteter war. 
eine vorbehaltlose Einigung der vaterländischen 
Verbände mit dem Kampfbund hinter Herrn 
v. Kahr zu erreichen." 

Dieser Auffassung mußte ich zustimmen. Ich 
erklärte dann Herrn v. Kahr, unter diesen Um- 
ständen die angebotene Mitarbeit nicht anneh» 
mm sonnen, maß ^^rr b. Aafei Gebauerte. 
Ich versicherte ihm noch meine persönliche An. 
.bangMjW. feerni mein SBeRreben &ar eß immer, 
die gesamte vaterländische Bewegung hinter 
ßerrn b Wt &u einigen. 54 blieb auü in 
den nächsten Tagen in diesem Sinne noch tätig, 
'ich traf bei Pöhner dann Oberstleutnant Hoff, 
mann von Ingolstadt der sich erkundigen wollte» 
welche tellung der Kamp-bund einnimmt. Wir 
wollt.» )en Versuch machen, diese Einigung her» 
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beizuführen, gingen in die Schellingstraße zu 
Herrn Hitler und sprachen mit ihm. Es wurde 
dann der Vorschlag gemacht, die Einigung 
in der Weise zu ermöglichen, daß Pöhner in 
einer maßgebenden Stellung bei Kahr tätig 
werde, etwa als sein Vertreter und als Staats- 
kommissar für Südbayern. Aus diesem Vor- 
schlag wurde aber nichts, weil Kahr keine Dele- 
gationßbefugnis hatte. Das war in der Aus- 
naymeverordnung nicht vorgesehen. Später ge- 
schah es, aber die Befugnis wurde nicht Kahr 
übertragen, sondern dem Ministerpräsidenlen. 

Ein zweiter Einigungsversuch ergab sich, als 
Ehrhardt am 29. September zu Pöhner 
kam. wo ich auch Oberstleutnant Kriebel und 
Kapitänleutnant Kautter traf. Ich ging darauf 
nochmals zu Kahr und stellte ihm vor. daß seht 
der Kampf mit Berlin sicher sei: denn Kahr 
hatte inzwischen den Vollzug des Republikschutz- 
gesetzes für Bayern sistiert. Ich stellte ibm vor, 
daß er nun gleichzeitig gegen drei Fronten 
kämpfe, gegen Berlin, gegen die Marxisten und 
gegen die Völkischen. Mit den letzteren könnte 
doch eine Kampffront zustande kommen. Herr 
v. Kahr stimmte grundsätzlich zu. Ich gab ibm 
Kenntnis von der Unterredung mit Ehrhardt 
und bat, daß Pöhner ibn sprechen könne. Er 
setzte die Unterredung für nächsten Vormittag, 
àen Sonntag, fest, ich verständigte Pöbner 
hievon und wir gingen in Begleitung Kriebels 
zu Herrn v. Kahr, bei dem sich Seisser befand. 
Die Unterredung spielte sich dann so ab. wie 
sie schon Pöbner und Kriebel geschildert haben. 
Damit schlossen die Einigunasbestrebungen. 
Ende Oktober traf ich Herrn v. KaLr noch ein- 
mal zufällig im Hoftbeater. ich sprach ihm von 
der wirtschaftlichen Not, die immer größer 
werde: Herr v. Kahr gab mir zur Antwort: Ja, 
H-rr Kollege, die wirtschaftliche Not wird min- 
destens drei Iabre noch so -ortdauern, es wer- 
den Hunderttausende von Leuten verhungern, 
das bat mir auch Herr Minoux gesagt, der 
mich vor drei Tagen besuchte. 

Dann kam der ?. November. Herr Z e n h hat 
die Beamten der Polizeidirektion zu der Ver- 
sammlung im Bürgerbräukeller eingeladen. Es 
wurde einige Tage vorher auch davon gespro- 
chen. daß Hitler zur Versammlung kommen 
wolle und daß es wahrscheinlich zu einer Eini- 
gung zwischen Kahr und Hitler kommen 
würde. Bis %7 Uhr abends war eine Bespre- 
chung in der Polizeidirektion, an der auch Präsi- 
dent Mantel teilnahm. Nachher begab ich mich 
in das angrenzende Zimmer der Abteilung 6, wo 
ich Regierungsrat Balß antraf. Wir unterhiel- 
ten uns über die Erfolge, die Kahr erzielt hatte, 
dann kam Regierungsrat Werberger dazu und 
es fiel die Bemerkung, es wäre Zeit, daß anders 
regiert würde. Ich selbst war unschlüssig, ob ich 
in die Versammlung gehen sollte oder nicht, denn 
schöne Reden hatte ich schon genug gehört, und 
erwartete mir davon keine besondere Wendung. 
Schließlich ging ich aber doch fort, um mich in 
den Bürgerbräukeller zu begeben. 

Durch mein Amtszimmer wollte ich in das 
Dienstzimmer gehen und dort mitteilen, daß ich 
in den Bürgerbräukeller gehe. Im Amtszimmer 
lag das Abendblatt und ich verweilte etwas län- 

ger. Nun sagte ich mir, es ist doch zu spät, in 
die Versammlung zu gehen, und blieb im Amts- 
zimmer bei der Bearbeitung einiger Akten. Kurz 
nach 9 Uhr klingelte das Telephon. Eine Stimme 
fragte: „Ist dort Oberamtmann Frick?" Auf 
mein „Ja" erklärte der Anrufer: „Soeben ist 
unter dem Jubel der Versammlung die Diktatur 
Hitler-Kahr ausgerufen worden." Ehe ich fra- 
gen konnte, wer der Anrufer war, wurde die 
Verbindung abgebrochen. Ich begab mich ins 
Dienstzimmer und fragte den diensttuenden Be- 
amten Oberkommissar Habexl, was bekannt sei. 
Er sagte mir, eine Menge bewaffneter National- 
sozialisten mit Maschinengewehren hätten den 
Zugang zum Bürgerbräukeller abgesperrt, die 
Schutzmanuschaft sei abgedrängt worden. Was 
im Saale selbst vorgehe, wisse man nicht. Ich 
beauftragte einen Beamten, mich sofort mit dem 
Leiter des Kriminalbezirks, Oberkommissar Kie- 
fer, zu verbinden. Ich schicke voraus, daß ich an- 
genommen habe, ein Polizeibeamter habe mich 
telephonisch verständigt, weil' für die Außen- 
beamten die Weisung besteht, bei allen größeren 
Sicherheitsstörungen den Leiter der Abteilung 1 
zu verständigen. Als ich Verbindung mit Ober- 
kommissar Kiefer erhielt, teilte mir dieser das- 
selbe mit, was schon Oberkomniissar Haberl ge- 
sagt hatte, nämlich daß die Schutzmannnschaft 
abgedrängt sei. Ich fragte ihn: „Wieviel Leute 
haben Sie? Er sagte, soviel ich mich erinnere: 
„15 Mann." Er erklärte, er könne damit nichts 
anfangen gegen Hunderte von Bewaffneten mit 
Maschinengewehren. Ich stimmte bei und er- 
klärte ihm: „Da können Sie nichts machen. Be- 
schränken Sie sich vorerst darauf. Ordnung auf 
der Straße aufrecht zu erhalten." 

Nach diesem Gespräch begab ich mich sofort 
zum Offizier vom Dienst, Polizeihauptmann 
Stumpf. Vom Dicnstzimnier aus geht eine oe- 
sondere Verbindung zum Offizier vom Dienst. 
Ich sagte telephonisch, daß ich gleich hinauf 
komme. Ich traf Hauptmann Stumpf und 
fragte ihn: „Haben Sie schon Nachrichten vom 
BürgerbräukeÜer?" Er erwiderte, es seien schon 
Meldungen da. Ich fragte ihn, ob er Bereit- 
schaft habe. Stumpf erwiderte: „Eine Hundert- 
schaft in der alten Schweren Reiterkaserne." Ich 
sagte darauf, daß ich es nicht für ratsam halre, 
die Hundertschaft sofort einzusetzen, weil man 
noch nicht weiß, was los ist, und weil mir eine 
Hundertschaft zu schwach erscheine, um erfolgreich 
eingreifen zu können, und um sinnloses Blut- 
vergießen zu vermeiden. Hauptmann Stumpf 
stimmte mir zu. Ich gab ihm keinen Anstrag. 
Wir waren uns einig, daß es nicht zweckmäßig 
sei, die Hundertschaft einzusetzen. 

Ich ging dann, es war etwa 9 Uhr 15, sofort 
ins Dienstzimmer. Dort war sehr viel Bewegung 
und es kamen sehr viele telephonische Anfragen. 
Es war sehr viel zu tun. Ich erinnere mich an 
telephonische Anfragen von Overstleutnant Ber- 
chem und Ministerialrat Ze tlmeier, die fragten 
an und ich gab ihnen die Rachrichten bekannt, die 
vorlagen. 

Um %10 Uhr kam Kommissar Reithmeier vom 
Löwenbräukeller atemlos hereingestürzt und 
sagte, was dort bekannt gegeben worden ist. daß 
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die Regierung gestürzt, daß im Bürgerbräukeller 
eine neue Regierung ausgerufen worden sei und 
daß sich die Leute am Stiglmaierplatz sammelten 
zu einem Zuge. Es bestünde die Absicht, vor 
die Fcldherrnyalle zu ziehen und dort der neuen 
Regierung zu huldigen. Ich schicke voraus, das 
Dienstzimmer untersteht dem Leiter der Ab» 
leilung 1. Ich nahm aber die Leitung nicht an 
mich, sondern der Beamte behielt die Leitung. 
Ich blieb da und gab Anweisungen und erteilte 
Auskünfte. Verantwortlich blieb der 
diensttuende Beamte. Ich ordnete die Verstärkung 
des Dienstzimmers an. Einige gewandte Beamte 
des Innendienstes, so der Präsidialsekretär Rau, 
und einige Fahnder der politischen Abteilung 
sollten herangeholt, es sollre der Telephondienst 
eingerichtet werden. (Der Telephondienst wird 
in der Polizei um 8 Uhr geschlossen.) Um diese 
Zeck kam der Obersekretär Hippel von der Schutz- 
mannschaft und alarmierte Schutzniannschast und 
Landespolizei. Ich ersah daraus, daß der Offi- 
zier vom Dienst die Alarmierung der Schutz- 
mannschaft und der Landespolizei angeordnet 
hatte. Ich ging nochmals zum Offizier vonl 
Drenst, fand aber sein Zimmer leer. Deshalb 
ging ich ins anstoßende Zimmer, wo ich Major 
ZmHof traf. Er äußerte Bedenken — es war 
noch nichts Näheres bekannt geworden — ob sich 
die Sache im Norden hatten könne. 

Ich ging dann wieder ins Dienstzimmer, daun 
kamen die ersten Leute aus dem Bürgerbräu- 
keller etwa gegen 10 Uhr. Es kam Präsidial- 
fekretar Rau herein, der gerade von der Ver- 
mmmlung, zurückgekommen war, und erstattete 
emcn Bericht über die Vorgänge. Nun wurde 
Näheres bekannt, besonders die Ansprachen von 
Kahr, Lossow, Seisser und von Pöhner. Kurz 
darauf trat auch Ministerialrat Zetlmeier im 
Dienstzinnner ein. Er hat den Bericht von Rau 
mit angehört. Dabei hat Rau gesagt: „Und 
«re, Herr Oberamtmann, sollen Polizeipräsident 
werden. Auch Ihr Name, Herr Ministerialrat, 
rst aufgerufen worden. Sie sollen verhaftet wer- 
den." Ministerialrat Zetlmeier schüttelte den 
Kopf zu dieser Nachricht. Es wurde bekannt, 
daß die Minister in Schutzhaft genommen wor- 
den waren. Ministerialrat Zetlmeier sagte: „Da 
kann man gar nichts mehr tun, es ist keine ver- 
antwortliche Regierung da, man weiß nicht, an 
wen rmm sich wenden soll." Damit verließ er 
das Polizeigebäude. 

Ich ging zu Major Imhof, um ihn zu ver- 
standmen. Ich traf Maior Jmhos mit General 
von Danner über den Schreibtisch gebeugt, an- 
scheinend noch mit der Alarmierung beschäftigt. 
Ich sah, daß ein gewisses Mißtrauen bestand, 
wenigstens empfahl stch General von Danner 
kurz darauf. Ich teilte Major Imhof mit, was 
¿et) wußte, und ging dann ins Dienstzimmer. 
Dort blieb ich bis gegen % 11 Uhr. Dann kam 
jemand ins Dienstzimmer und sagte, ich möchte 
ms Präsidialzimmer kommen, Pöhner wolle 
jUsch sprechen. Ich ging hinauf und traf dort 
Pöhner, der mir erklärte, er sei in der Ver- 
sammlung zum Ministerpräsidenten ernannt 
worden. Mich ersuche er — zugleich im Auf- 
träge don Exz. Kahr — das Polizeipräsidium 
zu übernehmen. Ich wendete sofort ein, daß ich 
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nicht als Polizeipräsident, Wohl aber in meiner 
gegenwärtigen Eigenschaft, bereit sei, für die 
Zeit der Abwesenheit des Polizeipräsidenten 
Mantel — es war schon bekannt geworden, daß 
auch Polizeipräsident Mantel in Schutzhaft ge- 
nommen worden war — dem Auftrag nachzu- 
kommen. Ich erklärte aber sogleich, daß es wohl 
notwendig sei, sofort zu Exz. v. Kahr zu fahren 
und mit ihm Rücksprache zu nehmen. 

Wie wir noch im Präsidialzimmer standen, kam 
Regierungsrat Balß herein, und nun sagte ich 
nach meiner Erinnerung: „Herr Präsident, ich 
glaube, die politische Abteilung wird am besten 
Herr Balß führen," und Herr Pöhner sagte dar- 
auf: „Ja, Herr Balß, übernehmen Sie die po- 
litische Abteilung!" Es war sonst von der politi- 
schen Abteilung niemand da. Regierungsrat 
Bernreuther war in Schutzhast und Regierungs- 
rat Obermaher kam erst später. Dann kamen 
Oberst Banz er mit Oberleutnant Prosch ins 
Vorzimmer des Präsidiums. Wir waren gerade 
hinausgetreten. Oberst Banzer sagte zu Herrn 
Pöhner: „Nehmen Sie mir den Herrn Prosch da 
weg, er ist mir als Aufsichtsorgan im Bürger- 
bräukeller mitgegeben worden." Herr Pöhner 
entsprach dem sofort und sagte: „Jawohl, der 
Oberleutnant soll weggehen." Oberst Banzer kam 
dann mit Major Jmhos in das Präsidialzimmer. 
Sie nahmen eine dienstliche Haltung ein, auf wes- 
sen Veranlassung weiß ich nicht. Herr Pöhner ' 
sagte, er sei Ministerpräsident geworden und ich 
soll das Polizeipräsidium führen. Freudestrahlen- 
den Gesichts haben uns die beiden beglückwünscht. 
Ich sprach kein Wort. 

Inzwischen waren bereits Pressevertreter in 
der Bücherei eingetroffen. Ich glaube, sie waren 
schon im Bürgerbräukeller bestellt worden. Ich 
hielt Herrn Pöhner vor, daß es notwendig sein 
werde, vor der Information der Presse zu Exz. 
v. Kahr zu fahren. Nachts 11 Uhr gingen wir 
hinunter und wollten sofort zu Exz. v. Kahr fah- 
ren. Als wir unten in der Durchfahrt waren, 
kam Oberregierungsrat Tenner, ich glaube, von 
einer Theatervorstellung, und fragte mich im 
Heraufgehen: „Was macht Ihr da für Geschich- 
ten? Was ist los?" Ich erwiderte ihm: „Geh 
nur hinauf zu Balß, der wird Dich informieren." 
Wir fuhren dann kurz nach 11 Uhr zu Exz. 
v. K a h r. 

Bei der Anfahrt sah ich eine Menge blauer und 
grüner Polizei vor dem Gebäude. Wir gingen 
zu Exzellenz hinauf, v. Kahr ließ uns eine gute 
halbe Stunde warten. Wir machten uns schon 
alle möglichen Gedanken über den Grund des 
Wartenlassens. Wir vermuteten, Exz. v. Kahr 
könnte von den Vorgängen im Bürgerbräukeller 
noch so erregt sein, daß er sich etwas erholen 
müsse. Etwa um L12 Uhr trat er munter und 
aufgeräumt ins Zimmer, begrüßte uns recht herz- 
lich und entschuldigte sein langes Ausbleiben. Er 
habe gerade mit Minister Matt gesprochen, und 
der habe ihn so lange aufgehalten. Exz. v. Kahr 
machte noch einige lobende Bemerkungen über 
Minister Matt, was er doch für treffliche Eigen- 
schaften habe. Zn den Vorgängen im Bürger- 



Iräukeller erklärt« Herr v. Kahr, das Vorgehen 
Hitlers habe ihn unangenehm berührt, ja erbit- 
tert. An dieses Wort erinnere ich mich genau. 
Aber er habe sich damit abgefunden. 

Dann kamen wir zur Sache selbst. Exz. v. Kahr 
sagte über die Information der P r e sse, daß sie 
über die Vorgänge im Bürgerbräukeller mög- 
lichst kurz inforvliert werden soll. Auf die Frage, 
ob die Behörden des Landes, die Regierungsprä- 
sidenten, verständigt werden sollen, sagte Exz. von 
Kahr: „Ja, ich habe schon einen Funkspruch an 
alle Behörden erlassen." Dabei zog er — Herr 

; Pöhner hat das anscheinend vergessen — einen 
Zettel aus der Westentasche heraus und las vor: 

. „Ich habe als Statthalter die Regierung voll 
Bayern in den Händen." Das war wörtlich der 
Funffpruch, den er hinausgegeben haben wollte. 
Ich fragte, ob das herausgegeben werden soll. 
Erz. v. Kahr bejahte dies. Auf meine Frage er- 
klärte Erz. v. Kahr noch, daß die Proklamation 
an das Volk Herr Hitler übernommen habe, 
und er wolle Hitler nicht dreinrede«. Zum 
Schluß fragte noch Pöhner, wann er zu Erz. von 
Kahr kommen dürfe wegen der Kabinettsbildung. 
Exz. v. Kahr erwiderie: „Morgen früh %10 
Ahr." Dann verabschiedete er uns ebenso herzlich 
wie die Begrüßung war mit Händedruck. 

Nach 12 Uhr trafen wir in der Polizeidirek- 
tion ein. Hier fand die Pressebesprechung statt, 
zu der sich die Chefredakteure der Münchner und 
die Vertreter der auswärtigen Prelle eingefun- 
den hatten. Wir informierten sie in dem Sinne, 
wie wir es mit Exz. v. Kahr besprochen batten. 
Es wurde noch gesprochen über die .Zweckmäßig- 
keit der Weglassung einiger Stellen der Reden 
im Bürgerbräukeller. 

Lossows GegenZug 
Nachdem wir bei der Polizeidirektion einge- 

troffen waren, kamen noch einige Nachrichten, 
so z. B. aus Nürnberg, daß dor: Lie 
Reichswehr alarmiert und, nach 
Mün ch en befohlen sei, daß rn Passau 
die Reichswehr alarmiert sei. Diese Nachrichten 
machten mich stutzig. Dazu kam. daß es nicht 
niöglich war, mit Lossow und Seisser eine Ver- 
bindung zu erlangen. Diese Bemühungen setzten 
sofort ein, als wir in die Volizeidirektion zurück- 
kamen. Besonders nach der Pressebesprechung 
versuchte ich fortgesetzt, Lossow und Seiner zu 
erreichen. Es hieß, Lossow fei bei I./19. Ich 
fragte, ob ich Lossow sprechen könne und bekam Sr Antwort, er werde eben ans Telefon geholt: 

wartete am Telefon, ich fragte, ob er da sei 
und bekam die Gegenfrage: Wer ist dort? Es 
hieß dann: Exzellenz komnrt gleich. Nach fünf 
Minuten dasselbe Spiel. Ich hing einmal 15 
Minuten am Telephon, schließlich hieß es, Exzel- 
lenz ist fortgefahren. Ich ersah hieraus, daß sills 
Lossow verleugnen ließ und nicht aeipiochen 
werden wollte. Ich gab allen Telephonstellen die 
Weisung, mir sofort zu melden, wenn, Lossow 
oder Deisser ausfindig gemacht Iwerben können. 

Es trafen dann verschiedene Metümrqen ein. 

daß die „M ü n ch n e r B o st" g e st ü r m t werde 
uno die Maschinell, zerstört werden. Es wurden 
sofort Kriminalbeamte hingeschickt, um das ein- 
zustellen. Es wurde gemeldet, es fei eine große 
Menschenmenge vor der Wohnung Auers. So- 
fort wurden Polizeibeamte hingeschickt, um zu 
verhüten, daß Unftrg angerichtet werde. Es kam 
weiter die Meldung, am Bavariaring werden die 
Juden ans den Wohnungen geholt. Es wurde 
angeordnet, daß Landespolizei hinausgehe. Auch 
Hitler wurde durch Pöhner verständigt, damit 
seine Leute solche Ausschreitungen unterlassen. 
Oberst Banzer teilte mir mit. vor dem General- 
staatskommissariat drohe ein bewaffnerer Kon- 
flikt zwischen Landespolizei und Nationalsoziali- 
sten und anderen Bewaffneten, sie die Lanücs- 
Polizei entwaffnen wollen. Dr. Weber, der ge- 
rade anwesend war, wurde zum Regierungs- 
gebäude geschickt, um die Bewaffneten -- später 
stellte es sich heraus, daß es Jnkanterieschüler 
waren — zum Abrücken zu veranlass m. 

Aus Men diesen Anordnungen geht hervor, 
daß es niemals meine Absicht war. mit einem 
Konflikt Mischen Reichswehr und Landespolizei 
und den Organisationen zu rechnen, sondern daß 
wir immer Hand in Hand arbeiteten mit der 
Reichswehr, der Landespolizei und den anderen 
Organisationen. Später wurde es ruhiger, 
überall war begeisterte Stimmung sür die neue 
Regierung. 

Pöhner ging nach Hause, ich entließ alle Be- 
amten, weil ich annahm, daß erst am nächsten 
Vormittag der Tanz beginne, daß dann erst mit 
einem Generalstreik oder linksradikalen Unruhen 
zu rechnen sei. Die Telephone wurden weiter be- 
dient. Ich ging nm 3 Uhr früh in meine Woh- 
nung. um mich auszuruhen. 

Ich war noch nicht lange in der Wohnung, als 
«lir am Telephon mitgeteilt wurde, eben habe 
Oberst S e i s s e r ein Gespräch mit Oberst Wan- 
zer geführt. Ich ging dann sofort zu Oberst Ban- 
zer und traf ihn mit Major Jmhof im Gespräch. 
Ich fragte, ob etwas los ist. die Herren haben 
dies verneint. Es fiel mir auf. daß besonders 
Major Jmhof ein etwas zurückhaltendes Beneh- 
men cm den Tag legte. Ich fragte Banzer. was 
Oberst Seisser gesagt habe. Banzer erwiderte, er 
habe mit Seisser nicht gespochen. 

Als ich an die Tür treten wollte, drehte Major 
Jmhof den Schlüssel um und sagte im gnädi- 
gen Tone: „Lieber Frick, es tut mir 'urchtbar 
leid. Herr Oberst, tun Sie Ihre Pflicht!" 

Oberst Banzer sagte dann: ..Im Namen der 
versassungsmäßigen Regierung erkläre ich Sie 
sür verhaftet." 

Ich fragte, wer ist denn die verfassungsmäßige 
Regierung? 

Antwort: Kultusminister Matt. 
Ich sagte daraus nichts, wußte aber. daß 

Mrtt nicht zuständig war. derartige Befehle zu 
erteilen, sondern Kahr, der die ganze voll- 
ziehende Gewalt in seiner Hand vereinigt hatte. 
Es toiderstrebte mir die Annahme, daß der 
Mann, mit dem ich vor vier Stunden eine außer- 
ordentlich freundschaftliche Unterredung hatte, 
in der er vollkommene Uebereinstimmung mit 



mir bekundete, einen derartigen Auftrag geben 
konnte. Ich blieb dann oben im Zimmer der 
Laudespolizei in Gegenwart von zwei Offizie- 
ren. Es wurde, scheint es, ängstlich vermieden, 
bekannt werden zu lassen, daß ich dort so ver- 
schwunden fein. 

Am Vormittag gegen X8 Uhr hatte ich Ge- 
legenheit. unser Mädchen, das auf der Terrasse 
dis dort mit Maschinengewehren aufgestellte 
grüne Polizei mit Kaffee versorgte, anzurufen, 
rch möchte auch Kaffee haben. Dadurch wurde 
meiner Familie bekannt, wo ich war. Seitdem 
sitze ich nun fast vier Monate in Haft. 

Borfitzender: Wie Tie wissen, nimmt die An- 
klage an. daß Sie von den für den am 8. No- 
vember gevlanten Ereignissen schon vorher 
Är.intr'3 hatten. i 

Frick: Das muß ich ganz entschieden bestreiten. 
Vorsitzender: Das wird aus einer Reihe von 

Tatsachen gefolgert. Ihr Name würd« schon 
vorher als der künftige Leiter des Polizeipräsi- 
diums genannt. 

Frick Das ist eine Spitzelnachricht; ob sie 
wahr weiß ich nicht, jedenfalls hatte ich keine 
Kenntnis davon. Meine politische Einstellung 
war allgemein hinreichend bekannt, besonders in 
den vaterländischen Kreisen. Der Name Pöh- 
ners bedeutete ein politisches Programm seit sei- 
ner Tätigkeit als Polizeipräsident, und da ich 
fein politischer Berater war. ist es klar daß 
mem Name immer in Verbindung mit Pöhner 
genannt wurde. 

Vorsitzender: Weiter wird das bekannte Notiz- 
blatt verwertet, das bei Kricbel gefunden wurde: 
Frick, 26,868, Meldekopf Hoffmann, erste Mel- 
dung 'i Frick, glücklich entbunden. Löwenbräu- 
kellcr. Die Ziffer ist Ihre Telephonnummer im 
Amtszimmer. Cs wird angenommen, daß ein 
Stichwort vorliegt, das auch Sie kannten. — 
Flick: Ich kann nur sagen, daß es nicht cm mich 
gekommen ist und daß ich es auch nicht verein- 
bait habe. 

Borfivrnder: Hauptmann Göhring hat der» 
Leiter der blauen Polizei gesagt, er möchte bis 
8 Uh» 40 Minuten warten, dann kommt der 
Frick. — Frick: Vielleicht hat er angenommen, 
ich komme hinaus. Ich habe nichts ausgemacht 
und weiß auch nicht, wie er zu dieser Frage kam. 

Vorsitzender: Scheubner-Richtcr soll zu Kapi- 
tänleutnant Hoffmann gesagt haben: Fahren 
Sie sofort zur Polizeidirektion und sagen Sie zu 
Frick, er soll die Leitung der Polizeivirektion 
übernehmen. Eine Aeußerung Berchtolds im 
Löwenbräukeller zu einem Polizeiwachtmeister 
lautete: Die Polizei ist sicher in der Hand von trick. Zu dieser Zeit war wohl noch alles in 

chwebe: das war noch vor der Ausrufung der 
neuen Männer. — Frick: Davon ist mir auch 
nichts bekannt. 

Vorsitzender: Es ist eine für die Anklage auf- 
fallende Tatsache, daß Sie zu Ihrer Frcm sag- 
ten, Sie gehen in den Bürgerbräukeller, aber 
nicht hingegangen sind, sondern in Ihrem Amts- 
zimmer Zeitung gelesen haben. Es deutet fast 
Mich aus Vereinbarung, daß Sie nicht in der 
Wohnung, sondern um 9 Uhr im Bureau ange- 

rufen worden sind. — Frick: Ich bin nach dem 
Abendessen öfter in mein nebenan liegendes 
Bureau gegangen, um zu arbeiten. 

Vorsitzender: Es wird Ihnen zur Last gelegt, 
daß Sie es unterlassen haben, die Landespolizei 
oder die gesamte Schutzmannschaft zu alarmie- 
ren. obwohl die Möglichkeit bestand, daß sich die 
Sache größer auswachse. 

Frick: Ich war. als ich festgenommen wurde, 
durchaus im Unklaren darüber, welche Tat- 
sachen der Beschuldigung des Hochverrats bet. 
mir zugrunde liegen. Ich war auf die Infor- 
mation in der Preste angewiesen, die natürlich 
von Kahr inspiriert war und wo es heißt: „Die 
besondere Hinterlist des ganzen Vorganges zeigt 
sich auch darin, daß ein Gesinnungsgenosse Hit- 
lers, der in der Polizeidirektton an einflußrei- 
cher Stelle tätig war. durch falsche Unterrichtung 
Reichswehr und Landespolizei abgehalten hat, 
zu Gunsten des Generalstaatskommissars einzu- 
greifen." Derartige gemeine Verleumdungen 
muß man sich vier Monate in der Oeffentlichkeit 
gesagt sein lassen. 

Vorsitzender: Der Ausdruck ist doch wohl nicht 
angebracht. 

Frick: Wer diese Information gegeben hat, 
hat gemeine Verleumdungen begangen. Die 
Anklage macht sich keine solche Anschuldigung zu 
eigen. Sie legt mir jetzt zur Last, daß Ich nicht 
die gesamte Landespolizei und Reichswehr alar- 
miert und den Vertreter des Polizeipräsidenten 
Oberregierungsrat Tenner, nicht verständigt 
habe. Daß dce 15 Mann int Bürgerbräukeller 
eingreifen sollten, fällt überhaupt weg. Es be- 
stand Einigkeit darüber, daß es keinen Zweck hat, 
eine Hundertschaft einzusetzen, weil sie zu schwach 
war. Bei einer Unterredung mit Polizeihaupt- 
mann Stumps stand die Frage zur Entscheidung, 
ob die Bereitschaft einzusetzen ist oder nicht. 
Von der Alarmierung der Landespolizei war zu 
diesem Zeitpunkt noch keine Rede. Die Alar- 
mierung hätte übrigens auch vom Offizier 
vom Dienst angeordnet werden können. 
Auch Major Jmhos hat nicht von sich aus die 
Alarmierung der Landespolizei verfügt, sondern 
erst aus Weisung des Generalstaatskommissariats. 
Wenn ich Landesverrat begangen habe, dann 
müssen arrch Hauptmann Stumpf und Major 
Fmhyf wegen Landesverrat angeklagt wer- 
den. Tie Sache spielte sich innerhalb fünf Minu- 
ten ah. Fünfzehn Minuten nach Besprechung 
mit Hauptmann Sttimpf kam mir die Alarmie- 
rung schon zur Kenntnis. Sie hätte überhaupt 
eme Aenderung in der Bürgerbräukellcr-Der- 
sammlung nicht bringen können. 

Vorsitzender:Wenn Sie vorher schon von den 
Ab sichte a am Abend wußten und hiegegen nicht 
rechtzeitig Maßnahmen trafen, haben Sie sich 
emer Unterlassung schuldig gemacht, die natür. 
llch strachar Ware. 

Frick: Daß ich davon Kenntnis hatte, h«, 
strette :ch. 

Vorsitzender: Früber erklärten Sie. Sie batten 
nicht alarmiert, weil Sie nicht daran gedacht 
haben. 

Frrck: Ich will damit sagen: In dem Moment, 
in dem cch mit Hauptmann Stumpf verhandette. 



stand die Alarmierung nicht in Frage. Ich habe 
damals nur an das Einsetzen der Bereitschaft 
gedacht. Was die Nichtverständigung des Stell- 
vertreters des Präsidenten anlangt, so hatte der 
Beamte vom Dienst die Leitung. Ihm wäre die 
Verständigung des Vertreters des Polizeipräsi- 
denten obgelegen. Ich war sa nicht ständig im 
Dienstzimmer, ich war dreimal bei der Landes- 
polizei und hatte telepbonische Auskünfte zu er- 
teilen; es kamen auch Leute in das Dienst- 
zimmer, mit denen man sich besprechen mutzte. 
Ich habe angenommen, datz die Verständigung 
schon durch den Beamten vom Dienst geschehen 
sein könnte. 

Auf eine weitere Frage des V o r i r tz e n d e n, 
ob rr Tttcft+ »better, nachdem Kenntnis über die 
Machtverhältmsse erlangt hatte, sich das Amt 
eines Polizeipräsidenten angemaßt oder em sol- 
ches Amt ausgeübt habe, erwidert Oberamt- 
mann Frick: Als mich Präsident Pöhner indas 
Präsidialzimmer rief und mir erklärte, rch mochte 
das Amt des Polizeipräsidenten übernehmen, 
habe ich abgewehrt und ich habe mich auch den 
ganzen Abend nicht als Polizeipräsident bezeich- 
net, sondern bei zahlreichen Telephongesprachen, 
die ich führte, immer als Oberamtmann Frick. 
Ich konnte natürlich nicht verhindern, datz mich 
Manche Pressevertreter als „Polizeipräsident 
augeredet haben. Wenn mir Herr Pöhner sagt, 
Exz. Kabr hat diesen Auftrag an mich gegeben, 
so war Kahr als Inhaber,der vollziehenden 
Gewalt unbedingt befugt, einen Auftrag zur 
interimistischen Regelung des Polizeipräsidiums 
an mich zu erteilen. Als etwas anderes habe ich 
es nicht aufgefaßt. Die gime, ob die neue Re- 
árünñ bereits die legale Macht bat oder mcht, 
netz ich ganz unentschieden. 

sticks Maßnahmen 
Vorsitzender: Sie haben Regierungsrat Balß 

als Leiter der politischen Abteilung bestellt. 
Haben Sie sich als Dienstältester für berechtigt 
gehalten, diese Uebertragung vorzunehmen? — 
Frick: Gewiß, Balß war auch der einzige, der da 
war. - Bors.: Sie haben für die Enthärtung 
der Geiseln gesorgt. — Frick: Jawohl. — Vors.: 
Ist es richtig, datz Sie dafür sorgten, daß die 
Polizeigewalt wieder in die Hände der Polizei 
kam und nicht dem Kampfbund überlassen 
würde? — Frick: Gewiß. . 

Vors.: Sie haben auch Mit Regierungsrat 
Werberger gesprochen, daß die Lebensmittelver- 
hältnisse gesichert werden müssen. Das ist doch 
à weiter Ausblick. . 

Frick: Genau kann ich mich mcht mehr daran 
erinnern. Ich habe wohl daran gedacht, daß ,me 
Lage durch einen Generalstreik oder ähnliche 
Din---- schwierig werde. Vielleicht kam nur auch 
der Gedanke an die Plünderung von Lebens- 
mittellaaern. Eine bestimmte Abmachung ist mir 
Ni^t mehr erinnerlich. 

Vorsitzender: Sie haben auch Anwenung ge- 
geben daß die Presse zwar schreiben, aber Me 
neue Regierung nicht sabotieren dürfe. — Frrck: 
Das wurde in der Pressebesprechung gesagt, Me 
în t-r Hauptsache Pöhner gelestet hat. 

Auf eine Anfrage, die sich auf den vor dem 
Generalstaatskommissariat drohenden Konflikt 
zwischen der Infanterieschule und der Landes- 
polizei bezog, erklärte Frick: Oberst Banzer kam 
zu mir und sagte, es komme zu einer Schießerei 
vor dem Regierungsgebäude. wenn nicht sofort 
die Jnfanterieschule abrücke. Ich habe dann hin- 
geschickt, daß die Jnfanterieschule sofort abzu- 
rücken hätte. 

Bors.: Sie bestreiten also entschieden, 
Kenntnis von dem Unternehmen gehabt zu ha- 
ben und irgend eine Unterlassung begangen rU 
haben? 

Friick: Gewiß. Wenn ich heute noch einmal in 
der strichen Lage wäre, ich könnte unter den 
gegebenen Umständen nicht anders handeln, als 
ich getan habe. Mein Motiv war. ein Blutver- 
gießen unter völkisch gerichteten Män.nrn zu 
verhindern. Wenn ich wirklich etwas dazu bei- 
getragen hätte, wäre ich stolz darauf. Ich be- 
neide nicht die Herren, die am Tod von 23 völ- 
kisch gerichteten Männern schuld sind.,. Ich 
möchte zum Schluß nur noch folgendes anfügen: 
In der Erklärung, die RA. Roder im Auftrag 
von Herrn Hitler. Pöhner und mir am 10. De- 
zember in der Presse veröffentlichte, und du, die 
erste Aeußerung war, die die Angeklagten über- 
haupt in der Oeffentlichkeit abgeben konnten, 
hieß es: „Die Herren Oberstlandösgernhtsrat 
Pöhner und Dr. Frick meldeten sich am 8. No- 
vember um 11 Uhr bei Kahr im Regierungs- 
gebäude. Die Herren mußten eine halbe Stunde 
warten, weil Minister Dr. Matt sich bei Kahr 
befand." Die Anmerkung des Generalstaats- 
kommissars hezu sagt: „Staatsminister Dr. 
Matt hat das Regierungsgebäude und du Woh- 
nung Kahrs in der Nacht vom 8. aus 9. Novem- 
ber nicht betreten." Ich bemerke, daß sich Dr. 
Matt am Telephon bei Kabr befand. Dieses 
Dementi trifft also sehr wenig zu. Dann heißt 
es weiter in der Erklärung des RA. Roder: 
„Von IVA bis 12 Uhr unterhielt sich Kahr nut 
Pöhner und Frick. Er begrüßte sie herzlich und 
war aufgeräumt. Er teilte mit, daß er durch 
Fnnkspruch an sämtliche Regierungsbehörden 
entsprechende Mitteilung habe ergehen lassem 
Der Abschied war gleich herzlich". Hierzu wird 
in der Anmerkung des Generalstaatskomm ffa- 
riats bemerkt: „Ueber den wirklichen Fnnkspruch 
siehe oben. Die Lage ist durch den Hinweis ge- 
kennzeichnet. daß im Zeitwinkt der Unterredung 
Hitler-Truppen gegen das Regierungsgebäude 
vorrücken." Ich muß bestreiten, daß Kahr davon 
Kenntnis gehabt haben könnte, datz Hitler- 
Truppen gegen das Regierungsgebäude vor- 
rücken, denn nach der Anklage selbst ist erst zwi- 
schen 12 und 1 Uhr der Befehl an Hitler-Trüp- 
pen ausgegeben worden, gegen das Regierungs- 
gebäude vorzurücken. 

Auf eine weitere Frage desVorsitzenden über den 
Funkspruch erklärt Frick: Pöhner sagte mir, daß 
er Kahr gefragt habe, ob der Presse der Inhalt 
des Funkspruches mitgeteilt werden durst. Er 
haste ausdrücklich Erlaubnis dazu bekommen. 
Hätte Kahr bei der Bewrechung nur eine An- 
deutung gemacht, daß die Sache nicht so gehen 
könne, so hätt« daS Unglück vom S. November 
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zu diesem Zeitpunkt noch verhindert werden 
können. 

Hierauf erbittet sich Hitler das Wort zu der 
Erklärung, daß eine Sitzung vom 23. Oktober, 
an der er teilgenomm"- Kàn solle, nicht statt- 
gefunden habe. Auf Vorhalt des Vorsitzen- 
o e n, daß Masor Huber und Apotheker Stra- 
tzer die Tatsache dieser Sitzung bekunden werden, 
erklärte Hitler, er habe nun nachoesehen und 
gefunden, daß am 23. Oktober nicht eine poli- 
r î sondern eine militärische Sitzung statt- 
gefunden habe. Er habe hiebei nur eine Be- 
grüßungsansprache gehalten. 

Vorsitzender: Sie sollen ^e&ei erklärt haben, 
der Zeitpunkt sei nunmehr gekommen, wo das 
gesamte Volk sich gegen die Berliner Juden- 
herrschaft erheben müsse. 

Hitler: Das habe ich seit ungefähr vier Jah- 
ren ununterbrochen erklärt. Der Name Frick ist 
von uns zum ersten Male genannt worden im 
Hochsommer 1922, als Kahr den Rücktritt des 
Grafen Lerchenfeld angelegentlich betrieb. 
AIs Pöhner geholt wurde, betonte er, daß er 
selbstverständlich, wenn er jemals mitwirken 
würde, verlangen müsse, daß fern früherer Mit- 
arbeiter Frick bei ihm sei. Es war uns selbst- 
verständlich. daß bei irgend einer Lösrw" Öber- 
amtmann Frick beteiligt sein müsse. Ich habe 
nieinals Frick genannt. Es war mir genügend, 
dast Vöhner bei der Sache war. 

Auf eine Frage des R.-A. Dr. G. Göü erklärt 
Oberamtmann Frick, daß er niemals einer poli- 
tischen Partei angehört habe. 

R.-A. Dr. G. Götz: Hatte Oberamtmann Frick 
damals, als er sich bei Regierungsrat Dr. Äalß 
nach den getroffenen polizeilichen Maßnahmen 
erkundigte, die Ueberzeugung, daß die Maß- 
nahmen, die nicht von ihm zu treffen waren, da- 
mals genügten? 

Frick: Jawohl, die Vorbereitungen, die Bereit- 
stellung einer Hundertschaft der grünen Polizei 
und einer entsprechenden Schutzmannschaft, 
waren durchaus sachgemäß und so. wie sie bei 
derartigen Versammlungen getroffen werden. 
Mehr anzuordnen ist unmöglich, denn das würde 
schließlich dazu führen, daß man bei lebet Ver- 
sammlung die Landespolizei in Alarmzustand 
halten mußte. Eine Unterlassuna hat sich die 
Polizei nicht zuschulden kommen lassen. Das ein- 
zige, woran man vielleicht denken könnte, wäre 
das, daß der politische Nachrichtendienst versagt 
hat. Es waren ja aber auch nur ganz wenige 
Personen eingeweiht. 

Auf eine Frage des R.-A. Dr. G. Götz, wie 
das Verhältnis der grünen Polizei zur blauen 
Polizei sei, bemerkt Oberamtmann Frick: Es ist, 
seitdem die grüne Polizei im Polizeiaebäude ist, 
— sie ist durch Pöhner und mich dorthin gekom- 
men — eine gewisse Unstimmigkeit zutage ge- 
treten. Das Verhältnis zwischen arüner und 
blauer Polizei ist kein besonders gutes. 

Auf eine weitere Frage bemerkt Dr. Frick, daß 
in erster Linie der Offizier vom Dienst zur Alar- 

mierung zuständig sei. daß aber der Beamte vom 
Dienst das Recht habe, beim Offizier vom Dienst 
eine Alarmierung anzufordern. 

R.-A. Roder: Wenn Sie damals gewußt hät- 
ten, daß eine Revolution ausbrickit und wenn Sie 
damals hätten mitwirken wollen, hätten Sie nicht 
eine ganz andere Einwirkung auf die Beamten 
der Polizeidirektion ausüben und ganz anders 
aktiv eingreifen können? 

Frick: Gewiß, es ist unerfindlich, warum man 
mich nach 9 Uhr überhaupt noch verständigte. 
Was sollte ich noch machen, da war ia scbon alles 
geschehen. Es waren schon 600—1000 Bewaffnete 
nach 9 Uhr vor dem Bürgerbräukeller 

Bors.: Sie hätten also entsprechende Vorbe- 
reitungen treffen können, wenn Sie vorher 
Kenntnis hatten? 

Frick: Gewiß, wenn ich Kenntnis gehabt hätte. 
Auf jeden Fall glaube ich, daß die Handlungen, 
die ich vornahm, jeder andere Beamte auch vor- 
nehmen konnte. 

R.-A. Dr. Gademann: Hat Kahr Ihnen mit- 
geteilt, daß der Funkspruch von ihm aus schon 

"an verschiedene Funkstellen durchgegangen sei? 
Frick: Kahr sagte nicht, daß er den Funkspruch 

erst hätte abgehen lassen wollen, sondern uns hat 
er gesagt, er sei schon hinausgegangen durch 
Kreistelegramme an alle Behörden des Landes, 
nicht bloß an die Regierungspräsidenten. 

R.-A. Dr. Gademann bemerkt hierzu, hie Ver- 
teidigung habe Nachricht von einer Funkstelle, die 
den Funkspruch erhalten habe. 

Schließlich wird noch von der Gefamtverteite- 
gung die Vernehmung des Generals v. Hilde- 
brand in diesem Woche zu dem Beweismtz der 
Gesamtverteidigung beantragt. 

Die Sitzung wird dann auf Dienstag vor- 
mittag %9 Uhr vertagt. 

* 

Die Beflagguim des Rathauses bei der 
Tranerfeier für König Ludwig. Zuni Prozeß 
Hitler-Ludendorff teilt das Städtische Nachrich- 
tenamt mit: 

„Nach den Berichten verschiedener Zeitungen 
über die Vernehmung des Oberleutnants d. R. 
Brückner im Ludendorff-Hitler-Prozeß führte 
der Angeklagte u. a. aus: . . Sympathisch be- 
rührt habe ihn. daß am Rathaus die schwarz- 
weißrote und die Hakenkreuzsahne ausgehängt 
waren. Er erinnere sich eines anderen Tages, 
an dem König Ludwig III. beigesetzt worden sei. 
Damals wäre am Rathaus kein Zeichen der 
Anteilnahme zu sehen gewesen . . .' 

Das ist unrichtig. Nicht nur das Rathaus, 
sondern auch erntete städtische Gebäude waren 
an dem erwähnten Beisetzungstage in Trauer 
beflaggt. Vom Rathaus wehten zwei große 
schwarze Fahnen. Diese Beflaggung war aller- 
dings durch die Stadtverwaltung veranlaßt; 
die am 9. November dagegen erfolgte durch ge- 
waltsam eingedrungene Hitlerleute." 
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Vertian-lungstog 
4. März T?24 

öeglmr der Leugenverrlsyinug 

In der Verhandlung am Dienstag Vormittag 
Wird in die 

Zeugenvernehmung 
eingetreten. Nach dem Aufruf, der für diesen Tag «eladenen Zeugen, unter denen zahlreiche 

leichswehroffiziere sind, nimmt 
Rechtsanwalt Roder namens der Gesamtver- 

teidigung das Wort zu einer längeren Erklärung, 
in der er ausführt: Heute beginnt die Zeugen- 
vernehmung. Im Namen und im Auftrag der 
sämtlichen Verteidiger gestatte ich mir. den hohen 
Herren in aller Kurze vorzutragen, daß in ganz 
außergewöhnlicher Weise die Zeugen vor- 
herbeeinflußt wurden. Diese Beeinflussung 
erfolgte nach verschiedenen Richtungen. Fürs erste 
wurde die Wahrheit auf der einen Seite geknebelt. 
Es sind die Zeitungen generell angewiesen wor- 
den, von der anderen Seite Erklärungen über- 
haupt nicht zu bringen. Die Wahrheit wurde also 
unterdrückt. Dann ist auch positiv und aktiv die 
Unwahrheit ins Volk getragen worden. Es sind 
sogenannte amtliche oder authentische Darstellun- 
gen über den Prozeß an die Zeitungen gerichtet 
worden. Es sind aber auch Mitteilungen hinaus- 
gegangen, die geradezu an die Personen gerichtet 
waren, die in dem Prozeß unbeeinflußt und un- 
parteiisch ihr Zeugnis abgeben sollen. General 
v L 0 ss 0 w hat sogenannte amtliche Dar- 
stelln ngenangefertigt in ein paar hun- 
dert Exemplaren; ich glaube, es sind bis zu 400 
Stück. Diese sind an einzelne höhere Offiziere, 
Truppenkommandeure verschickt worden. Die 
ganze Aufmachung ist von vornherein darauf 
angelegt, daß der Zweck der Darstellung nur dazu 
dient, den Prozeß vorzubereiten, zu beeinflussen 
und vorwegzunehmen. Die hohen Herren haben 
ein Exemplar bereits ausgehändigt erhalten. Sie 
werden auf dem Schriftstück die Bemerkung fin- 
den „Geheim!", „Vertraulich!". Sie werden auf 
der ersten Seite eine Stelle finden: Mit Rücksicht 
aus das noch schwebende gerichtliche Verfahren 
muß das Wehrkreiskommando bitten, für ver- 
trauliche Behandlung Sorge zu tragen, Ver- 
öffentlichungen jeder Art, auch auszugsweise, 
dürfen nicht erfolgen. Daraus spricht klar und 
deutlich das schlechte Gewissen, .daß mit der 
Schrift etwas getan wird, was nicht in Ordnung 
ist. Wenn objektiv wahre Sachdarstellung gegeben 
werden wollte, so wäre all das mit der Vertrau- 
lichkeit nicht nötig gewesen. Es wurde nicht bloß 
von Seit« des Herrn d. Lossow in dieser Richtung 

gearbeitet, sondern eS wurde auch von einer an- 
deren Seite in der gleichen Richtung ine Tätig- 
keit entfaltet. Den hohen Herren ist dieses w e i tz- 
blaue Schriftchen, das ich hier in Händen 
habe, jedenfalls bekannt. Es enthält nach nrßen- 
hin keine Angaben, ans der man entnehmen 
könnte, daß das Schriftstück von Lossow, Seisser 
oder Kahr hergestellt oder veranlaßt ist. Aber es 
gibt doch auch noch andere-Mittel, dem Verfasser 
auf die Spur zu kommen. Ich habe mir die Mühe 
genommen, verschiedene Seiten dieser Schrift- 
stücke mit Zeugenaussagen zu vergleichen. Dabei 
babe ich gefunden, daß die Zeugenaussage des 
Herrn v. Seisser seitenweise nahezu wörtlich mit 
diesem Schriftstück übereinstimmt. Zum Beweise 
bringt Rechtsanwalt Roder ein längerds Beispiel 
aus dem Inhalt der Zrrigenauösage Seifsees und 
aus dem Inhalt dieser Schrift nacheinander zur 
Verlesung. Daraus ist zu folgern, haß das 
Schriftstück abgeschrieben worden ist. Es muß sich 
um ein und dieselbe Person handeln, die der Ver- 
fasser oder der Veranlasser war. Das tan» nur 
Herr v. Seisser gewesen ein oder ein anderer, 
falls er nicht selbst das Büchlein verfaßt hat. 

Bors.: Ich halte es für zweckmäßig, daß diese 
Vorhalte gemacht werden, wenn die Zeugen da 
sind. 

R.-A. Roder: Der Gerichtshof muß vorher 
wissen, was geschehen ist, um die Zeugen zu be- 
einflussen, damit er bei jedem Zeugen in der Läge 
ist, zu fragen, ob er den Bericht von Lossow oder 
das weiß-blaue Büchlein bekomme» habe Ich 
bitte, diese Ausführungen vorweg für alle Zeu- 
gen entgegenzunehmen. 

Der Verteidiger erklärt ferner, daß das weiß- 
blaue Schriftchen nur durch Herrn v. Seisser 
selbst oder seine Hintermänner verfaßt worden 
sein kann. Dies gehe schon daraus hervor, daß jede 
gegenteilige Aeußerung des Herrn Hitler unter- 
drückt worden sei. Wäre das Schriftchen nicht 
von der Gegenseite, dann wäre es beschlagnahmt 
worden. Der Verteidiger bezeichnet dies als 
zweiten Beweis der Zeugenbeeinftussung. Weiter 
verweist R.-A. Roder auf ein Rundschrei- 
ben der Regierung von Oberbauern an 
die Behörden „betreffend politische AuMärnng", 
in dem ebenfalls in einseitiger D^rst üuug 
Stimmung genwcht werde. Der Verteidiger be- 
merkt: Die Herren haben nicht bloß Zeugen be- 
einflußt, sie sind soweit gegangen, daß sie unter 
sich die Aussagen gemeinsam gemacht haben. 
Ich sehe -ii den Akten selbst »in paar Kwinaende 
beweiskräftige Stellen. Das Gesetz verlangt, daß 
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jeder Zeuge einzeln und unabhängig seine Aus- 
lagen macht. Was aber ist hier geschehen? Fürs 
erste ist es auffällig, daß die Herren Kabr. Los- 
sow und Seisser zum Schluß vernommen wor- 
den sind. ES hat den Anschein, als ob ihnen vor- 
her das ganze Material zugängig gemacht wor- 
den wäre. Zum zweiten hat jeder dieser Herren 
Re Auslage des andern hergenommen, studiert 
und sich darauf eingestellt. Dafür aibt cs ver- 
schiedene Beweise. Sie finden viele Stellen, die 
wörtlich übereinstimmen. Sie finden auch ver- 
schiedene Stellen, die falsch und unwahr sind und 
trotzdem übereinstimmen, z. B. die Angabe, 
Pöhner sei erst nach Ludrndorff in den Bürger- 
bräukeller gekonmren. Ich habe noch einen 
schlagenden Beweis In der Aussage Lossows 
über den 6. November in den Gerichtsakten 
heißt es: „Hierüber liegen die Aussraen von 
Kahr und Seisser vor. denen ich mich vollinhalt- 
lich anschließe." Daraus folgt, daß General von 
Lossow in gesetzwidriger Weise seine Aussage 
nicht unparteiisch und unbeeinflußt gemacht har, 
sondern mit den anderen zusammengesteckt ist 
und gemeinsam mit diesen die Aussage gemacht 
hat. So heißt es in der Aussage auch später 
wieder, als General v. Lossow vom 6. November 
spricht: „Den Angaben von Exzellenz v. Kahr 
und Seisser schließe ich mich vollinhaltlich an." 
Wiederum der gleiche zwingende Beweis. Der 
Verteidiger erklärt, daß die Schrift von 
Lossow etwa 400 Militärpersonen zugänglich 
gemacht worden ist und daß die Adressaten den 
Inhalt dieser Schrift auch anderen Zeugen ver- 
mittelt haben. Nach seiner Meinung würden 
also nur ein paar Zeugen vor das Gericht treten, 
die unbeeinflußt sind Er beantraat die Ver- 
lesung des Berichtes des Generals v. Lossow. 
Aus der Verlesung werde sich ergeben, daß l. 
derjenige, der Den Bericht bekommen bat. ein- 
seitig beeinflußt worden ist, daß zum zweiten 
der Bericht so viele tatsächlich unwahre Angaben 
enthält, daß Zeugen im Sinne der Fälschung der 
Wahrheit beeinflußt worden sind. und daß zum 
dritten Stellen dieses Berichtes wortwörtlich in 
die Anklageschrift hinüber genommen worden 
sind. oder daß auS der Anklageschrift Stellen 
wortwörtlich in diesen Bericht gekommen sind. 
Der Gesamteinüruck sei der, daß hier in un- 
erhörter Weise die Wahrheit auf der einen Seite 
unterdrückt, die Unwahrheit verbreitet und ein 
großer Teil der Oesfentlichkeit in unrichtigem 
Silin beeinflußt worden Et. 

Vors.: In diesem Zeitpunkt ist die Verlesung 
des Berichtes nicht veranlaßt. 

R.-A. Roder: Ich weiß nur nicht, ob nicht 
jeder .Zeuge diesen Bericht in der Hand ge- 
habt hat. 

Vors.: Das können wir ihn ja fragen. Die 
Verlesung wird im geeigneten Zeitpunkt er- 
folgen. 

R.-A. Roder hält feinen Antra« aufrecht 
Justizrat v. Zezschwitz unterstützt den Antrag, 

bittet, aber für den Fall, daß das Gericht zur- 
zeit anders entscheidet, den Staatsanwalt zu er- 
suchen. er möge in der Zwischenzeit dafür Sorge 
tragen, daß auch die Anschriften, die vom Stal' 
des Wehrkreiskommandos an die einzelnen Kom- 

mandeure und von diesen an die untergeord- 
neten Stellen hinausgegeben worden sind, bei- 
gebracht werden. In gleicher Weise, wie vom 
Wehrkreiskommando sei es jedenfalls auch aus 
dem Gebiete der Landespolizei gemacht worden. 
Auch Justizrat v. Zezschwitz erklärt, daß eine 
Uebereinstimmung der Anklage mit dein Ge- 
heimbericht Lossows vorliege. Wenn der Herr 
erste Staatsanwalt erklärt habe. er kenne den 
Geheimbericht nicht, so müsse er betonen, daß 
noch eine andere Persönlichkeit in der Staars- 
anwaltschast tätig gewesen ist. Biele, ja die 
Mehrzahl der Protokolle trügen den Stempel 
des Staatsanwaltes Dresse, dm die Anklage bei 
den Haaren herbeiziehenden Geist. Wenn auch 
Staatsanwalt Dresse vielleicht den Geheim- 
bericht nicht gekannt habe, so bestehe die Ueber- 
einstimmung doch und es stehe fest. daß die Zeu- 
gen durch den Geheimbericht beeinflußt worden 
sind. 

R.-A. Dr. Holl bemerkt, daß er, wenn er am 
Montag dagewesen wäre — R.-A. Holl war 
durch die Beerdigung seiner Mutter am Erschei- 
nen verhindert —, Stellung genommen hätte 
gegen bestimmte Beweisanträge. Er möchte nicht 
den Eindruck erwecken, daß im Prozeß in erster 
Linie die Herren Kahr. Lossow und Seisser. des 
Hochverrats bezichtigt werden 'ollten, ftnderu 
seine Sorge sei, seinen Mandanten frei zu be- 
kommen, um ihn der völkischen Bewegung wie- 
derzugeben. Für ihn komme es auch nicht dar- 
auf an, wer an der Feldherrnhalle den ersten 
Schutz abgegeben hat Für die Frage, ob vier 
ein Hochverrat vorliegt oder nicht, habe der erste 
Schutz an der Feldherrnhalle keine maßgebende 
Bedeutung. A.-A. Dr. Holl knüpft dann an eine 
Meldung der T.-U. an, daß Kardinal Schulte 
von Köln von der Kanzel herab gegen die 
Aeußerungen des Generals. Ludenüorsf Stellung 
nehmen werde, und erklärt: „Ich möchte es von 
dieser Stelle aus aussprechen, daß ich es als ein 
Verbrechen an der Religion betrachten würde, 
wenn die Kanzel in den Dienst bics»i Sache ge- 
stellt würde. Man sieht, mit welchen Mitteln von 
dieser Seite gekämpft wird. Die völkische Be- 
wegung bekämpft nicht die Religion, sie bekämpft 
die Führer, die die Religion in das Getriebe der 
Politik und der Parteien hereinziehen wollen. 
Ich teile die Ansicht, daß der ganze Bericht schon 
jetzt in vollem Umfang verlesen werden muß. 
Es ist in höchsten: Grade auffällig, daß der Be- 
richt und Zeugenaussagen Wort für Wobt über- 
einstimmen. Das muß m. E. öffentlich geklärt 
werden. Ich bin überzeugt, daß ein Teil der 
Zeugen diesen Bericht auch bekommen hat. Da- 
.mit kein Zweifel darüber obwaltet, daß die Ab- 
schrift deS Berichtes richtig ist, überaeüe ich den 
vertraulichen Bericht in Photographie. 

Justizrat Kohl: Es bestehen lediglich Mei- 
nungsverschiedenheiten. über den Zeitpunkt der 
Verlesung des Berichtes. Als R.-A. G a d e - 
m aun den Bericht übergab, wollte der Vor- 
sitzende ihn verlesen. Die Verlesung ist aber 
unterblieben. Sobald der Bericht zu> den Akten 
genommen ist, mutz er auch zur Kenntnis de3 
gesamten Gerichts gebracht werden. 

^ 103 — 



Justizrat Schramm stellt unter Beweis, daß 
mnem Hauptmann kurz nach der Büraerbräu- 
Mer-Versammlung von Oberst Seisser «die 
erfreuliche Mitteilung" gemacht wurde daß er 
Reichspolizeiminister sei. daß ihm aber später 
bedeutet wurde, wenn er von dieser Mitteilung 
Gebrauch mache, werde er die folgen zu tragen 
haben; ferner daß nach der Aussaae Kriebels 
der vernehmende Staatsanwalt sofort ins Wehr- 
kreiskommando sich begeben und vor den dort 
versammelten Offizieren die Aussaae durchge- 
brochen hat. 

R.-A. Dr. Gademann: Der Bericht. Len ich 
wahrend der Rede Ludendorffs übergab, wurde 
nrcht verlesen, um Exzellenz nicht länger zu 
unterbrechen, es wurde aber damals schon in 
Aussicht gestellt, daß der Bericht verlesen wird. 
Nachdem mein Mandant am 19. Januar 1924 
vernommen wurde und gerade an diesem Tage 
fthr belastende Aussagen gemacht bat, ist 
-Staatsanwalt Dresse sofort aus Neudeck mit den 
Akten in das Wehrkreiskommando gekahren und 
hier hat dann eine längere, sehr erregte Sitzung 
stattgefunden. Diese Tatsache allein dürste ge- 
nügen, um die Notwendigkeit nachzuweisen, daß 
der Bericht sofort verlesen werden muß. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenalern: Die Staats- 
anwaltschaft steht mit dem Bericht in keinem Zu- 
sammenhang. Wenn einzelne Stellen des Be- 
richts vielleicht auch den gleichen Wortlaut mit 
&er Anklageschrift haben, so kann üaS nnr daher 
kommen, daß die Anklage sich auf die gleichen 8engen stützt, deren Aussagen vielleicht auch im 

ericht verwertet sind. Die Staatsanwaltschaft 
W für diesen Bericht auch kein Material ge- 
liefert. Für Staatsanwalt Drene, den ich als 
Mitarbeiter schätze und auf dessen Objektivität 
ich vertraue, muß ich ausdrücklich erklären, es 
ist ausgeschlossen, daß er etwas getan bat. was 
seine Pflicht, die Sache objektiv aufzuklären, 
überschreiten würde. Wenn er nach der Ber- 
nehmring Kriebels in das Wehrkreiskounnanda 
gefahren ist was mir nicht bekannt ist —, so 
kann das nur den durchaus zulässigen Zweck gehabt 
haben, möglichst bald diejenigen Aufklärungen 
gii erhalten, die auf Grund der Aussagen deS 
Oberstleutnants Kriebel geboten waren. Damit 
ist aber nicht gesagt, daß in unzulässiger Weise 
den Zeugen die Aussage erleichtert tvorden ist. 
Die Berbescheidung des Antrags wegen der Ver- 
lesung des Berichtes überlaste ich dem Gericht. 

R.-A. Lurtgebrnnr: Der Herr Staatsanwalt 
hat die auffallende Tatsache, daß die Anklage- 
schrift mit der Denkschrift in den wesentlichsten 
Punkten übereinstimmt, festgestellt. Ich glaube 
nicht, daß die Staatsanwaltschaft den Verfassern 
der Denkschrift das Zeugenmaterial als Unter- 
lage gegeben hat. Es muß aber einmal dargetan 
werden, daß die Denkschrift und ihre Versen- 
dung das Primäre ist und daß der Schluß ge- 
rechtfertigt ist, daß jedenfalls gewisse Zeugen sich 
nach der Denkschrift gerichtet haben. Das muß S:eU festgestellt werden und deshalb unter- 

ich die Änreguml des Kollegen Roder aus 
das dringendste. 

Justizrat Zrzschwch: Die Denkschrift Lossows 
wurde ichon Ende November in Kreisen der 
Offiziere verlesen. 

R.-A. Dr. Gabemann: Der Vorsitzende des 
OfhatMëbcmnB ein# ^iW^er gèIbmíMWe= 
Regiments hatte aus den Akten, die dem Ge- 
richt vorliegen, das Original eines Schriftstückes 
in der Hand, das zwar vollkommen belanglos ist, 
aber in unberufener Hand eine Waffe gegen die 
Angeklagten sein kann. Der Herr hat erklärt, 
er habe sein Ehrenwort gegeben nichts zu sagen, 
von welcher Stelle er die Schriftstücke bekommen 
hat. Das liegt auch in der Linie dessen, was 
R.-A. Roder vorhin geißelte und durch den An- 
trag aufgeklärt werden soll. 

R.-A. Hemmeter: Ich schließe mich dem An- 
trag Roder an. weil nachgewiesen ist. daß die 
Denkschrift auch dem Kornuiandeur der Infan- 
terieschulé vorgelegen hat. Es ist auffällig, daß 
die erste Vernehmung durch eine ad usura 
delphini konstruierte Kommission in einer Form 
erfolgte, die außerordentlich befremden mußte. 
Man hat Zeugen, die für Leutnant Wagner 
günstig aussagten, etwa 5 Stunden stramm 
stehen lassen, während sie vernommen wurden. 
Jeder Marin. der beim Militär war, weiß, daß 
dergleichen die Zeugenaussage nicht gerade 
günstig beeinflußt. Man hat auch die Frage- 
stellung so zu beeinflussen verstanden, daß z. B. 
die Stammoffiziere vollständig ausgeschaltet 
siiid. Ich beantrage dieses Pamphlet — so be- 
zeichne ich die Denkschrift — zu verlesen Es 
habe keinen anderen Zweck gehabt, als die un- 
terstellten Offiziere einseitig zu informieren Die 
golgm ber etnfeiHßfn Wen R# "16 
bereits bei einzelnen Aussagen geltend gemacht. 

Vors.: Die Denkschrift ist am 10. Januar hin- 
ausgegangen. (Widerspruch bei den Verteidi- 
gern.) 

R.-A. Dr. Holl: Die Denkschrift, hat drei 
Stadien durchgemacht. Die erste Darstellung 
wurde hinausgegeben am 24. November 1923. 
An die Standort-ältesten und Regimentskom- 
mandeure zur Mitteilung an die Offiziere. Die 
gleiche Darstellung ging am 12. Dezember an 
den Chef der Laudespolizei. Schließlich am 
10. Januar an eine Reihe von Vorsitzenden der 
Offiziersvereine. Wie wichtig die Verlesung des 
Berichts ist. ergibt sich aus dem 2. und 3. Absatz 
des Begleitschreibens: „Die Denkschrift, die die 
Tinge in ihrem tatsächlichen Verlauf kurz 'xir- 
stellt, soll dazu dienen, entstellenden Darstellun- 
gen oder unwahren Gerüchten, die in großer 
Zahl im Umlauf sind, entgegenzutreten. Insbe- 
sondere hält es das Wehrkreiskommando für er- 
wünscht. daß die Offiziere des alten Leeres sich 
über die Vorgänge und Ereignisse an Hand 
einer amtlichen Darstellung unterrichten können. 
Euer Hochwohlgeboren werden gebeten, den In- 
halt der Schrift den Offizieren des Vereins in 
geeigneter Form bekanntzugeben." 

Vors.: Die Vernehmungen in der Infanterie- 
schule haben schon am 9. und 10. November statt- 
gefunden. 

R.-A. Hemmeter: Und am 12. November) 
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Justizrat Bauer: Leutnant Lernet wurde auf 
Grund der in der Schrift aufgestellten Behaup- 
tungen in Untersuchungshaft genommen. 

1. Staatsanwalt Dr. Stnralein: Soweit ich 
mich erinnere, gaben den Anlast zur Verhaftung 
die Quittungen über die beschlagnahmten 
Gelder. 

Justizrat Bauer: Die wurden viel später ge- 
sunden. 

R.-A. Dr. Gànimm: Ich bitte festzustellen, 
wann die Herren Kahr, Lossow und Seisser ver- 
nommen wurden, am Anfang oder am Schluß 
der anderen Zeugen. 

Vors,: Kahr am 4. Dezember, Seisser am 
4. Dezember, Lossow am 6. Dezember. 

Nach geheimer Beratung verkündet das Ge- 
ti#t %%#, baß bk aWefmtQ bet 3)enlfd)rift 
Lossow zu einem später vom Vorsitzenden zu 
bestimmenden Zeitpunkt erfolgt. 

Justizrat Zez'chwitz: Da die Anwesendest der 
militärischen Aufsichtsbeamten störend auf die 
Zeugenaussagen wirken mutz, möchte ich die An- 
regung geben, den Herren nahezulegen, hast sie 
sich während der Aussagen der folgenden mili- 
tärischen Zeugen ans dem Sitzungssaal ent- 
fernen. 

Hauptmann Speck: Da wesentliche Belange 
des Reichsheeres zur Sprache kommen, bitte ich 
als Beauftragter des Reichswehrministcriums 
weiterhin im Saale verweilen zu dürfen. 

R.-A. Dr. Georg Gütz: Ich unterstütze den 
Antrag des Justizrats Zezschwitz voll und ganz. 
Verschiedene tüchtige Offiziere wurden bereits 
plötzlich ihrer Existenz beraubt. Ich möchte nicht, 
daß jene Offiziere, die hier aussagen muffen — 
über Sein oder Nichtsein entscheidet ganz allem 
die Berliner Stelle, General Seeckt und die 
Off'ziere. die er zu sich hineingenommen hat —, 
in den Konflikt kommen, entweder die Wahrheit 
zu sagen, oder im nächsten Verordnungsblatt 
oder in dem bekannirn blauen Briefe zu lesen, 
daß ihre Verwendung weiter nicht in Betracht 
kommt. Die beiden von mir persönlich hochver- 
ebr'en Herren müssen entweder nach Berlin be- 
richten und dann fliegt der. der etwas gesagt, 
was man nicht gerne hört, zur Türe hinaus, oder 
sie berichten nicht, dann weiß ich nicht, warum, 
sie da sind.. . „ 

,Justizrat Kobl erklärt, daß die Herren des 
Reichswebrministeriums und des Wehrkreiskom- 
aianbbë in ,ber 0er^anbI»ng am JMontag butd^ 
ibr Verhalten erkennen ließen, daß sie es an Be- 
einflussung mindestens der Staatsanwaltschaft 
nicht haben fehlen lassen. 
. 1. Staatsanwalt Dr. Stenglrin: Ich habe, nur 
zu bemerken, daß sich die Staatsanwaltschaft 
nicht hat beeinflussen lassen. Ich habe auch kei- 
nerlei Wahrnehmung gemacht, daß ein ststcher 
Versuch von den beiden Herren gemacht worden 
wäre. 

'Das Gericht zieht sich hierauf zur Beschluß- 
fassung zurück. Sîach der Beratung verkündet 
der Vorsitzende folgenden Beschluß: 

Während der Veruchmung der für heute vor- 
mittag geladeneu Zeugen wird brr Oefsentlichkcit 
ausgeschlossen, weil die öffentliche Verhandlung 

eine Gefährdung der Staatssicherheit besorge« 
läßt. 

Die Anwesenheit wird gestattet den in den 
Beschlüssen am 26. und 28. Februar und 3. März 
genannten Personen mit Ausnahme der Vertrc» 
ter des Reichswehrministeriums und des Wehr- 
kreiskommandos Nr. 7. 

Um 10 Uhr tritt das Gericht in die gehen»« 
Verhandlung ein. 

Die ersten Zeugen 
Geladen sind für vormittag die Zeugen Ge- 

neral von Tieschowitz, Oberstleutnant Leupold, 
Oberstleutnant Dümtein, Rittmeister Lenze, 
.Hauptmann Loepper, die Leutnante Block, Weck- 
mann, König, Mahler, Hubrich und Fähnrich 
Engelke. 

Von den Zeugen, die zu den Vorgängen in der 
Jnfanteriescyule genannt sind, werden nur Ge- 
neral v. Tieschowitz und Oberst Leuvold ver- 
nommen. Auf die übrigen Zeugen zu diesem 
Fragenkomplex wird verzichtet. Um %12 Uhr 
vormittags schließt die geheime Sitzung. 

Nachmittagssttzrms 
In der Nachmittagssitzung werden zunächst die 

Zeugen aufgerufen, die mit dem Fall Dr. Frick 
zusammenhängen. 

Vorher nimmt noch R.-A. Schramm das Wort 
zu einer Erklärung, in der er darauf binwesst, 
daß nach einer Bekundung des Hauptmanns 
Rühm Leutnant E a fella in seiner Sterbe- 
stunde angegeben habe, er sei von Oberleutnant 
Braun erschossen worden. In Nr. 31 der „Groß- 
deutschen Zeitung" sei nun zu lesen, daß am 
8. Marz 1921 Oberstleutnant Bereitem an sem 
Bataillon eine Ansprache gehalten habe, woüer 
er auch auf Braun zu sprechen gekommen sei, 
den er als ausgezeichneten Offizier bezeichnete 
und gegen die von Hauptmann Rohm w Lobelien 
Angriffe in Schutz nahm. Berckem babe be- 
hauptet. daß Casella bis zu seinem Tode das 
Wort Braun überhaupt nicht gebraucht habe: 
Daran anknüpfend habe von Bereu en > eclart. er 
möchte Rühm so lange als niederträchtigen Ver- 
leumder bezeichnet wissen, bis dieser leine Ver- 
leumdung zurücknehme. Die Soldaten seien 
auch aufgefordert worden, jeden Zivilisten, der 
derartiges über Braun behauptet, so über den 
Mund zu schlagen, daß es ihm das nächstemal 
vergehe, diese Behauptung zu wiederholen. 

Rechtsanwalt Schramm bemerkt in Anschluß 
an diesen Artikel, er halte diese Darstellung sur 
so ungeheuerlich, daß er zunächst zugunsten des 
Oberstleutnants v. Berchem annehmen möchte, 
daß diese Darstellung in dieser Form nickst wahr 
ist. Ist sie es aber, dann kann sie nickt , scharf 
genug gegeißelt werden Es existiert ein aiKtger 
Zeuge, der aus dem sterbenden Munde des Leut- 
nants Casella die von Röbm wiederaegebne 
Aeußerung gehört hat, und dieser Zeuae ist em 
Angehöriger der Neichsklegsflagge. Casella H 
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weder in den Zirmen des Oberstleutnants v. Bcr- 
chem, noch in denen Brauns oder eines Ange- 
hörigen der betreffenden Kompagnie gestorben. 
Oberstleutnant v. Berchem kann gar nickt wissen, 
ob das wahr ist oder nicht, was Rohm behauptet 
hat. Es ist unverständlich, wie Berckiem dazu 
kommt, die Behauptung des Hauptmanns Röhrn 
nicht nur als objektiv unwahr zu bezeichnen, son- 
dern ihm auch noch den Vorwurf niederträch- 
tiger Verleumdung zu machen. Ich erwarte, dass 
Oberstleutnant v. Berchem diese Sachdarstellung 
schleunigst dementiert. Gibt er durch Unter- 
lassung zu erkennen, daß die Darstellung wahr 
ist, dann wird Hauptmann Röbm Oberstleutnant 
d. Berchem auf die ihm geeignet erscheinende 
Weise zur Rechenschaft zu ziehen wissen Außer- 
dem ist in der „Augsburger Abendzeitung" ein 
Artikel erschienen, in dem ein Schütze Hans 
Kappler sich berufen fühlt, den Schild über Ober- 
leutnant Braun zu halten. Hauptmann Rohm 
fühlt sich nicht veranlaßt, sich zu diesen Dar- 
legungen zu äußern. 

Der Vorsitzende gibt hierauf eine Kuschrist 
bekannt, die Oberst Hitzeisberger vom 19. Inf.- 
Regt. an den Gerichtshof gerichtet bat. Sie 
lautet im wesentlichen:. Ich erkläre als Kom- 
mandeur des Jnf.-Regts. 19 zum Schutze des mir 
unterstellten Offiziers Oberleutnants Braun: 
Leutnant Casella ist nicht von der Hand des 
Oberleutnants Braun gefallen. Braun bat keinen 
Schuß abgegeben. Braun hat auch nicht bemerkt: 
„Ich bin Soldat, dafür werde ich bezahlt." Eine 
Reihe von Zeugen kann das. was diese Erklärung- 
besagt, bestätigen. Auch Prof. Adolf Schmidt, 
der Leutnant Casella eine üBt-rMft-rrtõfl vor sei- 
nem Tode beigestanden ist. bestätigte, daß Leut- 
nant Casella ihm gegenüber den Namen Brau» 
nicht genannt hat. Oberleutnant Braun machte 
den Weltkrieg von Anfang bis zum Ende mit, 
bewährte sich als ausgezeichneter, tapferer Offi- 
zier und wurde fünfmal verwundet, 

Zeuge Oberkegierrmgsrat Tenner 

Als erster Zeuge wird dann OberreaieruNgs- 
rat Tenner von der Polizeidirektion über die 
Persönlichkeit des OberamtmannS Frick und 
dessen politische Einstellung vernommen. Der 
Zeuge erklärt, mit Oberamtmanu Frick seit lan- 
ger Zeit bekannt zu sein, da sie beide auch der- 
gleichen Korporation angehören. Aus den Ge- 
sprächen mit Frick habe er den Eindruck gewon- 
nen, daß Frick durchaus rechts einaestellt war 
und mit den führenden Persönlichkeiten der 
deutsch-völkischen Bewegung bekannt war, was 
sich aus seiner Tätigkeit in der politischen Abtei- 
lung erkläre. Aus den politischen Unterhaltun- 
gen' die er mit Frick gehabt Habe, habe er nie- 
mals den Eindruck gewonnen, daß Frick sich 
einer Bewegung anschließen würde, die auf einen 
gewaltsamen Sturz der Verfassung hinarbeite. 
Er habe auch keine Anhaltspunkte dakür, daß 
Frick davon Kenntnis hatte, daß für den Mend 
des 8. November der Putsch beabsichtigt ivar. 

Der Zeuge fährt dann fort: Ich habe bereits 
angegeben, daß in der zweiten Oktoberbälste der 
Polizeipräsident mir davon Mitteilung machte, 

er habe von der politischen Abteilung erfahren 
daß nach eitlem Bericht darüber gesprochen wor« 
den sei, welche Männer in, Falle eines politischen 
Umichwungcö Führer der Bewegung sein soll- 
en, und daß bei dieser Besprechung zum Aus- 

Mc GW? W 
Präsidenten kante Oderamtmann Dr. Frick in 
Betracht, oder dieser habe sich bereit erklärt, die 
«telle anzunàen. Polizeipräsident Mantel 
meinte, drese Mitteilungen seien noch sehr un- 
geklärt, so daß er auf Grund dieser Angaben 
nichts weiter unternehmen wolle. Er könne auch 
nicht annehmen, daß Frick einer derartigen 
Handlung, dir er als unschön ihm gegenüber be- 
zeichnete. fähig wäre. Präsident Mantel wollte 
sehen, über diese Sitzung noch nähere Auskunft 
zu bekommen und wollte dann erst Dr. Frick zur 
Rcde stellen. 

Vors.: Nähere Unterlagen, die nachgeprüft 
werden könnten, haben Sie hierüber nicht er- 
halten? — Zruge: Nein. 

Oberregiernngsrat Tenner erklärt weiter, daß 
er über die Vorbereitungen zum Schutze der 
Versammlung im Bürgerbrärsteller nichts Nä- 
heres erfahren habe Er selbst war im Theater. 
AIs er nach Hause kam, erfuhr er von seiner 
Frau, daß der Präsidialsekretär Rauh angerufen 
und mitgeteilt habe, daß im Büraerbraukeller 
die Hitler-Revolution ausgebrochen sei. Der 
Zeuge hat dann die Polizeidirektion angerufen 
und Präsidialsekretär Rauh hat ihm eine kurze 
Mitteilung über die Vorgänge gemacht und n. a. 
gesagt, daß Pöhner zum Ministerpräsidenten 
und Dr. Frick zum Polizeipräsidenten bestimmt 
worden ser. Der Zeuge berichtet dann Über seine 
Zusammenkunft mit Pöhner und Frick im Durch- 
gang der Polizei unmittelbar vor ihrer nächt- 
lichen Fahrt zu Kahr, teilt seine Kenntnis von 
der Pressebesprechung in der Polizeidirektion 
mit und gibt an, daß er am nächsten Morgen um 
6 Uhr in die Polizeidirektion gerufen worden sei. 
wo ihm mitgeteilt wurde, daß Pöhner und Frick 
auf Anordnung des Generalstaatskommißacs 
verhaftet worden seien. Auf eine Frage erklärt 
der Zeuge, daß Präsidialsekretär Rarst, ihn gegen 
10 Uhr abends verständigt hat. 

Vors.: Ware Frick nach Ihrer Anschauung 
verpflichtet gewesen. Sie als Vertreter des Po- 
lizeipräsidenten zu verständigen. — Zeuge: Mei- 
ner Ansicht nach ja. Nach der Gepflogenheit 
wäre, da der Vorstand nicht anwesend war. sein 
Stellvertreter zu verständigen gewesen. — Bors.: 
Von wem? — Zeuge: Von demjenigen, der zuerst 
Kenntnis erhalten hat. — Bors.: Anhaltspunkte 
dafür haben Sie nicht, daß Dr. Frick von dem 
Unternehmen vorher Kenntnis erhalten hat? — 
Zeuge: Nein. 

R.-Ä. Roder: Wenn gleichzeitig Dr. Frick und 
der Beamte vom Dienst im Zimmer sind und es 
komnrcn Leute, die sagen, das und das ist Pas- 
siert, wer ist dann verpflichtet, de» Vorgesetzten 
zu verständigen, der Beamte vom Dienst oder 
Dr. Frick, der bloß zufällig da ist? 

Zeuge: Man kann nicht so ohne weiteres von 
einer zufälligen Anwesenheit sprechen, wenn es 
der Leiter des Sicherheitsdienstes ist. Dieser hat 



die Leitung des Jourdienstes und ist als solcher 
Vorgesetzter des Beamten vom Dienst. Die f unktion des Beamten vom Menst geht auf den 

eiter des Sicherheitsdienstes Wer. wenn dieser 
anwesend ist. 

Des weiteren erklärt der Zeuge auf eine Frage 
des R.-A. Roder, daß der Referent nur inioweit 
die Geschäfte des Beamten vom Dienst über» 
stimmt, als er sich in den Dienst dieses Beamten 
einmischt. Wenn der Beamte vom Dienst weiß, 
daß ein Polizeireferent von eurem derart wich- 
tigen Ereignis Kenntnis erhalten hat. dann 
kann der Beamte damit rechnen, daß die Refe- 
renten unter stch die Angelegenheit regeln. 
Weiter bemerkt der Zeuge, es rönne nicht ge- 
sagt werden, daß die Verpflichtung des Beamten 
vom Dienst zur Verständigung entfalle, noch 
entfalle die Pflicht des Referenten. Der Zeuge 
betont: In der Tatsache, daß Dr. Frick mich 
nicht verständigt hat, sehe ich durchaus nicht 
einen Beweis dafür, daß er mich nicht verstän- 
digen oder daß er mich ausschalten wollte. In 
der Hast kann manchmal das Nächstliegende 
übersehen werden. 

R,-A. Roder: Oberamtmann Frick ist zu Po- 
lizei oauptwann Stumpf gegangen und hat wohl 
das Telephonieren einem untergeordneten Be- 
amten Werlassen. Wenn man dies weiß, kann 
man dann von einer Pflichtverletzung sprechen, 
daß er Sie nicht verständigt hat'? 

Zeuge: Das ist eine allgemeine Frage der be- 
hördlichen Organisation, daß man den Vorge- 
setzten verständigt. Die Frage, ob eine Pflicht- 
verletzung vorliegt, kann ich nicht beantworten. 
Er konnte damit rechnen, daß ich Von anderer 
Seite verständigt werde, was ja auch tatsächlich 

°18l^Ler: Wäre im Gang der Ereignisse 
eine Aenderung eingetreten, wenn Dr. Frick 
verständigt hätte? Sie waren nicht da? — 
Zeuge: Nein. 

beuge Regierungsrat Vernreuther 

Als nächster Zeuge wird Regierung-rat 
Vernreuther, der Leiter der politischen Abtei- 
lung der Polizeidirektion, vernommen. 

Bors.: Vielleicht können Sie uns uver die 
politische Einstellung Dr. Fricks etwas sagen? 

Zeuge: Soweit ich unterrichtet, bin, gehörte 
Oberamtmann Dr. Frick in der Zeit, in der wir 
zusammenarbeiteten, das ist vom Februar -0 bis 
September 21, keiner politischen Partei an. jdi 
weiß aber, das; er sehr stark rechts gemästet war 
und eine lebhafte Abneigung gegen den Par- 
lamentarismus hatte. Die Beziehungen zu den 
Nationalsozialisten begannen damals erst, .Vstler 
besuchte ihn zwei- oder dreimal. 

Bors.: Ende Oktober ist Ihnen die Mitteilung 
zugegangen, daß in einer Versammlung AX 
Frick für den Fall eines Rechtsumsturzes zum 
Polizeipräsidenten ernannt werden soll?, 

grane: be: ScWiMWc 
fprcchung des Kampfbundes, Bei dieser Beipre- 
chung sind für den Fall eines Umsturzes von 
rechts einzelne Herren nominiert worden. So- 

viel ich mich erümere, Pöhner als Minister für 
das Innere und Dr. Frick für das Polizeipräsi- 
dium. Die Meldung ist weitergegeben worden 
an den Polizeipräsidenten. Dieser hat angeord- 
net. daß die MeUmng überprüft werden soll. 
Das konnte aus bestimmten Gründen, über W* 
ich die Angaben verweigere, nicht geschehen, 

Bors.: Wissen Sie etwas von einer Pflicht- 
widrigkeit des Herrn Dr. Frick? St-, Ick wurde ausgeschaltet und habe erst 

er von den Dingen gehört. Ick bin nach 
den Ministern im Bürgerbraukeller festgenom- 
men worden. Die Sache liegt so: Wenn em 
Polizeibeamter eine derartige Meldung be- 
kommt, ist es seine Pflicht, daß er alles in %* 
reitschaft setzt, was in Bereit,chast zu ,etzen ist. 
Ich hätte in diesem Fall die grüne Polizei alar, 
iniert. sie zunächst aber nicht eingesetzt. Dann 
batte ich das Alarmersmben an dre Stadtkom. 
mandantur wegen der Reichswehr gerichtet, 
härte selbstverständlich die Schutzmannschaft 
alarmiert und das Personal des Innendienstes, 
soweit es erreichbar ist, herangeholt. Was im 
einzelnen geschehen ist. weiß ich nicht. 

Auf eine weitere Frage des Vorsitzenden er. 
klärt der Zeuge, daß er es für richtig und zweck, 
mäßig gehalten hat, daß Regierungsrat Baltz 
die Geschäfte der Politischen Abteilung weiter- 
geführt hat. . . _ _ 

Der Zeuge schildert dann ,eme Wahr- 
nehmungen im Bürgerbräukeller bis zu semer 
Verhaftung. Er erklärt: 

Wir wurden von vier, später von sechs Leuten 
mit Gewehren und Maschinengewehrprstolen be- 
wacht. Es wurde uns mitgeteilt, daß wir nachts 
auswärts gebracht werden. Wir wurden er- 
sucht. unsere Adressen anzugeben zur BeHtan- 

Wutzlhofer in ein Auto; wir fuhren die Rosen- 
heimerstraße auswärts in die Holzktrchnerstratze 
bis zur Billa Lehmann. Jeder Herr be- 
kam ein eigenes Zimmer angcwmen. Ich,kam 
zuerst in das Schlafzimmer von Herrn, Lch. 
mann. dann in sein Studierzimmer, und water 
in das Zimmer des Herrn Kühn.. Fur dre Nacht 
bekam ich einen Liegestuhl u,id einen Schlaf, ack. 
Die Behandlung war gut. Abends wurde unS 
von Herrn Lehmann Tee gegeben, am Morgen 
Frühstück, dann Mittagessen. Am Mchmittag 
sagte Herr Lehmann Mit sorgenschwerem Haupt 
zu mir - es sei ein Umschwung eingetreten, die 
Reichswehr habe auf einen Zng durch dm «taht 
geschossen. Ludendorfs sei tot, Hitler hWe eme» 
Kopfschutz, seinem Schwiegersohn Dr. Weber ser 
durch ein Maschinengewehr der Kops abgeschos- 
sen worden. Am Nachmittaa wurde die Bills 
in Verteidigungszustand gesetzt; Herr 
Lehmann sagte, nachdem unser Aufenthalt be- 
kannt geworden sei, sei zu erwarten, daß die 
Reichswehr uns befreien werde. Am Nach- 
mittag wurden wir in ein Zimmer gelassen und 
konnten gemeinsam Kaffee trinken. Um nG Uhr 
ging das Licht aus. nicht nur bei uns sondern 
auch auf der Straße. Wir horten Leute im 
Vorgarten. Herr Lehmann kam zu uns hcram 
und erklärte, er werde jetzt Schritte tun. damit 
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wir herausgelassen werden, wir müßten nur 
vorsichtig sein wegen der Wache. Nach einiger 
Zeit kamen einige Kriminalbeamte, die uns her- 
abließen. Herr Lehmann eröffnete uns, daß 
die Wache schon vor einer Stunde abgezogen sei; 
zwilchen der letzten Unterredung mit ihm und 
der Freilassung war aber keine Stunde Ver- 
gangen. Wir gingen dann zur nächsten Polizei- 
wache. 

Bors.: Haben Sie Anhaltspunkte dafür, daß 
Oberamtmann Frick schon vorher Kenntnis hatte 
von den Ereignissen des Abends des 8. No- 
vember? 

Zeuge: Das kann ich nicht genau sagen. Er 
war am Nachmittag in der Abteilung VI und 
fragte, ob wir in die Versammlung gehen. Wir 
erklärten, daß wir hingehen. 

Stage be§ BWëanüaltë %. 
Gotz erklärt der Zeuge: Frick habe sich im Lause 
des Abends bei Dr. Balß über die Schutzmaß- 
nahmen erkundigt und gefragt, ob das Nötige 
twrBereúet fei — 9WI. 3)r. %. @3$: üBm: 
öiefe Erkundigung etwas Außergewöbnliches? — 
Zeuge: Es kam öfter vor. daß ein Herr sich er- 
kundigte, was für die oder jene Sache vorbereitet 
wird. 

R.-A. Roder: Haben Sie etwas dahinter ge- 
funden. daß Frick Sie fragte, ob Sie in den Bür- 
gerbräukeller gehen? — Z euge: Ich habe nichts 
dahinter gefunden. Das war eine rein kolle- 
giale Frage. Es wurde ja von der Versamm- 
lung viel gesprochen. — R.-A. Roder: Woher 
kam die Mitteilung, daß Frick als Polizeipräsi- 
dent in Aussicht genommen sei? — Zeuge: 
Das war eine Mitteilung aus dem polizeilichen 
Nachrichtendienst, wie wir soundsoviele bekom- 
men. — R.-A. Roder- Also eine Spitzelmit- 
tellung? — Zeuge: Diesen Ausdruck möchte 
,ch nicht gerne verwenden. Es war keine Mit- 
teilung eines Beamten. — R.-A. Roder: Also 
eines Außenstehenden. Die Nachprüfung der 
Wahrheit war nicht möglich? — Zeuge- Nein. 
— N.-A. Roder: Hat nach Ihrer Auffassung 
Frack Einfluß genommen auf den polizeilichen 
Nachrichtendienst an jenem Abend? — Zeuge: 
Nein. — R.-A. Roder: Hat er Einfluß ge- 
nommen auf die Bereitstellungen? — Zeuge: 
Nein. 

Justizrat Kahl: Wäre es der Staatsanwalt- 
schaft möglich gewesen, bei Ihnen eventuell den 
Aufenthalt Erhardts zu erfahren? — Zeuge: 
Nein. 

Justizrat Kohl: Ist Ihnen die Person, die die 
erwähnte Mitteilung machte, längere Zeit be- 
kannt? — Zeuge: Darüber verweigere ich die 
Aussage, weil ich hierfür nicht vom Dienst- 
geheimnis entbunden bin. — Justizrat Koh l: 
Dann ist die Vermutung, daß es ein Herr Weber- 
sein kann, nicht ganz ausgeschlossen 

Justizrat Zezschwitz: Es wurden Gelder, für 
General Ludendorff zu Wohltätigkeitszwecken 
bestimmt, einfach weggefangen. - Ginn das von 
der Polizei oder vom Generalstaatskommissariat 
aus. — Zeuge: Es wurde durch das General- 
staatskommissariat die Ueberwachung angeordnet 
und diese von der Polizei durchgeführt. Alle 
Gelder, die für die nationalsozialistische Partei 
bestimmt waren, wurden für verfallen erklärt. 

Dieses Geld ist heute noch beschlagnahmt, aber 
nicht fur verfallen erklärt. — Justizrat Zezsch- 
witz: Wissen Sie, daß ein Scheck über WllDollar, 
bestimmt für den Fonds zu einem Seblageter- 
Denkmal vorenthalten worden ist? — Zeuge: 
Der Betrag ist noch bei der Polizeidirektion. — 
Justizrat Zezschwitz: Warum wurde er nicht 
zurückgegeben? — Z eu ge: Das entzieht sich 
meiner Kenntnis. 

Staatsanwalt Ehart: Ist den Zeugen bekannt, 
daß in den Kreisen, die sich später im Kampf- 
bund vereinigt haben, Bestrebungen zur Durch- 
führung eines gewaltsamen Unternehmens gegen 
die Regierung schon lange vor September be- 
standen haben? 

Zeuge: Lange vor September weiß ich nicht, 
aber ich weiß, daß irn September Schriftstücke, 
die darauf hinwiesen, bei der Durchsuchung der 
Papiere im Parteibureau oder im „Wlnschen 
Beobachter" gefunden wurden. 

Hitler: Sind Ihnen die Gründe für die Bil- 
dung eines Generalstaatskommissariats bekannt? 
— Zeuge: Im einzelnen nicht. Das Staats- 
kommissariat wurde seinerzeit gebildet wegen 
der Befürchtung, daß bereits im September vpn 
Rechts aus ein Umsturz erfolgen könne. ,— 
Hitler: Ist dem Zeugen bekannt, daß später 
Ministerpräsident Knilling erklärte, daß die Be- 
fürchtung. es könnte infolge der 14 Versamm- 
lungen ein Putsch stattfinden, die Begründung 
war. — Zeuge: Nein. Im Generalstaatskom- 
missariat wurde Scheubner-Richter gefragt: 
Wenn es infolge der 14 Versammlungen zu 
einem Putsch kommt, was dann? Scheubner 
versicherte, es werde kein Putsch kommen, wenn 
sich aber aus den Versammlungen heraus etwas 
entwickelt, wird man nicht dagegen stehen, son- 
dern mitmachen. — Hitler: Hätte sich bei den 
polizeilichen Vorsichtsmaßregeln, die für wiche 
Massenversammlungen immer stattgefunden 
haben, irgendwie die Möglichkeit eines Putsches 
ergeben? — Zeuge: Der Versuch hätte natür- 
lich gemacht werden können; daß er unterdrückt 
worden wäre, das glaube ich wohl. — Hitler: 
Glauben Sie, daß bei diesen 14 Versammlungen 
maßgebende Herren, Herr v. Kahr oder der 
Polizeipräsident zugegen gewesen wären? — 
Zeuge: Das kann ich nicht sagen, ich glaube 
es aber nicht. 

R.-A. Dr, Holl fragt den Zerrgen, ob dieser 
sich erinnere, daß er (Dr. Holl) in einer Ver- 
sammlung der Vaterländischen Bezirksvereine 
gesprochen und dort hervorgehoben habe, daß, 
wenn die rote Flut über Norddeutschland her- 
einbreche, Bayern sich nicht abkapseln dürfe. — 
Der Zeuge erklärt, dies sei möglich und be- 
stätigt auf weitere Frage, daß àn dieser Ver- 
sammlung auch Herr v. Kahr teilgenommen 
habe. 

Zeuge Regieruntzsfak Werberaer 

Zeuge Regierungsrat. Werberger von der 
Polizeidirektion bekundet, daß Oberamtmanu 
Dr. Frick sich bei einer Besprechung, der auch 
Regierungsrat Balß anwohnte, gesprächsweise 
erkundigte, welche Sicherungsmaßnahmen ' für 
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den Abend der Bürgerbräukeller-Versammlung 
getroffen worden seien. Dr. Balß habe geant- 
wortet, daß eine Hundertschaft bereitgestellt seu 
da ja nichts Besonderes zu erwarten sei. Es 
sei dabei auch dann der Gedanke erörtert wor- 
den. daß schärfere Maßnähmen auf dem Ge- 
biete der Wucherbekämpfung ergriffen werden 
müssen. Von einem Putsch sei nicht die Rede 
gewesen. Auf die Frage des Vorsitzenden, 
ob er Anhaltspunkte dafür habe, daß Frick von 
dem Umsturzversuch Kenntnis gehabt habe, er- 
klärt der Zeuge, er wisse das nicht. Ihm sei 
nichts aufgefallen. 

R.-A. Roder: Welche Auffassung hatten Sw 
im Bürgerbräukeller über die Bildung _ der 
neuen Regierung? Hatten Sie die Auffassung, 
daß alles legal zugegangen sei? — Zeuge: Ich 
hatte den Eindruck, daß, nachdem der General- 
staatskomissar. dem die vollziehende Gewalt im 
wesentlichen übertragen war, sich auf festen, des 
Unternehmens Hitlers gestellt hatte, ich kernen - 
Grund hatte, mich abseits zu halten. Zeuge er- 
klärt weiter, er könne sich nicht daran erinnern, 
daß in einer Versammlung am 23. Oktober von 
der Ernennung Fricks zum Polizeipräsidenten 
big Rede gewesen sein soll. Es sei nur einmal 
ein sogenannter Rapport eingelaufen, in dem 
über die Rollenverteilung gesprochen wurde. 
Daß Frick dabei eine leiterrde Rolle bekommen 
sollte, daran könne er sich nicht mit Bestimmt- 
heit erinnern. t . . 

Hitler: Sind Sie verständigt worden, daß 
anläßlich unserer 14 Versammlungen ein großer 
Putsch vor der Türe stehe? — Zeuge: Ich 
kann mich nur erinnern, daß die Frage, des 
Verbotes der Versammlungen bei uns, bespro- 
chen wurde und daß man mit der Möglichkeit 
rechnete, daß die Versammlungen zur Störung 
der Ordnung benutzt werden könnten. Zur Be- 
antwortung der weiteren Frage, ob die Gefahr 
so groß erschienen sei, daß die Bildung des 

' Generalstaatskommissariais als notwendig er- 
schien, erklärte der Zeuge sich nicht für kom- 
petent genug. 

Zeuge Regierungsrat Balß 
Der nächste Zeuge, Regierungsrat Balß, Refe- 

rent in der Politischen Abteilung der Polizei- 
direktion, sührt aus: . 
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bräukeller. Bevor ich hinausging, kan; Oberamt- 

. mann Frick zu mir, und wir haben uns darüber 
unterhalten, ob Frick hinausgeht. Er fragte nach, 
wer von der Abteilung VI alles die Versamm- 
lung besucht. Wir halten schon vorher bestimmt, 
daß sämtliche Referenten der Versammlung an- 
wohnen werden. Oberamtmann Frick hat mich 
geftagt: Was halten Sie von der Versammlung 
heute abend? Die Rede von Exz. v. Kahr war im 

'—-it", vorgelegen. Ich sagte: Ich 
glaube, daß damit, mit dieser Rede, wenig er- 
reicht werden wird. Frick sagte, ich weiß nicht, ob 
ich hinausgehe. Wir haben uns dann noch allge- 

, mein unterhalten über die Verhältnisse, über die 
allgemeine Unzufriedenheit. Zeuge erklärt, daß 
er.zu der Darstellung über den Verlauf der Ver- 

• sarnrnlrmg im Bürgerbräukeller, wie sie in der 

Presse erschienen ist, nichts beizutragen habe. 
Nach seiner Bekundung war die Stimmung in 
der Versammlung beim Eindringen Hitlers von 
Ansang an sehr gedrückt, da man nicht wußte, 
was Hitler vorhatte, ob sich sein Beginnen gegen 
die Versammlung oder gegen Exz. v. Kahr rich- 
tet. Der Zeuge hat, wie er sich zu erinnern glaubt, 
selbst zu Pöhner gesagt: Herr Oberstlandesge- 
richtsrat, Sie sind bekannt, Sie werden es leicht 
vermögen, Ruhe zu schaffen. . ■ „ 

Regierungsrat Balß sah dann m der Ver- 
sammlung, wie die Minister, der Polizeipräudent 
und Regierungsrat Bernreuther abgeführt wur- 
den. Der Zeuge erklärt weiter, daß er im Saale 
niemanden gesehen hätte, der anderer Meinung 
gewesen und der nicht zugejubelt hätte, wenig- 
stens nicht in seiner Nähe. Sein Erstes, als er 
den Saal verlassen konnte, war, in die Polizei- 
direktion zurückzukehren. Als Referent der Ab- 
teilung VI habe er genau gewußt, daß es m der 
Nacht sehr viel zu tun geben werde. So gmg er 
mit Oberstleutnant Schlichtegroll in die Polizei« 

Ueber die weiteren Vorgänge berichtete der 
Zeuge: Das Amtszimmer war bereits geöffnet, 
ich ging sofort ins Präsidium, um zu sehen, wer 
da ist. Als ich eintrat, fand ich Oberstlandesge- 
richtsrat Pöhner und Oberamtmann Dr. Frick. 
Ich kann mich noch erinnern — den Wortlaut 
weiß ich nicht mehr genau —, daß Oberstlandes- 
gerichtsrat Pöhner zu Oberamtmann Dr. Frick 
ungefähr sagte: Sie führen von nun ab das Po- 
lizeipräsidium; ich tue das im Einvernehmen 
oder im Auftrag — das weiß ich iitcht mehr ge- 
nau — von Exz. v. Kahr. Ich habe Herrn Ober- 
amtmann Frick im Auge gehabt und ihm sofort 
angemerkt, daß ihm die Uebertragung des Poli- 
zeipräsidiums überraschend kam. Was er darauf 
geantwortet hat, weiß ich nicht, jedenfalls habe ich 
in Erinnerung, daß er keine Freude darüber 
ausgedrückt hat. Ich habe schon erwähnt, daß 
er sehr erstaunt war. Er hat es auch vomstch ge- 
wiesen, daß er sich als Polizeipräsident fühle. Ich 
habe so das Gefühl gehabt, daß sich Oberamt- 
mann Frick sagte, Präsident Mantel ist verhaftet 
aber er wird wieder zurückkommen. Wenn Pöh- 
ner und Kahr es so wünschen, so mache er das. 
Jedenfalls hatte der Zeuge nichr den Eindruck, 
daß Oberamtmann Frick mit seiner Ernennung 
ein großer Gefallen geschehe. Er hat sich auch 
weder am Abend noch in den frühen Morgen- 
stunden, so lange wir beisammen waren, als Po- 
lizeipräsident geriert, noch sich als solcher anreden 
lassen. Ich habe auch immer gesagt: Herr Ober- 
amtmann, und nicht: Herr Präsident. Dann 
fragte mich Frick: Wo ist Bernreuther? worauf 
ich erklärte, daß dieser verhaftet sei. Darauf sagte 
einer der beiden, ich glaube, es war Oberstlandes- 
gerichtsrat Pöhner: Gut, dann führen Sie die 
Abteilung VI. Ich sagte, deswegen bin ich ja ge- 
kommen. Meine Pflicht bat mich gedrängt Er- 
innerlich ist mir noch, daß Oberst Banzer ziem- 
lich aufgeregt im Vorzimmer erschien mit einem 
Offizier und zu Oberstlandesgerichtsrat Pöbner 
sagte: Befreien Sie mich aus dem Schutz dieses 
Herrn! Pöhner schaute daraufhin Oberst Ban- 

«■ 109 —« 



Ser und den anderen Offizier scharf an und fragte 
Oberst Panzer: Kann ich mich auf Sie und Ihre 
Leute restlos verlassen? Panzer nahm eine 
stramme Haltung an und erklärte, indem er Pöh- 
ver die Hand gab: Herr Vräsident, voll und 
ganz! Darauf gab Pöhner dem Oberleutnant 
einen Wink und sagte: Sie können gehen! 

Vors.: Um welche Zeit war das? — Zeuge:. 
Gleich am Anfang. Es scheint, daß ich ziemlich 
gleichzeitig mit OberstlanoesgerichtSrat Pöhner 
und Dr. Frick in die Polizeidirektion gekommen 
Sin, weil ich annehme, daß das Ersuchen an Dr. 
Frick, das Polizeipräsidium zu übernehmen, das 
Erste war. Dann hat mir, ich weiß nicht. Ober- 
amtmann Frick oder Oberstländesgerichtsrat 
Pöhner, den Auftrag gegeben, die Presse zusam- 
nienzurufen. Man wollte der Presse Mitteilung 
machen vom Umschwung und ihr mitteilen, daß 
nur das geschrieben werden darf, was die Regie- 
rung wünscht, und daß zunächst keine K.itik und 
keine Glossen gebracht werden dürfen. 

Der Zeuge erwähnt dann die Fahrt Pöhners 
und Fricks zu Kahr und berichtet über die Presse- 
besprechung. Er teilt weiter mit: 

Während Pöhner und Frick bei Kahr waren, 
hatte ich einen Anruf von der Polizei Nürn- 
berg. Kollege Schachinger war am Telephon 
und ich habe ihm erzählt, was vorgefallen war. 
Darauf sagte er: Das ist sonderbar, weil unsere 
Reichswehr in Marsch gesetzt wird 
«achMünchen. Ich konnte ihm nur erklären, 
daß es so ist, wie ich ihm erzählt habe. Ich habe 
inzwischen das Generalstaatskommissariat ange- 
rufen. Major Döhla war am Telephon. AIs ich 
mitteilte, was von Nürnberg gemeldet wurde, hat 
er ausweichend geantwortet und gesagt: Nein, 
das ist von P a s s a u. Ich frug: Warum das ge- 
schche?; da wurde die Verbindung abgebrochen. 
Ich habe mir damals noch keine Gedanken ge- 
macht, daß etwas dahinter stecken könnte. Ich 
habe aber später Frick und Pöhner Mitteilung 
gemacht und erst im Zusammenhang mit dem er- febnislosen Suchen nach'General v. Lossow und 

>berst v. Seisser habe ich erwähnt, m i r k o m m t 
die Geschichte sonderbar vor, das 
Niirnberger Gespräch und daß man die Herren 
nicht findet. Darauf sagte Oberstlandesgerichts- 
rat Pöhner. wie ich glaube: Was wollen Sie für 
Zweifel haben? Exz. v. Kahr hat lein Wort ge- 
geben. Ich habe mir dann auch weiter nichts 
gedacht. 

In der Nacht kamen dann verschiedene Mel- 
dungen, so von der Plünderung in der ..Münche- 
ner Post", von den Vorgängen im Bavariaviertel 
und von Ruhestörungen. Es war sehr viel zu 
tun. Inzwischen war es ñ Uhr geworben. Ich 
bin im Dienstauto nach Hause gefahren. Kaum 
zu Hause, wurde ich wieder angerufen vom Kom- 
missar Herrmann, der frug mich, ob eine Pro- 
klamation Kahrs angeschlagen werden 
dürfe. Es war mir aus der^PressebesPrechung in 
Erinnerung, daß Kahr keine Proklamation cm- 
schloaen werde. Ich sagte deshalb: Sind Sie 
vorsichtig, wer hat unterschrieben? Kommissar 

Herrmann erwiderte: Kahr selber. Ich fragte 
da ich wußte, daß Kahr nur deutsche Buchstabe» 
wählt: Deutsch oder lateinisch? Herrmann sagte: - 
Lateinisch, worauf ich erwiderte: Die Sache ist 
nicht in Ordnung. Versuchen Sie Oberamtman» 
Frick oder Oberstlandesgerichtsrat Pöhner zu er- 
reichen. Dann rief mich Herrmann wieder an 
und teilte mit, er habe Pöhner erreichen könne» 
Tr t# glaube im Wehrkreiskommando —. und 
Pöhner habe erklärt: daß der Anschlag der Pro. 
klamation zunächst unterbleiben müsse. Herr, 
mann hat mich dann ersucht, sofort zu komme», 
da er sich nicht mehr auskenne. Als ich kam, 
wurde mir sofort mitgeteilt, daß Pöhner und Srick verhaftet seien. Nachdem ich persönlich im 

ürgerbräukeller anwesend war und die Erklä- 
rung der Herren für ernst erachtet hatte — ich 
hatte keinerlei Zweifel —, war es selbstverständ- 
lich. daß' mich die Mitteilung tief erschüttert hat. 
,..R.-A. Roder: Sie haben Pühner und Kahr 
sur die Inhaber der tatsächlichen legalen Macht 
gehalten? — Zeuge: Ja. 

Hitler: Ist von der Polizeidirektion aus an 
die Regierung eine Meldung ergangen, daß die 
14 Versammlungen zu einen- Putsch benützt 
werden ,ollen und daß deshalb die Errichtung 
des Generalstaatskommlssariats notwendig sen 
r- Zeuge: Mir ist nichts bekannt. — Hit- 
ler: Hatten Sie erfahren müssen, wenn eine 
solche Meldung von einem drohenden Putsch an 
die Regierung gegangen wäre? — Zeuge: 
Zweifellos. Bei einem drohenden Putsch ist es 
mit der Bildung des Generalstaatskommlssariats 
nicht, abgetan. — Hitler: Wäre es nicht rich- 
tig im aalst die Polizei absolute Kenntnis er. 
hielte, daß ein politischer Führer einen Staats- 
streich in Form eines Putsches machen will, daß 
dieser Führer verhaftet wird? — Der Zeuge 
bejaht dies. 

R.-A. Roder: Frick ist zu Polizeihauptmann 
Stumpf gegangen. Halten Sie das für notwen- 
diger als das Telephonieren? — Zeuge: Ge- 
wiß., Ich glaube, was Frick nicht getan, war 
verdienstvoll; ich muß sagen, Gott sei Dank hat 
Fnck nicht alarmiert, denn es wäre sonst zweifel- 
los zu einem Blutbad gekommen. 

R.-A. Hemmeter: Es ist Ihnen wohl aus dem 
Jagrc 3920 bekannt, daß zwischen Pöhner und 
Kahr außerordentlich herzliche Beziehungen be- 
standen. Hatten Sie, als Sie am Abend des 
8, November in die Polizeidirektion kamen, es 
fur möglich gehalten, daß es Kabr über sich 
bringt, semen langjährigen Freund und Mit- 
arbeiter so zu täuschen, daß er ihm von seiner 
Umfrellung nichts mitteilt? 

Zeuge: Ich halte es für selbstverständlich, daß 
man, wenn zwei Herren so intensiv und intim 
zusammengearbeitet haben, wie Pöbner und 
Kahr, das,nicht erwarten könne. Ich ' babe den 
Herren Pöhner und Frist bei der Prcssebespre- 
chilng angemerkt, daß sie sehr befriedigt von der 
Unterredung zurückgekommen sind. Meine leise 
Andeutung. cS könnte ein Zusammenhang be- 
stellen zwischen Nürnberg und der Tatsache, .daß 
Lossmv und Seisser nicht gesunden werden und 
daß daraus geschlossen werden könne, es sei doch 
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etwas nicht in Ordnung, hat Pöhner weit von 
sich gewiesen, 

Auf eine Frage des Staatsanwaltes Chart 
erklärte der Zeuge: Der Bürgerbräukeller war 
umstellt von Leuten dês KaMpfbundeö. Rückt 
eine schwache Kraft in Gestalt einer Hundert- 
schaft an, dann wird sie entweder entwaffnet, 
oder sie geht über, oder es geht einem das Ge- 
wehr los und es fournit dann zur Schießerei, 
Wäre Abends ein größeres Aufgebot hinausge- 
ichicki worden, dann hätte es zum Blutbad kom- 
men können und müssen. Wer Bürgerbrà- 
Mfit war gesteckt voll Von Menschen. Wenn 
man draußen schießen gehört hätte, wäre die 
Panik fürchterlich geworden. ^ „ 

Staatsanwalt Chart: Wenn ich recht verstehe, 
dann haben Sie es für richtig gehalten, daß 
die bereitgestellten Kräfte nicht eingesetzt wur- 
den. Waren Sie der Auffassung, daß man über- 
haupt nicht alarmieren soll'? -- Zeuge: Das 
ist etwas anderes, das hätte ich aber niemals 
allein gemacht, ich hätte mich Mit dem Offizier 
vom Dienst besprochen. — Staatsanwalt 
Ehart: Sie haben die Erklärungen im Bür- 
gerbräukeller gehört. Haben Sie angenommen, 
daß Hitler den Reichskanzlerposten übernimmt, 
oder daß er nur „Trommler" irgend einer Be- 
wegung sein will? — Zeuge: Daß er Reichs- 
kanzler werden will, nicht. In vaterländischen 
Kreisen wurde davon gesprochen, es wäre. gut, 
wenn Kahr Hitler als „Trommler" annehmen 
würde, und so dachte ich auch hier, er werde eben 
die Werbetrommel rühren. Ausgesprochen hat 
er das nicht. „ _ 

Hitler: Ich habe in der ersten Stunde er- 
klärt. hier bandle es sich um einen Kampf, und 
in diesem Kampf übernehme ich die Leitung. 
Die Abrechnung mit den November- 
Verbrechern wird ein Reservat von 
mir bleiben, wenn nicht jetzt, so für 
die kommende Zeit, Herr Staatsanwalt, 
(è'rwêgrtng im Zuhörerraum.) 

R.-Ä. Kohl: Var man angenommen. Kahr 
gebe mit der Bewegung oder er gehe nicht 

Zeuge: Man must zwei Phasen unterscheiden. 
Es wird mir gemeldet, im Bürgerbraukeller 
rücken Mannschaften an. ich weiß '.licht ivas los 
ist? dann habe ich die Pflicht zu sehen, was,ich 
zu tun habe, um die Leute, von kittn ich nicht 
weiß. was sie im Schilde führen, wegzubringen 
Wenn ich aber aus der anderen Seite weiß, daß 
Kalr. Lossow und Sriffcr mittun, dann tue ich 
überhaupt nichts, dann babe ich höchstens die 
Verkehrspolizei wahrzunehmen und daraus zu 
achten, daß die Straßenbahn usw. fahren kann. 
Denn das andere berührt mich nicht mehr, so- 
bald ich weiß, daß der höchste Inhaber der voll- 
ziehenden Gewalt mitgeht, denn dann nt „ es 
selbstverständlich für mich. daß ich zu gehorchen 
habe. Zu Oberamtmann Dr, Frick babe ich 
gleich gesagt, wenn Sie die Polizei halten wol- 
len. dann ist es Ihre erste Aufgabe, daß die 
Polizei von der Polizeidirektion ausgeübt ivird 
und von niemand anderem. Wenn Lndendorss 
Reorganisator der Armee ist. haben die Leute 
in der Kaserne zu sein und nicht mit umgehäng- 
te« Gewehren herumzulaufen, wie in der 

Rätezeit. Die Herren haben mir auch Recht 
gegeben und erklärt, daß das abbestellt werde. 

Auf cim weitere Frage des Rechtsanwalts 
Kohl erklärt Zeuge, er wisse nicht, wo Kapi-: 
tänleutnant Erhardt sei. Unter großer Heiter- 
keit im Zuhörerraum fügt Rechtsanwalt Kohl 
selbst bei: „Erhardt ist im Ringhotel im 
4. Stock." Der Zeuge erklärt hiezu noch, daß die 
Polizei selbstverständlich hätte nachforschen müs- 
sen, wo Erhardt wohnt, wenn der Staatsan- 
walt eine Anfrage an sie gerichtet hätte. 

Auf ein« Frage des Rechtsanwalts Dr. 
Luetgeürune erklärt Zeuge nochmals, er habe 
ddr Ueberzeugung gewonnen, daß. als Hitler in 
den Saal hereinstürmte, sich lahmendes Ent- 
setzen über die Versammlung legte. Wenn dann. 
nachdem die Sache aufgeklärt war, Herr v. Kahr 
erklärt hätte: Ich tue nicht mit, so hatte mau 
ihn utöglicherweise mit den übrigen Ministern 
abführen lassen, aber passiert wäre nichts, Es 
ist mir später bekannt geworden, daß Lossow 
und Seiner am 6. und 7. November die in 
München versammelten Offiziere belehrten. Nach 
welcher Richtung weiß ich allerdings nicht. Ich 
habe immer gedacht, wenn die Machtsaktorcn — 
Polizei und Reichswehr — nach einer bestimm- 
ten Richtung belehrt warm, konnte der Gene- 
ralstaatskommissar als Zivilperson sich ruhig in 
Haft nehmen lassen. Es wäre dann von uen 
Machtfakroren doch das Richtige geschehen. Nur 
das eine ist mir sonderbar, daß man nicht vom 
Generälstaatskommissar ans s. Zt. auch die Re- 
gierungspräsidenten nach München und Nürn- 
berg hat kommen lassen und sie auch über die 
Lage unterrichtete. Dann hätte sich Kahr auch 
ruhig verhaften lassen können. An em Blut- 
bad, wenn Kahr abgelehnt hätte, kann ich mcht 
glauben. 

R.-A. Hemmeter: Waren Sie über die Er- 
klärung, die die Herren Kahr. Lossow inch 
Srisser abgegeben haben, für Ihre Person über- 
rascht, oder erblickten Sie darin den Schlußstein 
eines vorausgegangenen Gesamtverhaltens der 
drei Herren? War Ihnen bekannt, daß auch 
diese Herren den Marsch nach Berlin beab- 
sichtigten? 

sbengc: Kahr hat damit, daß die bayerische 
Reichswehr für Bayern in Pflicht genommen, 
etwas getan, aus dem man folgern mußte, daß 
noch weiteres geschieht. Sonst hätte dieser 'Akt 
keinen Sinn gehabt. AIs ich in den Bürger, 
bräukeller kam Und Hitler hereinstürmte, hatte 
ich nicht das Gefühl, baß die Herren den Schluß- 
stein unter ihr früheres Gesamtverhalten setzen. 
Später jedoch, als die Herren ihre Erklärungen 
abgaben, sagte ich mir: das geht in der Linie 
weiter, die gegàn war durch die Jnpslicht- 
nahine der bayerischen Reichswehr. 

R.-A. Dr. Holl: Ist Ihnen bekannt, daß das 
Reichsgericht àftbcsehl gegen Kapitänleurnam 
Erhardt, Roßbach und Heiß erlassen bat? 
Wissen Sie. von welcher Stelle aus der Vollzug 
dieses Hastbefehls verweigert oder aufgehalten 
wurde, vom Generalstaatskommissariat oder vont 
Minister des Innern oder von beiden? Hat bit 
Polizei davon Kenntnis gehabt? 
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Zeuge: Darüber mutz ich die Auskunft ver- 
weigern. 

R.-A. Dr. Holl: Dann Weitz ich. datz das nicht 
bon der Polizei inhibiert wurde, sondern von 
einer höheren Stelle. 

Zeuge Overkommissar Kiefer 
Zeuge Kriminal-Oberkommissar Kiefer, der 

den Befehl über die SO Schutzleute führte, die 
beim Bürgerbräukeller waren, schildert ent» 
gehend die Wahrnehmungen, die er dort gemacht 
hat. Er hebt liervor, daß er vergeblich versucht 
habe, nach dem Anmarsch der Hitler-Leute vom 
Saal aus. wo er sich kurz umgesehen, wieder 
zum Eingang zu seiner Mannschaft zurückzukeh- 
ren. Auf seine Frage, im Saalvorraum, was 
denn los sei, sei ihm bemerkt worden, warten 
Sie nur einige Augenblicke, Sie werden es bald 
merken. Die nationale Regierung wird gleich 
ausgerufen. Ich habe gemerkt, fährt der Zeuge 
fort, daß etwas nicht in Ordnung war, was 
nicht im Programm lag. Ich bin in die Gar- 
derobe zurückgegangen und wollte in die Küche 
der Wirtschaft, um die Polizeidirektion telepho- 
nisch zu verständigen. Die Küche war aber ab- 
gesperrt. Ich bin wieder zurück gegen den Aus- 
gang zu, bei dem die Bewaffneten immer mehr 
geworden sind. Ich habe in ich einen: der Zu- 
nächststehenden als Polizeibeamten vorgestellt 
und ihn aufmerksam gemacht, daß ich dienstlich 
da sei. Man solle mich hinauslassen, damit ich 
mit meinen Schutzleuten in Verbindung treten 
könne. Der Mann, an den ich mich wandte, 
sagte mir dann, ich solle mich an einen eben in 
Uniform herbeikommenden Offizier, es war 
Hauptlnann Göhring, mit meinem Ersuchen 
wenden. Ich habe Hauptmann Göhring mein 
Ersuchen vorgetragen, er hörte mich ruhig an 
und sagte dann zu mir: „Warten Sie bis 
8 Uhr 40, dann kommt der Frick." 

Ich konnte mir nun gar rächt denken, ^was 
eigentlich vorgeht. Ein anderer Herr in Zivil 
zog dann die Uhr heraus und sagte, es ist be- 
reits 8 Uhr 40. Ich konnte dann doch zmn Aus- ' 
gang kommen und habe dann von der Wache am 
Weitzenburgerplatz aus versucht, die Abtei- 
lung VI der Polizeidirektion telephonisch zu er- 
reichen. Ich habe dann endlich Verbindung mit 
dem Dienstzimmer bekommen und dann den 
Kommissar Haberl gefragt, ob es richtig sei, daß 
die Polizei bereits von den Vorgängen Kennt- 
nis habe. Dieser erklärte mir, es sei dort nichts 
bekannt. 'Tann konnte ich mit Dr. Frick tele- ' 
phonisch sprechen, der an mich verschiedene 
Gegenfragen stellte über die Zahl der Schutz- 
leute. über die Art der Bewaffnung der Leure 
im Bürgerbräukeller. Am Schlüsse sagte er mir. 
Sie werden eigentlich nichts machen können. 
Ich erklärte ihm auch, ich bin vollständig macht- 
los, ich werde durch die Absperrung nicht mehr 
Lurchgelassen, ich bin von den Schutzleuten abge- 
schlossen. Weiteres habe ich daun nicht mehr 
«ryahrcn. 

Zeuge Wachtmeister Bück« 
Zeuge Polizeiwachtmeister Bücks, der als Pri- 

vatperson die Versammlung im Bürgerbräu- 
keller besuchte und noch in den Saalvorraum ge- 
langte. konnte beobachten, wie die Minister ab- 
geführt wurden. Er erklärt, daß er, wie etwa 
drei andere Zivilpersonen, darunter zwei weitere 
Polizeibeamte, unter Drohungen aufgefordert 
wurden, den Vorraum nicht zu verlaffen. Wir 
traten, betont der Zeuge, an einen Major der 
grünen Polizei heran und ersuchten ihn. ob wir 
uns nicht aus dem Vorraum entfernen dürften. 
Hiebei fiel mir eine bei dieser Gelegenheit ge- 
fallene Aeußerung aus: Die Stadt ist in festen 
Händen, auH die Polizei. Auf meine Frage, in 
wessen Händen — eine Frage, die ich stellte, da 
ich auch gesehen hatte, datz Polizeipräsident 
Mantel abgeführt worden war —, wurde mir 
erwidert, das Polizeipräsidium hat Oberamt- 
mann Frick. 

Auf Vorhalt des Vorsitzenden, was er zu die- 
ser oder zur vorausgehenden Zeugenauslage zu 
sagen habe, bemerkt Oberamtmann Dr. Frick, 
daß die in Betracht kommenden Herren eben an- 
scheinend überzeugt gewesen seien, daß er einem 
Ruf Folge leisten würde. 

Zeuge Hoffman« 
Kaufn:. Vertreter Matthäus Hoffman«, früher 

Oberwachtmeister bei der Polizeidirektion, wurde 
als Zeuge vernommen in der Annahme, datz er 
die telephonische Mitteilung „Glücklich entbun- 
den" bom Löwenbräukeller an Oberamtmann 
Frick gegeben hat. Er bestreitet das und erklärt, 
deshalb, weil der Name Hoffmann dabeistehe, 
müsse er doch nicht die Hebamme des Ganzen 
gewesen sein. Er habe aus seiner national- 
sozialistischen Gesinnung nie ein Hehl gemacht 
und sich hiedurch auch Nachteile im Dienst zuge- 
zogen. Er habe aber die Verpflichtung aus die 
Republik nicht unterschrieben, sondern zerrissen, 
weil er nur einen Eid leisten könne, und den 
habe er seinen: König geleistet. 

Oberstleutnant Kriebel: Ich möchte nur er- 
klären, daß dieser Herr nicht der „Meldekops 
Hofmann" ist. 

Zeuge: Ich habe die ganze Nacht Hitler be- 
gleitet und Wahrnehmungen gemacht, aus denen 
hervorgeht, daß absolut nicht beabsichtigt war. 
irgendwelchen Widerstand gegen die Staatsge- 
walt zu leisten. Ich konnte im Wehrkreiskom- 
niando durch die schwache Türe verneh:nen, wie 
im Zimmer daneben von Hitler, Pöhner und 
Ludendorfs immer nur über Propaganda ge- 
sprochen wurde. Am Vormittag stand ich an 
der Ludwigsbrücke. Ein übereifriger Unterfüh- 
rer sprang, als drüben Landespolizei ausmar- 
schierte. an Göhring und Brückner heran und 
rief: „Schießen wir nicht?" Brückner entgegnetc: 
„Um Gotteswillen, wenn vorgerückt, gehen wir 
langsam zurück." 

Auf eine Frage des J.-R. Schramm, ob Ober- 
leutnant v. Godin nicht gesagt hat. es wird, rich- 
tig hinemgefetzt, jeder Schuß muß sitzen, erklärte 



Zeuge, er habe das von einem Beamten der 
Polizei erfahren, der es wieder aus zweitem 
Munde gehört hat. 

Zeuge Kriminalkommissar Werner 
Zeuge Kriminalkommissar Werner berichtet 

über die Versammlung der Reichskriegsflagge 
im Löwenbräukeller am 8. November, zu der 
er und sein Sohn. der Mitglied der Reichs- 
kriegsflagge war, geladen waren. Nachdem 
Esser einige Zeit in seiner weit ausholenden 
Rede gesprochen hatte, kam von rückwärts ein 
Chauffeur hereingestürmt und flüsterte den 
Herren am Vorstandstisch etwas zu. Der Zeuge 
sah am Nebentisch und versuchte etwas zu hören. 
Rühm war mit seinem Stab aufgestanden. Der 
Zeuge hörte, daß die Regierung abgesetzt und 
eine neue Regierung gebildet worden rer. Er 
wandte sich an den Kaufmann Zeller und sagte 
ihm: Wenn Sie mir Ihr Auto zur Verfügung 
stellen, will ich versuchen, Aufklärung zu erhal- 
ten. Röhrn war damit einverstanden. Als der 
Zeuge sich anschickte, zum Auto zu gehen, rief 
jemand ihm zu, daß er dableiben möge. es sei 
bereits bestätigt worden. Im Saale entstand 
durch die Mitteilung von der neuen Regierungs- 
bildung ein ungeheurer, lang andauernder 
Jubel. Während der Aufstellung des Zuges 
begab sich der Zeuge in das Bräustübl und ver- 
suchte dort Verbindung mit der Polizeidirektion 
zu erhalten. Die Nummer war aber belegt und 
so begab er sich auf kürzestem Wege in die 
Polizeidirektion. 

Vorsitzender: Sie haben früher angegeben: 
Meinen Eindruck im Löwenbräukeller fasse ich 
dahin zusammen, daß ich der festen Meinung 
bin, daß Hauptmastn Rühm und fein Stab vor- 
her von den Vorgängen keine Kenntnis gehabt 
hatten. Der Zeuge hat in seiner Vernehmung 
außerdem von einer Ueberraschung und einer 
Ratlosigkeit Röhms und seines Stabes ge- 
sprochen. 

Zeuge: Ich bin an dem Abend der Ueberzeu- 
gung gewesen, daß Hauptmann Rühm und sein 
Stab nichts davon wußten. Es war eine förm- 
liche Bestürzung. Ich habe den Eindruck ge- 
habt, daß es Hauptmann Rühm und seinem 
Stab vorher nicht zur Kenntnis gekommen ist. 
Im ersten Moment baüen sie nicht gewußt, 
was zu machen ist. Was mich noch zu dieser 
Anschauung bestimmt hat. war, daß Esser seine 
Rede so großzügig angelegt hat. Ich habe zu 
meinem Sohn gesagt, die Rede dauert minde- 
stens zwei Stunden. 

J.-R. Schramm: Haben Sie gehört, daß 
Hauptmann Rühm erklärt hat: Das glaube ich 
nicht, das kann nicht sein, da hätte man mich 
doch irgendwie verständigt. 

Zeuge: Das weiß ich nicht. Ich habe nur 
gesehen, wie Hauptmann Rühm den Kosü ge- 
schüttelt hat, wie er von einer förmlichen Rat- 
losigkeit erfaßt worden ist. 

J.-R. Schramm: Haben Sie gehört, daß 
Hauptmann Röhm an die Aufforderung, zum 
Bürgerbräukeller zu ziehen, die Bemerkung an- 
knüpfte: Um der neuen Regierung zu huldigen. 
âge: Ist mir nicht in Erinnerung. 

Der Zeuge Hoffmann tritt neuerlich vor. Er 
bemerkt, er habe in einer Zeitung gelesen, Hit- 
ler hätte sich aufschwingen wollen. Er teilt mit, 
daß Hitler ihn vor Mitternacht beauftragt habe, 
sofort Plakate drucken zu lassen für ,14 Ver- 
sammlungen am Freitag abend in München 
und für eine große nationale Kundgebung am 
Sonntag auf dem Königsplatz. Ueberall sollte 
Hitler sprechen. Diese Tatsache sei ein Beweis, 
daß Hitler nicht den Regenten spielen, sondern 
Propaganda für die nationale Regierung 
machen wollte. Weiter erwähnt der Zeuge den 
Ueberfall auf die israelitische Speiseanstalt. Nach 

. seiner Angabe hatte er Hitler darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß das für die Partei einen 
schlechten Eindruck mache, und in der Polizei sei 
es recht peinlich. Zufällig sei der Führer, ein 
junger Kriegsleutnant. dagewesen. Den habe 
Hitler hereingerufen und zur Rede gestellt. Der 
Mann habe eingewendet, daß er das Parteiab- 
zeichen nicht getragen habe. Hitler habe dem 
Mann erklärt, daß er mit der Abnahme des 
Parteiabzeichens selbst kundgegeben habe. daß 
die 'Sache mit der Partei nichts zu tun haben 
könne. Hitler habe den Leutnant und die ge- 
samte Mannschaft aus der Partei ausgeschlossen 
und habe noch erklärt: Ich werde dafür sorgen, 
daß Sie bei keinem nationalen Kampfbund 
unterkommen. So habe Hitler Ausschreitungen 
verurteilt. Außerdem sei, so bemerkt der Zeuge, 
vielfach erwähnt worden, Hitler babe sich auch 
bereichern wollen, wie andere Parteibonzen. 
Herr Hitler werde ihm nicht böse sein, wenn er 
mitteile, daß Hitler im vorigen Jabr.zu Ostern 
einen kurzen Ausflug gemacht habe; er selbst 
habe gesehen, wie sich dazu Hitler von Haupt- 
mann Göbring das Taschengeld geben ließ. 

R.-A. Lüigebrune stellt fest. daß selbstverständ- 
lich nicht durch die Staatsanwaltschaft Geheim- 
rat Dr. Heim Kenntnis von einem Vorgang in 
der geheimen Sitzung erhalten habe. 

1. Staatsanwalt Dr. ©testaient: Es wurden 
heute vormittag gewisse Angriffe gegen Staats- 
anwalt Dresse gerichtet und es wurde behauptet, 
er sei unmittelbar nach Vernehmung Kriebels 
ins Wehrkreiskommando gefahren, wo eine er- 
regte Sitzung stattgefunden hätte. Staatsanwalt 
Dresse erklärt, daß die Behauptung unrichtig ist. 
Er sei nach der Vernehmung Kriebels mit der 
Protokollführerin in sein Bureau im Justiz- 
valast gegangen. Nach der Vernehmung Kric- 
bels habe er sich äsn 28. Januar ins Wehrkress- 
kommando begeben zur Einvernehmung Lossows 
zu Angaben Kriebels, soweit sie rseu waren. Das 
Protokoll vom 28. Januar befindet sich im Ori- 
ginal bei den Akten. 

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofes ver- 
kündet der Vorsitzende den Beschluß, daß die 
Oeffentlichkeit der Verhandlung für die Dauer 
der Vernekinung der Zeugen Huber ussd Straffer 
ausgeschlossen wird. Die Astwesenbeit wird 
Ulster Auferlegung des Schweigegebotes den 
schon wiederholt genannten Personen gestattet. 

Um %1 Ubr wird die Zeugenvernebmung ab- 
gebrochen. Der Aschermittwoch ist sitzungsfrei. ' 
Nächste Sitzung Donnerstag 8%, Uhr. 



Ludendorffs Verteidigung 
Eine amtliche ÜntgegntMg 

Eon zuständiger Stelle wird mitgeteilt: 
„General Ludendorfs hat bei seiner Verneh- 

mung vor Gericht folgendes vorgebracht: 
„... Lurch die Presse ging eine Aeußerung von 
rrgenü eurem Abgeordneten der Bayerischen 
Kolkspartei über Mitteilungen eures daher uchen 
Ministerialrates: 

Die Minister v. Knilling. Schwerer und Matt 
wären für einen Zusammenschluss Bayerns und 
Oesterreichs. Nur die »frage sei noch offen, ob 
ein bayerischer oder österreichischer Fürst den 
Thron besteigen solle. Minister Sckweher habe 
Lei seiner Pfalzreise darüber mit dem französi- 
schen General de Metz verhandelt und Lie Zu- 
stimmung der Franzosen erhalten. Die Pfalz 
und Nordbahern sollten, wenn ver Plan ver- 
wirklicht werde, abgetrennt werden. Hinter die- 
fern Plan stünden auch Kardinal Faulhaber und 
der Papst. Ueber das Verhalten und die Ge- 
sinnung der gesamten Minister serrrt selbst die 
Ministerialreferenten ungehalten und damit 
durchaus nicht einverstanden. 

Der „Bayer. Kurier" plädierte damals für 
eint gerichtliche Klarstellung. Der „Völkische Be- 
obachter" sprach die Erwartung aus, daß die ge- 
richtliche Klarstellung kommen würde. Sie i;t 
nicht gekommen. Ich möchte besonders betonen: 
Ich weiß gar nicht, was daran ist. Fch stehe nicht 
Ls Ankläger hier, sondern ich möchte nur sagen, 
wie die Gerüchte und die Art ihrer Erledigung 
auf mich wirken muß." 

An der von Ludendorfs mitge- 
teilten Pressemeldung ist kein 
wahres Wort. Minister Schweyer bat schon 
in der Sitzung des HauZbaltsau-schuffes des 
Landtags vom i. Mai 1923 erklärt, daß die 
ganze Sache erlogen sei, und daß, wer mit solchen 

Mitteln arbeite, als Giftmischer zu erachten sei. 
Er sei in der Pfalz gewesen, hà den General 
de Metz aber nie gesehen und selbstverständlich 
auch nie gesprochen. Gegen den Beamten, dem 
diese Aeußerungen zugeschrieben worden loaren, 
wurde ein DiszipUmrrverfahreN durchgeführt, 
das zu der Feststellung führte, daß der Beamte 
die ihm in oen Mund gelegten Aeußerungen 
tatsächlich nicht gemacht hat und daß sein Ver- 
halte« nicht den mindesten Anlaß zu einer dienst- 
lichen Beanstandung biete. Auch hiervon hat 
Minister Schweyer in öffentlicher Sitzung des 
Landtags Mitteilung gemacht. 

Unter diesen Umständen berührt es merkwür- 
dig, daß ein Mann wie Ludendorff diese längst 
als Klatsch widerlegten Dinge bei einer Anklage 
aufgreift, die mit den angeblichen Vorgängen 
gar nicht in Zusanrmenhan« gebracht werden 
kann, tzn'nrral Lndendorff erklärt, er wisse nicht, 
was an den von ihm gebrachten Mitteilungen sei. 
Bei der geschilderten Sachlage hätte er sich leicht 
von dem nsirklichen Sachverhalt Kenntnis schaf- 
fen können. Wer Unwahre Tatsachen, die noch 
ba&u den Stempel der Unwayrscheinlichkcit auf 
der Stirne tragen, ohne weitere Prüfung ernst- 
lich dazu verwendet. uni der Ehre Von Männern 
nahe zu treten, die an verantwortungsvoller 
Stelle im öffentlichen Leben stehen, muß sich 
den bitteren Vorwurf einer mindestens ober- 
flächlichen und leichtfertigen Handlungsweise ge- 
fallen lassen." 

* 

Zur Aufklärung, in welcher Weise Dr. Heim 
vou dem im Hitlerprozetz gemachten Beweis, 
cmgebot, auf welche JrrWirrtü»« der R.-A. Tr. 
Luetgrnbrunc zu Beginn des 0. BerbnndlungS. 
tages hinwies, Kenntnis erhielt, hat sich Land- 
togs'Äbg. Fritz Schaffer als Zeuge ange- 
boten. 

II* •* 
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«in LwîschenftlU - Ver 1. Staatsanwalt verläßt -en Saal 

vormtttagsfitzung 
Vorsitzender: Im Laufe des Prozesses wurden 

gegen Angehörige der Reichswehr und Landes- 
holizei von seiten einzelner Angeklagter schwer- 
wiegende Angriffe erhoben. DaS Gericht hat es 
lerdcr nicht in der Hand, derartige Angriffe von 
vornherein schlechthin auszuschalten, da den An- 
geklagten das Recht der Berteidiguna nicht ge- 
schmälert kerben darf. Selbstverständlich wird 
das Gericht jedem Angegriffenen Gelegenheit 
geben, seine Rechte als Zeuge vor Gericht zu 
wahren. In dieser Sache ist mir ein Schreiben 
des baherischen Wehrkreiskommandos zugegan- 
gen, auf dessen Inhalt ich im Verlauf der Be- 
weisaufnahme zurückkomme. Es wird darin er- 
sucht. LeutnantBraun als Zeuge zu laden. 
Er muh selbstverständlich, nachdem er in der 
Oesfeistlichkeit angegriffen worden ist. Gelegen- 
heit erhalten, seine Rechte zu wahren und des- 
halb wurde er auf Nachmittag als Zeuge ge- 
laden. 

Weiter habe ich eine Zuschrift der Polizei- 
direktion München bekanntzugeben, in der es 
heisch: Der kaufmännische Vertreter Math aus 
Hoffmann, Oberwachtmeister der Schutz- 
Mannschaft i. 3t„ habe bei ferner unvereidigten 
Einvernahme am 4. März nachmittag angegeben, 
er habe die Verpflichtung auf oie Revublik nicht 
unterschrieben, sondern den Fetzen zerrissen, weil 
«r nur einen Eid leisten könne and den habe er 
seinem König geleistet; er habe ferner getagt, 
daß er wegen seiner politischen Einstellung 
dienstliche Nachteile erlitten habe und eine Be- 
förderung nicht erlangt habe, die er sonst hätte 
erhalten müssen. Hossmann bat die ^Verpflich- 
tung auf die Republik am 18, November 1918 
und auf die Verfassung des Freistaates Bayern 
und die Reichsverfassung am 15. fluni 1920 ge. 
leistet und unterschrieben. Er lei wegen 'einer 
politischen Einstellung nicht zurückgesetzt worden, 
habe vielmehr die Fachprüfung für die Ueber- 
nahme in den Kriminaldienst nicht bestanden 
und die Folgen davon tragen müssen. 

Ein drittes Schreiben, unterzeichnet von Dr. 
Hubert Ulsamer, lautet: „Euer Hochwphlgebo- 
reu gestatte ich mir mitzuteilen aus Presseberich- 
ten über die Vernehmung des Oberstleutnants 
Kriebel, daß Oberleutnant Freiherr» von 
Go diu, der am 9. November den .Zusammen- 
stoß mit dem Zuge Hitlers an der Fcldberrnhalle 
»Kitte, von feite der Angeklagten vorgeworfen 
p»ird. er habe seinen Sieg selbst m der Zeitung 

gefeiert. Zur Steuer der Wahrheit erkläre ich, 
daß Freiherr v. Godin mit den Beröfsentlichun» ! 
gen in der Presse nicht das geringste zu run hat. : 
Der Sachverhalt hat sich vielmehr folgender- 
maßen zugetragen: Als in den ersten Tagen 
nach dem unglückseligen Zusammenstoß an der 
Feldherrnhalle die Landespolizei. die doch nur 
ihre Pflicht getan hatte, von einem großen Teil, 
der Münchener Bevölkerung in der gemeinsten 
Weise beschimpft und verleumdet wurde, unter», 
nahm ich es auf eigene Faust, mir Aufklärung 
über die tatsächlichen Verhältnisse zu verschaffen.' 
Ich sprach zu diesem Zwecke auch mit Frhrn. von 
Godin und einigen semer Leute, und aus dieser 
Rücksprache ergab sich mir die Gewißheit, daß 
der erste Schuß von der Seite Hitlers gefallen 
war. Um nach Möglichkeit zur Beruhigung bei-- 
zutragen, halte ich es für meine Pflicht, diese' 
Tatsache bekanntzugeben und zu erklären, daß 
Freiherr v. Godin von dieser Mitteilung nichts 
wußte. Ich habe seinen Namen in der betreffen- - 
den Zeitungsnotiz auch nicht erwähnt.'' 

Justizrat Schramm: Wir hörten soeben, daß 
Oberleutnant Braun für nachmittag als Zeuge 
geladen ist. Es ist selbstverständlich, daß es mit 
dieser Vernehmung nicht abgetan sein sann, daß 
vielmehr die Zeugen gegenübergestellt werden 
müssen, die beweisen sollen, daß wahr ist, was' 
von dieser Seite behauptet wurde. Daß diese 
Gegenüberstellung möglich ist, bitte ich. entweder 
Braun und die anderen Zeugen auf morgen zu 
laden oder mit Braun auf heute nachmittags. 
Generell möchte ich bitten, der Verteidigung 
mindestens am Tage vorher die Zeugen bekannt 
zu geben, die vernommen werden sollen, damit 
wir in der Lage sind, uns vorzubereiten und 
rechtzeitig Anträge auf die Vernehmung der 
Gegenzeugen zu stellen. 

Vorsitzender: Oberleutnant Braun wird ledig- 
lich vernommen, um ihm als Angegriffenem 
Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte zu ge- 
ben. Das ist Anstandspflicht. Weiter wird eure 
Erhebung des Vorfalles im Wehrkreiskommando 
nicht erfolgen. 

R.-A. Hemmeter gibt den schon in Nr. 65 der 
M. N. N, mitgeteilten Brief des Hauptmanns 
a. D. Funk an die „Deutsche Zeitung" bekannt. 

R.-A. LuetgeLruue: Im „Mattn" sind Zeich- 
nungen veröffentlicht, besonders von General 
Ludendorfs, die dm Namen Karikatur wegen 
des Alangels an Geist nicht verdienen, die höch- 
stens mit .Schmierereien" zu bezeichnen wäre» 



Diese Schmierereien stammen offensichtlich aus 
derselben Feder, die auch im Dienste einer Ber- 
liner Zeitung, des Acht-Uhr-Abendblattes steht. 
In begrüßenswerter Weise hat der Vorsitzende 
dafür gesorgt, daß diese Herren in Zukunft ihr 
Gewerbe anderswo als hier im Saale ausüben. 

Der „New Bork Herald" hat ausweislich sei- 
nes Sitzungsberichtes hier einen Sonderbericht- 
erstatter. In seinem ersten Berichte berichtet 
der Herr unter der Ueberschrist: „Die Führer 
der Bier-Revolution". Wer am ersten Verhand- 
lungstage mit offenen Ohren zugehört und nicht 
geschlafen hat, hat zum allermindesten den Ein- 
druck. daß es Hitler und seinen Freunden mit 
ihrer Unternehmung bitter ernst war und daß 
diese Unternehmung reiner und heißester Vater- 
landsliebe entsprungen ist. Dieser Bericht hat 
aber im Text noch einen Passus, in dem es heißt: 
„Die kriegsähnlichen Vorsichtsmaßnahmen bei 
der gerichtlichen Untersuchung seien weit schreck- 
licher als die schwache Revolution vom 8. Nov., 
die in einem Bierlokale anfing und binnen 
80 Minuten beendet war, in der Hitler aus 
Angst um sein Leben floh und der würdige Ge- 
neral Ludendorff mit hocherhobenen Händen den 
Soldaten, die mit Maschinengewehren den Ver- 
such des Regierungsumsturzes beantworteten 
„Kameraden" zurief. Die Zeitungen Deutsch- 
lands, von der äußersten Rechten bis zur äußer- 
sten Linken, haben vielfach Kritik an dem Unter- 
nehmen und dem Verhalten der Angeklagten ge- 
übt, eines aber ist einhellig bei ihnen zu konsta- 
tieren: sie haben keinem der Angeklagten die 
Mannhaftigkeit und Tapferkeit aberkannt. Wenn 
in dieser infamen Weise dem größten deutschen 
Heerführer so zugesetzt wird, — wobei ich be- 
merke, daß General Ludendorff seine Verteidiger 
ausdrücklich ersucht hat, auf seine Stellung bei 
der Obersten Heeresleitung nicht zurückzukom- 
men — dann bedeutet das die Schmähmrg des ganzen Volkes. Es ist an der Zeit, daß das Aus- 

lud erfährt, daß das deutsche Volk nicht mehr 
willens ist, solche Schmähungen hinzunehmen. 
Ich möchte den Vorsitzenden bitten, dafür Sorge 
zu tragen, daß das Gastrecht nicht mehr so miß- 
braucht werden kann. 

Justizrat Kohl: Ich bitte, General Ludendorff 
und Hitler zu fragen, ob es wahr oder unwahr 
ist, daß Hauptmann Weiß am 8. November zum 
Pressechef ernannt wurde. 

General Ludendorff: Er ist nicht zum Presse- 
chef ernannt worden. 

Hitler: Hauptmann Weiß hat sich gemeldet 
und wurde gebeten, sich zu bemühen, die gesam- 
ten Herren der Presse zusammenzurufen. Das 
hat er besorgt. Bon der Ernennung zum Presse- 
chef oder dergleichen war nicht die Rede. 

Justizrat Kohl: Es wird auch den: Gericht be- 
kannt sein, daß Hauptmann Weiß in der Zwi- 
schenzeit verhaftet worden ist. Ich bin der Mei- 
nung, daß die Staatsanwaltschaft nach dem bis- 
herigen Gang der Verhandlung doch allen An- 
laß hätte, von weiteren Verhaftungen abzusehen, 
zumal der Landtag beschlossen hat, daß alle, die 
mit den Vorgängen vom 8. Novenrber im Zu- 
sammenhang stelln, nicht mehr verhaftet wer- 

den sollen, soweit nicht eine Anklage gegen sie 
bereits erhoben ist. 

Bors.: Das gehört doch nicht zu unserer 
Sache. 

Justizrat Kohl: Doch, die Staatsanwaltschaft 
läßt Leute verhaften, die an den Vorgängen 
gar nicht beteiligt waren, während die, die an 
den Vorgängen in erster Linie Beteiligt sind, 
nicht verhaftet werden. Die Ohjektivität des Ver- 
fahrens verlangt doch auch von der Staats- 
anwaltschaft, daß die Beschlüsse der Volkstertre- 
tung Bayerns respektiert werden. Die Staats- 
anwaltschaft verhaftet trotz des Landtagsbeschlus- 
ses munter weiter. Hauptmann Weiß hat im 
Felde ein Bein verloren, er ist Kriegsinvalide. 
Er wird die Untersuchungshaft außerordentlich 
schmerzlich ertragen. Er war einer tapfersten 
Offiziere der Armee und monatelang ' der Mit- 
arbeiter des Herrn v. Kahr, da er Herausgeber 
des „Heimatland" gewesen ist. Wenn derartige 
Verhaftungen jetzt immer noch stattfinden,-dann 
wird man wohl davon sprechen dürfen, daß noch 
ein gewisser Verhaftungsfimmel herrscht. 

Bors.: Ich bitte, jetzt abzubrechen. Wir haben 
es jetzt nicht mit einer Sache Weiß, sondern mit 
einer Sache Hitler und Genossen zu tun. Die 
berührte Angelegenheit dürfte wohl Gegenstand 
einer privaten Besprechung außerhalb des Ge- 
richtssaals sein. 

Justizrat Kohl: Der staatsanwaltschaftlichen 
Vorladung folgt jeder, man konnte sich aber 
nicht stellen, weil Kahr über jeden die Schutz- 
haft verhängt hat. Wenn Haftbeschwerde einge- 
legt wurde, sagt das Gericht, er mußte ver- 
haftet werden, weil er sich durch die Flucht der 
Vernehmung entzogen hat. So hat noch nie- 
mals ein Mann in Bayern seine Macht miß- 
braucht wie Herr v. Kahr in dem Augenblick, 
wo es sich darum gehandelt hat, klarzulegen, 
wie die Verhältnisse sich wirklich abgespielt 
haben. Wenn Verhaftungen stattfinden, warum, 
wird nicht der verhaftet, der die Blutschuld vom ' 
9. November auf sich geladen hat? 
. Der Vorsitzende unterbricht Justizrat Kohl 
mit der Feststellung, daß diese Ausführungen 
nicht zur Sache gehören. 

Justizrat Kohl erklärt, daß er in seinem Plä- 
doyer diese Dinge auseinandersetzen werde, da- 
mit der Staatsanwalt und das Gericht die 
Wahrheit erfahren. 

1. Staatsanwalt Dr. Steuglein: Ich 
bin in diesem Prozesse wiederholt Gegenstand ver- 
letzender Angriffe gewesen. Immer habe ich ge- 
mäßigt, zurückhaltend geantwortet. Mein Bestre- 
ben war «s, den Prozeß in sachliche Bahnen zu 
leiten und ihm jede Spitze zu nehmen. Aber 
heute ist das Maß voll. Der Staatsanwaltschaft 
wird Verhaftungsfimmel und derartiges Zeug 
vorgeworfen. Es ist nicht um meiner Person wil- 
len, sondern um der Stelle willen, deren Vorstand 
ick bin, wenn ich erkläre, daß ich mich an einer 
Verhandlung, in der ich fortgesetzt derartigen An- 
griffen ausgesetzt bi«, nicht weiter beteilig«. Zn 



Staatsanwalt Chart gewendet: Ich bitte, Herr 
Kolleg«, vertreten Sie mich. 

Staatsanwalt Chart bittet das Gericht, die 
Verhandlung einige Zeit zu unterbrechen, damit 
er sich mit seiner vorgesetzten Behörde in Verbin- 
dung setzen kann. 

Vorsitzender: Ich muß derartige Äuße- 
rungen beleidigender Natur zurückweisen. Ich 
halte es nicht für angezeigt, so aggressiv vorzu- 
gehen, ich muß meine Rüge wiederholen. 

Justizrat Kohl: Ich nehme die Rüge des 
Vorsitzenden an. Mau muß sich aber in die Ge- 
fühle eines Mannes hineinversetzen, der tapfer... 

Staatsanwalt E h a r t : Ich bitte die Sitzung 
zu unterbreche» und es mir zu erlassen, daß ich 
dem Beispiel meines hochverehrten Chefs folge. 

Justizrat Kohl: Es wird noch genug Staats- 
anwälte geben. (Heiterkeit im Zuhöcerraum.) 

Das Gericht zieht sich zur Beratung über den 
Antrag des Staatsanwalts auf Unterbrechung 
der Sitzung zurück. Als der Gerichtshof nach 
einiger Zeit wieder erscheint, erbittet Justizrat 
Kohl das Wort zu einer Erklärung. 

Staatsanwalt Ehart ersucht sein Hiersein zu- 
nächst als eine formelle Notwendigkeit zu be- 
trachten. Er wiederholt, leinen Antrag auf 
Unterbrechung der Sitzung zur Erledigung des 
Formellen. 

Justizrat Kohl: Bevor diesem Antrag statt- 
gegeben wird, bitte ich mir Gelegenheit zu einer 
Erklärung zu geben: Ich habe vorher in der 
Erregung über die Verhaftung des Herrn 
Hauptmanns Weiß, die mir persönlich außer- 
ordentlich nahe gegangen ist, ein Wort gesagt. 

von dem ich beim Gebrauch nicht gefühlr habe, 
daß es eine Persönliche Kränkung des Staats- 
anwalts enthalten kann. Es liegt mir lerne, 
den Staatsanwalt zu kränken oder zu verletzen. 

Der Vorsitzende ruft die sür Vormittag 
Bekamen Beugen : arimlnaloßet&mt'm iRarßerr, 
manu, ®taf b. SBütAmet. ^eneraI« 
major Ritter v. Hemmer, Universitätsvrofessor 
Geheimrat Ritter v. Gruber. Erz. Gcneralleut- 
nänt *. '{Rittet b. BktnBena. RdbrK6:%e% 
Mar Kühner, Oberregierungsrat Universitäts- 
Professor Dr. Alexander v. Müller, Hauvtschrift. 
letter Schiebt, 'Oberregierungsrat Sommer, 
Hauptmann Ebel, Leutnant d. R. Hoüenleitner, 
Direktor Lautenbacher. Karl Barbàrino, M. 
Murr und Dr. Reiß vor und fordert sie auf, 
obue weitere Laduilg am Freitag zu erscheinen. 
Weiter erklärt der Vorsitzende, dem Antrag des 
Staatsanwalts muß natürlich stattgegeben'wer- 
den. Die Sitzung wird auf Freitag vormittag 
9X Uhr verlegt. 

Justizrat Schramm: Ich halte mich vervslich- 
tet, ncrmens der übrigen Verteidiger die Erklä- 
rung abzugeben, daß auch die übrigen Vertei- 
diger es bedauern, daß Justizrat Kohl in der 
Erregung die Ausdrücke entschlüpft sind. Ich 
gebe die Versicherung, daß sämtliche Verteidiger 
bestrebt sein werden, dazu beizutragen, daß der 
Prozeß in der vornehmen Weise zu Ende ge- 
führt wird, in der er mit der Vernehmung der 
Angeklagten begonnen hat. 

* 

Nach Schluß der Verhandlung sind die Staats- 
anwälte mit dem Vorsitzenden im Kraftwagen 
zum Justizministerium gefahren, um dort die 
Sachlage zu besprechen. 

f 
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f. verhandlungstag 

?. mat? i fu 

tzavplschristlär Schis-t. Generaloberst Graf Sothmer. Gesteimrat Grader, 

Prof. Müller, General Kreß u. a. als Zeugen 

Dormtttagssttzuug 
Am Freitag vormittag gegen S Uhr wurde 

die am vorausgegangene» Lage infolge der aus- 
fälligen Bemerkungen des Justizrates Kohl 
gegen die Staatsanwaltschaft unterbrochene Ver- 
yaUdUnrg wieder aufgenommen. Mit den Mit- 
gliedern des Gerichtshofes erschienen auch die 
beiden Staatsanwälte Dr. Stenglein und Ehart 
wieder an ihren gewohnten Plätzen — ein Zei- 
chen. daß die Beilegung des Zwischenfalls er- 
möglicht worden war. Auf welchem Wege dies 
geschah, ergab sofort eine 

Erklärung des Zustizrats Kohl 

^J^habe^b^^lbwesenheit des ersten Staats- 
anwalts gestern schon eine Erklärung abgegeben, 
deren Inhalt ihm durch die Berichte der Presse 
bekannt geworden sein dürfte. Ich gebe nun m 
heutiger Sitzung, nachdem der Staatsanwalt 
persönlich anwesend ist, aus freiem Willen und 
eigener Entschließung folgeà Erklärung ab: 
Ich habe in der gestrigen Sitzung in bei Er- 
regung über die Verhaftung meines Mandanten, 
des schwer ertränkten Hauptmannes Weiß, den 
ich persönlich außerordentlich hochschätze, Aus- 
führungen gemacht, die den ersten Herrn Staats- 
anwalt verletzt haben. Das lag nicht in meiner 
Absicht. Ich stehe nicht an, den Vorfall zu be- 
dauern und den Herrn Staatsanwalt um Ent- 
schuldigung zu bitten, was ich hiermit tue, 

JustizraL Schramm: Ich erkläre, daß dre 
übrige Verteidigung auf die bereits gestern von 
mir abgegebene Erklärung Bezug nimmt. Dm 
Gesamtverteidigung wird bestrebt bleiben, dag 
der Prozeß, wie bisher, in durchaus sachlicher 
Weise geführt wird. , 

Der Vorsitzende betont, daß bannt die uner- 
quickliche Angelegenheit erledigt sein dürste. Es 
sei tief bedauerlich, daß es zu derartigen, mit 
der Würde des Gerichtes nicht zu vereinbaren- 
den Vorfällen gekommen ist. Weitere An- 
griffe würden das Gericht unter 
Umständen nötigen, das Verfahren 

egen einen der Angeklagten abzu- 
rennen NM die «rdnnngsmaßlge 

Durchführung gegenüber den ande- 
ren Angeklagten zurrmöglichen. 

Vor dem Aufruf der gesteru bereits geladermn 
und für heute wieder erschienenen Zeugen er- 
klärt R.-Ä. Roder: Es besteht für mich nicht 
der leiseste Zweifel, daß der Vorsitzende und das 
Gericht darüber zu bestimmen haben, in welcher 
Reihenfolge Zeugen zu vernehmen sind. Aber 
andererseits ist es Uebung, daß die Verteidiger 
als Mitarbeiter vom Gericht stets anerkannt 
kerben und daß ihren Anregungen auch stets 
willig Gehör gegeben wird. Bon diesem Ge- 
sichtspunkt aus möchte ich für mich und die 
übrigen Verteidiger mir die Anregung erlauben, 
ob cs nicht zweckmäßig ist. setzt nicht Zeugen zu 
vernehmen, die das oder jenes gesehen, oder 
den oder lenen Eindruck im Bürgerbräukeller 
gewonnen haben, sondern in erster Linie fene 
Herren — die Herren Kahr, Lossow und Seis- 
ser — darüber vernehmen zu lassen, ob fte da- 
mals wirklich zum Schein Erklärungen abge- 
geben haben und ob sie andere haben täuschen 
wollen, oder ob es ihnen damals wirklich ernst 
gewesen ist. Das Bolksgerichtsgesetz verlangt die 
rascheste Aburteilung. Ich bin der Auffassung, 
daß die hoben Herren rascher zum Ziele kom- 
men, wenn sie nun Zeugen vernehmen darüber, 
ob eine Heuchelei Vorgelegen hat oder eine 
ernstliche Mitwirkung. Denn wenn festgestellt 
würde durch Herrn v. Kahr, daß er ernstlich 
mitgewirkt hat, könnten Sie sich das halbe 
Dutzend Zeugen über die Eindrücke sparen. Die 
drei Herren, Kahr, Lossow u n d S e if* 
ser, sind die Zeugen, die am umfas- 
sendsten über die Ge sam tv o rg än ge 
Auskunft geben könne n. Die Hauptzen- 
g>en werden aber in der Regel als erste Zeuge 
vernommen. Auch die Staatsanwaltschaft bat 
diese Zeugen als Hanpknraen an die erste Stelle 
gesetzt. Darum bitte ich, diese Herren in erster 
Linie zu vernehmen. 

Zeuge HanplschrWeiter Echtes 
R..9L Robe*: .9# Aßebe SBiberMMU#' (temen 

bk SkieibiGiinn @&hbi& e«%kbt iß ein 
Mitarbeiter des Herrn v. Kahr. Er war überall 
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beteiligt, hat von allem Kenntnis gehabt und hat 
als Pressechef des Herrn v. Kahr überall mit- 
gewirkt und, wie aus der geheimen Denkschrift 
hervorgeht, den Vertretern der übrigen Münch- 
ner Zeitungen unter Todesstrafe verboten., 
Rachrichten hinauSzugeben. Er kommt somit als 
Mittäter bei einem Hochverrat, wenn man von 
einem lolchen sprechen kann, in Frage. Schiebt 
wusste auch von dem Marsch nach Berlin. Es 
genügt, dag einer, wenn man einen Hochverrat 
zugrunde legt, bei diesem Unternehmen mittut. 

Vorsitzender: Ich will zunächst, um 
allem auszuweichen. Herrn Schiebt unbeeidigt 
vernehmen. Richten Sie (zum Zeugen gewen- 
r®p Ihre Aussage aber so ein. ba% Sie diese 
jederzeit mis Eid nehmen können. Und nun 
berichten Sie über Ihre Wahrnehmungen im 
Burgerbräukeller und wie Sic in diese Ver- 
»ammlung gekommen sind. 

Zeuge Schiedt: Diese Versammlnna ist unter 
weiner wesentlichen Mitwirkung zustande ge- 
kommen In einer kleinen Konferenz patriotisch 
gesinnter Männer wurde der Gedanke erwogen, 
ob es nicht nützlich, ja notwendig sei, dein Ge- 
neralstaatskommisiar Gelegenheit zu geben, 
wirren bis dahin nur ganz allgemein und theo- 
retisch angekündigten Kampf gegen den Marxis- 
mus zu begründen und diesen zunächst negati- 
ven Ziel auch ein positives an die Seite zu 
Men. In dem kleinen Kreise hat man die 
Auffassung gehabt, hast etwas geschehen müsse, 
vor allem deshalb, weil andere Ziele, besonders 
me Hoffnung ans eine starke nationale Regic- 
Mg in Berlin sich verzögerten und auch, um 
wn positives Ziel zu stecken. Ich habe von dieser 
Absicht dem GeneralstaatSkommissar Kenntnis 
gegeben und die Billigung des Herrn v. Kahr 
gefunden. Wir haben dann Herrn Kommerzien- 
W Zentz zugezogen, der cS in bereittvilligster 
;^else übernahm, die Borbereitungen für diese 
."Kruintmlung zu treffen. Durch verschiedene 
Geschäfte im Generalstaatstomnüssartat «nsge- 
galteu. war es mir ain 8. November abends 

sehr spät niöglich, nach dem Bürgerbräu- 
Mr zu gehen, so daß ich dort schwerlich vor 
«Í.8 Uhr eintraf. Ich traf scholl eine sehr große 
Aenschenmengü vor dem Keller an, was rnich 
überaus überraschte, denn es war von .Hans 
Mrs geplant, diese Versammlung nicht als all- 
gemeine große Versammlung stattfinden zu las- 
w!r. Dazu war das Thema ja auch gar nicht 
Metan. Cs war gemeint, daß Männer von 
Manisationen, die dem Herrn v. Kahr nahe- 
jmnden. anwesend sein sollten, um den Vortrag 
Mklegenzunehmen. Ich mußte mich durch die 
Menge durcharbeiten und nur mit großer Mühe 

i«» wir gelungen, in die Mausefalle hinein- 
UkvNimeii. Ich war dann Zeuge der Vorgänge, 
G* sich dort abspielten. 

Vorsitzender: Wollen Sie diese schildernd 
. Zeuge: Die Versammlung war zunächst, so 
c1 »ein Eindruck, überaus bereft, die Worte 
à. Vortragenden entgegenzunehmm. Ich sah 
Überaus viele bekannte Männer, von denen ich 
Nutzte, haß sie mit den allgemeinen politischen 
^»sichten des Herrn v. Kahr durchaus einverstan- 

den waren. Der Zeuge schildert dann das Ein- 
dringen Hitlers mit erhobener Pistole. Nach den 
einleitenden Worten Hitlers: „Die nationale 
Revolution ist soeben ausgebrochen!" entspann 
sich ein Zwiegespräch zwischen Herrn Hitler und 
Herrn v. Kahr. Was die beiden sprachen, konnte 
der Zeuge nicht hören. Daraus sah man, daß 
Herr v. Kühr mit den Herren v. Lossow und 
v. Seisser und einigen anderen, wie es dem Zeu- 
gen schien, ausschließlich militärischen Herren irr 
Begleitung von Bewaffneten den Saal verließ. 
Der Versammlung hatte sich starke Unruh« be- 
mächtigt über das Schicksal des Herrn v. Kahr. 
Die Versammlung bestand zum großen Teil aus 
Anhängern des Herrn v. Kahr. Man hörte aller- 
dings in diesem Stadium schon Rufe und Be- 
merkungen, daß man mit dem Vorgehen cinver- 
staiiden sei. Die Unruhe legte sich, als eine Art 
Parole ausgegeben wurde, die Aktion richte sich 
nicht gegen Herrn V. Kahr, sondern sei für Herrn 
v. Kahr. Nach einiger Zeit erschien Herr Hitler, 
um zu erklären, daß die drei Herren im Ncben- 
zimnrer seien und schwer mit dem Entschlüsse 
rängen, mitzumachen. Gleichzeitig wurden bei der 
Gelegenheit von Herrn Hitler verschieden« Leute 
abgesetzt. Es wurde erklärt: „Das bayerische 
Staatsministerium ist abgesetzt, Herr v. Knilling 
ist abgesetzt, Wutzlhofer ist abgesetzt und 
Schweher ist abgesetzt!" Dann wurde zu den 
Reichsministern übergegangen. Zuerst wurde 
Reichspräsident Ebert abgesetzt, dann der Reichs- 
kanzler. Der Zeuge fährt fort: „Im Augenblick 
war es mir klar, daß hier ein Putsch vor sich ging, 
der mit verschiedenen Staatseinrichtungen im 
Reich und in Bayern aufräumen sollte. Nach 
einer Pause, als Herr Hitler wieder zurückgegan- 
gen war, kam dann Herr Hitler mit den abge- 
führten Herren wieder in den Saal und es wur- 
den Erklärungen abgegeben. Die erste Erklärung 
gab Herr v. Kahr. Ich war überaus gespannt auf 
das, was er sagen würde. Ich stand unter dem 
Eindruck einer außerordentlich vorsichtigen 
Formulierung der Erklärung. Als er sich als 
Statthalter der Monarchie bezeichnete, habe ich es 
mir Überlegt: Statthalter der Monarchie kan« 
nur eine Idee sein, ein Amt haben wir in Bayern 
nicht. Vielleicht könnte es geschaffen werden, aber 
jedenfalls konnte man es so verstehen, daß er 
seine Politische Arbeit als Statthalterschaft auf- 
fasse. Die Öffentlichkeit war ja unterrichtet, daß 
Herr v. Kahr Monarchist und besonders auch 
Legitimist ist, da er nie ein Hehl daraus gemacht 
hat. Infolgedessen konnte ich aus diefer Erklit. 
rung keine große Ueberraschung herausnehmen, 
wenn man sie als Bekundung ener Gesinnung be- 
trachtet. Dann folgten die übrigen Erklärungen. 
Bon der Erklärung des Obersten v. Seisser hatte 
der Zeuge den Eindruck, daß er stark dazu ge- 
nötigt wurde. Man habe es Herrn v. Seisser an- 
gekannt, daß er das nicht gerne tat. Da ich, er- 
klärt der Zeuge weiter, die Einstellung des Herr« 
v Kahr zu den großen politischen Problemen i« 
allgemeinen gut zu kennen glaubte und besonders 
genau wußte, in welchen schweren Sorgen er 
während der ganzen Zett Md besonders der letz. 
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ten Tage über die Haltung des Herrn Hitler er- 
füllt war, so wurde mir der Character dieser Er- 
klärungen und scheinbaren Vereinbarungen nicht 
klar. Ich sagte mir, ein Diktator, der sich mit der 
Pistole zu einer andern Aussaffung drängen läßt, 
ist für mich und wohl auch für die Oefsentlichkeit 
erledigt. Ein solcher Mann kann dem Volke nicht 
das sein, was zu sein er sich vorgenommen hat, 
nämlich ein Führer aus eigenem Entschluß. Ich 
mußte die Vorführung mit ansehen und war in- 
folgedessen äußerst bedrückt über das, was ich mit 
angesehen habe. Denn das stimmte mit 
dem Charakter des Herrn v. Kahr unb, 
der Auffassung über seine Pflichten 
n i ch t ü b e r e i n. Trotzdem sah ich das erschüt- 
ternde Bild vor mir. Ich hatte nicht die Ueber- 
zeugung, daß es eine Komödie sei. Dazu war der 
Vorgang viel zu ernst. Aber ich hatte starke 
Zweifel, weil ich mir den Vorgang nicht erklären 
konnte. Mit dieser Bedrückung und Unklarheit 
habe ich, als die Gefangenschaft endlich aufhörte, 
das Lokal mit Schwierigkeiten verlassen. 

Vorsitzender: Den Wortlaut der Ansprachen 
Hitlers usw. kennen Sie nicht mehr? 

Zeuge: Nein. — Der Vorsitzende verliest nun 
die Erklärungen nach dem Berichte der Münchner 
Neuesten Nachrichten vom S. November. 

Zeuge bestätigt die Richtigkeit der Darstellung. 
Vorsitzender: Sie sind in sväter Stunde in das 

Generalstaatskommissariat gekommen? 
Zeuge: Ich bin nach einer kurzen Erholungs- 

Hause zunächst in das-Polizeipräsidium gigangen 
und habe dort eine Reihe von Journalisten und 
Verlegern angetroffen, die auf die neuen Macht- 
haber warteten; es hieß, daß Pöhner und Fcrck 
kommen. In einem Nebenzimmer traf # eine 
Gruppe fremder, wahrscheinlich amerikanischer 
Journalisten. Es war mir höchst unwohl im 
Polizeipräsidum, das von Hakenkreuzleru und 
Uniformierten besetzt war. Ich wurde aus dem 
Charakter dieses Amts nicht recht klug. Glück- 
licherweise traf ich bei einem Gange durch die 
Zimmer den mir bekannten Regierungsrat Oüer- 
maier, den ich bat. mir Gelegenheit zum Telepho- 
nieren zu veriàssen. Er brachte mich an einen 
Apparat, an dem ich unbeobachtet sprechen 
konnte; ich- bekam Verbindung mir der Maxi- 
mflianstraße und traf glücklicherweise Baron 
Frehberg am Telephon, den ich fragte, was los 
sei und ob er mich brauche. Darauf sagte er auch 
recht harmlos: Wenn Sie einmal vorbeikamen, 
wäre es gut. Dann bin ich nach der Maximilian- 
straße. Dort traf ich vor dem Gebäude eine 
Truppe. Eine weitere Abteilung ist auch ausge- 
zogen. Im Generalstaatskommissariat traf ich zu- 
erst Herrn v. Seisser, den ich im Vorbeigehen 
fragte: Herr Oberst soll man Ihnen gratulieren? 
Darauf er: „U m G o t t e s w i l l e n s o i st d a s 
dbch alles nicht. Sie werden das i o- 
g l e i ch e r s a h r e u." Daraus konnte ich Baron 
Frehberg sprechen und Obcrregierungsrat 
Stauffer. Ich habe inst beiden, besonders unt 
letzterem, die Situation besprochen und wir 
waren uns klar darüber, d atz H e r r v. K a h r 
freiwillig eine solche Sache, die uns 

schrecklich und scheußlich war, nicht 
m a ch e n konnte. Wir sind darin nt bte 
Kaserne des 19. Jns.-Regts. gefahren, um dort 
von Herrn v. Kahr selbst, der, wie mir Freyberg 
sagte, vorher das Generalstaatskommissariat ver- 
lassen hatte, zu hören, wie die Dinge sich abge- 
spielt haben. Ich war bis früh 9 Uhr in der Ka- 
serne und bin dann in die Stadt gefahren, um 
meine eigene Zeitung aus die Tatsache anzu- 
stellen, daß Herr v. Kahr die Macht in der Hand 
habe und gleichzeitig eine Pressekonferenz einzu- 
berufen, in der ich die erschienenen Herren über 
die neue Sachlage unterrichtete. Ich bin dann so- 
fort in die Kaserne zurückgekehrt. 

Vorsitzender: Was wurde von bat Herren 
Kahr, Losiow und Seisser Mischen 1 und 9 Uhr 
gesprochen, was auf die Sache Bezug hat? 

Zeuge: Kahr fand es unSegreifli.Ä, 
daß man gegen rhnrn dreier Werse 
vorgehen konnte. Zw»chen den Herren 
gab es keine Meinungsverschiedenheit. Wegen 
ber wianöitiQcn ®eW#e,bies#W loKibcn. 
war es mir erst gegen 3 Uhr möglich, rm Auf- 
trag des Herrn v. Kahr die Ausgabe der Münch- 
ner Morgenblätter zu verbieten, nicht als Strcn- 
maßnähme, sondern um die Blätter ins richtig« 
Bstd zu setzen und nicht eine ungeheure Verwir- 
rung der öffentlichen Meinung anrichten zu 

, lassen. Ich hatte infolge der militärischen Maß- 
nahmen, die besprochen wurden, erst nach einer 
halben Stunde Gelegenheit, mit Herrn v. Kahr 
in Ruhe zu sprechen. Ich sagte ihm. es drohe 
die ungeheure Gefahr der Irreführung und 
Verwirrung von ganz München, überhaupt der 
ganzen öffentlichen Meinung; es sei jetzt nicht 
mehr möglich, die Redaktionen so zu verstän- 
digen. daß eine richtig informierte Morgen- 
ausgabe herauskommt; es bleibe daher nichts 
anderes übrig, als die Ausgabe der Morgen- 
blatter überhaupt zu verhindern. Kahr war da- 
mit durchaus eirwerstanden und gab mir den 
Auftrag, die Ausgabe der Morgenblätter zu 
verbieten. Ich habe mich um ein Auto bemüht, 
das nicht zu haben war, da die beiden Autos des 
Militärs Panne hatten; ich habe jedenfalls 
keines bekommen und mußte stmrdenlang am 
Telephon warten. Erst zwischen 3 und 
,4 Uhr hatte ich die Möglichkeit zn 
telephonieren. 

Staatsanwalt Chart: Hatten Sie den Ein- 
druck. daß die Herren Kahr. Lossow oder Seiffer 
in der Kaserne des 19. Infanterie-Regiments 
nicht .Herren ihres freien Entschlusses waren? 
Daß die drei Herren oder einer von ihnen in 
der Kaserne Gefangene eines Teiles der dortigen 
Reichswehr waren'? 

Zeuge: Ich kann nur erklären, daß wir alle 
überaus froh waren, daß wir in der neuen Um- 
gebung und Atmosphäre uns befanden, d ie 
offenbar die Freiheit des Entichlu, 
ses erst gewährleistet hat. 

Staatsanwalt Chart: Meine.Frage ist also 
glatt zu verneinen? 

Zeuge: Nach meinen Beobachtungen, jawohl. 
Staatsanwalt Chart: Hatten Sie erwartet. 



daß die Herren Kahr, Lossow mrd Seisser das 
^Unternehmen ernstlich mitmachen würden? 

Zenge: Er wartet konnte ich das nicht 
ha b e n. 

R.-A. Holl: Mit welchen Herren haben Sie 
sich in Verbindung gesetzt, um dm Gedanken 
einer Versammlung zu besprechen, vor der Herr 
o. Kahr eine programmatische Erklärung ab- 
geben wollte? 
, Zeuge: Ich muß hier bemerken, daß ich vom 
Generalstaatskommissariat die Auslage erhalten 
habe, nur über Vorgänge auszusagen, die un- 
mittelbar mit deut Putsch mn 8. und 9. Novem- 
ber m Zusammenhang stehen. Ich nehme an. 
daß diese üragc mit dein Putsch nicht in Zu- 
sammenhang steht. Ich war zwar nicht Bearnter, 
aber Funktionär im Generalstaatskommissariat 
Md habe dort amtliche Funktionen ausgeübt. 

Staatsanwalt Chart übergibt dem Gerichtshof 
ein Schriftstück, aus denk 6er Vorsitzende fest- 
stellt, daß Schiebt als Leiter der Presseabteilung 
un Generalsraatskommissariat von der Pflicht 
zur Amtsverschwiegenheit nur hinsichtlich der 
unmittelbar mit dem Putsch zusammenhängen- 
den Ereignisse bei seinen Aussagen entbunden ist. 
_ Vorsitzender: Daraus -geht Wohl hervor, daß 
«ie Becmsteneigenschaft hatten? 

Zeuge: Jawohl. 
R.-A. Dr. Holl: Hat der Zeuge von der Dar- 

stellung des Wehrkreiskommandos vom 24. No- 
vember Kenntnis erhalten? 

Zeuge: Jawohl. Das Datum weiß ich nicht 
wehr genau, es mag uni den 17. Dezember ge- 
wesen sein. Ich weiß aber von der Abfassung 
der Denkschrift und bin sogar zu einigen Stel- 
len zugezogen worden. Im besonderen habe ich 
auch aus Anforderung des Generalstaatskommis- 
Mriats eine eigene Darstellung gegeben, die, so- 
viel ich rnich erinnere, beigelegt worden ist. 

Aus verschiedene Fragen der Verteidigung er- 
wart der Vorsitzende, daß der Zeuge noch ein 
zweites Mal vernommeir werden solle und daß 
dann die Frage seiner Beeidigung spruchreif 
werde. 

R.-A. Roder schneidet nochmal die Frage der 
«eaniteneiaenschast des Zeugen an und läßt die- 
len durch den Vorsitzenden ersuchen, seinen An- 
uellungsvertrag vorzulegen. 

Zeuge: Ein Vertrag wurde mit mir nicht ab- 
lleichlcisseu. Ein solàr ist auch nach meiner 
Kenntnis der ; staatsrechtlichen Befugnisse des 
Generalstaatskommissars nicht nötig gewesen, da 
ff aus ,einem Vertrauen Männer berufen hat. 
die besondere Funktionen in seinem Amte und 
wir seiner ausdrücklichen Bestätigung vollziehen 
lollten. 

Vorsitzender: Haben Sie einen Diensteid ge- 
leistet? 

Zeuge: Nein. 
Vorsitzender: Haben Sie ein Schriftstück 

unterschreiben müssen? 
Zeuge: Nein. 
R.-A. Dr. Holl konnnt nochmals auf die Frage 

zurück, mit welchen Herren sich der Zeuge zur 
Veranstaltung der Versammlung im Bürger ' 
vraukeller in Verbindung setzte. 
. Zeuge: Ich lehne die Beantwortung dieser 
»rage ab, da ich nicht unnötig mir nahestehende, 

Herren in diese Angelegenheit hineinbringen 
möchte. Ich bemerke gleichzeitig, daß von irgend- 
welcher Absicht, die auch nur irgendeinen Neben- 
charakter haben könnte, gar keine Rede sein kaà 
Im übrigen stehen ja auch noch andere Zeugen 
zur Verfügung, die gefragt werden können. 

Auf eine nochmalige Frage des Vorsitzende« 
erklärt der Zeuge abermals, daß er sich hinsicht- 
lich der Beantwortung dieser Frage für gebun- 
den erachte. 

Der Vorsitzende erklärt hierzu, daß diese Prü- 
fungspflicht ausschließlich dem Zeugen obliege. 

R.-A. Dr. Hemmeter erklärt, daß die Frage 
von solcher prinzipieller Bedeutung sei, daß das 
Gericht Prüfen müsse, ob die Beamten- 
eige ns cha st gegeben sei. Zeuge 
ist Hauprschriftleitcr der „Münchner Zei- 
t u h g", hatte keinen Vertrag für seine Tätigkeit 
im Generalstaatskommissariat und hat keinen 
Beamteneid geleistet. Der Verteidiger nimmt 
auch an, daß er keine Entschädigung in barem er- 
halten hat. Er fragt, ob es zulässig ist, daß Heia 
v. Kahr Personen, die auf Grund eines Freund- 
schaftsverhältnisses oder eines Privatdienstver- 
trages tätig waren, veranlassen kann, daß sie an 
das Amtsgeheimnis gebunden sind. 

Vorsitzender: So allgemein kann man nicht 
sprechen. Wir herben nur einen bestimmten Fall 
vor uns. Ich habe versucht, herauszubringen 
aus dem Zeugen, was möglich ist, mehr kann ick 
nicht tun. Zum Zeugen: Hatten Sie einen Ver- 
trag? 

Zeuge: Nein. Weiter erklärte der Zeuge, daß 
er auch keine Bezahlung erhielt. 

Die Frage des Vorsitzenden: Waren Sie ver- 
pflichtet, das Dienstgeheimnis zu wahren?, be- 
antwortet der Zeuge mit: Jawobll 

Vorsitzender: Haben Sie sich als Beamter ge- 
kühlt? 

Zeuge: Gewiß, während der Tauer der Funk- 
tion im Generalstaatskommissariat. 

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, daß 
im allgemeinen der Beamtencharakter durch den 
Diensteid gegeben ist. 

Der Zeuge erklärt, daß das Generalstaars- 
kommissariat eine Ausnahmebehörde darstelltet 
Auf Grund des Ausnahmezustandes hat der erste 
Funktionär des bayerischen Staates Personen 
zur Mitarbeit herangezogen, damit sie in der 
Stunde der Gefahr nach besten Kräften dazu bei- 
tragen, um Störungen und Unruhen fernzuhal- 
ten. So habe ich es aufgefaßt und so habe ich 
meine Tätigkeit aufgefaßt rmd allerdings als 
amtliche Funktion. 
_ R.-A. Luetgebrune erklärt ebenfalls, daß die 
srage des Amtsgeheimnisses von prinzipieller 
Bedeutung sei. Es müsse festgestellt werden, ob 
der Zeuge ein öffentlicher. Beamter war. Wenn 
der Zeuge die Antwort unter Berufung auf sein 
Amtsgeheimnis ablehne, bleibe nichts anderes 
übrig, als daß das Gericht entscheidet. 

Vorsitzender: DaS ist selbstverständlich: Ich.be, 
itNib.' wich ja., fortgesetzt, die Unterlagen, zu ver-. 
ici>arru;. : ■■ - 

Oi.üH. Luetgebrune: Die Unterlage muß die 
vorgeietzte Behörde geben. 

A-Ä. Roder: Ob der Zeuge öffentlicher Be» 
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«mter ist, ist zu entscheiden nach der bayerischen 
Verfassung. Er sei so lange nicht öffentlicher 
Beamter, als er nicht nachweisen könne, durch 
einen Vertrag, wonach die Regierung, in diesem 
Fall daS Ministerium, ein Dekret erlassen hat. 
Last er angestellt ist. 

Vorsitzerider: Maßgebend ist, ob er eine öffent- 
liche Dienstesfunktion ausübt. Der Vorsitzende 
ersucht den Staatsanwalt über diese Frage Er- 
hebungen einzuleiten. 

1. Staatsanwalt Dr. Strnglem: Wenn wei- 
tere Unterlagen vorhanden find, werde ich sie 
beizubringen versuchen. Jedenfalls wird sich 
durch die Vernehmung des Herrn v. Kahr fest- 
stellen lasten,, ob der Zeuge Beamteneigensüfaft 6 

»..-A. Roder kommt auf seinen Antrag zurück, 
Herrn v. Kahr als ersten Zeugen zu vernehmen. 

Justizrat Kohl stellt an den Zeugen die Frage, 
ob er während der Zeit, tn der er Pressechef im 
Geueralstaatskommistariat war, auch Haupt- 
schriftleiter der „Münchner Zeitung" geweien ist? 

Zeuge: Jawohl. „ , 
Justizrat Kohl: Ich mochte fragen, ob er zur 

Ausübung dieses Geschäftes die Genehmigung 
seiner vorgesetzten Behörde gehabt hat? 

Zeuge: Eine ausdrückliche schrrstlick-e Geneh- 
migung nicht, aber es war bekannt. , 

Justizrat Kohl stellt weiter die Frage, ob der 
Zeuge an seine vorgesetzte Behörde dw Bitte 
gerichtet hat. ihn in dieser nebenamtlichen Be- 
schäftigung zu belasten? , 

Zeuge: Ich hatte keinen anderen Vorgesetzten 
als den Generalstaatskommistar. Die,em war 
meine Beschäftigung bekannt und er hat keinen 
Anstoß daran genommen. 

Justizrat Kohl ersucht um Aufschluß, ob es 
richtig ist, daß von Anfang November bis 
8. November ein Hauptmann von Claß auf die 
Suche gegangen ist nach Herren, die geneigt 
find, eine Kahrfreundliche Presse zu schaffen. 

Vorsitzender: Was soll diese Frage bedeuten? 
- Justizrat Kohl: Daß niari den 8. Nooeinber 
»vorbereitet hat. Man wollte für eine Diktatur 
Seeckt-Kahr. oder Litler-Kahr eine KahrfreunL- 
liche Presse haben. Der Verteidiger fragt weiter, 
ob es richtig fei, daß auch die ländliche Bevöl- 
kerung im Stile Ludwig Thomas bearbeitet 
werden sollte? 

Vorsitzender: Ich halte diese Frage für nicht 
von Bedeutung. _ 

Justizrat Kohl: Dann kann ich die «5 rage 
selbst beantworten, weil man bei mir ivar. Der 
Verteidiger bemerkt dann zu der Frage des ge- 
nerellen Verbots des Erscheinens der Münchner 
Zeitungen, daß ein solches Verbot zwecklos ge- 
wesen wäre, weil auch auswärtige Preisever- 
treter anwesend waren. 

Zeuge: Für mich war München und Bayern 
unendlich viel wichtiger als die gesamte aus- 
wärtige und ausländische Preste. Es galt die 
dringende Gefahr des Augenblicks zu barmen. 
Viel Unheil wäre verhindert worden, wenn es 
gelungen wäre, rechtzeitig die Korrektur herbei- 

^Jüstizrat Kohl fragt, ob es richtig sei. daß die 

Stelle in der Münchner Zeitung schon gedruckt 
ivar und der Satz herausgenommen wurde? ¡ 

Der Zeuge erklärt, daß er erst um 9 Uhr aus 
dem Generalstaatskommissarlat herausgekommen ; 
fei. Er kam in die Redaktion, als die Zerrung ; 
zum Umbruch fertig war, nachdem die übrigen ¡ 
Zeitungen bereits mit der einseitigen Darstel-- r 
lung erschienen waren. Alan habe in der Re- ¡ 
bastion auf ihn gewartet, damit er die letzte 
Anweisung gebe. Als er kam, wurde die Zeitung 
mit neuen Ueberschristen versehen, d« die neue 
Situation klarstellten und an der Spitze de» neue 
Erlaß veröffentlicht 

Justizrat Kohl: Ist es richtig, daß der Zeuge 
dem Berlagsdirektor Buchner schon um 3 Uhr 
Früh mitteilte, daß ein Verbot erfolgt? Warum 
Iwt er ihm schon damals nicht die neue Erkla- ¡ 
rung mitgeteilt? 

Zeuge: Es ist richtig, daß die Benachrichtigung ! 
Buchners von meiner Person zwilchen 3 und : 
4 Uhr erfolgt ist. Ich konnte ihm nicht gleich- : 
zeitig die neue Proklamation des Herrn v. Kahr : 
mitteilen, denn sie lag noch nicht vor. Mir - 
jedenfalls war sie nicht bekannt. 

Justizrat Kohl wünscht zu erfahren, ob der j 
Zeuge den Verlagsdirektor Buchner schon bei 
Besprechung in Kenntnis gesetzt hat. daß eine 
andere Erklärung an die Spitze des Blattes 
kommt. 

Zeuge: Von dieser Erklärung wußte ich in 
ein Augenblick der Besprechung überhaupt 

nichts. Sie mußte ja wohl kommen, aber wann 
und wie. das wußte ich nicht. Ich mache UH 
übrigen darauf aufmerkiam, daß die Münchner 
Zeitung erst von morgens 6 Uhr ab gesetzt wirb 

"" ' Kohl: Ich bin dafür sehr dankbar. 
, r Zeuge betont noch, daß er zu Direktor 

Büchner gesagt hat: Informieren Sie die übrige 
Morgenpresse, daß sie zurückhält. Es kann Un- 
heil angerichtet werden. 

Justizrat Kohl fragt den Zeugen, ob ihm be- 
kannt sei. daß Herr v. Kahr bei einer Versamm- 
lung der Beamtenvereinigung und der Stu-- 
dentengrnppe der Bayerischen Bolkspartei an> 
4. Juni 1922 einen Vortrag über: „Was tut 
Deutschland not" gehalten hat und daß in dieser 
Rede Herr v. Kahr einen Appell an die Studen- 
ten gerichtet hat, daß sie bei der Wiederherstel- 
lung der Monarchie mitwirken sollen. Es ban- 
delt sich um die bekannte Rede, me mit dem Ruf» 
schloß: Vivat Rupertus res! 

Vorsitzender: Diese Frage laste ich nicht zw 
weil sie nicht zur Sache gehört. 

Justizrat Kohl: Diese Frage hängt mit,der 
Erklärung des Herrn v. Kahr zusammen, daß er 
als Statthalter der Monarchie auftritt. Der 
Verteidiger verweist weiter auf die Antrittsrede 
des Herrn v. Kahr als Ministerpräsident aw 
8. März 1920, in der an die Spitze das Bekennt- 
nis des treuen Festhaltens an der Reichs- un» 
Landesverfassung gestellt hat. Der Verteidiger 
möchte wissen, wre sich das vereinbaren läßt, am 
der einen Seite Monarchist, auf der anderes 
Seite das treue Bekenntnis zur Verfassung. 

Vorsitzender: Diese Frage laste ich nicht _ 
ich mache darauf aufmerksam, daß die heutige" 
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Zeugen lediglich dazu geladen sind. UM den 
äußeren Tatbestand festzustellen. 

Drei Anw alte erheben sich zu glei- 
cher Zeit, um zu sprechen. 

Vorsitzender: Dasgehtdoch nicht. 
R.-A. Roder: Ich stelle jede weitere Frage Îurück, auf die Herr v. .Kahr Antwort erteilen 

ann. Hat der Zeuge bei der Abfassung des 
weiß-blauen Büchleins mitgewirkt? 

Zeuge: Nein. 
R.-A. Roder: Kennt er den Berfasser? 
Zeuge: Nein. 
R.-A. Luetgebrune fragt den Zeugen, warunl 

er nicht dafür gesorgt hat. daß das Kreistele- 
gramm des Herrn v. Kahr, das um 2 Uhr 53 Mi- 
nuten herausgegeben worden sein soll, weiter- 
gegeben wurde? 

Zeuge: Bon dieseni Telegramm habe ich ge- 
sprächsweise gehört. Es war ausdrücklich für 
den Rundfunk bestimmt und es wäre unzuläng- 
lich gewesen für eine städtische Proklamation. 
Ich hatte selbstverständlich nicht die Befugnis, 
eine selbständige Proklamation herauszugeben. 
Alles was im Generalstaatskommissariat geschah, 
bedurfte der Genehmigung oder der Anweisung 
des Generalstaatskommissars. Ich konnte doch 
das Krci? telearrmm nickst herausgeben. 

R.-A. Dr. Hemmeter müpft an die Aussage, 
daß die Münchner Morgenpresse die öffentliche 
Meinung irregeführt habe und daß später ein 
Umschwung eingetreten sei, die Frage, was der 
Zeuge Irreführung . der öffentlichen Meinung 
nenne, wenn doch die Pressevertreter pilickstgetreu 
gemeldet haben, was sie gesehen und gehört 
haben. 

Zeuge: Die pflichtgetreue Meldung Hai, wie 
sich in den Tagen eklatant gezeigt hat, ein falsches 
Bild gegeben, wenn man die Beweggründe n.cht 
kennt. Außerdem ist noch vieles anderes Positives 
geschehen was den Dingen ein anderes Gesicht 
gab. Das nenne ich Irreführung. 

Ans eine Bemerkung des Verteidigers Dr. 
Hemmeter erkärt der Zeuge, es werde ibm vorge- 
worfen, er babe gesagt, daß seine Kollegen die 
öffentliche Meinung irregeführt hätten. Dies 
müsse er ganz entschieden zurück- 
weisen. Die Darstellung mußte irreführend 
wirken, weil inzwischen Dinge geschehen waren, 
die die Haltung in ganz ariderem Lichte erschei- 
nen ließen. 

R.-A. Hemmeter fragt, ob eS richtig fei, daß 
der Zeuge in seinem Gespräch mit Vcrlagsdirek- 
to: Büchner wegen des Nichterscheinens der Zei- 
tungen erklärt habe: Das muß geschehen bei 
Vermeidung der Todesstrafe. 

Zeuge: Etwas ähnliches ist von mir gesagt 
worden, natürlich nicht um die Leute erschießen 
zu lassen. Dazu batte ich wirklich keine Befugnis. 
Ich babe Herrn Direktor Buchner erklärt: Sor- 
gen Sie dafür, daß nichts herauskommt bei 
Todesstrafe, das war ein halbes Scherzwort. Ich 
habe das Wort G aufgefaßt, daß ich den Dingen 
in scherzhafter Weise Nachdruck geben wollte. 

R.-A. Hemmeter: Es war doch nicht zum 
Scherzen. 

Zeuge: Es ist aber gut, wenn ein Mann in 

solchen Situationen den Kops hochbehätt und 
nickst daS Herz verliert. Auf eine Frage wegen 
eines Artikels in der Münchener Zeitung erklärt 
der Zeuge, daß man ihm den Artikel vorlegen 
müsse, da er sonst keine Antwort geben könne. Er 
habe in seinem Leben etwa 7000 Leitartikel ge- 
schrieben. 

J.-R. Schramm fragt den Zeugen, was hin» 
sichtlich der Dauer seines Anstellungsverhält- 
nisses vereinbart worden sei und ob er auf 
Lebenszeit angestellt wurde. 

Vorsitzender: Das wird doch durch die staats» 
anwaltschaftlichen Erhebungen klargestellt werden. 

J.-R. Schramm: Das muß aber der Zeuge 
willen. 

Zeuge: Wir waren uns alle klar, daß nach den 
Ausnahmemaßnahmen unsere Anstellung nur 
eine Zusammenfassung der staatlichen Energie 
auf Zeit war. 

J.-R. Schramm: Bon der Dauer wurde nicht 
gesprochen? 

Zeuge: Nein, aber die Voraussetzung war. für 
die Dauer des Generalstaàtskommissariats. 

R.-A. Dr. Gedemlmn stellt eine Frage betref- 
fend die Beeidigung. 

Vorsitzender: Die ist nicht brennend. 
R.-A. Dr. Gademann: Der Zeuge har sich ge- 

weigert, über einen gewissen Fragekomplex, der 
die Wurzel der Ereignille entsaft, an zu aien. 
Der Verteidiger erklärt, daß im Blatte des Zeu» 
gen die ersten entstellenden Feststellungen gemacht 
worden seien und meint, daß die Beamienergen- 
schllst nur vorgeschoben sei. 

Justizrat d. Zezschwttz stellt die Frage, ob der 
Zenax bei all seinen Handlungen, in denen er 
im Interesse des Generalstaatskommissars ge- 
handelt hat. in seiner angeblichen oder vermut- 
lichen Eigenschaft als Beamter gehandelt habe? 

Zeuge: Darf ck> bitten, mir den Sinn der 
Worte klar zu machen. 

Justizrat v. Zezschwitz: Ter Zeuge gibt an, 
Beamter nä hoc gewesen zu sein. Heben Sie als 
Beamter des Herrn v. Kahr die Versammlung 
vom 8. November angeregt und vorbereitet? 

Zerrte: Ich glaube, daß auch ein Beamter eine 
Versammlung, eine Kundgebung des Vorgesetz- 
ten. vorbereiten kann, ohne anzirstoßen. 

Justiziar to. Zezschwitz: Konnten Sie, wenn 
Sie eine derartig? wichtige Staatsaktion vor« 
bereiteren, für sich in Anspruch nehmen, für 
Kastr zu handeln? 

Zeuge: Ich habe bereits angegeben daß ich 
unmittelbar darauf Herrn v. Kabr Kenntnis 
gegeben und er meine Anregung dann gebilligt 
hat. 

Justizrat to. Zezschwitz: Haben Sie bei An- 
drohung der Todesstrafe am Telephon Ihre 
Beamtengualisikation nicht im Sinne gehabt? 

Zeuge: Ich habe mit meinem e'genen Ver- 
leger gesprochen. Ich habe ikm gebeten, die 
übrigen Morgenblätter, die ich an dem einen 
Telephon nicht erreichen konnte, zu benachrich- 
tigen. Es wird mir ww'l erlaubt lern. im Ge- 
spräch mir meinem Verleger die Worte zu ge- 
brauchen. die ich für nützlich stielt. 

Staatsanwalt Chart stellt fest, daß die Staat-» 
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anwaltschaft schon im Januar angeregt hat. den 
Zeugen vom Dienstgeheimnis zu entbinden, um 
alle Schwierigkeiten zu vermeiden. 

Justizrat Hch. Bauer: Wurden von der 
offiziellen Pressestelle des Generalstaatskom- 
missariats Mitteilungen über die Versammlung 
vom 8. November an die Tagespresse hinaus- 
gegeben und hat die Tagespresse diese Mit- 
teilungen veröffentlicht? 

Zeuge: Es wurde ausdrücklich abgemacht, daß 
die Tagespreise über die Versammlung keine 
Ankündigung bringt, um einen übermäßigen 
Andrang zu verhindern und zu verhüten, daß 
die Versammlung einen anderen Charakter an- 
nimmt als den einer Vertrauenskundgebung für 
Kahr.. 

Vorsitzender: Eine Notiz ist in der ..Mün- 
chen-Augsburger Abendzeitung erschienen. 

Zeuge: Jedenfalls gegen unsere Verab- 
redung; die übrige Presse hat nichts davon ge- 
bracht. Kenntnis von der Versammlung hatten 
narürlich die Zeitungen, sie hatten ia auch ihre 
Vertreter geschickt. 

R.-A. Roder beantragt, aus der vertraulichen 
Denkschrift des Herrn v. Lossow und zwar aus 
der Anlage 7 „Die Presse am Morgen des 
S. November 1923" die hier einschlägige Stelle 
zu verlesen, was sogleich geschieht. Es heißt in 
der Denkschrift: „Er (Direktor Buchner von der 
.Münchener Zeitung') erhielt folgenden Auf- 
trag: ,Tas Erscheinen der Morgenblätter in 
ganz München ist verboten. Rufen Sie. bitte, 
alle Zeitungen an und erklären Sie ihnen ini 
Auftrage des Herrn Generalstaatskommissars 
und unter Berufung auf mich, daß keine Zei- 
tung heute früh herauskommen darf. Ich mache 
-Sie auf den Ernst des Verbots und auf die 
furchtbaren Folgen einer falschen Orientierung 
der Oeffcntlichkeit aufmerksam. Die Ausgabe 
von Zeitungen ist bei Todesstrafe verboten." 

Zeuge: Das ist der richtige Wortlaut. Ich 
war mir bei der Redaktion dieses Vorganges ge- 
nau bewußt, was ich gesagt und geschrieben 
habe, und ich habe damals schon in absolut ern- 
ster Prüfung die Dinge so gut. wie rck es konnte, 
wiederholt. Ich habe den Ernst dieser Dinge 
betont, denn es wäre ungeheuer leichtfertig ge- 
wesen, wenn ich als Pressechef zugelassen hätre. 
daß die Dinge so in die Oeffentlichkeit kommen. 
Ich hätte weiß was darum gegeben, wenn ich es 
hätte verhindern können. Ich habe deshalb am 
Schluß noch gesagt: „bei Todesstrafe verboten". 

R.-A. Hemmeter: Seit wann ist der Zeuge in 
Bayern und seit wann kennt er Herrn v. Kahr? 

Zeuge: Ich kenne Herrn v. Kahr seit vielen 
Jakren. Ich bin schon während seiner.Mini- 
sterpräsidentschaft mit ihm zusammengekom- 
men und auch in der Zwischenzeit wiederholt bei 
ihm gewesen und habe mit ihm sehr viel über 
politische Angelegenheiten gesprochen. Ich war 
mir immer bewußt, mit ihm in den aroßen deut- 
schen und bayerischen Zielen einig zu sein. 

R.-A. Hemmeter: Besitzt der Zeuge die 
bayerische Staatsangehörigkeit? 

Zeuge: Nein. 

Vors.: Sie sind abi.'r Deutscher? 
Zeuge: Jawohl. 
Hauptschriftleiter Schiebt wird vorläufig ^ ent- 

lassen mit der Betonung, daß seine Verneh- 
mung noch nicht abgeschlossen ist. 

Generaloberst Graf Bothmer 
wird über seine Wahrnehmungen in der Ver- 
sammlung im Bürgerbräukeller vernommen. Er 
schickt seinen Ausführungen voraus: Es wurde 
gesagt, daß durch die Schrift des. Herrn von 
Lossow eine Beeinflussung der Zeugen versucht 
wurde. Auch ich habe die Denkschrift bekom- 
men. Ich wurde am 30. November vom Staats- 
anwalt vernommen. Die Denkschrift ist wir 
aber erst am 16. Dezember zugekommen. Der 
Zeuge fährt dann fort, er habe von Kommer- 
zienrat Zentz eine schriftliche Einladung zu der 
Versammlung erhalten. Schon auf dem Wege 
in den Bürgerbränkeller sei ihm aufgefallen, 
daß Bewaffnete mit Stahlhelm, Seitengewehr 
und Patrontaschen den gleichen Weg einschlugen. 
Er hatte den Eindruck, daß eine Nachtübung 
stattfinde. Die Leute gingen über den Rosen- 
heimer Berg, betraten aber den Bürgerbräu- 
keller nicht. Dort standen nur zwei Schutzleute. 
Dem Zeugen ist aufgefallen, daß im Bürger- 
bräukeller eine Anzahl von Offizieren war. 
Während der Rede des Herrn von Kahr ver- 
nahm man Lärni an der Türe. Der Zeuge 
konnte von seinem Platz aus den Eingang zum 
Saal nicht sehen, weil es so voll war. daß eine 
Bewegungsfreiheit kaum gegeben war. Der 
Lärm wurde immer stärker. Man hörte auch 
Rufe am Eingang, und dann erschienen plötzlich 
zwei Bewaffnete und unmittelbar dahinter Hit- 
ler mit der Pistole hoch in der Rechten und in 
direktem Weg auf das Podium zu. auf dem der 
Generalstaatskommissar stand. Der Lärm wurde 
immer stärker, man konnte sich überhaupt nicht 
mehr verständigen. Herr Hitler stieg dann auf 
einen Stuhl, ließ die Pistole, die er in der 
Hand hatte, langsam sinken, hielt sie aber 
schließlich während der ganzen folgenden Szene 
schußbereit in der Hand, ebenso sein Begleiter. 

Um sich verständlich zu machen, feuerte Hitler 
einen Pistolenschuß gegen die Decke ab, worauf 
dann Stille eintrat. Hitler gab dann die Aus- 
rufung der nationalen Republik bekannt, und 
zum Schluß hat er dann die drei Herren — 
Kahr war inzwischen vom Podium herunter- 
gegangen — aufgefordert, mit hinauszukommen. 
Das Hinausgehen aus dem Saale erfolgte un- 
ter Eskortierung durch Bewaffnete, 
die alle den Revolver in der Hand 
hatten. Als die Herren abgeführt waren, ent- 
stand von neuem ein kolossaler Lärm unter den 
Anwesenden, Herr Hitler hatte vorher erklärt, 
daß der Saal von 600 Bewaffneten umstellt sei 
und daß, wenn nicht Ruhe eintrete, ein Ma- 
schinengewehr auf die Galerie ge- 
bracht werde. Das Publikum solle sich ruhig 
verhalten, es dürfe niemand den Saal verlassen 
ans die Gefahr, daß er verhaftet oder erschaffen 
werbe. Nach einiger Zeit betrat Hauptmann 
Göhring gleichfalls mit dem Revolver in der 
Hand das Podium und suchte sich Gehör zu ver- 
schaffen. Auch das gelang erst, nachdem er vor« 
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her einen Schuß gegen die Decke abgefeuert hatte. 
Auch Göhring sprach in ähnlicher Weise wie 
Hitler. Die Mitteilungen, die über diese Szene 
in den „Münchner Neuesten Nachrichten" stan- 
den, sind sämtliche zutreffend, auch der Wort- 
laut der Ansprachen. Göhring machte in seiner 
Ansprache die geschmackvolle Bemerkung: „Sind 
Sie nur ruhig, Sie haben ja Ihr Bier." Etwa 
nach einer halben Stunde erschien Hitler wieder 
und hielt die zweite Ansprache, in der er davon 
sprach, daß die Herren im Nebenzimmer einen 
schweren Kampf kämpfen und daß die Zusam- 
mensetzung der neuen Regierung in der Weise 
erfolgen solle, wie sie bekannt gegeben wurde. 
Die Versammlung war mit den Namen der 
Herren offenbar einverstanden, denn sie gab 
dies durch ihren Beifall zu erkennen. Darauf 
ging Hitler wieder ab. Nach einer weiteren 
halben Stunde erschienen die sämtlichen Herren, 
mit ihnen auch Exzellenz Ludendorff, der bis 
dahin nicht im Saal anwesend war. Der Bei- 
fall, den die Versammlung den Herren spendete, 
erreichte den Höhepunkt, als der Generalstaats- 
kommissar die Erklärung abgab, daß er als 
Statthalter der Monarchie das ihm zugedachte 
Amt übernehme. Darauf haben die Herren die 
in den Zeitungen bereits mitgeteilten kurzen 
Ansprachen gehalten. Hitler hat dann jedem 
von ihnen die Hand gereicht, dann wurde zum 
Schluß das Deutschlandlied angestimmt, 
»vorauf die Herren wieder zurückgingen. In 
diesem Zeitpunkt waren die Revolver ver- 
schwunden. Wir sind dann durch die geöffneten 
Nottüren hinausgegangen. 

Der Eindruck, den ich hatte, war dereines 
wohl vorbereiteten und durch gar keine Abwehr- 
maßnahmen irgendwie zurückgehaltenen brutalen 
Ueberfalls, der mich lebhaft an die Vorgänge 
beim Umsturz und bei der Räterepublik erin- 
nerte. Es ist behauptet worden, daß Herr von 
Kahr zitternd zurückgewichen sei, offenbar, als 
wenn er sich doch bedroht fühlte durch den 
Revolver in der Hand des Herrn Hitler. Ich 
habe, obwohl ich in nächster Nähe stand, von 
einem Zittern und Zurückweichen nichts gesehen. 
Herr v. Kahr hat den eintretenden Herren mit 
festem Blick ins Auge geschaut, worauf sich der 
geschilderte Vorgang vollzog. Ich habe den 
Eindruck gehabt, wie die Herren wieder heran- 
kamen. daß ihre Aussagen, von denen wir ja 
nichts wußten, unter Zwang stattgefunden 
haben. Die Herren machten mit Ausnahme des 
Herrn v. Pöhner einen direkt niedergeschlagenen 
Eindruck bei der Abgabe der Erklärung. 

Ich möchte noch beifügen, daß man die Lan- 
despolizei und die Reichswehr in einer unerhör- 
ten Weise wegen ihres Verhaltens am nächsten 
Tag angepöbelt hat und zwar tat dies leider auch 
ein Teil der sogenannten guten Gesellschaft, 
darunter auch die Frauenwelt. Als Soldat habe 
ich die Anschauung, daßdieLeute durch 
die Bank nur ihre Pflicht getan 
haben und daß sie sich den Dank des 
Vaterlands verdient haben, indem 
sie dies e s vor u n.r *■ ' ‘t r‘ " ' 'r 
aen bewahrt haben. 

Vorsitzender: Sie haben es so aufgefaßt, als 
ob die Erklärung der drei Herren als unter 
Zwang stehend gegeben wurde? 

Zeuge: Diesen Eindruck habe ich direkt ge» 
habt. Ich habe auch noch zu meinem Begleiter 
gesagt: Ich weiß nicht recht, wie die Sache 
weitergehen soll. 

R.-A. Hemmeter: Hat der Zeuge es für mög» 
lich gehalten, daß ein deutscher Offizier in einem 
solchen Augenblick ein wenn auch unter Zwang 
gegebenes Wort nachträglich bricht? 

Zeuge: Ich habe vorderhand nicht den Ein» 
druck, daß das Wort gebrochen wurde. Ich 
weiß nicht, ob die Herren sozusagen ihr Wort 
gaben. Es war ja niemand von uns dabei. Es 
ist ja noch die Streitfrage, ob das ein gegebene- 
Ehrenwort war oder nicht. Ich kann darüber 
kein Urteil abgeben. Die Frage, ob ein Offizier 
sein Ehrenwort brechen kann oder nicht, beant» 
wortet sich von selbst. Der deutsche Offizier 
bricht kein Ehrenwort. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie nicht, als Hitler 
in den Saal hereinkam, wie Herr v. Pöhner er- 
kennen lassen, daß die Sache sich nicht gegen 
Herrn v. Kahr richtet? 

Zeuge: Im ersten Augenblick habe ich den 
Eindruck eines Attentats auf den Generalstaats» 
kommisfar gehabt. Als aber Hitler die Pistole 
sinken ließ und selbst erklärte, die Sache richte 
sich nicht gegen Herrn v. Kahr, hat Herr von 
Pöhner und ich das gleiche der Versammlung 
zugerufen. Ich glaube aber, daß meine Stiinme 
nicht weiter gedrungen ist als höchstens bis zu 
dieser Saaltiefe. Erst als geschossen wurde, 
wurde es ruhig. Ich glaube übrigens, daß nicht 
zuerst Hitler geschossen hat, sondern einer seiner 
Begleiter, der eine Maschinengewehrpistole hatte 
und eine andere Pistole. Ich glaube, daß es 
Herr Hitler war, der davon sprach, daß die 
Zeugenaussagen bis zu einem gewissen Grade 
unglaubhaft seien, weil sie vielleicht unter dem 
Einfluß von Alkohol standen. Ich bin kein 
Alkoholiker und hatte auch an diesem Abend 
keinen Tropfen Bier genossen. 

Justizrat v. Zezschwitz: Der Zeuge hat am 
21. und 22. Oktober und die folgenden Tage 
Beobachtungen über gewisse hervorragende Per- 
sönlichkeiten der Reichswehr gemacht. Hat das 
Verhalten des Chefs der 7. Division, des Herrn 
v. Lossow in diesen Tagen als treue Pflichterfül- 
lung angesehen werden können? 

Vorsitzender: Diese Frage gehört gar nicht zur 
Sache. 

Zeuge: Ich habe mit den vorhergehenden Vor» 
gängen gar nichts zu tun gehabt. Ich bin zum 
ersten Male als Wiedergenesener zur Versamm- 
lung in den Bürgerbräukeller ausgegangen. 
Gegenüber den furchtbaren Angriffen, die auf 
die drei Herren gemacht wurden, stehe ich auf 
dem Standpunkt: Solange nicht die Sache voll- 
ständig gerichtlich geklärt ist, muß ich mir mein 
Urteil vorbehalten. 

Justizrat v. Zezschwitz: Die Jnpflichtnahme 
der Reichswehr hat nicht der Kenntnis des Zeu- 
gen entgehen können? — Zeuge: Das nicht, 
aber die Motive. 

R.-A. Dr. Gabemann: Hat der Zeuge gesehen^ 
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als Hitler gegen das Podium vorging, daß 
gleichzeitig mit der Gruppe Hitler eine zweite 
Gruppe gegen das Podium vorgedrungen ist? 

Zeuge: Das habe ich nicht gesehen, die Ver- 
sammlung war zu überfüllt. Nach meinen 
Wahrnehmungen haben Bewaffnete mit dem 
Revolver Herrn Hitler Platz geschaffen. 

R.-A. Dr. Gabeman«: Sind die drei Herren 
in Abständen hinausgegangen oder dicht hinter- 
einander? 

Zeuge: Die Herren sind von Bewaffneten 
rechts und links begleitet worden. Ich konnte 
sie nur auf einem kurzen Wege verfolgen. Als 
fie abgeführt wurden, gingen sie hintereinander. 

R.-A. Roder: Wie hat die Person ausgesehen, 
die auch geschossen haben soll? 

Zeuge: Es war ein Mann etwas kleiner wie 
ich, mit einem rotblonden, stark in die Höhe ge- 
zogenen Schnurrbart. 

Justizrat Schramm: Sie haben sich Jbr Ur- 
teil gebildet aus dem Eintritt Hitlers in den 
Saal Das ist nicht kausal für die Wortabgabe. 
Dafür waren nur bestimmend die Vorgänge im 
Nebenzimmer. 

Zeuge: Als die Herren aus dem Nebenzimmer 
zurückkamen, hatte ich den Eindruck, daß dort auf 
fie eingewirkt worden fit. Das hat ja auch Hitler 
bestätigt mit den Worten: Da drinnen kämpfen 
drei emen schweren Kampf. 

Justizrat Schramm: Sie müssen sich doch Ge- 
danken gemacht haben, wie zwei bewafsnere Offi- Íiere dazu kommen können, sich von einem Zivi- 
isten ein Wort abzwingen zu lassen. 

Zeuge: Das ist eine Frage, die schwer zu be- 
antworten ist. Es wird betont von der Ver- 
teidigung, daß die Herren v. Lossow und Leister 
bewaffnet waren. Wenn man einen Sabel an 
der Seite hat und hat Leute vor sich, von denen 
jeder einen Revolver hat, ist eine Abwehr eines 
Angriffs ja gar nicht möglich. Daß die Herren 
sich nicht ihrer Waffen bedient haben, ist mir sehr 
erklärlich. Dieser Gedanke ist de« Herren gar 
nicht gekommen. Ich habe heute noch die Ueber- 
zeugung, die Herren konnten nicht anders han- 
deln, als baß sie zunächst scheinbar ihre Einwilli- 
gung gegeben haben, denn es wäre zu ganz 
unglaublichen Zuständen gekommen, wenn die 
Herren tatsächlich verhaftet worden wären oder 
wenn sie. weil sie ihr Wort nicht geben wollten, 
erschossen worden wären. Denn die Landes- 
polizet und die Reichswehr hätten jedenfalls 
noch kn der Nacht eingegriffen und es wäre zu 
den folgenschwersten Zusammenstößen zwischen 
ihnen und den Hitlerleuten gekommen. Ich stehe 
auf dem Standpunkt, daß die drei Herren Zeit 
gewinnen wollten. 

Bors.: War die Haltung der Herren so depri- 
miert, daß man den Eindruck des Zwanges ge- 
winnen konnte? 

Zeuge: Ich habe den Eindruck gehabt, daß es 
ihnen mit den nachträglichen Worten nicht ernst 
sein konnte. Ihre Haltung war die: Kafir war 
tiefernst, stand aber mit voller Selbstbeherr- 
schung da, Lostow hatte eine kalte soldatische 
Ruhe, bei Seisser hatte ich den Eindruck, als wenn 
tx unter einer tiefen Depression leide. 

Justizrat Schramm: Bei der Besprechung im 
Nebenzimmer war Exz. Ludendorsf anwesend. 
Halten Sie es für möglich, daß Exz. Ludendorsf 
bei der Sache mitgetan hätte, wenn cc bei der 
Besprechung auch nur im entferntesten den Ein- 
druck gehabt hätte, daß die beiden Herren Offi- 
zielle zur Abgabe dieses Wortes gezwungen 
worden wären. 

Zeuge: Das kann ich nicht sagen. Ich kann 
nicht em Urteil abgeben, wo ich nicht selbst Zeuge 
war. Jedenfalls sind die beiden Herren mit un- 
sere ausgezeichnetsten Osfiziere. 

R.-A. Dr. Gütz: Wären Sie einem physischen 
Zwang gefolgt bei Abgabe eines Wortes? 

Zeuge: Wenn ich diese Frage beantworte, 
würde ich die andern verurteilen, wenn sic an- 
ders gehandelt hätten. Ich habe die Auffassung, 
daß die Herren unter einem physischen und mo- 
ralischen Zwang gehandelt haben. Man muß sich 
doch auch vorstellen, daß die Herren vollständig 
überrascht waren. Der Üeberfall war mit einem 
solchen Raffinement gekommen, daß man sich 
sagen mußte, es war alles vorbereitet um die 
Herren beieinander zu haben und abzufangen. 

R.-A. Roder: Haben Sie gesehen, haß Herr 
Hitler die Herren Lossow oder Seisser gepackt 
oder geschoben hat? 

Zeuge: Das konnte ich nicht sehen, ich war 
fest in dieser Menge eingekeilt. Ich habe meine 
Aufzeichnungen gleich am andern Tage g 'macht, 
weil ich, nachdem mein Name in den Zeitungen 
genannt, vermutete, daß ich als Zeuge vernom- 
men werden würde. In meinen Notizen steht 
nichts davon. Ich habe dem Staatsanwalt nur 
gesagt, daß Hitler den Herren ein Zeichen zum 
Sprechen gegeben hat und daß er, als die Her- 
ren mit dem Sprechen fertig waren, jedem von 
ihnen die Hand hingestreckt bat und daß die Her- 
ren dann die Hand ergrisfen. Daraus geht her- 
vor, daß Hitler vor den Herren stand und nicht 
hinter ihnen., 

R.-A. Roder: Herr v. Seisser sagt aber, Herr 
v. Lossow sei von Hitler vorgeschoben worden 

Generaloberst v. Bothmer wird hieraus zu- 
nächst entlassen. Er wird aber zu einem späte- 
ren Zeitpunkt nochmals als Zeuge vernommen 
werden. 

Zeuge Geheimrat v. Gruber 

Zeuge schildert eingehend die Eindrücke, die 
er von seinem Standpunkt, ganz nahe vorne 
beim Podium, von dem Verlauf der Vorgänge 
im Bürgerbräukeller erhielt. Hitler erklärte in 
seiner ersten Ansprache, wenn Widerstand gelei- 
stet werde, würden Maschinengewehre ausgestellt. 
Dann drehte sich Hitler nach der Seite, wo die 
Herren v. Lossow und v. Seisser saßen, die sich 
neben der Treppe, die vom Podium herunter 
führte, in meiner nächsten Nähe bekanden und 
rief gebieterisch die Herren Kahr, Lossow und 
Seisser sollten ihm hinauSsolgen. Dann wandte 
er sich herüber und drängte, weil alles dicht be- 
setzt war, gegen die beiden Herren hin. Ich >ah, 
daß Herr v, Kahr heruntergestiegen war. Nun 
hat Hitler in sehr höflichem Tone die Herren 
eingeladen, hinauszukommen. Das Wohl des 
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Vaterlandes hänge davon ab. es würde ja kei- 
nem ein Haar gekrümmt, er bürge dafür. Herr 
v. Seisser erwiderte hierauf: Ich habe nicht um 
Ihren Schutz gebeten. Hitler bemerkte dann, 
daß er nicht die geringste feindselige Absicht ?egen die Herren habe, worauf ihm die Herren 
inausfolgten, zuerst Herr v. Kahr, dann o. Los- 

sow und v. Seisser. Hinter Herrn v. Seisser 
kamen dann ein oder zwei Bewaffnete. Die Her- 
ren mußten sich durchzwängen durch die dicht- 
gedrängte Masse. 

Bors.: Konnten die Herren mitsammen reden? 
Zeug«: Ich glaube, daß es den Herren mög- 

lich war, sich miteinander zu verständigen, 
wenigstens war es in der Zeit möglich, als 
Hitler etwa eine halbe Minute oder eine Minute 
lang auf die Versammlung einsprach. Zuerst 
herrschte unter der Versammlung große Ent- 
rüstung, dann wurden Rufe laut: Das ist die 
deutsche Freiheit und die deutsche Einigkeit, das 
ist ein Verbrechen! Nach der Entkernung der 
drei Herren war anfangs große Aufregung, 
daun stieg Hauptmann Göhring auf das Podium 
und sprach auf die Versammlung ein. diese solle 
sich beruhigen, denn niemand wolle den Herren 
etwas antun, es solle nur die Iudenwirtichast 
in Berlin beseitigt werden. Daraufhin entstand 
eine für Hitler günstigere Stimmung. Nach 
Kahr sprach dann Hitler, dann wurden die 
andern Herren aufgefordert, auch zu sprechen. 
Meine ganze Aufmerksamkeit roar auf Ex,;. 
Ludendorff gerichtet. 

Ich muß sagen, daß Ludendorff offenbar aufs 
tiefste ergrissen war. Aus seinem Gesichtsaus- 
druck hat man gesehen, daß er die Größe des 
Augenblicks fühlt und auch die großen Schwie- 
rigkeiten, die dem ganzen Unternehmen ent- 
gegenstehen. Ich hatte den Eindruck, daß er 
überrascht wurde, daß er nicht unter den Ver- 
schwörern war. Was Kahr sagte, war ja ziem- 
lich unverfänglich; sein Gesicht war wie immer 
steinern, der Ausdruck seiner Augen fest .und 
ruhig. Hitler war offenbar begeistert von deinem 
Erfolg. Lossow und Seisser standen rückwärts 
an der Wand: Lossow hatte schon vorher ein 
kühles, spöttisches Lächeln, auch dann. als er am 
dem Podium stand. In Seisscrs Gesicht konnte 
ich überhaupt keine Bewegung irgendwelcher 
Ar' sehen. Die beiden Offiziere wollten zuerst 
nid" sprechen, so daß es erst eines Winkes von 
Hitler bedurfte, um sie zum Sprechen zu ver- 
anlassen. Das Händeschütteln war nicht zu ver- 
meiden für die Herren, weil Hitler aus sie zu- 
gegangen ist und ihre Hände gefaßt und sie nicht 
so bald wieder losgelassen hat. Das war auch 
bei Kahr der Fall. 

R.-A. Roder: Wie weit war Hitler weg von 
den Offizieren? 

Zeuge: Drei bis vier Schritte. Hitler stand 
: ganz vorne rechts, am Rande des Podiums, 
Dann stand Kahr, in der Mitte Ludendoris, 
links ''inten Lossow, und ganz links Seisser. 

R.-A. Roder: Ist Hitler vielleicht zurück- 
gegangen, bat er die Herren vorgeschoben? 

Zeuge: Nein. Nachdem er ihnen so zuge- 
winkt hatte, haben die Herren von ihrem 

Platz aus gesprochen und dann ging Hitler auf 
sie zu und faßte ihre Hände und ichüttelte ne. 

Ober-Reg.-Rat 
prof. Or. Karl Alexander v. Mütter: 

Von den Vorbereitungen zur Versammlung 
wußte ich nichts; ich erfuhr erst dadora durch 
die Einladung am'Morgen des Tages der Ver- 
sammlung selbst. Dieser Umstand ließ mich 
vermuten, daß es sich nicht um eine gewöhnliche 
Versammlung handelt, sondern um eine mäch- 
tigere Kundgebung oder einen Schritt des 
Generalstaatskommissars. Auf dem Wege zur 
Versammlung überholte meine Straßenbahn 
kurz vor dem Jsartorplatz einen Sturmtrupp, 
der. wie ich sah. unbewaffnet war. Der Bür- 
gerbräukeller war bei meiner Ankunft bereits 
gesperrt. Es waren einige Polizisten da. die 
alle Mühe hatten, die vielm Besucher abzuhal- 
ten. die alle Karten hatten und Einlaß begehr- 
ten. Ich sah Oberstleutnant Kriebel in Uni» 
form; er erhielt Einlaß, was mir im Zusam- 
menhang mit der Beobachtung des Sturm- 
trupps auffiel. Der Saal war gedrängt voll; 
ich hatte den Eindruck, daß die ganze Veran- 
staltung den Leitern aus der Hand gewachsen 
war; es sind offenbar mehr Leute gekommen, 
als beabsichtigt war. Ich bekam einen Platz 
nahe am Podium. Die Reihenfolge der Er- 
eignisse und der Reden ist in der Zeitung rich- 
tig wiedergegeben. Zu meiner Ueberraschung 
mugen die drei Herren mit Hitler hinaus. Im 
Saale hatte man das Gefühl, daß man in einer 
Art Mausefalle sitze. Die Unruhe war so groß, 

: daß niemand das Wort ergreifen konnte. Erst 
als Pöhner das Podium betrat, schien Ruhe 
werden zu wollen. Er batte erst zu sprechen 
begonnen, als er vermutlich durch einen Be- 
waffneten auch hinausgerufen wurde. Erst 
Hauptmann Göhring gelang es mit großem 
Stimmaufwand und brutaler Energie, sich 
Rübe zu verschaffen. Bon dem. was er sagte, 
machten zwei Dinge Eindruck auf . die Ver- 
sammlung : das eine war die Betonung, daß sich 
die Sache in keiner Weise gegen Kahr richtet, 
im Gegenteil, es fei zu hoffen, daß er mitmacht; 
das ziveite, daß sich die Sache auch nicht gegen 
die Truppen richtet: Reichswehr und Landcs- 
polizei rücken schon mit fliegenden Fahnen aus 
den Kasernen an. Trotzdem war die Stim- 
mung in meiner Umgebung — und das ivar 
auch die Gesamtstimmung — noch gegen^das 
ganze Unternehmen. Man rief: Theater! Süd- 
amerika! Mexiko! 

Ein Umschwung trat erst ein bei der zweiten 
Ansprache vori Hitler. Diese war rednerisch 
ein Meisterstück. Er hat die Stimmung der 
Versammlung mit wenigen Sätzen umgedreht 
wie einen Handschuh. Er kam eigentlich her- 
aus. um zu wgen, daß seine Voraussage, in 
zehn Minuten sei die Sache erledigt, nicht ein- 
treffe. Er erreichte'aber. d".S er schließlich hin- 
ausging mit der Beimach» der Versammlung, 
Herrn v. Kahr zu laaen "nn er sich «m» 
schließe stehe die aanw Versammlung hinter 
:f:m. Man hörte die Meinung äußern, das sei. 
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eine abgekartete Geschichte, ein Theaterarrange- 
ment. Ich war dieser Meinung nicht, da die 
ganze Haltung Kahrs dem zu widersprechen 
schien. Man konnte die schwere Bestürzung über 
das. was vor sich ging, beobachten. 

Meine Meinung war, daß Herr v. Kahr nicht 
zustimmen würde und daß wir bis zum nächsten 
Morgen eingesperrt sein würden. Mein per- 
sönlicher Eindruck über unsere Lage war so: 
Das Gefühl einer Lebensgefahr habe ich für 
meine Person keine Minute lang gehabt. Ich 
kenne Hitler persönlich und nahm nicht an, daß 
er gegen den Saal losgehen und ein Blutbad 
anrichten würde, wenn eine Zustimmung nicht 
erfolgt. Natürlich war die Lage so, daß durch 
irgend eine Dummheit oder Aufgeregtheit eine 
Unberechenbarkeit passieren konnte. Auch wenn 
draußen es zu einem Zusammenstoß kommen 
sollte, was wir im Saale ja nicht beurteilen 
konnten, wäre Wohl eine Panik entstanden. Im 
ganzen nahm ich an, wir würden festgehalten 
werden. 

Als die drei Herren mit Exz. Ludendorfs und 
Hitler wieder in den Saal kamen, wurden sie 
enttiusiastisch empfangen. Herr v. Kahr sprach 
unaufgefordert, auch Erz. Ludendorff, während 
die Herren v. Lossow und v. Seisser erst auf 
wiederholte Einladung — ich weiß nicht mehr 
mit Worten, sicher aber mit Gebärden — das Wort 
ergriffen. Das Bild war so. Herr v. Kahr 
war vollkommen unbewegt. Sein Gesicht war 
wie eine Maske, sehr ernst und er sprach die 
Worte ruhig. Ich hatte den Eindruck, daß um 
die Augen herum ein Ausdruck von Melancholie 
lag. Das war meine subjektive Ansicht. Hitler 
war leuchtend vor Freude, selig, daß es ihm 
gelungen war, Herrn V. Kahr zu veranlassen, 
mitzutun. Es war ein kindlicher, offener Aus- 
druck von Freude, den ich nie vergessen werde. 
Exz. Ludendorff war, als er hereinkam, toternst, 
doll innerer Erregung. Sein Aussehen und 
seine Worten machten den Eindruck eines Man- 
nes. der weiß, daß es sich um eine Sache auf 
Leben und Tod, vielleicht eher auf Tod han- 
delte. Ich werde den Ausdruck nie vergessen. 
Als ich am nächsten Tag das Gerücht hörte, 
Exz. Ludendorff sei gefallen, da sagte ich mir: Îo hat er gestern abend ausgesehen. Abstechend 

avon war der Ausdruck von Herrn v. Lossow, 
der etwas Unbeteiligtes, etwas Lässiges in sei- 
ner ganzen Haltung hatte. Ich möchte dabei 
nichts Parteimäßiges sagen. Er machte ein 
etwas spöttisches Fuchsgesicht und zeigte ein 
Lächeln, hinter das man nicht dringen konnte. 
Seisser war erregt und bleich. Er war der ein- 
zige, der nlit dem Eindruck eines äußerlichen 
Erregtseins sprach. 

Ueber den Handschlag Hitlers und Kahrs 
führt der Zeuge aus: Es war kein flüchtiger 
Handschlag, die Hände lagen ineinander, das 
mußte sich der Bersammlung deutlich zeigen. 
Es war eine Art Rütlischwur, wenn ich so sagen 
kann, so nach dem äußeren Eindruck. Den Ge- 
danken, daß es nicht ernsthaft gewesen sei, habe 
Ich nicht gehabt. An meiner Umgebung habe ich 
«uch keine andere Aeußerung gebärt. Ich selbst 
tvar in den Minuten tief erschüttert. Waren 

doch bei dem ganzen Unterilehmen eine Reih« 
von Herren, die ich sehr hochschätze, und hä 
ich doch das Unternehmen in der Borbereitung 
und Art für sehr verhängnisvoll, gerade auch 
außenpolitisch. Ich sagte mehreren Herreü m 
meiner Umgebung: WenU jetzt ein französisches 
Ultimatum kommt, wenn die Mcünlinie besetze 
wird, wenn die ersten Bedrückungen einer über- 
legenen Gewalt auftreten, wie werden sich dann 
die Leute, die jetzt jubeln, benehmen? Nur der 
schwere Druck hat mich gehindert, mich selbst 
zur Verfügung zu stellen. Auf dem Nachhause- 
weg hab ich überlegt was weiter zu tun.sei, und 
da habe ich mir gesagt: Wenn diese Herren 
morgen zur Mitarbeit aufrufen, bleibt nichts 
anderes übrig, als mitzutun, auch wenn man 
die Sache für verhängnisvoll und unberechen- 
bar hätt. Der Zeuge gibt dann Ausschluß über 
seine Wahrnehmungen beim Abführen der 
Minister. 

Vors.: Wissen Sie. daß eine Paßkontrolle ein- 
geführt war? 

Zeuge: Wie ich hinauskam, sah ich eine Sperre 
von Soldaten, die einen Ausweis verlangten. 
Ich hörte, wie ein Offizier sagte: Abgeordnete 
werden nicht durchgelassen. Die Kontrolle aber 
war sehr locker. In seinen weiteren Darlegun- 
gen berichtet der Zeuge über seine Beobach- 
tungen des Zuges am nächsten Tag. Der 
Zeuge stand am Marienplatz bezw. in der Kau- 
fingerstraße. An der Spitze des Zuges fuhr ein 
Personenauto mit zwei Bewaffneten, das ge- 
radeaus in die Kausingerstraße fuhr, während 
der Zug in die Weinstraße einbog. Den Ein- 
druck einer Truppe, die zum Gefecht zieht, hatte 
man nach der Bekundung des Zeugen durchaus 

.nicht. An der Stelle war es so, daß die Leute 
infolge des Gedränges kaum die Gewehre von 
der Schulter gebracht hätten. So war der Zug 
durcheinander gewürfelt. Der Zeuge bezeichnet 
den Eindruck des Zuges als rottenmäßig. Er 
hörte dann die ersten Schüsse fallen, die wie eine 
unregelmäßige Salve klangen. 

R.-A. Luetgebruue: Haben Sie die Spitze des 
Zuges gesehen? 

Zeuge: Ich habe Exz. Ludendorsf und Hitler 
genau gesehen. 

R.-A. Dr. Gademann: Haben Sie am Abend 
im Bürgerbräukeller Herrn Oberstleutnant 
Kriebel gesehen? 

Zeuge: Meiner Erinnerung nach habe ich ihn 
nur draußen am Eingang gesehew In einem 
bedeutungsvollen Augenblick habe ich ihn nicht 
gesehen. 

R.-A. Roder: Ist es richtig, daß Hitler die 
Herren Lossow und Seisser vorgeschoben hat 
zum Reden? 

Zeuge: Hitler stand vorn am Podium, die an- 
deren rückwärts. Hitler forderte sie auf und 
zwar mit einer Landbewegung, vorzutreten und 
zu sprechen. 

Justizrat Heinrich Bauer: Hat der Zeuge den 
Eindruck gehabt, daß die drei Herren Komödie 
gespielt haben? 

Zeuge: Ich hatte an der Ernsthaftigkeit der 
Lage keinen Zweifel. 

R.-A. Dr. Maher: Hatten Sie den Eindruck, 
als ob Hitler für sich ein Amt in Anspruch 



uehmeu will oder ob er den Trommler machen 

r-Zkuge: Um es genau zu sagen: Ich habe 
ptrrit Hitler etwa zehn Tage vorher in vertrau» 
terem Kreise gebrochen. Er sagte, er sehe seine 
Rolle m der ganzen nationalen Bewegung als 
Trommler, der die andern andauernd unter 
Leuer hàn muß In diesem Sinne habe ich 
auch.die Rede im Burgerbräukeller aufgefaßt. 
Sie ist wohl darüber hinausgegangen. Es fiel 
rnir. auf, daß er weiterging, und ich babe mir 
darüber Gedanken gemacht. Ich glaubte. Herr 
Hà habite noch remand. Der Zeuge gibt dann 
nach semer Erinnerung die Worte Hitlers wie- 
der und meint, Hitler habe gesagt,, daß er die 

Politik der Regierung übernehme. 
Roder: Die Leitung der Volitik der pro- 

viiarischen nationalen Regierung. So steht es 
auch in den „M. N. N." 

Staatsanwalt Ehart: Ich möchte nur darauf 
hinweisen, daß die Anklageschrift wörtlich das 
Wiedergibt, was der Herr Professor angegeben 

Der Vorsitzende erklärt, daß der Zeuge sich 
entfernen kann. 

R.-A Roder: Wir werden den Zeugen für die 
Gegenüberstellung mit Exz. v. Kahr noch brau- 
chen. Wir haben bisher ein paar Zeugen, die 
einen anderen Eindruck hatten. Sämtliche Be- 
richte in, den Zeitungen sagen, daß es keine Heu- 
chrlei,.keine Komödie war. Nun kommt eine Per- 
sönlichkeit, die für das Gericht sehr ausschlag- 
gebend und maßgebend ist für die Beurteilung 
der Sache, Der Verteidiger bittet den Zeugen, 
sich zur Gegenüberstellung bereit zu halten. 

Der Zeuge wird für heute entlassen. 
Hitler erklärt, daß der gleiche Wortlaut seiner 

wie in den „M. N. N." später auch in der 
.Munch. Zeitung" erschienen ist. 

Staatsanwalt Ehart verweist auf die Wieder- 
gabe des Wortlautes der Rede Hitlers in der An- 
Uageschrift, mit Hitlers Erklärung.,, daß er die 
Politik der nationalen Regierung übernimmt, 
und bemerkt: Ich darf feststellen, daß Herr Hitler 
dies wiederholt verneint hat. — Hitler bestreitet 
dies. 

Staatsanwalt Ehart: Des politischen Kampfes 
haben Sie gesagt. 

Der Vorsitzende fragt Oberleutnant a. D. Per- 
net wegen der Paßkontrolle. 

Oberleutnant Pernet erklärt, daß kein Befehl 
wegen der Abgeordneten gegeben sei. Vielleicht 
wegen landfremder Elemente. Er bemerkt, daß 
er keinen Auftrag gehabt habe. 

Vorsitzender: Sie hatten doch den Auftrag zur 
Paßkontrolle. Sollten Ausländer und Abgeord- 
nete nicht durchgelassen werden? 

Pernet: Ausländer und die paar Juden. 
Vorsitzender: Was hätten Sie mit den Leuten 

tun sollen? Festnehmen lassen? — Pernet: Nein. 
Vorsitzender: Was hat dann die Kontrolle für 

einen Sinn gehabt? — Pernet: Stichproben für 
Devisen. » 

Hitler erklärt, daß fremde Korrespondenten ab- 
solut feindlicher Zeitungen anwesend gewesen 
seien, denen die Aufzeichnungen weggenommen 
werden sollten. Weiter sollte die Kontrolle fest- 

stellen, ob bekannte Devisenschieber anwesend 
sind, die der Polizei zugeführt werden sollten. 

Vorsitzender: Abgeordnete hat der Zeuge ge- 
sagt. 

Hitler: Nein, der Befehl ist nicht von mir 
ausgegangen, aber ich hatte Kenntnis. 

Oberregierungsrat Sommer 
Der nächste Zeuge Oberregierungsrat Sommer 

vom Ministerium des Aeußern beg nnt seine 
Ausführungen von dem Augenolick an, in dem 
die Störung der Versammlung erfolgte. Er 
erklärt, daß das Eindringen Hitlers und seiner 
Leute in dem beängstigend gefüllten Saal läh- 
mendes Entsetzen hervorgerufen habe. Der 
Zeuge hielt' dies zunächst für eine linksraditale 
Störung. In seinen we leren Ausführungen 
wird er durch RÄ. Roder unterbrochen. der be- 
merkt: Der Herr Oberregierungsrat scheint vor- 
zulesen. — Oberreg.-Rat Sommer: Ich lese 
nicht vor. aber ich halte mich, der ich selbn lange 
Zeit im Justizdienst tätig war. für berechtigt, 
meine Stichworte zu benützen. 

RA. Götz bittet, den Zeugen zu fragen, wann 
er sich die Not zen gemacht hat. 

Vorsitzender: Das kann später geschehen. 
Oberregierungsrat Somnier erklärt mit geho- 

bener Stimme, daß er sich durch keinen Vertei- 
diger in seinem Rechte, zu sagen, was er weiß, 
beeinflussen lassen werde. „Ich muß für mich das 
Recht in Anspruch nehmen, in gleicher Weise 
wie die Angeklagten im Zusammenhang reden 
zu können." 

RA. Dr, Holl erbittet vom Gericht den Schutz 
der Verteidigung. Die Verteidiger sind nicht 
dazu da, Zeugen zu beeinflussen. 

Oberreg.-Rat Sommer bemerkt, daß er n'cht 
von einer Zeugenbeeinflussung gesprochen son- 
dern nur erklärt habe, daß er sich durch Unter- 
brechungen nicht irre machen lasse. Der Zeuge 
setzt dann seine Darlegungen fort. Sofort nach 
dem Eindringen der Hitler-Leute hatte der 
größte Teil der in meiner Nähe stehenden Zu- 
hörer d e Freude an der Versammlung verloren 
und versuchte, den Saal zu verlassen. Die Garten- 
türe war durch eine Postenkette versperrt. Von 
der Mitte des Saales herauszukommen war un- 
möglich. Das Abgehen des Herrn v. Kahr habe 
ich nicht geseh-n. daaaam hörte ich die Sa^l- 
ordner mit entsetzter Miene saw-n: Kahr w'rd 
abgesührt. Ich h"rte auch den Ru': Seid keine 
Feialinge wie im November 18! und weiter ^en 
Ruf: Schießt! Bei dem Verbuch, sich den Ein- 
dringenden zn widersetzen, ist einer ans den Bo- 
den oder anfs Knie zn fälln, gekommen. 

Eingehend schildert der Zeuge leine Versuche, 
den Ministerpräsidenten Dr, v, Knilling zn be- 
freien. Als ich sab, daß auch mein verehrter 

Se, Exz. der Herr Ministerpräsident, ans 
dem Saal geführt wurde, lab ich mich gemäß 
meiner Trenepflicht alñ Beamter veranlaßt, 
alles zu tun, imt_ dm Ministerpräsidenten ans 
seiner Laae zu befreien. Ich erfubr von einem 
Offizier, den ich im Gard-roberaum ansvrach, 
daß die Herren in e>nem Nebenranm im ersten 
Stock nnt?ra"br-'cht leien. Ich hielt es zunächst 
für meine Pflicht, die Angehörigen Sr. Exzel» 
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lenz zu verständigen. In der Küche am Tele- 
phon stand ein Posten und ein Offizier, wie 
ich nachträglich erfuhr, Hauptmann Kolb. Mit 
diesem setzte ich mich ins Benehmen. Er er- 
klärte mir, er könne mir die Erlaubnis nicht 
geben. Ich müßte Oberstleutnant Kriebel spre- 
chen. Im Garderoberanm bemerkte ich dann 
auch Justizminister Gärtner. mit dem ich einige 
Worte wechselte. Vom Garderoberanm aus 
führen zwei Türen, die eine ins Nebenzimmer, 
die anbete in den ersten Stoch An beiden 
Türen standen Posten mit Handgranaten. Ich 
stellte mich Oberstleutnant Kriebel vor und 
teilte ihm meinen Wunsch und mein Vorhaben 
mit. Er gab mir die Ermächtigung zum Tele- 
phonieren. Ich hielt ihm vor, wieso er Veran- 
lassung zu haben glaube, einen nationalen Mi- 
nisterpräsidenten in Haft zu nehmen. Dies sei, 
erklärte Kriebel, leider notwendig geworden, er 
wolle aber nicht verhehlen, daß er Herrn Dr. 
p Knilling als einen nationalen Mann hoch- 
schätze. Mit Dr. v. Knilling habe nur Uneinig- 
keit im Tempo bestanden. Diese Anschau- 
ung ist, wie niemand besser weiß als 
ich, ein grundlegender Irrtum. Ich 
fragte noch, ob dem Ministerpräsidenten nicht 
gestattet würde, sich in die Wohnung zu be- 
geben. Man könne ja einen Posten hinstellen, 
wenn man es für notwendig halte. Oberstleut- 
nant Kriebel erwiderte, die Angelegenheit sei 
Sache der politischen Leitung, wobei er einen 
Seitenblick nach dem Nebenzimmer machte. Er 
habe nur die militärische Leitung. Ich bräuchte 
mich um den Ministerpräsidenten nicht zu sor- 
gen. es geschehe ihm nichts. Die Herren wur- 
den in einer Billa gut untergebracht. Ich 
telephonierte dann der Gattin des Ministerprä- 
sidenten. Mir wurde bedeutet, über das, ivas 
vorgekommen ist, keine näheren Mitteilungen 
zu machen. Bei meiner längeren Anwesenheit 
in der Küche wegen des Telephonierens horte 
ich. wie wiederholt Leute kamen und fragten, 
ob von der Pionierkaserne eine Mitteilung ge- 
kommen sei. Dies wurde jedesmal verneint. 
Ich sprach dann noch mit einem Officer.über 
die Möglichkeit, daß ich mich für den Minister- 
präsidenten als Geisel zur Verfügung stelle. 
Der Offizier erklärte jedoch, dies werde kaum 
möglich sein. Mit mir sei ihnen nichts gedient. 

: (Heiterkeit.) Ich bemerkte: „Das ist meme Be- 
amtenpflicht. weil ich die Verantwortung habe, 
daß der Ministerpräsident die VersammluM.be- 
sucht bat." Es lag mir daran, mit dem Mini- 
sterpräsidenten selbst in Berührung zu kommen 
und ihn zu sprechen. Ich fragte.Hauptmann 
Kolb, ob es nicht Anstandspflicht sei. die Ange- 
hörigen der übrigen Minister gleichfalls zu ver- 
ständigen. Hauptmann Kolb ging dann die 
Stiege hinauf und kam mit einem Zettü in 
der Hand, mif dem drei Namen mit den Tele- 
phonnummern standen. Ich versuchte Wester 
zu telephonieren, aber der Versuch mißlang, 
das Telephon ging auf einmal nicht mehr Ich 
erklärte deshalb Hauptmann Kolb, er solle.es 
den Ministern sagen, daß das Telephon nicht C'r gehe. Er antwortete, ich ,olle das ielber 

' Im ersten Stock im Vorraum stand ein 

Posten und ein Offizier, ein Leutnant. Dieser 
erklärte: „Was tun Sie da? Sie sind in Schutz- 
haft. Sie bleiben in Schutzhaft!" Das dauerte 
nicht lange und ich nahm es auch nicht ernst. 
Es kam dann Hauptmann Kolb oder ein ande- 
rer Offizier und klärte die Sache auf, worauf 
der Leutnant sagte: „Sie können gehen." 

Ms der Vorgang im Saale zu Ende war, 
ging ich an die Saaleingangstür, um Kahr ent- 
gegenzugehen und ihn wegen der Verhaftung 
des Ministerpräsidenten zu koramieren. Ich 
sagte: „Exzellenz, für mich gibt es jetzt nur 
às. daß der Ministerpräsident freigelassen und 
daß er anständig behandelt wird." Exz. v. Kahr 
gab folgende Antwort: „Herr Ko llega, ich 
bin tieftraurig, Sie haben ja selbst 
gesehen, daß ich nur gezwungen 
worden bin zum Jasagen. So etwas 
m a ch t m a n n i ch t." Anschließend sagte Herr 
v. Kahr noch: „Im übrigen werde ich das wei- 
tere veranlassen. Später habe ich mit allen 
Teilnehmern den Saal verlassen. Das sind 
meine tatsächlichen Wahrnehmungen, ^>ch mähte 
noch anfügen, daß nach meiner Ansicht die An- 
gabe der Angeklagten, die ich in den Zeitungen 
gelesen habe, daß sich die Männer nicht im Zu- 
stande der Bedrohung befunden hätten, durchaus 
dem Sachverhalt widerspricht. Der Zeuge er- 
klärt noch, daß nach seiner Ueberzeugung eine 
fürchterliche Katastrophe entstanden wäre- wenn 
den Eindringenden mit Waffengewalt entgegen- 
getreten worden wäre. Er hält es für ausge- 
schlossen, daß sich die Eindringenden der Waffen- 
gewalt gefügt hätten. , _ ■ _ 

Auf eine Frage des Verteidigers R.-A. Dr. 
Götz erklärt der Zeuge, daß er sich die Auf- 
zeichnungen zur Unterstützung seines Gedächt- 
nisses in den letzten Tagen gefertigt hat. 

R.-A. Dr. Götz: Trotzdem der Zeuge von 
sich sagt, daß er die Strafprozeßordnung kennt, 
hat er draußen mit Hauptschristleiter Schiebt 
über etwas gesprochen, was sich vorher zwischen 
Shiedt und der Verteidigung abspielte. Ich 
will nicht behaupten, daß eine Zeugenbeein- 
flussung stattgefunden hat, er hätte aber erklä- 
ren müssen, daß Mitteilungen an noch zu ver- 
nehmende Zeugen nicht gemacht werden dürfen. 

Zeuge: Ich habe mit Schiedt kein Wort über 
seine Aussage gesprochen. Ich habe ihn ledig- 
lich gefragt: Geht es heute ruhiger zu als 
gestern? Im übrigen kann ich ja seine Aus- 
sage in der Zeitung lesen. 

R.-A. Dr. Holl: Hat der Zeuge diese Schrift 
gelesen? Zeuge: Jawohl! — R.-A. Dr. Holl: 
Hat er Kenntnis davon, wer der Verfasser ist? 
— Zeuge: Ich bitte den Vorsitzenden zu prüfen, 
ob diese Frage zur Sache gehört. — Vorsitzen- 
der bejaht die Frage. 

Zeuge: Ich betrachte mich nicht als eine unter 
hydraulischem Druck stehende politische Nachrich- 
tenguelle zur Ausbeutung für irgendwelche 
Zwecke. 

Bors.: Sie sind von: Amtsgeheimnis entbun- 
den. — Zeuge: Nein. 

R.-A. Dr. Holl: Ich bitte den Ausdruck zu- 
rückzuweisen, daß die Verteidigung Fragen 
stellt zur Ausbeutung für irgendwelche Zwecke. 
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Die Verteidigung stellt Fragen einzig und 
allein nn Interesse der Angeklagten. 

Zar«: Darüber kann man auch anderer Mei- 
nung sein. 

Der Vorsitzeà ersucht den Zeugen, die 
Frage zu beantworten. 

Zeuge bittet, einen Gerichtsbeschlutz herbei- 
zuführen. (Trotze Unruhe in, Srtzungssaale.) 
Ich habe nichts zu verschweigen, ich muß aber 
sm Interesse der Reinheit der Sache darauf be- 
stehen, daß nur Dinge zur Sprache gebracht 
werden, die zur Sache gehören. Wenn der Herr 
Vorsitzende selbst auf der Frage besteht, so kann 
ich -'à E,j> aussagen, daß ich nicht weiß, wer 
die Broschüre geschrieben hat. 

^.ustizrat Schramm: Wie kommt es. daß sich 
der Zeuge hinter das Berufsgeheimnis versteckt, 
wenn er rn der Lage ist. die Frage zu verneinen. 
Du- Verteidigung hat nach dem Vorausgegan- 
genen gelinden Zweifel daran, daß der Zeuge 
nicht weiß, wer die Broschüre geschrieben bat. 

Zeuge: Das ist der Vorwurf der Eidesver- 
»etziN'g. Ich erkläre feierlich unter meinem Eid, 
daß ich nicht weiß, wer die Broschüre geschrie- 
ben bat. 

Iustizrat Schramm: Warum wollten sie einen 
Gerichtsbeschluß provozieren? Haben Sie die 
Broschüre geschrieben? 

Zeuge: Ich habe die Broschüre niât geschrie- 
ben und stehe dem Verfasser der Broschüre auch 
vollkommen ferne. Ich habe auch schon gesagt, 
warum ich mich weigerte, eine Antwort zu geben. 
Ich glaubte mich der Frage grundsätzlich ent- 
gegenstellen zu müssen. 

R.-A. Dr. Holl: Weiß der Zeuge, aus welchem 
«reise die Broschüre stammt? 

Zeuge: Ich habe gesagt, daß ich nicht weiß, 
von wem sie stammt. Ich habe keine Anhalts- 
punkte darüber, woher die Fahrt, noch wie die 
Art. 

R.-A. Hemmeter: Mir ist gestern zu Ohren ge- 
kommen, daß diese Schrift auf Grund amtlicher 
Weisung bei der Landespolizei vertrieben wer- 
den soll in der Form, daß gefragt wird, wer die 
Schrut bestellt. Ist dies auch bei dem vom Zeu- 
gen vertretenen Amt geschehen? 

.Zeuge: Die Broschüre, die ich kenne, habe ich 
nicht in meinem Amt zn Gesicht bekommen. Ich 
weist auch nicht, in welcher Form sie bei der 
Land 'spolizet vertrieben worden ist. 
..R i. Dr. Gabemann: Weiß der Zeuge, wer 
die Broschüre finanziert hat? 

Zeuge: Das ist ausgeschlossen. Ich würde es, 
wenn ich die Zusammenhänge wüßte, für meine 
Pflicht gehalten haben, dies hier zu sagen, ohne 
von der Verteidigung darnach, gefragt zu sein. titter: Wo stand der Zeuge im Saale? 

ruge: Vor einem Pfeiler, etwa zwanzig 
Meter vom Eingang entfernt. 

Hitler: Wie konnte der Zeuge auf diese Ent- 
fernung sehen, daß die Leute mit vorgehaltener 
Maschinenpistole vorgingen, in einem Gedränge, 
in dem man kaum mit dem Ellenbogen durch- 
kommen konnte? 

Zeuge: Ich habe es gesehen, mehr kann ich 
nicht sagen. Daß ich mrch geirrt habe, ist ganz 
ausgeschlossen. 

Der Zeuge wird vorläuf 
Um 1% Uhr wird die 

brocherr. 

i entlassen. 
Verhandlung unter. 

Nachmittagsitzung 
In der Nachmittagssitzung, die um 3% Uhr 

beginnt, wird als erster Zeuge 

Fabrikbesitzer Max Kühner 
der frühere Stadthauptmann der Einwohner« 
wehr, vernommen. Seine Schilderung der Vor. S" lge im Bürgerbräukeller deckt sich im wesent« 

en mit dem durch die letzten Zeugenaussagen 
gewonnenen Bild, soweit der äusser Rahvien in 
Betracht kommt. Seine persönliche Auffassung 
faßt der "   "  ' ' " *■' 
Herren 
bewußt       ...  v. 
fühlten. Er sei der Meinung gewesen, daß nun 
die Sache ins Rollen gekommen sei und daß sie 
auch ernstlich gemeint sei. Er ser in der Frühe 
sehr überrascht gewesen, als er hörte, daß die 
Herren Kahr, Lossow und Seisser Wiede: unr» 
gefallen seien. 

R.-A. Roder: Hat sich der Zeuge nicht auf da- 
Podium begeben und erklärt, daß er sich der 
neuen Regierung zur Verfügung stellen »volle? 
^ Zeuge: Gewiß. Ich habe aus Ersuchen meiner 
Verbandsmitglieder einige Worte gesprockien. 

R.-A. Roder: Sie hatten den Eindruck, daß 
eine vollständige Einigung zwischen Hitler und 
den übrigen Herren stattgànden habe? 

Zeuge: Das war meine Meinung. 
R.-Ä. Roder: Wissen Sie davon, baß Herr 

v. Kahr mit den Herren v. Lossow und V. Seisser 
nach Berlin marschieren wollte? 

Zeuge: Darüber, daß letzten Endes eine Aus- 
einandersetzung mit Berlin kommen müsse, war 
man sich im Klaren. Ob nun Praktisch ein Marsch 
gemacht iverden sollte oder nicht, darüber kann 
ich nichts angeben. Jedenfalls habe ich geglaubt, 
daß es mit dem theoretischen Marsch nach Berlin 
Ernst »väre. Die Frage, ob ihm die amtliche 
Darstellung des Wehrkreiskommandos zugeschickt 
worden sei. wird vom Zeugen verneint. 

Hitler: War es möglich, auf eine Entfernung 
von zwanzig Metern zu beobachten, ob vor mir 
Leute gegangen sind, die mit Mtaschiiienpistolen 
Platz gemacht haben? 

Zeuge: Soweit ich dies sehen konnte, »var eS 
nicht möglich, denn der Gang war mit Men- 
schen dicht angefüllt. 

RA. Dr. Gademann: Kann sich der Zeug« 
äußern darüber, ob Oberstleutnant Kriebel, als 
Hitler gegen daS Podium vorging, durch die 
Mitte des Saales ebenfalls mit einer Abteilung 
vorrückte?. 

Zeuge: Das glaube ich nicht, ich sah bother 
Kriebel am Tische sitzen; ich kann mich nicht er- 
innern, daß er ausgestanden ist. 

RA. Dr. Gademmm: Waren die drei Herren 
Kahr, Lossow und Seisser sehr verstört. al> 
Hitler erschien? 

Zeuge: Kahr war sehr ernst; er hat ganz star» 
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Herrn Hitler ins Gesicht gesehen. Die anderen 
Herren habe ich nicht wahrgenommen. 

Als nächster Zeuge äußert sich 

Krimmaloberkommlffar Herrmann 
über die polizeilichen Aufgaben, die er im Bür- 
gerbräukeller zu erfüllen hatte. Der Zeuge er- 
klärt : Ich ging zur Versammlung hinaus, weil 
ich als Leiter der Abteilung, die für die Sichcr- 
heitsvorkehrungen in Frage kam, mich vergewis- 
sern wollte, wie sich die Sache entwickelt. Man 
hat ja nicht mit einer Sprengung gerechnet und 
deshalb nur die übliche. Bereitschaft angeordnet. 
Ich habe den dort weilenden Oberkommissar 
außen beim Bürgerbräukeller unterstützt, vor 
allem, um noch jene Herren für den Zutritt zum 
Saal zu legitimieren, die ein Interesse an der 
Ansprache des Generalstaatskommissars hatten. 
Ich stand noch vor dem Bürgerbräukeller, als 
Herr v. Kahr zu sprechen begonnen hatte. Ich 
ging erst später, als die Hauptwache die Straße 
geräumt hatte und anzunehmen war, daß die 
Ruhe hergestellt sei, in die Versammlung hinein. 

Als ich zwei bis drei Minuten drinnen war, 
entstand am Haupteingang ein Lärm, man sah, 
wie Leute, gefolgt von Bewaffneten, herein- 
drangen. Ich bemerkte, wie Hitler, gefolgt von 
einige« Herren, sich zum Podium eine Gasse 
bahnte. Dabei sah ich au ch von ferne, daß einzelne 
Herren Revolver in den Händen hielten Aach 
diesem Vorgang hielt ich es für meine Pflicht als 
Polizeibeamter, aus dem Saale zu meiner Be- 
reitschaft zu kommen, weil ich nicht wußte, was 
sich noch entwickeln werde. Alle meine Bemühun- 
gen hinauszukommen, scheiterten aber an den 
Absperrungsmaßnahmen der Nationalsozialisten, 
die überall Posten aufgestellt hatten und diese 
sogar aufmerksam gemacht hatten, daß ich als 
Polizeiorgan zurückzuhalten sei. 

Auf die Frage des V o r s i tz e n d e n. ob er an 
Hitler wegen der Plünderungen im Bavaria- 
viertel à Meldung gemacht habe, erklärt der 
Zeuge, daß er eine, solche Meldung nicht an Hit- 
ler, sondern an Oberstlandesgerichtsrat Pöhner 
und Oberamtmann Dr. Frick gemacht habe. Ich 
habe Sorge getragen, daß die Schutzmannswache 
verständigt wurde, um dem entgegen zu wirken. 
Pöhner, dem ich wie Dr. Frick davon Mitteilung 
machte, hat persönlich von meinem Apparat mW 
dann Hitler angerufen, damit solche Vorfalle 
aufhören/ Von den Nationalsozialisten wurde 
dann auch eine Hundertschaft mit einem Lastauto 

SWerbem ümrbe bei SRorfd;Iag femacht, den Schutzmannspatrouillen ie einen 
Nationalsozialisten beizugeben, damit die Banden Sn, daß die Partei solche ungesetzliche Hand- 

gen verurteile. Ans eine weitere sir age er- 
klärt Zeuge es als einen Zufall, daß die Hanpt- 
wache eben abgefahren sei. und daß unnnttclbar 
darauf der Ueberfall erfolgt sein müßte. 

. Auf eine Frage H i t l e r s, ob er acseben habe, 
daß am Eingang etwa ein Kampf stattaesunden 
habe oder daß einer der Leute, der widerstand, 
leisten wollte, zu Boden gestürzt m. erklärt 
Zeuge, er wisse davon nichts. Er könne nur 
sagen daß die Verblüffung bei Eindrinaen Hü- 
ters in den Saal allgemein gewesen sei. 

R.-A. Roder: Was haben Sie sich bei der 
Sache gedacht? Nachdem die gesamten Macht- 
haber dès Staates beisammen ständen und mit- 
einander, wie man so sagt, die Sache schau- 
kelten. 

gerne: Ich habe das Gefühl gehabt, daß 
jeder Widerstand zwecklos ist. 

R.-A. Roder: Haben Sie gedacht, daß eine 
neue legale Regierung Kahr-Pöhner sich ge- 
bildet hat? . 

Zeuge: Ein anderes Gefühl konnte man nicht 
haben, da alle Machtmittel beisammen waren. 

R.-Ä. Roder: Haben Sie in der Nacht vom 
9. November eine Wahrnehmung gemacht, daß 
Oberamtmann Dr. Frick von diesen Vorgängen 
gewußt hat und dabei tätig war? 

Zeuge: Ich habe keinerlei derartige Wahr- 
nehmung gemacht. Ich weiß nur, daß er drau- 
ßen gesucht worden ist. Man hat seinen Na- 
men gerufen. Erst in der Polizeidirektion selbst 
habe ich erfahren, daß Oberamtmann Dr. Frick 
mit der Leitung des Polizeipräsidiums betraut 
worden ist. Auf eine Frage Hitlers, ob der 
Zeuge gesehen habe, daß er mit Kahr den Saal 
verlassen hat, erwiderte der Zeuge, daß er sich 
daran nicht mehr erinnern könne. 

R.-A. Luetgrbrune fragt den Zeugen, wo sich 
die Bewaffneten im Saale befanden. 

Zeuge: An der Innenseite der Saaltüre stan- 
den drei oder vier mit Maschinengewehrpistolen, 
Sie blieben auch am Eingang. Später aller- 
dings, alt Verhaftete hinausgeführt wurden, 
sah man einzelne Bewaffnete, die die Herren 
hinausgeleiteten. 

Bors.: Das sahen Sie von Ihrem Stand- 
punkt aus? 

Zeuge: Jawohl. Was draußen im Vorraum 
war, konnte man nicht sehen. 

Generalmajor Ritter von Hemmer 
Der Zeuge Generalmajor Ritter v. Hemmer 

schilderte unter Eid die allgemeinen Eindrücke, 
die er im Bürgerbräukeller gewonnen 
hat: - 

Ich hatte meinen Platz im Büraerbräukeller 
etwa drei Schritte vom Podium entfernt Ich 
konnte so die Vorgänge, die sich auf dem Podium 
und in der Nähe abspielten, genau beobachten, 
Dr. v. Kahr war wegen des Eindringens Hitlers 
und seiner Leute außerordentlich entrüstet. Die 
Szene, die sich hier abgespielt, hat. bat auf mich 
einen außerordentlich niederschmetternden Ein- 
druck gemacht Die Entrüstung darüber, daß Man 
so gegen den höchsten Beamten des Landes vor- 
geht, übertrug sich, soweit ich beobachten konnte, 
auch auf die anderen Herren. Die Herren ver- 
ließen dann in Begleitung von Leuten mit ge- 
zogenen Revolvern den Saal. Im Publikum 
herrschte anfänglich große Erregung, da man der 
Meinung war, daß sich die Angelegenheit in 
erster Linie gegen den Generalstaatskommissar 
richte. Die Versammlung wurde erst wieder 
ruhiger, als ein Offizier, ich glaube Hauptmann 
Göhring. erklärte, die Sache richte sich nicht ge- 
gen, sondern sei für Kahr. Dabei wurde auch die 
eigentümliche Bemerkung gemacht, die Herren 
hätten ja ihr Bier, sie könnten rnhia sein. 
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Der Zeuge schildert dann seinen C'ndruck von 
dem Vorgang nach Rückkehr der Herren Kahr, 
Lossow und Seisser in den Saal. Der Zeuge 
Hatte von den Herren den Eindruck aroiier Ent- 
rüstung und die Mienen, die sie zur Sckau tru- 
gen, waren keineswegs so, daß man annehmen 
konnte, die Herren seien mit dem Herzen bei der 
Sache und hätten freudig zugestimmt. Ebenso 
hat der Zeuge von den Erklärungen den Ein- 
druck gehabt, daß sie eigentlich recht wenig besag- 
ten. Er hatte nicht das Gefühl, als ob sie mit 
besonderer Begeisterung oder zum Zweck einer 
besonderen Wirkung ausgesprochen würden. Er 
hatte im Gegenteil, besonders bei Lossow und 
Seisser, den Eindruck, daß sie nur gezwungen 
zum Wort gekommen sind. Sie wollten nicht 
sprechen. Ihr Benehmen toar so. wie wenn sie 
gesagt hätten: Es ist gar kein Grund vorhanden 
für uns zu sprechen. Sie wurden förmlich ge- 
zwungen, veranlaßt zu reden und gaben eine 
Erklärung ab, die eigentlich nichts wesentliches 
besagte. Aehnlich ist es mit deni Händeschütteln. 
Ich kann mich erinnern, daß Erz. v. Kaür durch- 
aus nicht freiwillig die Hand hergegeben bat. Sie 
wurde von Hitler ergriffen und recht heftig ge- 
schüttelt. 

Bors: Bei den Offizieren des 8. Regiments 
sollen Sie sich außerordentlich erfreut geäußert 
haben, daß die Sache geglückt ist. 

Zeuge: Nein. Ich habe den Vorgang so ge- 
schildert, ungefähr wie jetzt und wie ich ihn 
nach meiner Erinnerung auch dem Staatsanwalt 
geschildert habe. Ich war sehr niedergeschlagen 
und habe keineswegs meine Freude geäußert. 

Vors.: Der Zeuge Oberst Leupold bestätigt, 
Sie hätten erklärt. Sie feien erfreut, daß die 
Sache zustande gekommen ist. Sie seien wohl 
etwas betroffen gewesen. Vielleicht ist Ihre 
Aeußerung unrichtig wiedergegeben? 

Zeuge: Die Aussage ist offenbar nicht richtig 
wiedergegeben, von Freude kann absolut keine 
Rede sein. 

Der Vorsitzende teilt mit, daß noch zwei Zeu- 
gen über diese Aeußerung des Generalmajors 
Ritter v. Hemmer gehört werden, und fragt den 
Zeugen: Jedenfalls haben Sie also den Ein- 
druck gewonnen, daß davon, daß die Herren aus 
innerer Ueberzeugung mitgetan hätten, keine 
Rede sein kann. 

Zeuge: Ich habe den Eindruck gehabt, daß 
unter dem Zwang und Druck die Herren nicht 
anders handeln konnten. 

R.-A. Dr.Holl stellt anden Zeugen eine Frage, 
die sich aber, wie sich herausstellt, auf den Bru- 
der Oberstleutnant v. Hemmer bezieht. Weiter 
fragt R.-A. Dr. Holl: Haben Sie die amtliche 
Darstellung des Wehrkreiskommandos boni 
24. November bekommen? 

Zeuge: Ja. Aber lange nach meiner Verneh- 
mung. Ich habe mir keine Gedanken darüber 
gemacht, daß dies eine Beeinflussung sein könnte. 
Dies steht auch in Widerspruch mit der Persön- 
lichkeit des Verfassers. 

R.-A. Dr. Holl: Kennen Sie den Verfasser 
der Broschüre? 

Zeuge: 'Ich habe mich bemüht, ihn herauszu- 
bringen, es ist mir aber nicht gelungen. 
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Hitler: Hat Kahr in seinem eigenen Vortrag 
mit Begeisterung gesprochen? 

Zeuge: Das kann ich nicht behaupten. Der 
Vortrag war sehr wisienschaftlich aufgebaut 
und trocken. 

Hitler: Glaubt der Herr General, daß die 
Erklärungen rein improvisiert waren? Glaubt 
der Zeuge, daß die Herren Kahr, Lossow und 
Seisser, die an und für sich nicht gewohnt sind, 
in großen Versammlungen spontan zu sprechen, 
überhaupt anders sprechen können in einem 
solchen Augenblick, als etwas gebrochen? 

Zeuge: Oberst Seisser habe ich noch nicht 
sprechen hören, aber bei Kahr glaubte ich schon, 
daß er das könnte, und ebenso bei Lossow. 

Hitler: -Hat der Zeuge Kahr schon einmal 
sprechen hören ohne Konzept? 

Zeuge: Dessen kann ich mich nicht entsinnen. 
R.-Ä. Roder: Wie viel Bewaffnete sind vor 

und wie viel hinter Hitler gegangen? 
Zeuge: Zwei oder drei vor ihm. hinter ihm 

mehrere. Vor ihm ging ein großer Mann mit 
großem Schnurrbart und wildem Anssehen. 
Der hatte eine Maschinenpistole; die anderen 
hatten Revolver. 

R.-A. Roder: Ist -die Maschinenpistole nicht 
deshalb in Ihr Gedächtnis gekommen, weil sie 
in dem Bericht Lossows steht? 

Zeuge: Durchaus nicht, sie ist mir deutlich in 
Erinnerung, weil mich das am ärgsten gepackt 
hat, daß man in dieser Weise hereinkommt. 

R.-A. Roder: Es werden Zeugen konrmen, die 
sagen, daß keine Maschinenpistole da war. 

Vorsitzender: Sie sagen. Sie haben das so im 
Gedächtnis. 

Justizrat Kohl: Der Zeuge hat erklärt, die 
drei Herren hätten mehr oder minder inhaltlose 
Erklärungen abgegeben. 

Zeuge: Ich wollte das nicht auf Herrn v. 
Kahr, sondern ans die beiden anderen Herren 
beziehen. Sie sagten nicht das. was ich erwar- 
tet hätte, wenn sie mit dem Herzen bei der Sache 
gewesen wärm. 

R.-A. Heuwreter: In der Vernehmung finde 
ich den Satz, daß die Herren durch Waffen- 
gewalt zum Jasagen gezwungen worden seiest. 
Worin wurde diese Waffengewalt erblickt? 

Zeuge: Bern: Jasagen war ich ia nicht dabei. 
Der Zwang bestand darin, daß eine Anzahl Be- 
waffneter mit gezückten Pistolen und einer 
Maschinenpistole hereingekommen stnd. und in 
in dieser Weise einen Druck ausüben wollten. 
Die Herren sind auch von Bewaffneten herein- 
und auch wieder hinausgeführt worden. 

R.-AeHevmrrter: Halten Sie es nir möglich, 
daß deutsche Offiziere sich eine Erklärung ab- 
pressen lassen, bei denen sie nicht mit dem Her- 
zen sind? 

Vorsitzender: Das ist keine Frage an einen 
Zeugen, sondern um à Urteil. 

R.-A. Hennneter: Einer unserer bedeutend- 
sten Heerführer ist eines solchen Urteils wohl 
fähig. Nach meiner Auffassung hätten die 
Herren eher am Platze bleihen sollen, als Ko» 



mödie spielen. — Zeuge gibt à unverständ- 
lich« Antwort. 

Vorsitzender: Sie haben gesagt. Sie hätten 
den äußeren Eindruck gewonnen, daß die Herren 
nicht init dem Herzen mitgetan haben. 

Justrzrat Kohl: Ist es nicht ausfallend, daß 
rin bayerischer Oberst und ein bayerischer Ge- 
neral in Gegenwart des Feldherrn des deut- 
schen Heeres aus dem Weltkrieg eme verpslich- 
lende Verbindlichkeit eingehen, von der sie nach- 
her sagen, sie können sich nicht daran halten? 

Vorsitzender: Diese Frage liegt aus gleichem 
Gebiete. 

Justizrvt Kohl: Verträgt es sich mit den im 
deutschen Heere bestehenden Auffassungen von 
Ehre, daß à Offizier in Gegenwart des deut- 
schen Heerführers ein« Verpflichtung eingeht, 
vit er nachträglich nicht hält? § et,ftt: Das ist auch ein Werturteil, 

ustizrat Kohl: Ich verzichte auf die Ant- 
wort, ich werde aus der Tatsache, daß die Frage 
wicht beantwortet wird, meine Schlüsse ziehen. 

Hauptmann Ebel: 

Wir waren am 8. November im Kasino des 
Lnf.-Leib-Regts. versammeln Gegen 11 Uhr 
kam General Hemmer direkt voui Bürgerbräu- 
keller und erzählte uns die Vorgänge fast mit den 
gleichen Worten, wie wir sie am nächsten Tage 
im den „Neuesten" lasen. Als er herein kam, war 
«r sehr erregt, aber ich möchte beronen, nicht 
freudig erregt. Er hat gesagt, die Sache sei wohl 
übereilt, aber nachdem es soweit ist. müsse man 
sich unbedingt hinter die Bewegung stellen. DaS 
war die Ansicht der sämtlichen Herren. 

Vorsitzender: Hat der Herr General die An- 
sicht geäußert, daß die Herren Kahn. Lossow und 
Seisser einig waren? 

Zeuge: Ich glaube schon, sonst hätte er nicht Ë gen rönnen, wir müssen uns hinter die Sache 
llen. 
Vorsitzender: Sie waren der Auffassung, die 

Sache sei fertig: ^ Zeuge: Jawohl 
Vorsitzender: Herr General, es ist hier ern 

kleiner Widerspruch. 
General Hemmer: Insoferne nicht. als er 

sagt, daß ich in keiner Weise freudig erregt war. 
Was den Ausdruck hinter die Sacke stellen an- 
langt, so glaube ich. daß nicht ich, sondern Oberst 
Leupold das sagte. , 

Zeuge Ebel: Beide Hñcren, das weiß ich be- 

eine Frage des R.-A. Hemmrrer erklärt 
Zeuge: Ich hatte die Auffassung, daß General 
v. Hemmetc die Sache ernst nahm, somt konnte 
er später nicht zustimmen daß man sich hinter 
die Sache stellen müsse. Denn hinter eine Ko- 
mödie stellt man sich nicht. 

Der nächste Zeuge 
Leutnant Hoheuleiiner 

war auch anwesend, als General v. Hemmer 
sàe Eindrücke von, BürgerbrciukelL'r schilderte. 
Der Zeuge erklärt: Es war ein scibr obieltives 
Lteil. Es waren in dem Berichte trine Angriffe 
gegen irgend jemand enthalten, sondern der Be- 

richt wollte nur ein Bild geben, wie die Sache 
vor sich gegangen ist und zwar ohne irgend- 
welche Beimengung. Generalmajor v. Hemmer 
erklärte zum Schlüsse, er habe kein Bild, wie 
die Sache weitergehen werde. Auf eine Frage 
des Vorsitzenden bckont der Zeuge weiter, 
er habe von der Erzählung des Generalmajors 
v. Hemmer den Eindruck erhalten, daß cs sich 
um eine ernstgemeinte Sache handle. 

Hitler: Wenn Oberst Leupold auf Grund der 
Aeußerung des Generalmajors v. Hemmer er- 
klärte: „Es bleibt einem nichts übrig, als sich 
hinter die Sache zu stellen," so muß doch Oberst 
Leupold aus der Erzählung p. Hemmers dm 
Eindruck gehabt haben, daß es sich um eine vol- 
lendete Sache handle. 

Zeuge: Der Ansicht bin ich auch. 
R.-A. Hrmmeter: Haben Sie einen Wider- 

spruch des Generals v. Hemmer gehört, als die 
Aeußerung des Obersten v. Leupold fiel, man 
müsse sich hinter die Sache stellen? — Zeuge: 
Nein. 

R.-A. Dr. Gabemann: Wäre es den Zeugen 
aufgefallen, wenn eister der Herren Widerspruch 
erhoben hätte? — Zeuge: Sicherlich. 

Dann folgt die Vernehmung des 

Ministerialdirektors Dr. Gustav Müller 

Ueber seine Wahrnehmungen nn Büracrbräu» 
teller berichtet der Zeuge: ftiij habe mit einem 
Freunde ungefähr in der Mitte des Saales Platz 
genommen, zwei bis drei Tische mi-ernt von 
uns saßen die Minister. Gerade bei der, Worten 
des Herrn von Kahr: „Unserem Volke kann nur 
ein Retter erstehen, wenn die nationale Hilfe aus 
dem Volke kommt," entstand beim Eingang ein 
Tumult. Fch sah einen Mann hereinkommen, 
der hoch erhoben eine Pistole trug, dann folgten 
Männer mit Stahlhelmen, Dir Herren drangen 
zum Podium durch. Als dann die Herren Kahr, 
Lossow und Seisser hinausgeführt worden wa- 
ren, habe ich mich zu den Herren Kommerzienrat 
Seitz, Geheimrat v. Gruber und Pro?. Alexander 
v. Müller durchgearbeitet, um mit ihnen Ein- 
drücke auszutauschen über den U e ü e r s a l c, als 
den ich den ganzen Vorgang betrachtete. Fch babe 
gefühlt, wir sind in einer Mausefalle, batte aber 
das Gefühl einer besonderen Beunruhigung zu. 
nächst nicht. Wir haben geglaubt, die Sache 
werde sich schon irgendwie losen, und Je werde 
nur dann ernster, wenn Herr L. Kahr nicht mehr 
in den Saal käme. Das Auftreten des Haupt- 
manns Göhring hat aus mich einen unangeneh- ' 
men Eindruck gemacht. Besonders das Wort: 
„Ihr habt ja alle Bier!" Denn es 'war doch 
eine V'rsammlung- von nationaldenkenden Män- 
nern. Man hatte dann doch das Gc'üstl. daß die 
Herren, die den Einbruch unternommen batten, 
unter Umständen schon ernst machen würden. 
Das aufgepflanzte Maschinengewehr war jeden- 
falls geeignet, eine große Vennruhsguna hervor- 
zurufen. Es trat dies auch in den Aeußerungen 
der Leute zutage, d-e dahin lauteten: „Das ist 
doch eine Gemein" eit, da hört sich alles auf!" 
Als Kabr zurückkam. war man sehr gespannt, 
was weiter werden solle, ich umso mehr, als ich 
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ñr nicht in die Dinge eingeweiht war. Nach 
en Worten des Herrn v. Kahr an die Versamm- 

lung kam ein Vorgang, der mir sunMvft rätsel- 
haft erschien, denn Kahr und Hitler baden sich 
die Hand gereicht und sahen sich kurze Rett scharf 
in die Augen. Herr von Kahr legre dann noch 
seine linke Hand auf die Hand Hitlers. Inders 
war mein Eindruck bei den Herren v. Lossow und 
v. Seisser; bei letzterem besonders war mir so- 
fort klar, daß da etwas nicht in Ordnung ist. 
An den bleichen Gesichtszügen v. Seissers druckte 
sich deutlich eine innere Erregung aus. auch die 
Haltung v. Lossows stimmte mich bedenklich, 
wenn auch dieser mit einer etwas überlegenen 
Miene gesprochen hatte. Auf eine -trage des 
Vorsitzenden erklärt der Zeuge, auch Herr v. 
Pöhner und Herr v. Kahr haben sich die Hand 
gereicht. Auch hier hatte ich wie bei Hitler und 
Kahr den Eindruck, daß eine gewisse Einigung 
zwischen Kahr und Pöhner stattgefunden haben 
müsse. Zwischen Pöhner und Kahr wurde ein 
kräftiger, herzlicher Händedruck gewechselt. Der 
Händedruck Hitlers mit Kahr war viel länger. 
Ich war überrascht, daß Kahr auch noch die linke 
Hand auf die Hand Hitlers legte. Aàrs war, 
wie gesagt, mein Eindruck von dem Verhalten 
Lossows und Seissers. Weiter erklärt der Zeuge, 
daß diese beiden Herren teilweise durch Minen- 
spiel. Herr v. Pöhner durch eine direkte Auffor- 
derung zum Sprechen veranlaßt wurden. Pöhner 
wollte anfangs nicht sprechen. 

Hitler: Haben Sie gesehen, daß einer meiner 
Begleiter Ane Maschinenpistole hatte. 

Zeuge: Es war Ane ziemlich große Pistole mit 
starker Trommel. 

Hitler: Haben Sie gesehen, daß die Herren 
Kahr. Lossow und Seisser eskortiert wurden? 

Zeuge: Es war ein ungeheures Gedränge, ich 
konnte nur wahrnehmen, daß einer hinter dem 
andern im Gänsemarsch kam. Unmittelbar nach- 
dem die Herren auf das Podium getreten waren, 
konnte ich wahrnehmen, daß zwei Bewaffnete mit 
Stahlhelm und Gewehr am Podium standen. 

Justizrat Schramm: Was war Ihr Gesamt- 
eindruck bei dieser Szene? Hatten Sie den Ein- 
druck einer Komödie oder den Eindruck, daß es 
sich um eine ernste Sache haàlt? 

Zeuge: Der Eindruck war zunächst der, daß 
die Herren v. Kahr und Hitler zusammengekom- 
men sind. Wenigstens momentan konnte ich mir 
die Haltung des Herrn v. Kahr nicht anders er- 
klären. Ich hatte den Eindruck, daß Herr v. Kahr 
und Hitler — in Vereinigungen und Gesell- 
schaften wurde ja schon längere Zeit über diese 
Dinge gesprochen — sich in einem wesentlichen 
Punkt zusammengefunden hätten. Diesen Ein- 
druck gewann ich aus der HanÄbewegung des 
Herrn o. Kahr und aus dem starren Blick. Ich 
bin erst später zweifelhaft geworden durch das 
Verhalten der Herren Lossow und Seisser un- 
mittelbar daraus. Ich habe mich, offen gesagt, 
nicht ausgekannt. 

R.-A. Rober: Wissen Sie, Herr Mmisterial- 
virektor. ob Hauptschriftleiter Schiebt als Be- 
amter des Staates oder des Generaistam-korn- 
missariats angestellt war? 

Zeuge: Nein. Ich habe keine Kenntnis bonder 
Organisation des Generalstaatskommissarlats. 
Der Zeuge erzählt ein kurzes Gespräch, das er 
mit Hauptschriftleiter Schiebt im Bürgerbräu- 
keller geführt hat. Der Zeuge fragte Haupt- 
schristleiter Schiedt, der blaß und erregt war: 
Wußte denn Herr v, Kahr etwas? Herr Schiedt 
erwiderte: „Nein, wir waren vollkommen über- 
rascht." 

Generalleutnant a. D. Ritter v. Kleinbenz 
gibt unter Eid eine Darstellung seiner Ein- 
drücke im Bürgerbräukeller. Ihm ist in der Ver- 
sammlung aufgefallen, daß in der ersten' halben 
Stunde verschiedene Herren des Kamvfbundes 
in Uniform im Saal erschienen. Auch die An- 
wesenheit Pöhners ist ihm aufgefallen, da er 
von ihm wußte, daß er in der letzten Zeit solche 
vaterländische Veranstaltungen nicht besucht hat. 
Der Zeuge hat auch Major Behn. der bei ihm 
war, gesagt, daß ihm Lies auffällt. Ungefähr 
gegen K9 Uhr entstand eine große Bewegung im 
Saal. Es wurden Rufe laut. Nach kurzer Zeit 
erschien Hitler, sprang auf einen Stuhl und 
sah Herrn v. Kahr mit der erhobenen Pistole 
in der Hand ins Auge. Neben ihm stand eine 
andere Persönlichkeit, die ich nicht kannte, eben- 
falls mit einer Waffe. Im Saal erhob »ich-ein 
ungeheurer Tumult. Herr v. Kahr trat einige 
Schritte zurück und sah Hitler unentwegt ins 
Auge. Einen Moment war Starre eingetreten 
zwischen beiden Männern. Im Saale trat 
neuerlich großer Tumult ein, man war unge- 
halten, daß Hitler in dieser Weise vergeht. Als 
Hitler die nationale Revolution verkündet hatte, 
hat alles gerufen. Zum Schluß wurde ein Ruf 
vernehmbar, der immer mehr dnrchdrang, daß 
es nicht gegen Kahr, sondern für Kabr sei. Der 
Zeuge schildert dann die nächsten Vorgänge in 
ihreni bereits bekannten Verlauf und gibt auch 
an, daß Hauptmann Göhring nach seiner An- 
sprache die Bemerkung gemacht hat: ..Da unten 
haben Sie ja Ihr Bier, Sie können zufrieden 
sein." Diese Bemerkung habe einen unangeneh- 
men Eindruck gemacht. Weiter berichtet der 
Zeuge von dem Wiedererscheinen Hitlers im 
Saal und von dessen Erklärung. Im Saale 
herrschte noch immer Unruhe. Nachdem Hitler 
wieder hinausgegangen war. ' machte sich drau- 
ßen eine Bewegung bemerkbar, die sich im Saale 
fortpflanzte, das war daraus zurückzuführen, 
daß Exz. Ludendorff erschienen war. Das ging 
wie ein Lauffeuer durch den Saal. Die erregte 
Stirnmung wandelte sich in eine begeisterte 
Stimmung um. Nach einiger Zeit kamen die 
Männer herein, die die neue Regrerung bilden 
sollten und gaben ihre Erklärungen ab. Der 
Zeuge erklärt: Wer wie ich die Verhältnisse 
kannte und wußte, was vorausgegangen war, 
der konnte nicht im Zweifel sein, daß der Ent- 
schluß der Herren ein furchtbar schwerer gewesen 
sein muß. Er konnte auch nicht im Zweifel sein, 
daß auch der Entschluß von Exz. Ludendörff 
furchtbar schwer gewesen sein muß, dev konnte 
nicht im Zweifel sein, daß die Stunde für die 
Männer eine der ernsteste!:, vielleicht die ernsteste 

4*5 _ 



ta Leben war. Exz. v. Kahr war sorgenvoll er- 
regt, Oberst v. Seisser tief ergriffen. General 
d. Lossow — ich kenne ihn gut — merkte man 
es an. daß es für ihn einer der schwersten Mo- 
mente war. Exzellenz Ludendorff war tief ernst. 
Wie ich ihn noch nie gesehen habe in meinem 
Leben. Der Eindruck der Erklärungen war der, 
daß ich von dem ganzen Vorgang t er ergriffen 
war, weil ich das Bewußtsein hatte, daß das. 
was kommen soll, unter Umständen ein großes 
Unglück wird. Ich konnte mich deshalb auch nicht 
von dem Freudentaumel mitreißen lassen; ich 
hatte meine schweren Bedenken. Ich hatte nur 
die Hoffnung, was auch Ludendorsf gesagr hat, 
daß Gottes Segen uns helfen wird. Ich sagte 
auch zu Mafor Behn. ich wünsche ö;m Unter- 
nehmen von Herzen Glück, aber an der Freude 
kann ich nicht teilnehmen, weil ick e'.ne iurckit- 
bare Gefahr sehe. Die Frage. ob ein wirkliches 
Einverständnis unter den Herren erzieli war, 
beantwortet der Zeuge dahin, daß dies vollstän- 
dig außer seiner Beurteilung liege. Ich hatte 
nur den einen Gedanken, der mich besonders 
schmerzlich berührte, nämlich, daß Abmachungen 
zwischen den beiden Herren früher geteosfen ge- 
wesen sind und daß man uns, die Führer der 
anderen nationalen Verbände, ausgeschaltet 
hatte. Das war aber nicht so. Ich will nicht ver- 
schweigen, daß ich das erstemal in meinem 
Leben das Deutschlandlied nicht mitgesungen 
habe, aber nicht, weil ich nicht wollte, weil ich 
nicht konnte. „ «_ . 

Borfitzender: Sie hatten den Eindruck, daß 
eine neue Regierung gebildet wurde. — Zeuge: 
Jawohl. 

Vorsitzender: Am nächsten Tag haben Sie im 
Offiziersbund erklärt: Heil! Die Würfel sind 
gefallen, der Hermannsbund steht hinter der 
neuen Regierung. Sie haben sich hinter die neue 
Regierung gestellt? 

Zeuge: Ich habe bereits am 27. September 
die Erklärung abgegeben, daß ich mich hinter 
Kahr stelle. Ich war auch am Morgen, wie ich 
zu meinen Unterführern gekommen bin noch 
ebenso bewegt. Meine Frau hat mir gesagt, ich 
begreife nicht, daß du dich darüber nicht frenen 
kannst, nachdem endlich das. was du dir schon 
lange gewünscht hast, in Erfüllung gegangen ist. 

Justizrat Schramm erwähnt das Schreiben 
von Vaterländischen Verbänden, das diese am 
10. November an Exz. v. Kabr gerichtet haben, 
das auch von Exz. v Kleinhettz unterzeichnet 
ist. Das Schreiben enthält einen Passus, in 
dem die Unterzeichneten Verbände erklären, daß 
sie infolge der Vorgänge der letzten Tage ihre 
weitere Stellung zu Dr. v. Kahr von der Be- 
antwortung mehrerer Fragen abhängig machen. 
Erstens, ob Herr v. Kabr bereit sei. durch eine 
sofortige Generalamnestie der Beteiligten sämt- 
liche vaterländische Verbände zum Kampf gegen 
den inneren und äußeren Feind zusammenzu- 
führen und ob er bereit sei. die Ausführung 
oes bei seinem Amtsantritt gegebenen Verspre- 
chens: Kampf gegen den Marxismus, praktisch 
aufzunehmen ni durch Auflösung der sozial- 
demokratischen Partei und Verbot der sozialisti- 

schen Zeitungen und b) durch sofortige Auf- 
hebung der Weimarer Verfassung für Bayern 
und die Unterstützung einer Diktatur im Reich, 
die dasselbe tut. 

Justizrat Schramm stellt an den Zeugen di« 
Frage, ob er also unbedingt auf dem Stand- 
punkt stehe, daß die Verfassung von Weimar 
geändert werden muß und daß die Aenderung 
kräftig in Angriff genommen werden muß. 

Zeuge: Darauf gebe ich keine Antwort. Ich 
erkenne das Schreiben an. damit brauche ich 
keine Antwort zu geben. 

Zeuge: . Der Händedruck hat sich nach meiner 
Erinnerung folgendermaßen abgespielt: Herr 
Hitler hat Herrn v. Kahr die Hand hingehal- 
ten, Herr v. Kahr hat eingeschlagen, dann Hai 
Hitler die Hand geschüttelt und beide haben 
sich in die Augen gesehen. 

R.-A. Dr. Gademann ersucht den Vorsitzen- 
den, die Aussage des Zeugen in jenem Teile 
zu verlesen, in dem davon die Rede ist. daß 
sich der Zeuge mit seinem Verbände hinter die 
neue Regierung stellte. 

Zeuge: Ich bin am Vormittag gegen 9 Uhr 
in den Hermannsbund gegangen und habe den 
dort versammelten Unterführern gesagt, daß 
sich der Verband hinter die neue Regierung 
stellen muß. 

R.-A. Dr. Gademann: Sie haben nicht den 
Eindruck gebabt. daß die drei Herren da oben 
Komödie gespielt haben? — Zeuge: Nein. 

Die Ehre der Reichswehr 
Generalleutnant Ritter Freiherr v. Kreß: 

Bevor in meine Vernehmung eingetreten 
wird, bitte ich mir zu gestatten, daß ich in mei- 
ner Eigenschaft als derzeitiger Führer der 
7. Division und als berufener Vertreter der 
Reichswehr zu den schweren Verdäch- 
tigungen Stellung nehme, die im 
Laufe dieses Prozesses gegen die 
Reichswehr oder einzelne Ange- 
hörige der Reichswehr vorgebracht 
worden sind und die im Interesse der 
Reichswehr nicht lange unwidersprochen bleiben 
dürfen. 

Es wurde behauptet, daß aus dem gepanzer- 
ten Lastkraftwagen auf dem Odeonsplatz ge- 
schossen worden ist. Ich biete dem Gericht den 
Eid des Führers dieses Kraftwagens und sämt- 
licher Unteroffiziere und Mannschaften an. die 
die Besatzung dieses Lastkraftwagens gebildet 
haben. Sie werden übereinstimmend bekunden, 
daß im Lau^e des 9. November nicht ein 
einziger Schuß aus diesem Last- 
kraftwagen abgegeben worden ist. Ich 
biete dem Gericht auch den Eid des Waffen- 
unteroffiziers der, betreffenden Kompagnie an. 
Er wird bekunden, daß er vor dem Ausrücken 
und nach, dem Einrücken die ausgegebene Mu- 
nition kontrolliert bat und daß bei der Abliefe- 
rung der Munition nach dem Einrücken auch 
nicht eine scharfe Patrone gefehlt bat. Es ist 
mir bekannt, daß ernst zu nehmende Persönlich- 



keiten, die in der Nähe dieses Lastkraftwagens 
gestanden sind. der Meinung sind, daß aus sie 
geschossen werde. Sie sind das Opfer einer 
akustischen Täuschung und der allgemeinen Auf- 
regung geworden. Der Lastkraftwagen selbst 
hat zwei Treffer am 9. November erhallen. 

Es wurde behauptet, daß der Oberleutnant 
Braun den Leutnant Casella erschossen habe. 
Ich biete dem Gericht den Eid sämtlicher Ange- 
hörigen der Kompagnie des Oberleutnarrts 
Braun an. Sie werden übereinstimmend bekun- 
den, daß Oberleutnant Braun im 
Laufe des 9. November nicht einen 
Schuß abgegeben hat. Oberleutwant 
Braun ist im Laufe des Vormittags des 9. No- 
vember niemals allein gewesen. Wir sind in 
der Lage, durch Zeugen für jeden Augenblick 
des Vormittags des 9. November die Tätigkeit 
des Oberleutnants Braun nachzuweisen. 

Es wurde ferner behauptet, Oberleutnant 
Braun habe geäußert: Ich bin Soldat und 
werde dafür bezahlt. Es wurde behauptet, daß 
Oberleutnant Braun versucht habe, Offizieren 
des dem Hauptmann Rohm unterstellten Ver- 
bandes die Achselstücke und Portepees abzuneh- 
men. Oberleutnant Braun bestreitet diese Be- 
hauptungen auf das allerentschiedenste. Es hat 
sich in seiner Kompagnie auch nicht ein Mann 
gefunden, der die Richtigkeit dieser Anschuldi- 
gung bekräftigen könnte. 

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden namens der 
Reichswehr, zu veranlassen, daß derjenige der 
Herren Angeklagten, der diese Anschuldigungen 
vorgebracht hat. nun auch den Beweis für die 
Richtigkeit der Angriffe bringt, die er gegen, 
einen vormaligen Kameraden gerichtet hat, 
gegen einen Kameraden, -bet von Anfang an 
bis zum Ende in der Front mit vorbildlicher 
persönlicher Tapferkeit gekämpft hat und der 
fünfmal vor dem Feinde verwundet wor- 
den ist. 

Es wurde behauptet, daß nach beendeter Ein- 
schließung des Reichswehrkommandos seitens 
der Reichswehr der Waffenstillstand ge- 
b roch e n, und daß das Feuer eröffnet worden 
ist. Diese D a r st e l l u n g t ft. falsch. Es 
ist richtig, daß sehr starke militärische Kräfte ein- 
gesetzet wurden zur Einschließung dieses W.hr- 
kreisgebäudes, Kräfte, die - in gar keinem Ver- 
hältnis standen zu der Gefechtskraft, über die 
Hauptmann Rö m verfügte. Diese Maßnahme 
wurde von den Kommandobehörden mit vollster 
Absicht getroffen. Man hoffte dadurch ein Blut- 
vergießen verhindern zu können, daß man 
Hauptmann Rühm von Anfang an deutlichst vor 
Augen führte, wie aussichtslos für ibn jeder 
Widerstand sein würde. Diese gute Absicht, ist 
leider durch die Schuld des Hauptmanns Röhm 
gescheitert, denn als der erste Zug der zweiten 
Kompagnie des 7. Pionierbataillons durch die 
Kaulbachstraßc gegen die Schad-Garage vor- 
rückte. um sich hier neben die 2. Kompagnie 19 zu 
stellen, fielen aus dem Seitenflügel des Wehr- 
îreiskommandogebüudes und aus den Dachluken 
eines Gebâàs gegenüber an der Kaulbachstraße 
die erstm Schüsse. Durch sie wurden zwei Pio- 
fcietfi verwundet, die rechts und links von ihren 

Offizieren standen. Ich bin in der Lage, durch 
eine sehr große Anzahl von Zeugen die R.chtig- 
keit dieser Darstellung nachzuweisen und gleich- 
zeitig auch die Tatsache, daß das Maschinen- 
gewehr, das der Kompagnie Braun zugeteilt 
war, sein Feuer erst eröffnet hat. nachdem in die 
Pioniere hineingeschossen worden war Mm or 
v. Reizenstein, der sich um diese Zeit im Wehr- 
kreiskommandogebände befand, kann bekunden, 
daß auch aus den Aussagen, die ihm Angehörige 
der Reichskriegsflagge unter dem frischen Ein. 
druck der Ereignisse gemacht haben, hervorgeht, 
daß nicht die Reichswehr den Waffenstillstand ge- 
brochen hat, und daß nicht die Reichswehr das 
Feuer eröffnet hat. Dieser Mafor Reizenstem 
wird aber auch bekunden, daß dir Anae örigen 
der Reichskriegsflagge zu dieser Zeit noch nichts 
davon wußten, daß zwei Stunden vorher dem 
Hauptmann Röhm durch einen Leutnant Thomn 
von der Kraftfahrabteilung 7 die Eröffnung ge- 
macht worden ist, daß das Reichswe rgev^we 
von starken Truppen eingeschlossen werden wird. 
und daß dann Haiiptmann Röhm darauf geant» 
wartet hat, er werde in dem Hause bleiben, auch 
wenn er angegriffen wird. 

Mit der klar erkennbaren Absicht, das Ansäen 
des Offizierskorps der Reichswehr in der Oef- 
fentlichkeit herabzusetzen, wurde behauptet, daß 
die größte Anzahl der Offiziere, die wäorend ües 
Krieges in der Ärmeeabteilung des alten bayer. 
Kriegsministeriums tätig waren, d. b. also Offi- 
ziere, die mehr oder minder lana von der Front 
entfernt waren, in das Reichsbeer übernommen 
worden seien. Während des Krieges waren Chefs 
dieser Abteilung die Generale Köüerle und 
Braun und Oberstleutnant Frhr. v. Kreß. Diese 
Offiziere haben niemals der Reichswebr ange- 
hört. sie sind ausgeschieden, bevor die Reichsweyr 
errichtet wurde. Von den 44 anderen aktiven 
Offizieren, die im Lause des Krieges als Refe- 
renten oder Hilfsarbeiter in dieser Armeeabtei- 
lung tätig waren, wurden nur 10 in dasReichsheer 
übernommen, darunter der Angeklagte Haupt- 
mann Röhm.     „ 

Es wurde behauptet, daß nicht die Abncht be- 
standen habe, das WeLrkreiskommandoaebäuüe zn 
verteidigen. Ich bitte den HerrnBorsttzenden, mir 
zu genehmigen, daß ich den Bericht eines Augen- 
zeugen. des Oberstlt. Endres vom Generalstab, 

' hierüber verlese. Oberstlt, Endres ist bereit, diese 
Aussage auf Eid zu nehmen. Er berichtet: „Ver- 
teidigungsmaßnahmen waren in der ersten 
Hälfte des Vormittags, vielleicht bis 11 Uhr. nur 
wenige getroffen. Ein Drahtverhau am Ende 
der Schönfeldstraße, ein schweres Maschinen- 
gewehr unter dem Hauptporial unter der Mitre 
des Gebäudes, herumstehend: bewaffnete Gerip- 
pen von Angehörigen der Reichskriegsflagge und 
Patrouillen von einem Führer und 4 Mann in 
den benachbarten Straßen. Dieses Bild änderte 
sich, als ein gepanzerter Lastkraftwagen durch die 
Theresienstratze zur Erkundung vorfuhr. Als er 
für die Reichskriegsflaggeleute sichtbar wurde, 
schwenkte das schwere Maschinengewehr herum 
und wurde gegen das Auto am Ende der There- 
sienstratze schußbereit gemacht. Auch die Ange- 
hörigen der Reichslriegsslagge »lachten schuß» 



bereit und suchten Deckung hinter den Meilern. 
Zu dieser Zeit hörte man Gewehrfeuer. offenbar 
die Schöffe, die gegen die 2. Komvaanie 19 und 
gegen Öte Pioniere gerichtet waren. Auf diese 
Episode hin wurden die Fenster vom ersten Stock 
des Generalstabsgebäudes mit Schüben besetzt. 
Der Eindruck, daß Widerstand geleistet werden 
wollte, war unverkennbar. Ich habe alle diese 
Vorgänge an der Ludwigstraße gerade gegenüber 
dem Portal stehend, selbst beobachtet. Jede Täu- 
schung ist ausgefchloffen." 

Ich unterlasse es auf die zahlreichen Wert- 
urteile einzugehen, die in diesem Prozeß gegen 
die Reichswehr und einzelne Angehörige der 
Reichswehr gefällt wurden. Sie richten sich von 
selbst. Ich glaube, daß der Gerichtshof, wie die 
Oeffentlichkeit sich selbst ein Urteil gebildet haben 
wird, über die Befähigung und Berechtigung 
der betreffegden Persönlichkeiten zu einem der- 
artigen Werturteil. Die Reichswehr hat am 
8. November blutenden Herzens ihre Wilicht ge- 
tan und ihr Gewisse» ist durch keine Schuld be- 
lastet. Sollte irgend jemand glauben, durch 
falsche Angaben und Verdächtigungen der Reichs- 
wehr einen zersetzenden Einfluß auf die Truppe 
auszuüben, würde er sich sehr täuschen. Würde 
aber dadurch bekunden, daß er nicht von wahrer 
Liebe für das Vaterland durchdrungen ist. Die 
neue Belastung, die. dieser Prozeß für die 
Reichswehr bedeutet hat, in dem sie sich bis heute 
nicht gegen Angriffe verteidigen konnte, die von 
ehemaligen Offizieren gegen sie gerichtet wurden 
und auch von Männern, die für sicki das größte 
Maß von Patriotismus in Anspruch nehmen, hat 
die Reichswehr nur fester zusammengekittet. 

Justizrat Schramm glaubt feststellen zu dürfen, 
daß das, was der Zeuge vorgetragen bat, keine 
Zeugenaussage ist, da er diese Dinge nicht ans 
eigener Wahrnehmung wiedergegeben, sondern 
sich lediglich berufen gefühlt hat, die Ehre der 
Reichswehr wahrzunehmen, was ick ihm nicht 
übelnehme. Ich muß aber hierzu nock erklären, 

1. wenn ein Angeklagter oder Verteidiger An- 
laß nehmen muß, Bemerkungen in der Richtung 
gegen einen Angehörigen der Reichswehr zu 
machen, darf die Reichswehr nicht so empfindlich 
sein, daß sie glaubt, die Bemerkung beziehe sich 
aus die ganze Reichswehr. Es ist keinem Ange- 
klagten eingefallen, die Reichswehr als solche an- 
zugreifen. 

Es wurde von keiner Seite behauptet, beson- 
ders nicht von Hauptmann Röhm, daß Ober- 
leutnant Braun den Leutnant Casella erschos- 
sen habe, sondern nur das, daß die letzten Worte 
des Leutnants Casella waren: „Merk Dirs, der 
Braun hat mich erschossen." 

Heute vormittag war ein Angehöriger der 
Familie Casella in meiner Wohnung und hat 
mich aufmerksam gemacht, daß erst gestern Nach- 
mittag auf meine scharfe Zurückweisung des Ar- 
tikels mit einer Aeußerung des Oberstleutnants 
Berchem, ein Offizier zur Familie gekommen ist 
und angefragt hat, ob es richtig sei, daß Casella 
die Aeußerung getan habe, daß Braun ibn er- 
schossen habe. Der Vorwurf der niederträchtigen 
Verleumdung ist gegen meinen Mandanten 
Lauptmann Rühm, also in einem Zeitpunkt ge- 

macht worden, als noch gar keine Recherchen ge- 
pflogen wurden. Es hat sich ein Zeuge gemel- 
det, der bekunden will, daß Oberleutnant Braun 
auf den Vorhalt des Todes von Leutnant 
Casella erklärte: „Das macht gar nichts, ich bin 
dafür da, dafür werde ich bezahlt." Das ist nicht 
der einzige Zeuge. Exzellenz, Sie haben aufge- 
fordert, daß die Zeugen benannt werden sollen, 
die das bestätigen können. Ich habe das 
Beweisangebot längst eingebracht. Aus 
diesem Beweisangebot verliest Justizrat 
Schramm die Namen von vier Zeugen, bk 
bekunden sollen, daß Oberleutnant Braun sich 
einen Karabiner vor dem Abgang aus der Ka- 
serne umhängte, um scharf hinzuhalten. Leut- 
nant Lembert soll bekunden, daß Casella 
vor seinem Tode sagte: Der Braun, der Kom- 
Pagnkführer der Reichswehr, habe ihn erschos- 
sen. Weitere Zeugen sollen dartun, daß Ober- 
leutnant Brann erklärte: Das geht mich nichts 
an, ich bin Soldat, dafür werde ich bezahlt. 
Ein weiterer Zeuge soll die Aeußerung Brauns 
belegen: Wäret Ihr halt weggegangen, glaubt 
^hr ich habe meinen Karabiner zum Spazieren- 
tragen." Außerdem wird auch noch Beweis da- 
für angeboten, daß Braun geäußert habe: Ich 
weiß was ich will, wenn ich in die Stadt hin- 
einkomme, werde ich jeden dieser Hunde nieder- 
schiegen. (Bewegung im Zuhörerraum.) Justiz- 
rat Schramm fügt noch bei: Ich erkläre wie- 
derholt, es tut mir als deutschen Mann webe, 
das hier vorbringen zu müssen. Im Interesse 
memes Mandanten bin ich aber genötigt, das zu 
sagen. Dlirch die Vernehmung der Zeugen wird 
sich das nötige Bild ergeben. Ich mochte zur 
Information hinzufügen, daß der Offizier, der 
m der Familie Casella die Rechercheii gepflogen 
hat, erklärte: Es tut mir leid, aber es handelt 
sich darum, ob die Reichswehr den Oberleutnant 
Braun halten oder fallen lassen soll. 

Generalleutnant v. Kretz: Ich hoffe, daß dem 
Oberleutnant Braun vor dem Gericht Gelegen- 
heit gegeben wird. sich selber gegen diese schwere 
Anklage zu verteidigen. 

Vorsitzender: Braun ist für heute Nachmittag 
bereits geladen. 

Justizrat Kohl weist dann daraus hin, daß dir 
Verteidigung sich in einer außerordentlich schwie- 
rigen Lage befinde, während der Staatsanwalt- 
schaft, wenn es sich darum handle, einen Zeu- 
genbeweis vor Gericht zu führen, nach dem Ge- 
setz die Möglichkeit gegeben sei, sämtliche Zeu- 
gen, die von ihr dem Gericht gestellt werden, 
vorher zu befragen, so daß ein Irrtum der 
Staatsanwaltschaft über das, was ein Zeuge 
tage, meß? ober beittaet fei Bk 
Werteibigmtg Milbe ft# in einet gan& anbeten 
Lage. Es sei daher sehr leicht möglich, daß der 
Verteidigung ein Zeugenbeweis mißlinge. Das 
öffentliche Urteil richte sich dann regelmäßig 
gegen bk aWeibtoimg uitb becfWi#. f&M 
Justizrat Kohl fort, tut es außerordentlich wehe, 
wenn wir in den, Prozeß etwas sagen müssen, 
was die Reichswehr verletzen könnte. Ich freite 
mich. daß Exzellenz so charakterfest das R ■ '• 
der Mannschaften und des Offizierkorps vertei- 
digt haben. Wir muffen aber auch vorbringen, 
was eventuell voll der arideren Äüte als hart 
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empfunden werden könnte. 
Justizrat Zezschwitz: Haben Exzellenz mit 

Ihren Aeußerungen auch das Verhalten des 
Generals Lossow im Bürgerbräukeller mitge- 
deckt? 

Vorsitzender: Diese Frage gehört nicht zur 
Sache, das ht ein Urteil. 

Generalleutnant v. Kretz: Ich verweigere eine 
Auskunft darüber. Ich halte das als nicht zum 
Prozeß gehörig. Ich bin vom Diensteid nur 
fur den Prozeß entbunden. Auf eine weitere 
§,r a g e d e r B e r t e i d i g u n g. ob ihm bekannt 
sei. daß Oberleutnant Braun wegen seiner nicht 
ganz zarten Weise wiederholt beanstandet wer- 
den mußte, erklärt Zeuge, daß ihm das nicht 
bekannt ser. ' 

R.-A. Dr. Lnetgebrune: ES haben nun wie- 
derholt Zeugen erklärt: Wir verweigern die 
Aussage, den wir sind von unserem Diensteid 
oder Amtsgeheimnis in dieser Hinsicht nicht ent- 
bunden. Es wäre wünschenswert, wenn die 
Zeugen ganz allgemein hievon entbunden wür- 
den oder wenn der Verteidigung rechtzeitig mit- 
geteilt würde, inwieweit die Zeugen gebunden 
sind, zu schweigen. 

Staatsanwalt Ehart teilt zirr Aufklärung 
mit: Die Staatsanwaltschaft hat Sorge getra- 
gen. daß in dem Umfange, in dem cs notwendig 
rst, eine Entbindung vom Amtsgeheirnnis oder 
Diensteid bei den vorgesetzten Stellen nachgesucht 
wurde. Diese Entbindung vom Amtsgeheimnis 
ist allgemein dahin zusammenzufassen, daß sie 
gilt für die Vorgänge vom 8. und 9. November 
und für die Ereignisse, soweit sie unmittelbar 
damit zusammenhängen. Bei einzelnen Fällen 
gilt das unter der Voraussetzung, daß die Aus- 
sagen in geschlossener Sitzung gemacht werden. 

Generalleutnant v. Kretz: Die Frage des Ver- 
teidigers steht nicht in unmittelbarem Zusam- 
menhang mit der Materie, für die wir entbun- 
den sino. Ich habe Wohl das Recht und die 
Pflicht, für meine Kameraden und Mannschaf- 
ten einzutreten, ich bin aber nicht berufen und 
ermächtigt, über meinen bisherigen Vorgesetzten 
ein Werturteil abzugeben. 

R.-A. Dr. Gademann: Mein Mandant Oberst- 
leutnant Kriebel hat erklärt. Major Rüdel habe, 
als die falsche Nachricht vom Tülle Ludenhorffs 
eingetroffen sei, gesagt, das ist die beste Lösung. 

Generalleutnant v. Kretz: Mir ist ein Brief 
bekannt, den Major Rüdel an Oberstleutnant 
Kriebel geschrieben hat. Ich halte es ür loyal, 
wenn dieser ganze Brief verlesen wird. Es wird 
dann das Verhalten des Majors Nudel in einem 
ganz anderen Lichte erscheinen. 

R.-A. Dr. Gademann verliest hieraus diesen 
Brief, in dem es u. a. heißt: Die Darstellung 
Kriebcls müßte den Eindruck Erwecken, daß die 
Nachricht vom Tode Ludendorffs begrüßt wor- 
den wäre und daß die Freude hierüber zum 
Ausdruck gekommen sei. Der Sinn meiner 
Aeußerung und der Zusammenhang war fol- 
gender: Ueber die Entwicklung der ganzen An- 
gelegenheit batte sich der anwesenden Offiziere 
eine große Erregung bemächtigt, besonders dar- 
über, daß Lndendorff bineingezvgcn worden ist. 
Das soldatische Empfinden sträubte sich dagegen, 
»aß Luhendorks vor ein Gericht gestellt und ab- 

geurteilt werden müsse und daß damit der Welt 
ein unerhörtes Schauspiel gegeben werden solle. 
Einen Weg, dies zu verhindern, sah keiner. 
Währenddessen kam die Nachricht. Ludendorff sei 
in die Schläfe geschossen: man vermutete, er 
habe sich selbst erschossen. Ich äußerte, das wäre 
entsetzlich, aber vielleicht die beste Löjung. Die 
Darstellung des Oberstleutnants Kriebel gibt 
meiner Aeußerung einen ganz verkehrten Smn. 
Die anwesenden Offiziere werden meine Dar» 
stellung unter Eid bezeugen müssen. Ich nehme 
für mich in Anspruch, daß ich dm großen Feld« 
Herrn des Weltkrieges ebenso hoch verehre wie 
jeder andere deutsche Soldat. Euer Hochwohl» 
geboren ergebenster Rüdel." 

Oberstleutnant Kriebel erklärt hiezu- Die 
Gegenüberstellung der Zeugen wird Klarheit 
schaffen. Daß es einen Weg gegeben hätte, der 
Welt das unerhörte Schauspiel zu ersparen, daß 
Ludendorff vor Gericht gestellt wird, habe ich in 
meiner Verteidigung klar ausgeführt. Das halte 
ich auch aufrecht. Die von Rüdel gegebene Auf- 
klärung ist noch erschütternder als meine bis- 
herige Annahme. 

Das Gericht gestattet hier Generalleutnant 
v. Kretz, bei der nun folgenden Vernehmung des 
Oberleutnants Braun zugegen zu sein, obwohl 
die Verteidigung hiegegen Einwendungen erhebt. 
Der Vorsitzende stellt fest, daß der Zeuge daS 
selbst gewünscht habe. 

Oberleutnant Max Braun 
Chef der 2. Kompagnie des Reichsw.-Regts. 19, 
wird nun vom Vorsitzenden aufmerksam ge- 
macht auf die schwerwiegenden Folgen einer et- 
waigen falschen Aussage und auch darauf, daß 
er die Auskunft über Fragen verweigern dürfe, 
die ihn in strafrechtliche Untersuchung bringen 
könnten. 

Der Zeuge dankt zunächst dem Gericht, daß 
es ihm Gelegenheit gibt, sich unter Eid gegen 
die Angriffe des Hauptmanns Rohm zu wehren. 
Diese Angriffe faßt der Zeuge in vier Punkte 
zusammen: 

1. Leutnant Casella habe vor seinem Tod ge- 
sagt. daß Oberleutnant Braun ihn erschossen 
habe. 

2. Leutnant Casella sei während des Waffen» 
stlllstmides gefallen. 

3. Oberleutnant Braun habe Offizieren die 
Portevees und Achselstücke herabzureißen versucht, 

4. Oberleutnant Braun habe sich geäußert: 
Was gehen mich die Toten der Reichskr egsflagge 
an, ich bin Soldat und werde dafür bezahlt. 

Der Zeuge versichern Ich erkläre auf 
Eid, daß alles bis zum letzten Wort 
erlogen i st. 40 Mann meiner Kompagnie 
sind bereit, die Hand zu erheben für ihren Chef, 
darunter der Fahnenjunker v. Zezschwitz. der 
Sohn des Justizrats v. Zezschwitz. Es ist nicht 
anzunehmen, daß defer für seinen Chef einen 
Meineid schwört. Darunter befinden sich Offi- 
ziere und Mannlchafien, die der Zeuge nament- 
lich anführen toils. Der Vorsitzende bezeichnet es 
als nickst notwendig. 

Der Zeuge schildert dann kurz die Vorgänge 
an seiner Front: Meine Kompagnie war ein- 
gesetzt zwischen der Staatsbibliothek rmd de» 
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Kaulbachstraße. Sie hatte den Befehl, die Nord- 
front des Wehrkreiskommandogebäudes zu stür- 
men. Sie ging über Mauern vor und stand im 
Hofe der Schad-Garage in Bereitschaft zum An- 
griff. Zur Unterstützung des voraussichtlichen 
Angriffes habe ich im oberen Stock der Schad- 
Garage à Maschinengewehr eingesetzt. Me 
Kompagnie stand an der Mauer. Plötzlich fielen 
zwei Schüsse. Nach den einstimmigen Aussagen 
aller, die ich fragte, kamen die Schüsse aus dem 
Gebäude des Wehrkreiskommandos. Zwei Pio- 
niere waren verwundet. Darauf eröffnete Unter- 
off zier Ertl im oberen Stock selbständig das 
Feuer, wie er mir gemeldet hat, auf das Pflaster 
und auf einen Holzstock. Bei einem der letzten 
Schüsse lief ein Mann mitten in die Maschinen- 
gewehrgarbe hinein und orach zusammen. Von 
einem zweiten Mann hat mau nichts gesehen. 
Während des ganzen Voraanges stand ich hinter 
der Mauer; ich habe nur Gefechtslärm gehört. 
Ich befahl, das Feuer einzustellen. Nach etwa 
einer halben Stunde oder einer Stunde völligen 
Schweigens kam für mich der schriftliche Befehl 
der Waffenruhe. Ich erhielt ibn um 2 Uhr. Ich 
habe den Befehl bei mir. Er wurde um 1 Uhr 
von Oberstleutnant Pflügl gegeben. Auf diesen 
Befehl hin stieg ich auf das Dach der Autohalle 
des Wehrkreiskommaudos und sprach mit einem 
Offizier der nationalen Armee, der in den Hos 
trat. Ich schilderte ihm die Lage., worauf der 
Offizier sagte: Unter diesen Umständen kämpfe 
ich nicht mehr weiter. Er übergab sich mit fünf 
anderen und gab die Waffen ab. Ich führte 
meine Leute durch die Türe der Autohalle in 
den Hofraum, um das Ergebnis der Verhand- 
lungen abzuwarten. Hauptmann Rühm gab den 
Befehl zur Abgabe der Waffen, ich hatte den Be- 
fehl. die Abgabe nt vollziehen. 

Nun ereigneten sich z w e i Zwcks chenfälle, 
auf die die Gehässigkeitewzurückzu- 
sühren sind. Einige Leute traten auf mich 
zu und warfen das Gewehr ans das Pflaster, daß 
es krachte, mit Höhnischen Blicken und Gesten. 
Ich sagte ihnen: Ich! bin nicht'da, um verhöhnt 
zu werden. Wenn Sie das nicht anders machen, 
lasse ich meine Leute antreten. Und Wecker: Ein 
Unteroffizier brachte einen Zivilisten daher und 
sagte: „Der hat General v. Lossow schwer belei- 
oigt." Der Mann erklärte mir: „Jawohl, Ihnen 
sage ichs auch ins Gesicht, der General v. Lossow 
ist der feigste Hund, den ich kenne". Daraus gab 
ich ihm eine Ohrfeige, dah er taumelte. Das 
waren die zwei Zwischenfalle. 

Darauf marschierte die Kompagnie ab. Ich 
versichere noch einmal zum Schluß dieser Dar- 
stellung, ich habe Leutnant Casella nicht er- 
schoßell, ich habe keinen Schuß aus meinem 
Karabiner abgegeben, ich habe Leutnant Casella 
nicht gekannt und er mich nicht Kein Angehö- 
riger der Kompagnie hatt Leutnant Ca i e lla ge- 
sehen. weder lebend, noch tot. Ich habe auch ge- 
gen die Toten der äeichskrieqsflagge nicht den 
mir in den Mund gelegten Ansdruck gebraucht. 
Ich habe vor dem dreckigsten Neger im Felde, 
wenn er tot war, Achtung gehabt. Umsoweniger 
habe ich vor einem deutschen Offizier, der für 
sein Vaterland gefallen ist. die Verachtung zum 
Ausdruck gebracht- 

Leutnant Casella ist auch nicht während der 
Waffenruhe gefallen. Er ist schon lange vor die- 
ser Zeit verwundet worden. Ich habe auch nicht 
versucht, jemanden Achselstücke oder das Portepee 
abzureißen, ich habe niemanden berührt und 
auch nicht den Befehl dazu gegeben, daß diese 
schmachvolle Tat geschehen soll. Ich habe keinen 
Mann in der Kompagnie gesehen, der dies getan 
hat. Von den ganzen Behauptungen Röhms 
bleibt nichts übrig als der traurige Ruhm, einen 
untadeligen Offizier vor dem Gericht leichtsinui- 
gerweise des Mordes bezichtigt zu haben. Er 
kann mit diesem traurigen Ruhm zufrieden sein. 
Seine Hoffnung, daß er mich in der Armee un- 
möglich machen wird, wird nicht in Erfüllung 
gehen. 

Vorsitzender: Von Hauptmann Rohm sind eine 
Reihe von Zeugen genannt, die bestätigen kön- 
nen, sollen oder wollen, daß diese Aeußerungen 
gebraucht worden sind, und daß Sie Versuche 
gemacht haben sollen, die Achselstücke herunter- 
zureißen. 

Zeuge: Das ist nicht richtig. 
Vorsitzender: Ich mache Sie auf die Gefahr 

aufmerksam, ich muß Ihnen das pflichtgemäß 
vorhalten. 

Zeuge : Ich Lin jederzeit bereit, sedem Zeugen 
entgegenzutreten. 

Vorsitzender^ : Wollen Sie trotz dieses Vorhal- 
tes Ihre Angaben aufrecht erhalten? 

Zeuge: Gewiß, ich erinnere mich ganz genau. 
Auf verschiedene Fragen h!abe ich zur Antwort 
gegeben: Ich bin Soldat und à meine Pflicht, 
sonst nichts. 

Justizrat Schramm: Zunächst halte ich es im 
Interesse meines Mandanten für notwendig, 
mit aller Schärfe den Vorwurf zurückzuweisen, 
als habe Hauptmann. Röhm den Oberleutnant 
Braun des Mordes bezichtigt. Herr Oberleut- 
nant Braun, Sie wissen ganz genau, daß Haupt- 
mann Rohm nur die Worte wiedergegeben hat, 
die Leutnant Casella vor seinem Tode sprach: 
„Merk Dir's, der Oberleutnant Braun W- mich 
erschossen." Wenn Hauptmann Röhm diese 
Worte wiedergibt, haben Sie nicht das Recht, 
daraus den Vorwurf des Mordes abzuleiten. 

Zeuge: Für mich ist es ein Mord, wenn ein 
Offizier während des Waffenstillstandes fällt. 

Justizrat Schramm: Sie sagten, Oberstlt. 
Pflügl hat den Befehl um 1 Uhr gegeben. Er 
stand in der Ludwigstraße. Wieso kommt es, 
daß Sie ihn erst um 2 Uhr erhalten haben? 

Der Zeuge erklärt, daß der Befehl zunächst 
seinem Kolonnenführer Hauptmann Konrad an 
seine Befehlsstelle in der Kaulbachstraße, Ecke 
Veterinärstraße, überbracht wurde. Der Be- 
fehlsträger hat nicht gewußt, wo Oberleutnant 
Braun steht, unb hat ihn erst suchen müssen. 

Justizrat Schramm hebt hervor, daß Haupt- 
mann Röhm das nicht wissen konnte und be- 
zeichnet es als außerordentlich bedauerlich, wenn 
ein so wichtiger Befehl so lange Zeit zur Ueber- 
tnittlung braucht. (Zum Zeugen gewendet): Sie 
geben zu, daß Sie einen Karabiner umgehängt 
hatten. Ist das üblich für einen kommandieren- 
den Offizier? — Zeuge: Für mich schon. 

Justizrat, Schramm: Haben Sie von einem 
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Artikel Kenntnis, den ein Schütze Kappler in 
der „München-Augsburger Abendzeitung" ver- 
öffentlicht hat, und haben Sie nicht Veranlas- 
sung genommen, ihn richtigzustellen, da er offen- 
bare Unwahrheiten enthält? — Zeuge: Nein, 
ich habe keinen Grund dazu gehabt. 

Justizrat Schramm: Nehmen Sie das Vor- 
nehme des Abzuges mit der Waffe für sich in 
Anspruch? — Zeuge: Jawohl. Ich habe aus- 
drücklich wiederholt den Befehl gegeben: Jedem 
Offizier bleibt die Pistole und das Seitengewehr. 
Ich habe mindestens zehn Offizieren Pistole und 
Seitengewehr selbst zurückgegeben und habe 
meinen Leuten befohlen: Gebt alles zurück! 

Justizrat Schramm: Es wird Ihnen bekannt 
sein, daß Abzugsbedingungen mit militärischen 
Ehren vereinbart wurden. — Zeuge: Jawohl! 

Justizrat Schramm: Versteht es sich da nicht 
von selbst, daß den Offizieren ihr Degen ver- 
bleibt? — Zeuge: Gewiß. Aber ich habe es wie- 
derholt ausdrücklich befohlen und habe, nachdem 
durch ein Versehen oder Mißverständnis ihnen 
dieWaffen abgenommen worden waren, sie ihnen 
zurückgegeben. 

Justizrat Schramm: Verlangte das nicht der 
Befehl, den Sie erhielten? — Zeuge. So lau- 
tete der Befehl. 

Justizrat Schramm: Das war also kem Ver- 
dienst, keine vornehme Haltung, wenn Sie das 
getan haben, was befohlen ist. Der Verteidiger 
fragt weiter den Zeugen, ob er zu dem Artikel 
des Schützen Kappler seine Zustimmung ge- 
geben habe. — Zeuge: Nein. Ich habe meine Zu- 
stimmung erst gegeben, als er fertig war. 
, Justizrat Schramm: Ein Verwandter des 
Schützen Kappler hat mich angerufen und ge- 
sagt, es sei doch empörend, daß Kappler nicht 
im Wehrkreiskommando war. Kappler habe dies 
selbst gesagt. — Zeuge: Der Artikel ist von 36 
Mann meiner Kompagnie unterschrieben. 

■ Justizrat Schramm stellt an der Hand des Zei- 
tungsausschnittes fest, daß die Unterschrift lau- 
tet: Im Auftrage Kappler. — Halten Sie es 
für möglich, daß ein Schütze Hauptmann Röhm 
der Unwahrheit zeiht, wenn er gar nicht da- 
bei mar? 

Der Vorsitzende erklärt, diese Debatte abschnei- 
den zu müssen. . ., 

Justizrat Schramm: Es handelt sich um die 
Glaubwürdigkeit des Zeugen. 

.Vorsitzender: Die Glaubwürdigkeit des Zeu- 
gen kann in einem besonderen Verfahren nach- 
geprüft werden. t t . . 

Justizrat Schramm erinnert daran, daß der Senge die gegen ihn erhobenen Vorwürfe in vier 
tappen eingeteilt und sie als erlogen bezeichnet 

hat, so auch die letzten Worte von Leutnant 
Casella. Wie will er es rechtfertigen, so fragt 
der Verteidiger/ dem verstorbenen Leutnant Ca- 
sella den Vorwurf einer Lüge mit ins Grab zu 
geben? Haben Sie den Versuch gemacht, festzu- 
stellen, ob es richtig ist, daß die letzten Worte 
des Leutnants Casella so gelautet haben? — 
Zeuge: Jawohl, durch den Bataillonskomman- 
deur. Der Arzt Prof. Schmitt, der bis zum 
Tode bei Leutnant Casella war, kann unter Eid 
jagen, daß er diese Worte nicht gesagt hat. Auch 

die Mutter, die bei ihm gewesen ist, hat mir er» 
klärt, daß sie nicht mit Verachtung an mich denke, 
und daß sie das Gerücht nicht glaube. Der 
Zeuge schließt auch aus diesem Umstand, daß 
Leutnant Casella die Worte nicht gebraucht bat. 

Justizrat Schramm: Die Worte sind gefallen 
im Wehrkreiskommando, als er in den Armen 
eines ihm treu ergebenen Offiziers, des Leut- 
nants Lembert, lag. 

Zeuge: Es könnte möglich sein. daß er von 
der Kompagnie Braun sprach. — Justizrat 
Schramm verneint dies J.-R. Sch. fragt den 
Zeugen, ob der Maschinengewehrführer Ertl 
sehen konnte, daß ein Pionier verwundet war. 
— Zeuge: Nein, er hörte den Feuerlärm und 
hat mit Recht geschossen. 

Justizrat Schramm: Er hat sofort auf den 
bloßen Feuerlärm hin auf national gesinnte 
Leute Feuer gegeben. Hat er das Feuer auf 
die Stelle gerichtet, von wo das Feuer herge- 
kommen ist? Oder hat sich der Führer für be- 
rechtigt gehalten, wahllos zu schießen? — Zeuge: 
Er hat mir gemeldet, daß er auf das Pilaster 
geschossen W ohne jedes Ziel. — J.-R. Sch.: 
Dazu waren drei Feuergarben notwendig? — 
Der Zeuge bemerkt, daß 17 Maschinengewehr- 
schüfse abgegeben wurden. 

Justizrat Schramm führt aus, er habe sich 
selbst 'überzeugt, daß vom Fenster des zweiten 
Stockwerks der Garage, wo das Maschinenge- 
wehr stand, jeder Mensch gesehen werden mußte. 

Zeuge: Die Leute kamen aus dem Durch- 
gang heraus, da konnte sie der Maschinenge- 
wehrfübrer nicht gesehen Haben. An der Ecke 
lag auch das Blut. 

Justizrat Schramm fragt den Zeugen, ob 
Abzug mit militärischen Ehren nicht bedeute, 
daß vor der abziehenden Truppe präsentiert 
wird? — Zeuge: Um Gottes willen, Herr Ver- 
teidiger ! 

Justizrat Schramm: Ich bin nicht militärisch 
gebildet. Was versteht man unter militärischen 
Ehren? — Zeuge: Dann hätten Sie sich vor- 
her erkundigen müssen. (Heiterkeit.) 

J.-R. Schramm teilt mit. daß bei ihm ein 
Mann war, der neben Oberleutnant Braun 
gestanden ist und die Worte:'„Das geht mich 
nichts an, ich bin Soldat und werde dafür be- 
zahlt" bestätigt. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein: Wie haben 
die Worte gelautet? — Zeuge: Ich habe auf 
mehrere Fragen geantwortet: „Ich bin Soldat 
und tue meine Pflicht." — Der Staatsanwalt 
fragt, ob er nicht vielleicht doch die Worte: „Ich 
bin bezahlt" gebraucht bat. — Vors.: Vielleicht 
können Sie sich nicht erinnern? — Zeuge: Ich 
habe diese Worte nicht gesagt. Ich habe mir 
den Vorwurf als eine besondere Schande tief 
ins Herz gegraben. — J.-R. Schramm: Sie 
sollen, bevor Sie aus der Kaserne wegmarschiert 
sind. gesagt haben: „Ich weiß, was ich will, ich 
werde jeden von diesen  (der Verteidiger 
erklärt, den Ausdrück nicht nennen zu wollen) 
mit lächelnder Miene niederschießen." — Der 
Zeuge bestreitet dies. — 1. Staatsanwalt Dr. 
Stenglein: Können Sie sich an das Gespräch er- 
innern? — Zeuge: Nein. — J.-R. Schramm; 



Haben Sie nicht vor dem Abmarsch in der Ka- 
serne gesagt: „Wenn wir mit denen zusammen- 
treffen. scharf schießen und gut Hinhaltens" — 
Zeuge: üfteiti. Ich habe gesagt: Wenn wir heute 
ellmesetzt werden, tun wir unsere Pflicht und 
Schuldigkeit, und wenn wir schieben müssen, 
dann schießt die Kompagnie, — Auf einen neuen 
Vorhalt des Vorsitzenden blecht der Zeuge bei 
chiner Aussage und bemerkt, es habe genug 
Leute gegeben im Kasernhof, die ihm eins am 
Zeug flicken wollten wegen dieser Sache; von 
mesen Leuten stammten die Gehässigkeiten. — 

Schramm bittet zu beachten, daß alle die 
Leute, die er nennt, nicht der Kaserne ab- 
hören, daß es Leute von der Reichskriegsslagge 
Md. 

R.-A. Dr. Holl bemerkt, daß er nach dem 
9, Nov. m Versammlungen wiederholt gegen 
die Straßenhetze gegen die Reichswehr aufge- 
treten ist. Wenn er nun à Frage stelle, so 
geschehe es im Interesse der Reichswehr. Der 
Verteidiger fragt den Zeugen, ob er mit Gene- 
ral v. Lossow befreundet ist. — Der Zeuge ver- 
neint dies. — R.-A. Dr. Holl: Besteht eine 
Dienstvorschrift, wonach ein Reichswehroffizier 
berechtigt ist. einen Zivilisten, der einen Vorge- 
setzten beleidigt, eine Ohrfeige zu geben. — 
Zeuge: Diese Vorschrift besteht in meinem Her- 
zen. (Bewegung.) 

Auf eine Frage des R.-A. Dr. G. Götz er- 
klärte der Zeuge, daß er dem Maschinengewehr- 
führer Ertl keine Anweisung gegeben hat. Er 
hatte den Befehl, den Angriff zu unterstützen, 
wenn er beginnt. —R.-A. Dr. Götz: Wenn die 
Konipagnie Befehl bekommt zum Angriff, hätte 
auch der Maschinengewehrführer Befehl be- 
kommen? — Zeuge: Etwas später. 

Justizrat Kohl: Es wird mir mitgeteilt. daß 
in den Vormittagsstunden des 9. Nov. an Sie 
die Frage gestellt wurde, ob Sie schießen. Sie 
sollen darauf geantwortet haben: „Wo ein 
Braun steht, wird geschossen." — Zeuge: Ich 
kann nur geantwortet haben: „Wenn ich den 
Befehl habe, wird geschossen." 

R.-A. Dr. Gabemann: Ist es richtig, daß den 
Truppen in der Kaserne gesagt wurde, man 
hätte die Absicht, am 9. Nov. die Reichswehr 
zu entwaffnen. — Zeuge: Diese Absicht hat 
meiner Erinnerung nach in der Nacht zum 
9. Nov. eine Rolle gespielt. Von mir wurde das 
nicht gvsagt. Es wurde sa von Oberland vor 
Mitternacht auch ein Versuch gemacht. — R.-A. 
Dr. G a bemann: Ist es richtig, daß die 
Truppen auf dem Rückweg in die Kaserne ge- 
sungen haben: Stolz webt die Flagge schwarz- 
weiß-rot. — Zeuge: Im Gegenteil, sie sind 
mit hängenden Köpfen zurückmarschiert, weil sie 
in der Stadt angespuckt worden sind. darunter 
ich in erster Linie. 

R.-A. Dr. Holl: Bei Oberland hat niemals 
die Absicht bestanden, die Reichswehr zu ent- 
waffnen. — Zeuge: Ich stütze midi auf den 
Bericht des Leutnants Böhm, der als Zeuge an- 
wesend ist. 

Zeuge Oberst Ktzei-Regensburg 

Ich bin am Abend des 8. Nov. aus einen: 
Vortrag im Alpen-Verem in Regensburg zwi- 

schen 11 und 12 Uhr heimgekommen. Ich habe 
nach einer Meldung eines Leutnants vom Regi- 
ment den Führer der Nationalsozialisten selbst 
verhaftet und seine Mannschaft entwaffnen las- 
sen. unter welchen Umständen, das kann ich in 
öffentlicher Sitzung nicht sagen. Der Führer 
hat zugegeben, daß er alarmiert war. Auf meine 
Frage, ob er sich meinem Befehl bedingungslos 
unterstellt, sagte er: Nein. Nachdem er meine 
Frage ein zweites Mal verneint batte, wurde 
er festgenommen. Er sagte, er habe besondere 
Weisungen von der neuen Regierung: die eine. 
Geheimrat Held zu verhaften, die zweite, 
die Druckerei des Sozialistenblattes, der 
Regensburger Volkswacht, zu z e r st ö r e n. 

R.-A. Dr. Gademann: Wann haben Sie die 
erste Verbindung mit ihrer vorgesetzten DiensteS- 
stelle bekommen? — Zeuge: Ich glaube ungefähr 
um drei Uhr. Soviel ich mich erinnere, war ein 
Ordonnanzoffizier des Regiments mit demWchr- 
kreiskommando in telefonischer Verbindung. ES 
wurde mitgeteilt, daß in München Unruhen 
sind, von Nationalsozialisten ausgehend. Ge- 
nauen Aufschluß bekam ich erst persönlich durch 
General v. Kreß, der im Auto nach Regens- 
burg gekommen ist, ungefähr um 5 Uhr. Die 
Mitteilungen lauteten, daß nationalsozialistische 
Unruhen ausgebrochen seien, und daß die Reichs- 
wehr gegen die Nationalsozialisten aufgeboten 
werde. —* R-A. Roder: Haben Sie auch eine 
Mitteilung von Matt bekommen? — Zeuge: 
Nein. 

Die weitere Vernehmung des Obersten Etzckl 
erfolgt in nichtöffentlicher Sitzung. 

Zeuge Leutnant Roßmann 
Leutnant Roßman« (vom 1. Bataill. Jnf.- 

Reg. 19) sagt aus: Ich wurde in der Nacht zum 
9. November von einer Ordonnanz um 12 Uhr 
aus meiner Wohnung in die Kaserne geholt. Ich 
erfuhr dort. daß Marschbereitschaft war und 
die neue Regierung ausgerufen sei. Kahr, Los- 
sow und Seisser an der Spitze. Weiter erfuhr 
ich, daß General Lossow bei 1/19 in einer Baracke 
sich befinde. Ich erhielt von meinem Bataillons- 
kommandeur Major Schönhärl den Befehl, 
ins Wehrkreiskommando zu gehen, um 
dort nach den Wochen zu sehen und mich zu er- 
kundigen. ob der Kampsbund einen Angriff auf 
die Kaserne Plane. Dort sah ich die Posten der 
Reichskriegsslagge. Das kam mir , 'gentümlich 
vor, nachdem ich vorher, wie ich aus der Kaserne 
kam, der Meinung war, daß etwas Feindliches 
bestehe:: müsse zwischen Lossow und der Reichs- 
kriegsflagge oder dem Kampsbund. weck ich er- 
fuhr, daß Lossow in der Kaserne war und weil 
dort. Drahtverhaue gezogen und Maschinen- 
gewehre aufgestellt wurden. Die Wache der 2. 
Kompagnie marschierte eben ab. Der Wach- 
habende sagte mir. er habe Befehl vorn Regit 
ment 19., Im Wehrkreiskommando fragte ich 
Hauptmann Rühm über die Lage. Er lies' mich 
einen Augenblick warten und kam dann mit 
Ludendorff und Oberstleutnant Knebel wieder in 
das Zimmckr herein. Ich fragte Ludendorff 
über- die Lage; er erklärte sie mir und daram 
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bat ich. sie schriftlich aufsetzen m lassen. Wäh- 
rend Kriebel außerhalb des Zimmers dies tat. 
fragte rnich Ludendorsf. wo General Lossow sei. 
Ich erklärte ihm, daß er sich nach den Mchrich- 
ten, die ich hatte', bei 1/19 befand. Ludendorsf 
war erstaunt und sagte zu mir: Bitte wollen 
Sie sofort zu 1/19 zurückkehren und Exz. Lossow 
um eine Unterredung bitten. Ich möchte drin- 
gend eine Unterredung mit ihm haben. 

Ich sagte Ludendorff, daß es für uns Reichs- 
meyroffiziere etwas Schreckliches wäre, wenn 
wir auf andere nationale Männer schießen müß- 
ten. Aber wenn der Kampfbund unsere Kaserne 
angreifen würde, dann müßten wir eben schie- 
ßen und unser Haus bis zur letzten Patrone 
verteidigen. Luderrdorff gab mir die Hand und 
sagte: „Ich versichere (eie, daß ich Sie niemals 
vor diese Lage stellen werde. Ich fühle mich mit 
Ihnen vollkommen übereinstimmend. Ich 
werde nie die Kaserne angreifen, auch nicht die 
Reichswehr." Unterdessen kam Knebel mit dem 
Dokument zurück. Soviel ich mich noch erinnere 
— es war ein Fernsvrechforinular, das wir bei 
der Truppe zum Aufsetzen von Nachrichten be- 
nützen —, stand auf dem Formular: Es ist eine 
neue Regierung ausgerufen. Es kamen die 
Namen der nenen Männer. Darauf muß noch 
gestanden haben, von einem Funkspruch, der 
diese Namen im Lande bekanntgegeben hat; 
außerdem erinnere ich mich noch an einen Satz 
über Oberamtmann Frick, bestimmt kann ich das 
aber nicht sagen. Dann hat noch Ludeudonf 
oder Kriebel einen Satz hinzugesetzt; den Wort- 
gut weiß ich nicht mehr. Darauf wurde mir 
ein Kraftwagen zur Verfügung gestellt. Äuden- 
dorff sagte mir noch beim Abschied: Es ist drin- 
gend, sorgen Sie dafür, daß diese Unter- 
redung unbedingt zustande kommt. In der 
Kaserne bin ich gleich zum Bataillonskomman- 
deur gegangen und habe ihm die Lage geschil- 
dert und was ich erlebte im Wehrkreiskommando. 
Major Schönhärl schickte mich gleich zum Regi- 
mentskommandeur Oberstleutnant v. Wenz. 
Wir trafen ihn am Kasernentor. Er gab mir 
den Befehl mit, den Zettel gleich zu Exz. v. Los- 
sow zu geben. Ich habe ihm gesagt, Exz. Luden- 
dorff hat erklärt, daß er die Reichswehr und die 
Kaserne nicht angreifen wird. Außerdem habe 
mich Ludendorsf dringend gebeten, unbedingt 
eine Unterredung herbeizuführen. Als ich sagte, 
Exz. Ludendorsf habe erklärt, daß er die Kaserne 
nicht angreifen wird, bemerkte Exz. v. Lossow: 
„Das glaube ich!" Mir ist der Ton. in dem 
er dag sagte, ausgefallen. Auf die Bitte um 
eine Unterredung wurde mir kurz geantwortet: 
„T«er Auftrag ist erledigt." Ich glaube mich be- 
stimmt erinnern zu können, daß Exz. v. Lossow, 
als ich ihm das Dokument gab, sagte: „Das ist ja 
alles Schwindel!" Ich muß diesen Satz hier 
besonders Hervorbeben, weil am 13. Dez. Major 
Schönhärl ins Wehrkeiskommando gerufen und 
ihm dort von Exz. Lossow gesagt wurde, er 
könne sich nicht mehr erinnern, daß er das Doku- 
ment von mir bekommen hat. Major Schönhärl 
wurde aufgefordert, von mir eine Erklärung 
über dieses Dokument zu verlangen. Ich hohe 
damals schriftlich niederlegen lañen, daß ich die- 

ses Dokument Exz. Lossow gegeben habe. 
R.-A. Roller: Wurde in Ihrem Bataillon der 

Geheimbericht Lossows über die Ereignisse am 
8. und 9. Nov. vorgelesen? — Zeuge: Jawohl, 
bei einer Versammlung der Offiziere nebenher. 

General Ludendorsf: War Kahr dabei, als 
Sie Lossow meine Bitte um eine Besprechung 
ausrichteten. — Zeuge: Das kann ich nicht 
sagen. — Ludendorsf: War Seifser dabei? — ae: Das kann ich auch nicht sagen. — Luben- 

: Es wird in dem Geheimbericht gesagt, eS 
war das Gerücht verbrät, ich wolle t}i die 
Kaserne kommen und das Bataillon überreden, 
zu mir überzutreten. Es wurde der Befehl ge- 
geben, Ludendorsf zu verhaften, wenn er in dis 
Kaserne kommt. Halben Sie ans der leider ver- 
loren gegangenen Meldung Knebels und aus 
meiner Unterhaltung mit Ihnen nur das leiseste 
Gefühl bekommen, daß mir daran lag. Sie zu 
überreden? — Zeuge: Nein, dieses Gefühl hatte 
ich nicht. 

R.-A. Dr. Gademann: Wer vom Stabe Los- 
sow war anwesend, als Sie das Schriftstück 
übergeben haben? — Zeuge: Das Zimmer in 
der Baracke war gesteckt voll von Herren, es 
gingen Meldegänger heraus und hinein ich 
konnte nicht feststellen, welche Herren augenblick- 
lich im Zimmer waren. Ich glaube sagen zu 
können, daß hinter Lossow General v. Danner 
tvar, und zwar in Zivil. — R.-A. Dr. Gabe- 
mann: Mit welchen Worten haben Sie das be- 
wußte Schriftstück übergeben? — Zeuge: Ich 
habe den Vorgang geschildert. — R.-A. Dr. Galle- 
mann: Saut, so daß die anderen Herren es auch 
hören konnten? — Zeuge: Jawohl, und dann 
habe ich das Schriftstück sichtbar übergeben. — 
R.-A. Dr. Gallemann: Die anderen Herren 
sahen zu? — Zeuge: Ob alle .Herren zusahen, 
kann ich nicht sagen. 

Bors.: Aber einige Herren müssen es gesehen 
haben? — Zeuge: Einige Herren müssen es nach 
meiner Auffaßung gesehen haben. 

J.-R. Schramm: Wissen Sie. von wem der 
Befehl zur Verhaftung Ludendorffs ausgegan- 
gen ist? — Zeuge: Der kam, glaube ich, von Erz. 
Lossow. Bestimmt kann ich das nickst sagen. — 
Z.-R. Schramm: Ist der Befehl nur an die Of- 
fiziere gegangen oder an sämtliche Angehörige 
der Reichswehr, so daß ihn auch seder gewöhn- 
liche Reichswehrangehörige hätte vollziehen müs- 
sen? — Zeuge: Der Befehl ging an alle durch. 
— J.-R. Schramm: Also konnte und mußte jeder 
Reichswehrsoldat Ludendorsf verhaften? 
Zeuge: Wie der Befehl im einzelnen lautete, das 
weiß ich nicht mehr. Ich glaube, daß die Leute 
auch wußten, daß sie den Befehl hatten. Luden- 
dorsf zu verhaften. Es war zwischen 3 und 4 Uhr. 

R.-A. Hemineter: War zu der Zeit, als Sie 
die Urkunde mit dem Namen Ludendorfts Erz. 
v. Lossow übergaben, auch Exz. v. Kahr da? — 
Zeuge: Das kann ich nicht sagen. — R.-A. Hem» 
meter: War Exz. v. Kahr da. als der Befehl ge- 
geben wurde, Ludendorsf zu verhaften? —Zeuge: 
Das kann ich auch nicht sagen. 

R.-A. Luetgebrune: Hatten Sie. als Sie mit 
Ludendorsf sprachen, nicht den Eindruck, daß 



Ludendorff unbedingt darauf vertraute, daß 
Loffow noch Mitglied der neuen Regierung ist 
«nü Sie nicht den leisesten Anhaltspunkt dafür 
gewonnen haben, daß Lossow irgendwie zu er- 
kennen gab, er mache nicht mehr mit? — Zeuge: 
Diesen Eindruck hatte ich nicht. 

J.-R. Kohl: Was hatten Sie für Gedanken in 
dem Augenblick, als Lossow auf die Erklärung 
Krickels und Ludendorffs die erwähnte Bemer- 
kung machte? — Zeuge: Ich habe dies sehr be- 
dauert, weil ich fürchtete, daß daraus ein Unglück 
entstehen kann. — J.-R. Kohl: Was haben Sie 
auf die Mitteilung Ludendorffs erwartet? — 
Zeuge: Ich habe erwartet, daß ein bäuerischer 
General der Bitte Ludendorffs entspricht. 

Zeuge Major a. O. Alexander Siry: 

Ich war an den Ereignissen des 8. November 
nicht beteiligt und bin erst um 12 Ubr von Be- 
kannten informiert worden. Unter den vielen 
Augenzeugen, die ich gesprochen, ist kein einziger, 
der etwa den Eindruck einer Komödie gehabt 
hätte. Es kam noch dazu, daß sür die Offiziere 
der alten Armee eine Willensmeinuna des Kö- 
nigs vorlag, daß wir uns Kahr zu unterstellen 
haben. Kahr wußte von dieser Kundgebung, er 
mußte sich also darüber klar sein, welche Konse- 
quenzen sich für uns Offiziere aus seiner feier- 
lichen Zustimmung ergaben. Ich war zunächst 
Zuschauer. Ich habe die Notwendigkeit der Zu- 
sanimenarüeit mit der Reichswehr erkannt, um 
die gemeinsamen Sicherungsaufgaben zu lösen, 
die bevorstanden. Ich habe mich nach General 
Lossow erkundigt; seinen Aufenthalt konnte mir 
niemand nennen. Ich bin darauf zu Hitler 
gegangen, den ich jetzt zum erstenmal in meinem 
Leben gesprochen habe. Hitler hat mir einen 
ausgezeichneten Eindruck gemacht. Er war durch- 
aus nicht der Mann von Selbstgefälligkeit und 
Ehrgeiz, sondern der Mann. der mit Ernst die 
Verantwortung trägt, die er mit seiner vater- 
ländischen Tat übernommen hatte Hitler war 
auch der Meinung, daß mit der Reichswehr zu- 
sammengearbeitet werden mußte. Er war damit 
einverstanden, daß ich Lossows Aufenthalt fest- telle und micherkundige, wie sich die 

Gruppen zu den Ereignissen der 
Nacht stellen. 

Bei der Kommandantur hat mir nie- 
mand aufgemacht. Ich bin dann zum Wehr- 
kreiskommando zu Oberstleutnant Krrebel 
gefahren und habe ihn zunächst zum Erfolg 
seiner Tat beglückwünscht; Kriebel bat die Glück- 
wünsche bescheiden abgewiesen. Ich habe mit 
ihm seinerzeit in der E.-W. zusammengearbeitet; 
er hat große Verdienste um den Geist der Ein- 
wohnerwehr und ich weiß, daß er diese Verdienste 
immer zurückgewiesen hat. Kriebel war mit mir 
felsenfest überzeugt, daß das Wort das ein Ge- 
neral und Herr v. Kahr gegeben haben. >elbst- 
verständlich echt und kein Vorwand war 

Major Siry sagt dann weiter aus. daß er. um 
leichter Einlaß in die Kaserne des 19. Regiments 
zu finden, sich in Uniform geworfen habe, wie 
ihm aber trotzdem der Eintritt von einem 
Losten verweigert wurde. Das ist mir — fährt 

er dann fort — aufgefallen, nachdem ich mich 
doch als Generalstabsoffizier und Abgesandter 
der Kampfbünde ausgewiesen hatte. Ich habe 
mich dann zu Major Schönhärl rühren las- 
sen. der mir erklärte, er habe Auftrag, die K a « 
ferne zu verteidigen. Ich erwiderte 
hierauf: „Um Gotteswillen, gegen wen denn? 
Die Reichswehr steht doch auf dem Boden der 
nationalen Regierung, die heute nacht ausge- 
rufen wurde." Darauf antwortete mir Schön- 
härl: „Wie ich gehört habe, lehnen Kahr, 
Lossow und Seisser den Sitler- 
put s ch a b." Ich antwortete hierauf: „Schön- 
härl, daß Du als Bataillonskommandeur so et- 
was sagst, es hat sich nicht um einen Putsch ge- 
handelt. sondern um eine große nationale Be- 
wegung. Die Herren haben sich ja feierlich 
hiezu verpflichtet." Schönhärl erwiderte mir, er 
habe es so gehört. Ich wurde dann in einen 
größeren Raum in einer Baracke geführt, wo 
Kahr. Lossow und Seisser mit ihren Stäben ver- 
sammelt waren. Ich sagte zu Lossow: Ich 
komme im Auftrag von Hitler und Kriebel. imt 
mich zu erkundigen, welche Haltung Euer Ex- 
zellenz Truppen einnehmen. Darauf bekam ich 
keine Antwort. Das eiserne Schweigen 
um mich sagte mir, daß etwas nicht in Ordnung 
ist. Ich habe dann nochmals gefragt: Darf ich 
um Antwort bitten? Worauf mir General 
v. Lossow erwiderte: Nein. Dann wandte ich 
mich an Herrn v. Kahr, der rechts von mir auf 
einer Art Kanapee saß, mit der Bemerkung: 
Ich befinde mich doch bei der nationalen Re- 
gierung. von der Herr v. Kahr Staatspräsi- 
dent ist? 

Herr v. Kahr antwortete hierauf: „Davon 
ist keine Rede, das sind mit der 
Pistole erpreßte Zusicherungen, die 
null und nichtig sind." 

Ich war von diesem Vorgang erschüttert, nie- 
mand von der Versammlung im Bürgerbräu- 
keller hatte eine Ahnung, daß feierlich ausgespro- 
chene Worte keine Geltung haben sollten. Ich 
sagte dann- Nun handelt es sich darum, daß 
wenigstens Ludendorff und Hitler und alle an- 
deren vaterländischen Männer, die glauben, sich 
einer nationalen Regierung zur Verfügung zu 
stellen, möglichst rasch aufgeklärt werden. Hier- 
auf erwiderte General v. Lossow: „Nein, Sie 
bleiben da." Ich stand nun eine Zeitlang da 
und überlegte mir die Folgen, die sich ergeben 
konnten, wenn keine Benachrichtigung Luden- 
dorffs. Hitlers und ihrer Truppen erfolgte. 
Darum wandte ich mich noch einmal an General 
v. Lossow mit der Bitte, daß ich die Verstän- 
digung übernehmen wolle. Denn möglicherweise 
würde eine Schießerei eintreten. General 
v. Lossow lehnte aber nochmals ab. Dann sind 
Loffow, Kahr und Seisser in einen anderen 
Raum gegangen. Ich wandte mich noch einmal 
an Herrn v. Kahr und sagte: „Die anderen 
Herren haben ja keine Ahnung, daß Sie sich nicht 
an Ihr Wort gebunden fühlen. Erlauben Sie, 
daß ich meinen ganzen Einfluß geltend mache, 
daß Verhandlungen eingeleitet werden und daß 
die Sache rückgängig gemacht wird?" Herr 
v. Kahr sagte mir dann: »Wenn Sie die Sache 



mit der Pistole gesehen hätten, würden Sie an- 
ders sprechen." Nach einiger Urberlegung liest 
ich mich abermals durch einen Offizier zu Herrn 
v. Lossow führen und stellte ihm noch einmal 
bor, daß. wenn eine Benachrichtigung unter- 
bliebe, die Folgen unausbleiblich wären. 
„Wollen Exz. die Verantwortung übernehmen, 
daß es eine Schießerei gibt?" Darauf antwor- 
tete Herr v. Lossow: „Mit Rebellen wird 
nicht verhandelt." Er kann auch gesagt haben: 
Auf Rebellen wird geschossen. Zch wurde dann 
auf Handschlag verpflichtet, die Kaserne nicht zu 
verlassen. Herr v. Lossow wollte keine Verstän- 
digung mit der anderen Partei, obwohl ich dar- 
auf hingewiesen hatte, daß es sich auch um Ge- 
neral Ludendorff handle. Die Verantwortung 
für die Opfer des 9. Nov. fällt nicht etwa, wie 
die halbamtliche Darstellung erklärt, auf die 
Köpfe der Hitlerpartei, sondern sie fällt auf die 
Herren v. Lossow und v. Kahr, die meine Mis- 
sion nicht angenommen haben. Als ich später 
— eingesperrt mit anderen — die Nachricht er- 
hielt, daß General Ludendorff gefallen sei, war 
ich erschüttert darüber, weil ich mir gc>agt habe, 
daß ich das hätte verhindern können. 

R.-A. Dr. Lurtgrbrune: Sie haben Herrn 
d. Lossow keinen Zweifel gelassen, daß General 
Ludendorff über die jetzige Auffassung Lossows 
im Unklaren sei. Und trotzdem hat Sie Lossow 
nicht fortgeschickt. — Zeuge: Ich habe besonders 
betont, daß ich überzeugt ser. daß Hitler und 
Ludendorff gegen Reichswehr und Landespolr- 
zei niemals etwas unternehmen werden. 

Justizrat Zezschwitz: Hat der Zeuge gehört, 
daß der Befehl gegeben wurde, Ludendorff, 
wenn er in die Kaserne käme, zu verhaften? — 
Zeuge: Später, nach dem 9. Nov., habe ich das 
Wohl gehört. Im übrigen kann darüber Leut- 
nant Rcßmann Auskunft geben. 

R.-A. Dr. Gadkmaun: Welchen Eindruck hat 
Herr v. Kahr auf Sie gemacht? — Zeug«: Herr 
v. Kahr saß, wie ich bemerkte, auf einer Art 
von Kanapee. Wenn ich ein Maler wäre und 
hätte das schlechte Gewissen zu malen, dann 
würde ich Herrn v. Kahr mir als Modell neh- 
men. (Heiterkeit im Zuhörerraum.) — R.-A. 
Dr. Gabemami: Ist während Ihrer Anwesen- 
heit behauptet worden, die Reichswehr sollte 
entwaffnet oder Kahr sollte erschossen werden, 
wenn er nicht beschützt würde? — Zeuge: Da- 
von habe ich keine Kenntnis. — R.-A. Dr. 
Gademann: Wie gestaltete sich der Abzug der 
Truppen in die Stadt? Haben Sie Oberleut- 
nant Braun gesehen? 

Zeuge Ich habe Braun früher nrcht gekannt. 
Ich habe ihn am 9. Nov. früh zum ersten Male 
in meinem Leben gesehen. Die Zusicherung, 
daß ich Bewegungsfreiheit haben sollte, wurde 
inscfern nicht gestalten, als ich inhaftiert und 
in ein Zimmer gosperrt wurde. Zn dieses kamen 
ebenfalls verhaftet zu mir noch Großkaufmann 
Zeller, ein um das Vaterland sehr verdienter 
Mann,'und ein Oberleutnant die deshalb fest- 
genommen wurden, weil sie ihr Auto Herrn 
Pöhner zur Verfügung gestellt hatten. Ich 
hat dann den Posten, her vor meinem Zimmer 
«lf und ab ging, daß Oberleutnant Braun ru 

mir komme, damit ich gegen meine Einsperrung 
protestieren könne. Braun kam dann, ich sagte 
ihm, daß meine Einsperrung gegen die Verein- 
barung ginge, worauf Braun erwiderte: „Sie 
sind mir als Gefangener übergeben." Ich be- 
merkte: „Ich habe mich durch Handschlag ver- 
pflichtet. zu bleiben; wenn ich ein Versprechen 
gebe, halw ich es im Gegensatz zu anderen Leu- 
ten." Braun antwortete darauf: „Es ist un- 
erhört, wie hier aufgetreten wurde, man wollte 
die Kaserne stürmen und uns entwaffnen. Das 
muß ich Ihnen sagen, ich werde diese Hunde 
zusammenschießen mit lachendem Gesicht." (Be- 
wegung im Zuhörerraum.) Ich bin mir klar, 
daß ich das beeidigen muß.. Ich weiß auch, 
daß Zeller und der mitinhaflierte Oberleutnant 
bereit sind, das auch auf ihren Eid zu nehmen. 
Ich sagte zu Braun: „Vergessen Sie nicht, daß 
diese Leute, die Sie als Hunde bezeichnen, 
ebenso deutsch gesinnt sind, wie wir." Braun ist 
dann hinausgegangen. Ich will diesen Vor- 
gang nicht verallgemeinern und nicht der 
Reichswehr in die Schuhe schieben, was ich in 
dieser Kompagnie erlebt habe. Ich habe das 
Antreten der Kompagnie gehört. Die Stim- 
mung in der Kompagnie läßt sich ungefähr mit 
dem Münchner Ausdruck kennzeichnen: Auf 
gchts! Wir sagten uns. wenn diese Leute los- 
gelassen werden, dann kann es etwas geben. Jede 
Truppe trägt den Stempel ihres Führers. Ich 
will mit dieser Darstellung nicht die Reichs- 
wehr belasten, aber solche Mißstände müssen 
gebrandmarkt werden, damit wieder das alt« 
Vertrauen hergestellt wird, das früher zwischen 
Armee und Volk bestanden hat. 

R.-A. Dr. Gaöemann: Haben Sie gesehen, 
wie die Truppen zurückgekommen sind? — terrge: Sie kamen zurück mit dem Gesang des 

iedes der schwarz-weiß-roten Fahne. 
Oberleutnant Braun bittet, hierüber nochmals 

vernommen zu werden. Er erklärt: Es sind 
mehrere Truppen zurückmarschiert. Es kann 
eine andere Truppe gewesen sein, die gesungen 
hat. Meiner Truppe ist jedenfalls der Tag sehr 
nahe gegangen. Ich bin vorhin gefragt worden, 
ob ich beim Ausmarsch aus der Kaserne diese 
Aeußerung gebraucht habe. Ich habe gesagt, ich 
habe diese Aeußerung nicht gemacht. Nachdem 
Major Siry mich an das Zusammentreffen im 
Zimmer des Feldwebels wieder erinnert, muß 
ich sagen, daß ich mich dieser Aeußerung nicht 
melr entsinne. Major Siry wurde mir von 
meinem Regimentskommandeur als Gefangener 
übergeben. Was der Kommandeur für eine Wei, 
sung hatte, weiß ich nicht. Mir wurde der Be- 
fehl gegeben: Siry ist festzunehmen und festzu- 
halten. Zch babe den Wunsch Sirvs nach Be- 
wegungsfreiheit Oberstleutnant v. Wenz über- 
bracht, der mir bemerkte: der Herr Maior darf 
nicht beraus. Ich bin dann um 10 Uhr ab- 
marschiert. wie es Major Siry später gegangen 
ist, weiß ich nicht. Die Verantwortung hat dann 
mein Feldwebel übernommen. Ich habe di« 
Ueberzeugung, daß dieser in der Art der Be- 
handlung zu weit gegangen ist. 

Major S'ry: Ich bin mit den Chauffeuren 
in einem Zimmer festgehalten worden. Ei» 

— Ui — 



Unteroffizier, der später herankam, hat uns daS 
Essen hingeworfen, so daß ich gesagt habe; 
schämen Sie sich! Wenn sie gesagt hätten 
„Boches", dann hätte ich gedacht, es wäre ein 
Franzose gewesen. 

Auf Frage des R.-A. Dr. Luetgebrune 
erklärte Zeuge Braun, daß außer seiner Kom- 
pagnie auch noch eine Pionierkoinpagnie und an- 
dere Truppenteile ausgerückt seien, die sich am 
Tor gesammelt hätten. Weiter fügt Zeuge noch 
hinzu, daß er eine gairze Stunde am Telephon 
zugebracht habe/um die Angehörigen der Fest- 
gHaltenen zu verständigen. Er habe sich be- 
müht, die Herren so zu behandeln, wie er es 
für seine Pflicht gehalten habe. 

Major Sieh: Ich bin vielleicht zurückgehal- 
ten worden mit der Begründung, daß ich die 
Verteidigungsmaßnahmen in der Kaserne ge- 
sehen hätte. Ich konnte aber keine Verteivi- 
gungsmaßnahmen erkennen und verraten. Iw 
übrigen kommt doch ein Offizier nicht als 
Spitzel. Ich wollte doch auch den Kampf ver- 
mieden wissen., — R.-A. Dr. Gabemann: Wie 
kommt es, daß die eine Kompagnie sang und 
die andere den Kopf hängen ließ? — Zeuge 
Braun: Das kann ich nicht sagen. Meirre Kom- 
pagnie war sehr traurig, weil sie auf der Straße 
angespuckt wurde. Wie es der Pionierkom- 
pagnie ergangen ist. weiß ich nicht. Nach dem 
Vorbeimarsch vor Oberstleutnant v. Wenz hielt 

der Kommandeur eine kurze Ansprache etwa des 
Inhalts, daß die Kompagnie ihre Pflicht und 
Schuldigkeit getan habe. wie es der K ominan- 
deur von ihr erwartete. 

Hierauf sollte noch Oberst Etzel in geschlos- 
sener Sitzung vernommen werden. Mit Rück- 
licht auf den Einspruch der Verteidigung, die 
darauf hinwies, daß durch die lange Dauer der 
Ätzung die Gesundheit der Angeklagten ange- 
griffen werde, und weil die Vernehmung voraus- 
sichtlich doch noch unter Umständen längere Zeit 
beansprucht, wurde die Vernehmung auf Sams- 
'ag vormittag verschoben. 

Für die Samstag-Vormittagsitzung ist noch 
eine längere Reihe von Zeugen vorgeladen, dar- 
unter Leutnant Heckn er, weiter nochmals 
General Tie scho Witz, außerdem General 
v. Epp, ferner Oberstleutnant Baron Bei- 
ch e m, Laudespolizeimajor I m h o f, Herr von 
G o d i n und vier Zeugen, die über die Vorfälle 
in der „Münchener Post" berichten sollen. Au- 
ßerdem beantragte die Verteidigung, General 
Hrldeb-andt über die persönliche Einstel- 
lung des Generals Ludendorff zum Kampfbund, 
ferner darüber zu vernehmen, ob die Erklärun- 
gen der Herren Kahr, Lossow und Seisser ernst 
gemeint waren. 
UmUhr abends wurde dann die Sitzung 

abgebrochen und auf Samstag vormittag X9 
Uhr vertagt. 

10. VerhQndlun 9 s 1 o 9 
S. Mürz 

General o. Lpp, Generalleutnant v. Hildebrand. Oberstleutnant v. Gerchem, 
ipolizeimajor von Jraitof 

vormittagsttzung 
Kurz vor 9 Uhr beginnt die geheime Sitzung, 

in der Oberst Etzel-Regensburg vernommen 
wird. Einige Minuten vor halb 11 Uhr wurde 
die Oeffentlichkeit der Verhandlung wieder her- 
gestellt. 

Erklärung des 
Generals Ludendorsf 

Zunächst erbittet sich General Ludcndorsi das 
Wort zu einer Erklärung, in der er ausführte: 
General v. Kreß, Führer der hies. Reichswehr, 
hat gestern in Sorge um das ihm anvertraute 
Gut das Wort ergriffen. Wir, die Angeklagten, 
teilen diese Sorge, auch wenn wir sie in anderer 
Richtung liegen sehen. Durch den Schritt des 
Generals von Kreß aber hat in der breiten 
Oeffentlichkeit der Eindruck entstehen können, als 
ob die Angeklagten einen Angriff gegen die 
Reichswehr führen. Die Angeklagten find Mit- 
glieder des alten Heeres gewesen und nur den: 
Oberamtmann Frick ist dieses Glück nicht zuteil 
Geworden, dafür ist er an anderer schtverer 

Stelle während des Krieges gestanden. Wir 
sehen in der Reichswehr die Fortsetzung des al- 
ten Heeres und uns hat nur der völkische Frei- 
heitsgedanke auf die Anklagebank geführt. Ge- 
neral Ludendorff erklärt weiter, daß die Ange- 
klagten in der Reichswehr das Palladium der 
Freiheit sehest und, wie man gestern gehört hat, 
das Palladium des schwarz-weitz-roten Gedan- 
kens. Wir kämpfen nicht gegen die Reichswehr, 
nicht gegen das Offizierskorps, gerade deshalb 
haben wir das Recht, uns gegen Einzelheiten 
zu wenden. Das Offizierskorps hat kein Ehren- 
gericht mehr. Offiziere haben Taten begangen, 
die verwirrend wirken mußten. Wir haben da? 
Recht einzelne Tatsachen vorzubringen. Nicht 
die Angeklagten, sondern die Herren selbst schä- 
digen die Achtung vor der ReichAvehr. In der 
Liebe zum Vaterland, in der Liebe zu der 
Reichswehr nehmen wir es mit jedem auf. 
(Bravorufe.) 

Justizrat Schramm erklärt, daß er im In- 
teresse der Reichswehr sich schlüssig gemacht habe, 
auf Zeugen in der Angelegenheit des Ober- 
leutnants Braun zu verzichten. Er bähe ledig- 
lich den Vorschlag gemacht, doch, falls das Ge- 
richt von sich aus Herrn Oberleutnant Brau» 
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ladet, er sich vorbehalten muß. die Gegenseite zu 
nennen. Er habe auf ausdrückliche Aufforde- 
rung des Generals v. Kreß die Zeugen genannt. 

R.-A. Nodrr legt dem Gericht eine schwedische 
Zeitung vor. die nach seiner Erklärung Karika- 
turen schlimmster Sorte enthält. Der Verteidi- 
ger bemerkt, er habe gehört, daß der Zeichner 
Fotor Laszlo am Donnerstag neuerdings im 
Sitzungssaal anwesend war. Infolge des Zwi- 
schenfalles habe er keine Gelegenheit mehr ge- 
habt das Gericht zu bitten, den Zeichner zu ent- 
fernen. Der Verteidiger erklärt weiter, daß das 
ungarische Blatt „Az Est", das der Mann ver- 
tritt. in den letzten Kriegsjahren besonders 
deutschfeindlich war und von Flugzeugen ab- 
geworfen wurde, wodurch es zur Zertrümme- 
rung des Heeres beigetragen hat. Der Vertreter 
eines solch schamlosen Organs niüsse aus dem 
Saale gewiesen werden. 

Der Borsitzende ruft den Vorstand der Amt- 
lichen Pressestelle, Oberregierungsrat Dr. 
Eise le vor, und ersucht ihn um Aufklärung 
über die Eintrittskarte des Zeichners. 

Oberregierungsrat Dr. Eisele teilt mit, daß 
der Alaun als Vertreter eines Prager Blattes 
und des ungarischen „Az Est" eine Karte be- 
kommen hat und daß er mit Handschlag aus- 
drücklich versichert bat, für keine anderen Blat- 
ter zu arbeiten. Falls er hören würde, daß der 
Mann auch für andere Zeitungen arbeitet — er 
soll außer für das schwedische auch nir ein 
französisches Blatt tätig sein — wird er,ihm 
die Karte sofort abnehmen. Dr. Eisele stellt 
noch fest, daß' der Mann nicht im Sitzungssaal 
ist. 

Der Vorsitzende ersucht Dr. Eisele, dein Mann 
die Karte zu entziehen. 

R.-A. Roder verweist darauf, daß der frühere 
Polizeioberwachtmeister Hoffman» bei seiner Ver- 
nehmung angegeben hat, er hätte den Eidnicht 
geleistet und den Verpflichtungsschein in Stücke 
zerrissen. In der Erklärung der Polizeidirek- 
tion wird nun hervorgehoben, daß Hoffmann 
den Eid geleistet, das Blatt nicht zerrissen und 
nicht weggeworfen habe. R.-A. Roder legt eine 
beglaubigte Abschrift des Verpflichtungsscheincs 
vor. Der Vorsitzende ersucht den Staatsanwalt, 
baè Original der Verpflichtungserklärung ein- 
zufordern. 

Hierauf wird nochmals General v.Tieschowrtz 
vorgerufen, um sich zu der angeblich schlechten 
Behandlung der Waffenschüler bei ihrer Verneh- 
mung zu äußern. Zeuge erklärt: Es ist bei der 
Vernehmung von Lt. Wagner zur Sprache ge- 
kommen, daß Angehörige der Waffenschule in 
unwürdiger Weise behandelt worden seien und 
daß sie fünf Stunden lang hätten stillstehen 
müssen. Ich habe dagegen schon Protest erhoben, 
weil ich das nicht für richtig hielt. Die fremden 
Offiziere, die die Untersuchung führten, à haben 
mir nun schriftlich Meldung gemacht, daß diese 
Angaben nicht zutreffen. Am ersten Tage ist 
allerdings Lt. Bloch 5 Stunden lang verhört 
worden. ES hat sich aber herausgestellt, daß Aeuße- 
rungen des Leutnants über diese Tatsache miß- 
verständlich weitergegeben wurden. Die Unter- 

suchung wurde nicht bei uns, sondern bei der In» 
spektion in Berlin geführt. Es ist daraus eine 
ganze Anzahl von Maßregelungen erfolgt, e» 
wurde nicht nur gegen die Waffenschüler vorge- 
gangen, sonder» auch gegen die AufsichtS- 
vffiziere. 

Als weiterer Zeuge wird dann neuerdings 

General von Cpp 
aufgerufen, der Auskunft über ein angebliches 
Protokoll vom 6. November geben soll. Der 
Zeuge bekundet: Ich darf zunächst sagen, daß 
ich in meiner ersten Antwort keinen Aufschluß 
darüber geben konnte, weil der betreffende 
Rechtsanwalt in so geheimnisvollem Tone von 
der Sache gesprochen hat, daß ich eigentlich gar 
nicht wußte, worum es sich dreht. Durch die 
Zeitungen bin ich dann erst darauf gekommen, 
was eigentlich gemeint ist. Ein solches Protokoll 
vom 6. November ist mir nicht zu Gesicht ge- 
kommen. Ich weiß auch gar nicht, ob ein sol- 
ches existiert. Infolgedessen konnte ich ein sol- 
ches Protokoll auch gar nicht verschicken. 

Auf eine Frage des Vorsitzenden geht 
der Zeuge weiter auf einen Vorgang ein, der 
von R.-Ä. Kohl in der Verhandlung geschildert 
lourde und bei dem der Zeuge eine Anzahl Stu- 
denten gesprochen hat. Der Zeuge stützt sich 
hierbei auf das aus den Gerichtsakten ihm aus- 
gehändigte Konzept. 

Am zweiten Tage sagte Herr Justizrat 
Schramm, es liege ihm selbstverständlich ferne, 
meine Aeußerungen in schlimmer Weise auszu- 
legen, er nehme an, daß ein Irrtum oder ein 
Vergessen vorliegt. Ich konstatiere, daß dieser 
Irrtum nicht mir, sondern Herrn Justizrat 
Schramm unterlaufen ist. Norddeutsche Blätter 
haben diesen Vorfall überschrieben „Ein Irr- 
tum des Generals Epp", als ob ich mich absicht- 
lich rrte. Irren kann ich mich schon, aber in der 
Sache irre ich mich nicht. Als damals die Kra- 
walle der Studenten und die Krakeele mit den 
Truppen waren, die unliebsamen Vorkommnisse 
an der Universität, da kamen einzelne ältere 
Herren zu mir und ersuchten mich, einige beruhi- 
gende Worte an d e Studentenschaft zu richten, 
damit diese Vorgänge aufhören. Das war mir 
eine wenig sympathische Aufforderung; es war 
mir nicht sehr angenehm, in den Streit mit- 
hineingemischt zu werden, denn da kriegt man 
nämlich die Keile von zwei Seiten. Ich war sehr 
unangenehm berührt über die Behandlung der 
Truppen und da gewissermaßen an mein kame- 
radschaftliches Gefühl appelliert wurde, konnte 
ich naturgemäß nicht nein sagen. Ich sagte daher, 
ich will mit den Herren schon reden, aber nach- 
dem der Rektor und verschiedene Herren schon 
versucht hatten, zu sprechen, und in einer wenig 
erfreulichen Art abgefertigt worden waren, er- 
klärte ich. ich spreche nicht zu der Masse. Das 
hätte auch keinen Zweck gehabt, denn die Leute 
waren damals, schon so aufgehetzt, daß sie ver- 
ständigem Zureden nicht mehr zugänglich waren. 
Ich spreche auch nichts Neues aus, wenn ich .sage, 
daß auch Freunde von 18 und 19, von den Kom- 
munisten und den U.-Sozen darunter waren. 
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AIs Kollege der Studenten hat sich z. B. auch 
aufgespielt der Herr Schmalix. Gegen solche 
Leute kann man doch nicht als Konkurrenzredner 
auftreten, wenigstens ich nicht. Ich sagte deshalb, 
ich bn bereit zu sprechen, wenn das Rektorat 
oder irgend jemand mir einzelne Vertreter her- 
schickt. 

Es heißt weiter, ich hätte die Studenten ver- 
anlassen wollen, daß sie sich hinter Kahr stellen. 
Es waren etwa 120—150 Vertreter der verschie- 
denen Korporationen bei mir im Hause. Ich 
habe einleitend gesagt, daß ich nicht Partei 
nehme für irgend eine, Seite, ich wußte ja, daß 
die Herren politisch ganz verschieden eingestellt 
waren. Ich wolle ihnen bloß einige Tatsachen 
bekanntgeben, aus denen sie sich selbst ein Bild 
machen sollten. Es kam mir darauf an. weitere 
Dummheiten zu verhüten, nicht eine Rede für 
Kahr zu halten. Ich hätte auch das Material 
für eine solche Rede nicht gehabt und ich kann 
heute noch nicht sagen, daß ich genügenden Ein- 
blick habe um mir ein abschließendes Urteil zu 
bilden. Das konnte man drei, vier Tage nach 
den Vorgängen noch viel weniger. Bei dieser 
Besprechung wurde nicht die, sondern einige 
Aussagen von Fähnrichen verlesen; sie waren in 
Form von Notizen niedergelegt. Es wurde 
auch kein Protokoll verlesen, weil gar kein 
Protokoll da war. Es sprachen die Wortführer 
der verschiedenen Gruppen. Ein Redner hat 
mich gründlich mißverstanden; er sprach davon, 
daß er sich nicht hinter Kahr stellen könne. Es 
war auch ein Sohn des Herrn Justizrats Kohl 
anwesend; ich wußte, welche Herren da waren, 
und hätte mich schon aus diesem Grunde ent- 
halten, mich in eine Debatte der erwähnten Art 
einzulassen. 

Justizrat Kohl: Meine Burschenschaft wurde 
tatsächlich eingeladen zu einer Besprechung des 
Herrn Generals mit den Studenten. Der Herr 
General hat in der Versammluna Hitler Ehren- 
wortbruch vorgeworfen und von Oberleutnant 
Roßbach behauptet, er habe sich nickt tapfer be- 
nommen; er hat aus diese Art tatsächlich Partei 
genommen. Üebrigens möchte ich bemerken, daß 
mein Sohn bei der Besprechung im Namen der 
deutschen Burschenschaft erklärt hat. daß die 
deutsche Burschenschaft sich nicht hinter einen 
Mann stellt, der sein Wort gebrochen hat. 

Justizrat v. Zczschwitz ersucht den Frugen zu 
fragen, wer die Anregung zur Aussprache mit 
den Studenten gegeben hat. 

Zeuge: Einige frühere Offiziere, die Hörer an 
der Universität sind. 

Justizrat Schramm: Ich habe die Frage nur 
gestellt, weil ich aus der Persönlichkeit des An- 
klägers unter Umständen eine politische Färbung 
erkannt hätte. 

Der Zeuge verneint die Frage, ob er den Ver- 
fasser der weißblauen Schrift kennt, und bemerkt 
auf eine Frage des R.-A. Dr. G ö tz, daß er den 
Bericht des Generals v. Lossow bekommen habe,' 
aber verhältnismäßig spat, längst nach dem er 
aus der Reichswehr ausgeschieden war. 

Generalleutnant v, Hildebrand 
An den nächsten Zeugen Generalleutnant 

Karl v. Hildebrand stellt der Vorsitzende di« 
Frage, ob er auch am 8. November im Bürger- 
bräukeller war. Zeuge: Nein. — Vors.: Ich 
dachte, daß der Zeuge auch über diesen Vorgang 
vernommen werden soll. 

R.-A. Luetgebrune: Hat der Zeuge mit Exz. 
Ludendorff über die Vorgänge gesprochen? 

Zeuge: Jawohl. Am 9. November war ich 
außerordentlich überrascht über die Vorgänge, 
die ich aus der Zestung erfuhr. Ich versuchte, 
mich telephonisch mit General Ludendorff in 
Verbindung zu setzen, was mir aber nicht ge- 
lang. Mittags wurde ich angerufen und es 
wurde mir mitgeteilt, daß der General durch 
mehrere Bauchschüsse gefallen sei. Ich machte 
mich auf den Weg, um Ludendorff zu suchen. 
Um 4 Uhr nachmittags stellte ich fest, daß er sich 
unversehrt in der Residenz befand. Ich bat, vor- 
gelassen zu werden, was jedoch nicht gestattet 
wurde. Ich handelte aus dem Bedürfnis heraus, 
daß ich als Freund zum Freund gehöre. Die 
gleichen Gründe waren für meinen Besuch am 
10. bei General Ludendorff maßgebend. Gene- 
ral Ludendorff war ruhig, ernst, aber seelisch 
tief erschüttert, daß vor der Feldherrnhalle auf 
deutsche Männer geschossen worden ist. Aus dem 
Munde des Generals Ludendorff und verschie- 
dener Herren, die auf und abgingen, erfuhr ich 
die Vorgänge. Sie gipfelten in Folgendem: 

General Ludendorff hat an das Wort Kahrs 
fest geglaubt und hat keinen Zweifel in das 
Wort gefetzt. Er hat Exz. v. Kahr zunächst 
zaudern gesehen und für Ludendorff war Herr 
v. Kahr, nachdem er sich einmal entschlossen 
hatte, voll und ganz für die Bewegung. Gene- 
ral Ludendorff sagte: Herr v. Kahr war voll- 
kommen Herr seiner Entschlüsse. Als sich in den 
Morgenstunden die Anzeichen mehrten, daß 
Kahr seine Ansichten geändert hätte, sah Gene- 
ral Ludendorff darin, wie er mir sagte, einen 
nachträglichen llmfall. General Ludendorff sagte 
mir, Kahr hätte sich niemals als Statthalter 
der Monarchie bezeichnen und dadurch den Na- 
men des Königs mit in die Komödie hinein- 
ziehen und mißbrauchen dürfen. In gleicher 
Weise hat General Ludendorff das Wort des 
Generals v. Lossow gewertet. 

General Ludendorff erzählte mir, daß er sich, 
als er in den Bürgerbräukeller kam, sofort mit 
General v. Lossow auseinandergesetzt habe. Beide 
seien der Ueberzeugung gewesen, die Bewegung 
läuft und nicht zu halten ist. Es handelt sich nur 
darum, ob man mitmacht oder nicht. Beide ent- 
schlossen sich, der Bewegung beizutreten und ge- 
lobten dies durch Handschlag. Jedenfalls sah Ge- 
neral Ludendorff darin, daß Kahr und Lossow 
ihm nachträglich von ihrem Umfall keine Mittei- 
lung machten, daß sie sich abschlössen von jeder 
telephonischen Verbindung mit ihm, daß sie seine 
Boten festhielten oder gefangen setzten, ihn 
wissentlich im Unklaren hielten über die Sach- 
lage, darin sah der General den Verrat gegen sich 
und gegen die Bewegung. General Luüenüorjf 



sagte: Ich habe unterschieden zwischen dem Un- 
ternehmen und der völkischen Bewegung. Das 
Unternehmen war für mich vollkommen zer- 
schlagen; das Unternehmen basierte aus der 
bayerischen Staatsmacht, der Reichswehr und 
der Landespolizei. Die völkische Bewegung muß 
ich hochhalten und in letzter Stunde retten. Mir 
ist es ganz klar, was ich zu tun habe: Hitler die 
Treue zu halten. Ich würde ein ganz gemeiner 
Schurke sein, wenn ich Hitler in dieser Lage 
veñassen hätte. Ich war der einzige, der aus ihn 
einen Einfluß ausüben konnte. 

Der Zeuge gibt dann weiter an, daß Luden- 
dorff im Gespräch mit ihm erklärte, er habe den 
Gedanken, nach Rosenheim zu ziehen, verworfen, 
weil er sich gesagt habe, jetzt gilt es der Welt zu 
zeigen, daß wir der deutschen Bewegung treu 
bleiben. Darum schlug Ludendorff den fried- 
lichen Zug in die Stadt vor, der an der Feld- 
herrnhalle endete mit Blut und Tod. 

Wenn ich, fährt der Zeuge fort, als ich am 
vorigen Sonntag die Zeitung gelesen habe, der 
Verteidigung selbst die Bitte ausgesprochen habe, 
vorgeladen zu werden, so bestimmten mich dazu 
Bemerkungen des Generals Ludendorff in seiner 
Verteidigungsrede und die Kritik. Er soll von 
einer „weißblauen Gefahr" gesprochen haben. 
Ich bin mit General Ludendorff seit meiner Ju- 
gendzeit bekannt. Wir standen im Truppenteil 
zusammen als Leutnants und haben uns immer 
wieder gesehen bei Generalstabsreisen, Kaiser- 
manövern usw. Wir haben hier unsere Be- 
ziehungen fortgesetzt. 

Ich stehe der politischen Bewegung vollkom- 
men ferne. Aus den vielen Unterhaltungen, die 
ich m t General Làndorff hatte, bleibt mir 
stets sein ernstes Streben nach dem nationalen 
Wiederaufbau im Gedächtnis. Ueber die Ge- 
fühle des Generals Ludendorff gegenüber Bay- 
ern und seinem früheren Herrscherhaus kann ich 
nur bestimmt sagen, daß der General sich eins 
wußte mit der Verehrung für das Haus 
Wittelsbach, mit der Bewunderung 
für die alte tapfere bayerische Ar- 
mee, mit , der Liebe zum bayerischen 
V o lk und zu seiner herrlichen Bergnatur. Ge- 
rade seine Empfindungen für Bayern, für das 
Königshaus haben ihn neben seinen verwandt- 
schaftlichen Rücksichten mit veranlaßt, in Bay- 
ern seinen Wohnsitz zu nehmen. In den Zeitun- 
gen habe ich dann gelesen, daß Ludendorff von 
einer „katholischen Gefahr" gesprochen habe. Ich 
kann auch hierüber Aufschluß geben. Ludendorff 
hat stets die beiden Konfessionen — katholisch 
und protestantisch — pouwmMen gleichgestellt. 
Er hat mir auch vor einigen Monaten gesagt, 
er stehe auf dem Standpunkt Friedrichs des Gro- 
ßen, daß jeder nach seiner Fasson selig werden 
solle. Ich fügte noch hinzu, daß ja sein 
Schwiegersohn selb st Katholik sei. 
Ludendorff ist von einer außerordentlich tiefen 
Frömmigkeit beseelt, wie ich sie vielleicht bei 
allen meinen Kameraden nie wieder gesehen 
habe. Ich habe auch kaum eine seiner Reden ge- 
hört, in der er nicht von Gottvertrauen gespro- 
chen hätte. Daß das bei ihm nicht nur eine 
Redensart war, ist meine Ueberzeugung. Es war 
bei ihm tiefinnerste ernste Empfindung. Ich 

komme zu dem. Schlüsse, daß Làndorff nie* 
mals die Katholiken hinter die Protestanten, 
schon aus christlichen Gründen, gestellt hätle. Er 
hat im Gegenteil die Segnungen beider Konfes- 
sionen vollständig gleich bewertet. 

Justizrat Zezschwitz: Es wäre von Interesse, 
vom Zeugen zu hören, was er von dem angeb- 
lichen Ehrgeiz Ludendorfss mittellea 
kann. 

Zeuge: Ich behaupte, daß ich selten einen hoch- 
gestellten Offizier gesehen habe mit so wenig 
Ehrgeiz wie Ludendorff. Er ist durchglüht von 
Vaterlandsliebe, wie ich sie selten bei einem 
Mann gefunden habe. Zur Frage selbst kann ich 
mitteilen, daß mir vor Jahren die Toch-.er des 
Generals erzählte, daß ihrem Vater im Kriege 
der erbliche Adel angeboten wurde. Der Ge- 
neral habe es aber ausgeschlagen mit den Wor- 
ten: „Ich trage den Namen meines Vaters". 

Justizrat Kohl: Der Zeuge hat von der „weiß- 
blauen Gefahr" gesprochen Ich kann aufklären, 
wie Ludendorff das Wort weiß-blaue Gefahr in 
den Mund gelegt wurde. Leutnant Block kann 
nämlich bekunden, daß er erklärt hat: Wir haben 
in der Jnfanterieschule die ultramontane 
Gefahr als „weiß-blaue Gefahr" bezeichnet. 
Deshalb ist mir bei meiner Vernehmung der 

' Irrtum unterlaufen, das Wort „weiß-blaue Ge- 
fahr" Sr. Exzellenz in den Mund zu legen. Ich 
hätte die Bemerkung richtig wiedergegeben, 
wenn ich den Ausdruck ultramontane Gefahr 
gebraucht hätte. Wenn General Ludendorff ein 
besonderes Gewicht darauf legt, daß der Zeuge 
gehört wird, kann dieser jeden Augenblick ver- 
nommen werden. 

Zeuge: Ich habe nur gehört, daß Ludendorff 
d:e Politik der Zentrumspartei be- 
kämpfte, nie aber die Religion. 

Hitler' stellt hiezu fest. daß er selbst Katho- 
lik sei. 

Der Vorsitzende gibt dann bekannt, daß daS 
Originalprotokoll der Verpflichtung des bereits 
vernommenen Zeugen Hoffmann mit der 
Unterschrift Hoffmanns nun vom Gericht bei- 
geschafft ist. Dann schreitet das Gericht zur Ver- 
nehmung des Bataillonskommandeurs im 19. 
Reichswehr-Regiment, 

Oberstleutnant von Verchem 
R.-A. Roder ersucht, den Zeugen unbeeidigt 

zu vernehmen, denn gerà dieser Zeuge müsse, 
wenn man von Hochverrat spreche, als Mit- 
täter angesehen werden. 

Zeuge: Ich lege den größten Wert darauf, 
daß ich vereidigt werde, es würde nur das Ge- 
schäft der Angeklagten besorgt, wenn ich nicht 
vereidigt würde. 

Der Vorsitzende verweist dem Zeugen diesen 
.- Ausdruck und erklärt bann, daß der Zeuge zu- 
nächst nicht unter Eid aussagen solle. 

Oberstleutnant v. Berchem erklärt dann: Bei 
der Ansprache an mein Bataillon am 3. März 
habe ich nicht behauptet, daß Leutnant Casella 
bis zu seinem Tode das Wort Braun nicht ge- 
braucht habe. Ich habe lediglich erklärt, daß die 
Behauptung, Oberleutnant Braun habe den 
Leutnant Casella erschossen, eine V e r l e u m» 



dung ist. Braun hat am 9. November über. 
Haupt keinen Schuß abgegeben. Auch Prof. Adolf 
Schmidt, der Casella bald nach dessen Verwun- 
dung bis zu euer Viertelstunde vor dem Tode 
beistand ist bereit, eidlich zu erklären, daß ihm 
gegenüber der Name Braun niemals gefallen 
m. Ich darf noch anführen, daß Braun zu dem 
Zeitpunkte, an dem die Schüsse des MasÄnen- Eehrs fielen, hinter einer mannshohen Mauer 

d, die den Garten der Staatsbibliothek von 
Wehrkreiskommando trennt und daß er den 

Kos des Wehrkreiskommandos erst fit dem 
Augenblick betrat, als Casella schon in das Jose- 
finüm geschafft war. Casella kann den Oberleut- 
nant Braun überhaupt nicht gesehen haben. Ich 
halte es für ausgeschlossen, daß Casella ben Sta- 
men Braun jemand gegenüber hat aussprechm 
können. Ein Zeuge, der das gehört hätte, muß 
sich irren. Weiter erkläre ich: Ach habe nicht 
meine Soldaten aufgefordert, jeden Zivilisten, 
der das über Braun behauptet, so über den 
Mund zu schlagen, daß ihm die Wiederholung 
der Behauptung vergeht. Ich habe gesagt, daß 
&'e unverantwortliche Hetze, die Hauptmann 
Rohm gegen die Reichswehr getrieben hat. dazu 
führte, daß schon wieder Leute der Reichswehr 
öffentlich beschimpft wurden. Ich bemerkte dann 
hiezu: Es ist eine Pflicht der Kameradschaft, die 
Personen, hie das über Braun behaupten, 
namentlich festzustellen, daß sie gerichtlich belangt 
werden können. Wenn Ihr dann wieder auf 
Grund dieser Hetze angegriffen werdet, schlagt 
jeden auf den Mund. daß es ihm vergeht. 

Justizrat Schramm: Ich betone nochmals, daß 
Hauptmann Röhm von sich aus nicht bchaup-, 
tete, daß Braun den Leutnant Casella erschos- 
sen habe, sondern Röhm hat lediglich die ihm 
bekanntgegebenen Worte des Leutnants Casella 
wiedergegeben. Wegen der niederträchtigen Ver- 
leumdung ist nicht hier der Ort, uns wieder- 
zusehen. das geschieht an einem anderen Ort. 

Zeuge: „Dazu bin ich sehr gerne bereit". 
Weiter fährt dann Zeuge fort: Ich erblicke die 
Angriffe aüf die Reichswehr vor allem darin: 
Es wurde gesagt, ein Offizier der Reichswehr 
habe, als ihm gesagt wurde, hier liegen ßwei 
Tote unserer besten nationalen Jugend, erklärt: 
Ich bin Soldat, und werde dafür bezahlt. Und 
dieser Offizier ist heute noch bei der Reichswehr. 
Ich muß sagen, der 8. und 9. Nov. loaren die 
ichwecsten Tage meines Lebens. Hauptmann 
Röhm hat doch Oberleutnant Braun von der 
Reichswehr her gekannt; ich bin überzeugt, daß 
Röhm nicht sagen kann, daß Braun so etwas 
von sich gegeben hat. 

Justizrat Schramm: Ist Ihnen bekannt, daß 
auf Veranlassung Ihres Vorgesetzten, des Ge- 
nerals v. Kreß, von mir die Zeugen benannt 
wurden, für das, was Sie jetzt zurückweisen? — 
Zeuge: Ich glaube, daß ich Zeugen bringen 
kann, die das bestreiten. Oberleutnant Braun 
loar keinen Augenblick allein. — Just'zrat 
Schramm: Ich wünsche selbst, daß es nicht so 
ist. Aber ich fürchte, daß Ihr Pathos letzten 
Endes in ein Klagelied umgewandelt wird. — 8ernt: Ich halte mich für verpflichtet, für einen 

ntergebenen einzutreten. Erweist sich e Be- 
hauptung als richtig, so bin ich der erste, der die 

gegen Hauptmann Röhm gerichtete Erklärung! 
mit Bedauern zurücknimmt. 

Justizrat ZeFchwitz verliest dann die Erklä- 
rung, die Ludendorff auf Ehrenwort abge» 
lieben hat, baß er ohne Zustimmung des ersten 
Staatsanwaltes seinen Aufenthalt nicht wechseln 
werde und daß er bis zur Erledigung des Straf- 
verfahrens sich an keiner politischen Bewegung 
beteiligen werde, die den gewaltsamen Umsturz 
des Landes oder des Reiches zum Ziele hab«. 
Im Zusammenhang damit weist der Verteidiger 
darauf hin. daß Oberstleutnant v. Bcrchem am 
14. Nov. einen Lagebericht an seine unteren 
Stellen hinausgegeben habe, in dein steht: Lu- 
dendorfs hat am 9. Nov, erklärt, daß er sich hin- 
fort nicht mehr mit Politik beschäftigen werde, 
bei der Beerdigung seines Dieners sagte er aber, 
daß er bis zum Tode der völkischen Sache weiter- 
dienen werde. Es liegt darin Wohl der Vorwurf, 
daß Ludcndorff entgegen seiner ehrenwdrrlichen 
Erklärung sich verhalten habe. Ich habe darauf 
dem Zeugen einen schriftlichen Vorhalt gemacht. 
Der Zeuge hat darauf geantwortet, es sei dienst- 
lich gemeldet worden, daß Ludendorff am 9. Nov. 
erflärt habe, daß er sich, wenn die völkische Be- 
wegung gescheitert sei, sich um nichts mehr küm- 
mexn werde. Allein auf diese Aeußerung habe 
sich die Darstellung im Lagebericht bezogen. Ich 
habe Berchem darauf erklärt, ich wolle nicht 
annehmen, daß er Wider besseres Wißen diese 
Fassung gegeben hat, aber ich habe ihm vorge- 
worfen. daß er fahrlässig diese Erklärung in die- 
ser Fassung de» untergeordneten Stollen zuge- 
führt hat. 

Zeuge: Es lag mir durchaus ferne, Exz. 
Ludendorff einen Ehrenwortbruch vorzuwerfen. 
Ich halte es durchaus willkürlich, das irgendwie 
herauszulesen. 

Justizrat Schramm: Woher leitet der Zeuge 
die Befugnis ab, zu einer fttafbaren Handlung 
aufzufordern? 

Zeuge: Wir hatten es satt, uns von der Be- 
völkerung dauernd beschimpfen und beschmutzen 
zu lassen wegen einer Sache, in der wir nur 
unsere verdammte Pflicht und Schul-, 
digkeit getan haben, unsere schwere Pflicht. 
Ich habe die Leute nur aufgefordert, in Not- 
wehr zu handeln. (Widerspruch tm Zuhörer- 
raum.) 

R.-A. Roder fragt den Zeugen, ob er den B e- 
r ibh t Lossows kennt und daran mitgearbei- 
tet hat. — Zeuge: Ich kenne den Bericht. Er 
wurde mir Mitte Dezember zugestellt. Ich war 
damals schon aus dem Wehrkreiskommando 
ausgeschieden und habe deshalb nicht mehr 
daran mitgearbeitet. Möglich ist, daß Berichte 
von mir verwendet wurden. 

R.-A. Dr. Gademann: Hat der Zeuge ge- 
wußt, daß Major Siry gestern unter Eid aus- 
gesagt hat, Oberleutnant Braun habe, ehe er 
mit seinen Leuten in die Stadt marschierte, da- 
von gesprochen, er werde diese Hunde zusam- 
menschießen. — Zeuge: Ich würde eine solche 
Aeußerung nicht billigen, bin aber der Meinung, 
daß sie nicht im leisesten Zusammenhang steht 
damit, daß er sagte, er sei Soldat und werde 
dafür bezahlt. 

— m 



Justizrat Schramm: Würden Sie Ihr Urteil 
Wer Oberlt. Braun aufrecht erhalten, wenn 
Ihnen bekannt wäre, daß er diese Aeußerung 
Unter seinem Eid zunächst abgelehnt und erst 

nachdem Major Sirh sie unter Eid bekundet 
hat — seine Aussage dahin eingeschränkt hat, er 
wnne sich nicht daran erinnern. — Vorsitzender: 
Diese Frage brauchen Sie nicht zu beantworten. 
77 Zeuge: Ich müßte mir die Erklärung aus 
diese Frage vorbehalten. 

Justizrat Kohl: Wenn der Herr Oberstleutnant 
Sestern in der Sitzung anwesend gewesen wäre, 
dann würde er genau so wie General v. Kreß 
m der Beurteilung des Zeugen Braun etwas 
vorsichtig sei«. Wir sind in der Lage, noch wei- 
tere Zeugen zu benennen, die Aeußerungen be- 
kunden, die Oberleutnant Braun auch in Ab- 
rede gestellt hat. 

Zeuge: Oberleutnant Braun hat gegen 
sich selb st Untersuchung in dieser Sache 
beantragt, die ich führen werde. Ich habe mir 
Braun kommen lassen und habe in einer An- 
! brache an das Bataillon gesagt, daß ich es für 
b>e Pflicht des Vorgesetzten halte, unbedingt 
wr ihn einzutreten. Ich habe ihn auf Ehren- 
wort gefragt, ob diese Behauptungen alle un- 
wahr sind, und Braun bat inir dieses Ehren- 
wort gegeben. Darauf babe ich es für meine 
verfluchte Pflicht und Schuldigkeit gehalten, den 
wir untergebenen Oberlt. Braun, der die glän- 
zendste Qualifikation hat. der sich im Felde nach 
bew Urteil seiner sämtlichen Vorgesetzten ge- 
radezu mit vorbildlicher Tapferkeit ge- 
schlagen hat und das goldene Verwundeten- 
Achen für fünfmalige Berwundung an der 
Brust trägt, seinen Untergebenen gegenüber in 
Schutz zu nehmen. Wenn die Untersuchung er- 
ñwt. daß die Behauptungen des Hauptmanns 
wohm richtig sind, dann bin ich bereit, jede Kon- 
wanenz daraus zu ziehen. 
, General Ludenborff: Ich möchte nur seststel- 
ieiV. Vast der Befebl zur Wegnahme des Wehr- 
ircekommandogebäudes mit den Worten: „Das 
Tvehrkreiskommandogebäude wird möglichst früb- 
*e,íja genommen," von Lossow unterschrieben ist. 

Zeuge: Ich kann mich selbstverständlich nach 
Per Monaten nicht an alle Befehle erinnern. 
Ms würden Erzellenz auch nicht können. (Lau- 
ter Widerspruch im Zuhörerraum.) — General 
s-udendorff: Mir lag nur daran, diese Feststel- 
vNg zu machen. 
R.-A. Dr. Holl erklärt, er habe an den Zeu- 

noch einige Fragen richten wollen. Er könne 
f aber mit seinem deutschen Gefühl nicht ver- 

.mbaren, an einen Mann noch Fragen zu stel- 
ln, der an Erz. Ludendorff eine derartige Be- 
merkung zu richten sich erlaubt hat. (Bravorufe 
w Zuhörerranm.) — Der Zeuge erklärt dem- 

Wenüber, daß er nur gesagt habe, er glaube, 
auch Exz. Ludendorff nach vier Monaten 

Acht alle Befehle mehr weiß. — R.-A. Holl: 
ist eine so unerhörte Beleidigung meines 

„Ätschen Gefühls, daß ich weitere Fragen 
„"terlasse. — Der Vorsitzende erklärt, daß die 
^uperung vielleicht ungehörig, im Tone nicht 

, aber keine Beleidigung ist. 

Leutnant a, fjecket 
Der Vorsitzende stellt an den nächsten Zeuge» 

Leutnant a. D. Hecker die Frage, ob er «M 
8. Nov. beauftragt worden ist, in den Bürger- 
vräukeller zu kommen. Die ersten Ausführungen 
des Zeugen sind bei dem leisen Bortrag und der 
Unruhe im Zuhörerranm nicht verständlich. Die 
Darstellung wird erst vernehmlicher, als jemand 
ruft: Lauter. Hecker teilt mit: Oberstleutnant 
Äriebel bat mich, ich möchte unter allen Um* 
ständen erreichen, daß General b. Lossow zu 
Exz. Ludenborff zu einer Besprechung komme. 
Es hänge außerordentlich viel davon ab; es sei 
seine letzte Hoffnung, er habe niemanden mehr 
zu senden. — Vorsitzender: Wann war das? — 
Zeuge: Es wird etwa X3 Uhr gewesen sein. Ich 
wurde sofort mit Auto weggeschickt in die Ka- 
!erne. Ich habe meinen Auftrag auch ausgerich- 
tet. Ich habe General v. Lossow erzählt, Erz. 
Ludendorff bitte, daß General Lossow zu ihm 
komme. General v. Lossow hat zunächst nicht 
gesprochen und dünn kurz darauf erklärt, daß 
das Wort gebrochen sei und daß infolgedessen 
keine weitere Verständigung mehr möglich sei. 
Ich habe dann nochmals versucht. General 
v. Lossow darauf hinzuweisen, daß es unbedingt 
notwendig sei, General Ludendorff eine Mittest 
lung zukommen zu lassen. General v. Lossow 
W mir das abgeschlagen. Mir wurde verboten, 
wegzugehen, widrigenfalls ich in Schutzhast ge- 
nommen würde. 

Vorsitzender: General v. Lossow soll eine 
charakteristische Bemerkung gemacht haben? 
„Das könnte Ihnen so passen" oder so ähnlich? 
-- Zeuge: General v. Lossow sagte: „Ja, das 
konnte Ihnen passen, wenn ich Ihnen meine 
Plane aufdecken würde." Aus dem Gespräch mit 
Oberstleutn. Kriebel habe ich entnommen, daß 
die Leute sich gar nicht mehr ausgekannt haben. 
Ich >var fest überzeugt, daß sie mit allen Mit. 
teln versuchten, Klarheit zu verschaffen. 

Vorsitzender: Diese Unsicherheit haben Sie 
General v. Lossow mitgeteilt? — Zeuge: Ja« 

J.-R. Luetgebrune: Wie war Ihre Aussage? 
General Lossow hat erklärt, daß das Wort ge- 
brochen sei? — Zeuge: General v. Lossow er- 
klärte, da das Wort gebrochen sti. wäre absolut 
kerne Veranlassung, weiter mit den Herren zu 
verhandeln. - J.-R. Luetgebrune: Wer soll das 
Wort gebrochen haben? — Zeuge: Hitler soll 
das Wart gebrochen haben. Es >oll sich um Be- 
Ivrechungen von früher her handeln. Aus die 
orage, ob die Bemerkung: „Mit Rebellen 
wurde mcht verhandelt," gefallen sei. erklärt der 
Senge: 3«) SBoit „MeWen" iß geMen, oki 
sch kann mich nicht mehr erinnern, in welchem 
Zmammenhang. 

J.-R. Luetgebrune: War Exz. v Kahr auch 
dabei? - Zeuge: Ja - J.-R. Luetgebrune: 
-Hat er üre Worte gehört? — Zeuge: Das weiß 
ich nicht. General 0. Lossow stand bei der ersten 
Bcivrechung an der Tür, während Herr v.Kahr 
rückwärts auf dem Sofa saß. 

Ul «•» 



R.-A. Dr. Gademann: Wie lanae waren Sie 
in der Kaserne bei 1/19? — Zeuge: Bis in der 
Frühe. — R.-A. Dr. Gademann: Haben Sie 
die verschiedenen Vorgänge beobachten können? 
— Zeuge: Ja. — R.-A. Dr, Gademann: 
Haben Sie auch Oberleutnant Braun 
gesehen? — Zeuge: Nur ganz kurze Zeit im 
Hof. — J.-R. LuetgeLrune: Haben Sie bei der 
Besprechung mit General v. Losiow auch Oberst 
Seisser gesehen? — Zeuge: Jawohl. — J.-R. 
Luetgeürune: .War Oberst v. Seisser in der 
Nähe? — Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern. 
Der Zeuge kann auch nicht angeben, ob Oberst 
v. Seisser seine Worte gehört hat. — J.-R. 
Luetgcbrune: Darüber haben Sie keinen Zwei- 
fel, daß General v. Lossow den Sinn Ihrer 
Worte unzweideutig hat verstehen müssen? 
Zeuge: Nein. 

poli^dmajor frechere v, Jmlioff 
Zu Beginn der Vernehmung des Majors 

Frhrn. v. Jmhoff von der Landespolizei Mün- 
chen gestaltet sich die Verhandlung wieder leb- 
haft. Der Vorsitzende wird mitten in der Ver- 
eidigung des Zeugen von R.-A. Roder unter- 
brochen. Der Vorsitzende verbittet sich das. 
R.-A. Roder verlangt die Nichtbeeidigung 
des Zeugen. Wenn der Eid geschworen ist, ist es 
zu spät. Der Vorsitzende setzt die Beeidigung 
aus. 

R.-A. Roder erhebt Widerspruch, daß, wenn 
hier von Hochverrat gesprochen wird, die Ange- 
klagten in erster Linie in Frage kommen. In 
der geheimen Sitzung sei schlagend bewiesen 
worden, daß die andere Seite Hochverrat ver- 
übt habe, wenn man davon iprechen wolle. Er 
wolle es unterlassen, auf das Schre-ben, das er 
vorgelesen babe, einzugehen. Am 24. Oktober 
sei mit solcher Deutlichkeit von der anderen 
Seite dieser Hochverrat verübt worden, daß 
das, was die Angeklagten getan haben, eine 
verschwindende Kleinigkeit ist.. Wenn schon Hoch- 
verrat in Frage kommt, verlange die Gerech- 
tigkeit, daß der Hochverrat von der anderen 
Seite noch viel mehr in die Oeffentlichkeit kom- 
men müsse, weil sonst die Angeklagten ins Un- 
recht kommen. Der Verteidiger verlangte Nicht- 
vereidigung des Zeugen, weil er an diesem Hoch- 
verrat der anderen Seite beteiligt gewesen sei. 
-î-A. Hemmeter schließt sich diesen Ausfüh- 

rungen an. Der Antrag sei durch den Verlauf 
der geheimen Sitzung ausreichend begründet. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglei«: Nach meiner 
Meinung liegt gar kein Grund vor. anzuneh- 
men, daß der Zeuge an dem Hochverrat, der den 
Gegenstand der Anklage bildet, strafbar berei- 
Iwt iß. 

Das Gericht zieht sich hierauf zur Beratung 
über den Antrag der Verteidigung zurück und 
beschließt, den Zeugen zu vereidigen. 

Nach der Vereidigung gibt der Vor iheà 
dem Zeugen die Fxagen bekannt, ' über die er 
aussagen soll. Der Zeuge soll über die Vor- 

gänge in der Nacht vom 8. auf 9. Noo. in der 
Polizeidirektion Auskunft geben. 

Major Frhr. v. Jmhoff schickt seinen Dar- 
legungen zur Beleuchtung der Stellung der 
Landespolizei die Mitteilung zweier Begeben- 
heiten voraus, die für die Einstellung der Lan- 
despolizei von wesentlicher Bedeutung »eien. 
Das eine ist eine Offiziersbespc-'chung, die der 
Chef der Landespolizei München, wie der Zeuge 
glaubt, am 8. Okt. mit seinen Offizieren gehal- 
ten hat. 

Vorsitzender: Ich glaube, daß dies nicht Ge- 
genstand der öffentlichen Verhandlung sein kann. 

Zeuge: Die Aussage enthält nichts, was nicht 
öffentlich gesagt werden könnte. Exz. Luden- 
dorfs bat in seiner Aussage nach dem Bericht 
der „A. N. N." erwähnt. Oberst Banzer hätte 
sich den Offizieren gegenüber dahin ausgespro- 
chen: Wer nicht auf die Nationalsozialisten 
schießen wolle, solle seinen Abschied nehmen. 
Diese Worte klingen sehr scharf, weil sie aus dem 
Zusammenhang herausgenommen sind. Der 
Anlaß der Besprechung waren die Gerüchte, die 
allgemein aufgetreten sind, daß die Landespoü- 
zei niemals gegen die Nationalsozialisten schie- 
ßen werde. Es hatte den Anschein, daß diese 
Ansicht allgemein absichtlich verbreitet würde» 
um den nationalsozialistischen Kreisen vor 
Augen zu führen, daß sie mit einer Gegnerschaft 
der Landespolizei niemals zu rechnen haben. 
Und es hatte auch den Anschein, wie wenn diese 
Ansicht auch in den Kreisen der Landespolizei 
verbreitet würde. Oberst Banzer stellte dem- 
gegenüber fest, für die Landespolizei gebe es 
nur Gehorsam und Pflicht. Sie müsse einschrei- 
ten gegen alle Umsturzversuche, ob sie von 
rechts oder links kämen. Die -Landespolizei 
müsse sich unter allen Umständen durchsetzen. 
Nötigenfalls müsse von den 'chäeisten Waffen» 
auch von der Schußwaffe, Gebrauch gemacht 
werden. Dies könne die Landespolizei vor Aus- 
gaben stellen, die die Festigkeit jedes einzelnen 
auf eine harte Probe stellen. Jeder einzelne 
Offizier müsse sich prüfen, ob er einer dc-arli- ten Belastung gewachsen sei. Wer glaube diese 

Belastung nicht tragen zu können, soll? dies frei 
bekenneir. Dies sei ehrlich. Wenn er sich aber erst 
erkläre, wenn es hart auf hart gehe, io ki es 
unehrlich. Außerdem hat Oberst Banzer ange- 
ordnet, daß in diesem Sinne auch die Verbände 
belehrt werden sollen und daß den Gerüchten 
entgegenzutreten sei. Es schade nichts, wenn das 
allgemein bekannt würde in den Kreisen der 
Nationalsozialisten, deren vaterländi- 
schen Zielen wir völlig sympathisch gegenüber- 
stünden, aber es müsse ihnen bekannt 
sein, wie die Landespolizei sich stel- 
len muß. 

Die zweite Begebenheit war eine Chef- 
besprechung bei Oberst v. Seisser am 8. 
November vormittags. Sie ist auch schon er- 
wähnt worden. Oberst v. Seisser stellte etwa 
folgendes fest: daß eine Einigung mit dem 
Kampfbund bisher wcht möglich gewesen sei. 
Herr Hitler und Exz. Ludendorff erstrebten die 
Bildung einer nationalen Reichsregierung i# 



Bayern und wollten diese nötigenfalls mit Ge- 
walt nach Norden vortragen. 

Vorsitzender: Oberst v. Seiffer sagte b;eS? 
Zeuge: Ja. Oberst v. Seisser sagte werter, 

Exz. v. Kahr fei der Ansicht, daß ein d eccirtr - 
gesVorgehen von Bayern aus zu 
einem absoluten Mißerfolg führen 
müsse, und daß er da niemals nt. t t u n 
würde. Weiter erklärte Oberst v. Seisser. L u - 
d e n d o r f s habe sich verpflichtet, nichts zu un- 
ternehmen, was einen Konflikt m.r der ÜrnmeS» 
Polizei oder der Reichswehr bringen könnte. 
Wenn er glaube, daß er seinen eigenen Weg 
gehen müsse, so würde er feine B-z ehungen 
zum Generalstaatskommissariat in loyaler Werse 
lösen. Hitler habe erklärt, er würde nichts un- 
ternehmen, ohne das GeneralstaarskonlMiîsariat 
davon verständigt zu haben. Seisser süßte bei, 
an dem Wort des Generals Ludendorss ser 
natürlich nicht zu rütteln. Hitler habe ec b-sher 
als aufr chtigen und offenen Menschen kennen 
gelernt, er habe keinen Zweifel an den Worten 
dieses Herrn. Außerdem sagte Seiger etwa,ol- 
gendes: Er habe sich bisher immer bemüht, der 
Landespolizei die bittere Notwendigkeit zu er- 
sparen. einmal gegen nationalgesinnte Manner 
auftreten zu müssen: es seien doch vielfach auch 
im Kampfbund unsere Freunde. Verwandte u'w. 
Er habe das Vertrauen n die gegebenen Zu- 
sicherungen, daß auch künftig diese Notwendig- 
keit nicht eintreten wird. S o l l t e a b er der 
Kampfbund wider, E rw a r t e n d o ch 
losschlagen, wenn dre Führer der Bewe- 
gung nicht mehr Herr sind w wisse ec, daß ore 
Landespolizei, die im Gehorsam er- 
zogen worden ist, hre Pflicht tun wird, wenn 
es ihr auch unendlich schwer fallen müsse. Er er- 
klärte weiter, daß im Falle, eines Putse>,es dre 
Landespolizei ihre volle Pflicht tun und daß, sie 
geaebenenfalls auch von der, « ch u ß w a s s e 
Gebrauch machen muß. Darüber >er auch den 
genannten Herren n i ch t d e r g e r r n.g s. e 
A w e t f e I Waffen worben. %u#erkm^ "maÿtw 
Seisser noch, daß mit dem Namen Kayr. Loiiow 
und Se sser anscheinend Mißbrauch gerrreben 
werde; so wurde z. B. ein Flugblatt ausgesun- 
den, das die Unterschrift Lossows trage, mit dem 
aber Lossow nicht das geringste zu tun habe. Er 
bestimmte ausdrücklich, daß Befehle von rym nur 
maßgebend sind, wenn sic handschrrnlrch unter- 
zeichnet sind. 

Ich glaubte dies vorausschicken zu muffen, weil 
es für die Einstellung der Landespol zer von Be- 
deutung ist. Ich war am 8. Nov. abends,zumllrg 
bis etwa 9 Uhr 15 auf mein-mr Geschäftszim- 
mer bei einer Besprechung mit längeren Herren. 

Dmüer einiqe BWm« weite: we« 

lassen wollte, kam mir em Kriminalbeamter 

ü&ßm,_bi( 

nä# für übeniieben Wib miÿ afgr, mW 
mit Oberleutnant Rohmeder >n die Ge charts- 
räume des Kommandos zurück und g mg zu 

Hauptmann Stumpf. Dieser bestätigte diese 
Nachrichten und sagte auch, Oberaimurann Frm 
habe sich nach der Lage erkundigt und geraten, 
zunächst ke ne Landespolizei einzusetzen, um ein 
Blutvergießen zu vermeiden. Dann sagte er. er 
habe auch die Nachricht, daß die Umgebung des 
Bürgerbräukellers von bewaffneten Formatio- 
nen abgesperrt ist. Es war in diesem Zeitpunkt 
in unmittelbarer Nähe des Bürgervräukellers 
nur eine St.-B. von der alten Schweren Reiter- 
kaserne bereit, die mit Karabinern bewaffnet 
war. Es sch en mir daher untunlich, diese Ver- 
stärkung sofort einzusetzen, weil ich die Ansieht 
haben mußte, daß hier eine ernste Aktion rni 
Gange ist und der Kampfbunü zur Waffen- 
gewalt bereit sein wird. Ich habe die Landes- 
polizei alarmiert, um weitere Kräste 
bereitzustellen. Außerdem beauftragte ch die 
St.-V. mit der Einleitung von Erkundigungen. 
Ich betone daß dies meine ersten Maßnahmen 
waren, weil Oberamtmann Frick behauptete, ich 
hätte nicht von selbst alarmiert, sondern nur auf 

.Weisung des Generalstaatskommissariats gehan- 
delt. und weil ec sogar erklärte, wenn er Hoch- 
verrat begangen habe, so müßten Hauptmann 
Stumpf und ich auch wegen Hochverrats ange- 
klagt werden. 

Kaum war die Alarmierung h nausgegcben, 
dann rief Regierungsrat Baron Frehberg vom 
Generalstaatskommissariat an. Er teilte mit.,daß 
noch weitere Verbände von Nationalsozialisten 
im Anmarsch sind. Darauf ließ ich die ganze 
Landespolizei n Bereitschaft setzen. Ich 
besprach mit Baron Freyberg weiterhin den Auf- 
ruf der Reichswehr und das Heranziehen von 
auswärtigen Verstärkungen. 

Unterdessen war auch Frick bei mir eingetre- 
ten. Er erkundigte sich nach der Lage und nach 
den getroffenen Maßnahmen. Jcki gab meiner 
Verwunderung Ausdruck, warum er noch da sei 
und gab in völlig harmloser Weise darüber Aus- 
kunft, was b sher geschehen sei. Ich veranlaßte 
auf eigene Verantwortung die Besetzung der 
Hauptpost und des Hanpt-Telegraph<aramtes, 
um die Fernleitungen in der Hand zu haben. 

Im Laufe der Nacht versuchte eine Abteilung 
des Kampfbnndes das Harrpt-Lelegraphenamt in 
die Hand zu bekommen, es gelang aber, den 
Führer ohne sede Reibung zum Abzug zu ver- 
anlagen. ' Ich rief dann Stadtkommandanten 
General v. Danner an der zusagte, gleich zn 
mir in die Polizeidirekt on zu kommen. Wir be- 
sprachen die Lage; ich betone, daß die eigetrof- 
fenen Nachrichten mir immer noch sehr unwahr- 
scheinlich und aufklärungsbedürft g erschienen. 
Im Laufe der Besprechung trat wieder Fr ck 
ein und hörte einige Zeit zu. Er hat gesagt, ich 
hätte Bedenken geäußert ob sich die Sache im 
Norden halten könne. Das stimmt ungefähr. Ich 
erinnere mich, daß ich mich wegen des Miß- 
trauens gegen diese ganzen Ereignisse etwas zu- 
rückhaltend verhielt: ich erinnere mich einer 
Aeußerung in, dem Sinne, ich könne mir nicht 
denken, daß die Sache gut hinausgeht. General 
von Danner, cmpßabl sich dann wieder und sagte, 
ich möchte auf die Stadtkommandantur gehen. 
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weil man dort mehr Bewegungsfreiheit habe 
J&ei diesem Schwindel". . 

Kurz darauf traf bei m r der damalige Che: 
des Wehrkreiskommandos Oberstleutnant Frhr. 
von Berchem ein, der äußerte: „Das muß doch 
alles Schwindel sein". Er führte dann ein Zern- 
gespräch in diesem Sinne mit General v. Danner. 

Dann kam Oberst Banz er von der „Ver- 
sammlung zurück und sagte, er sei zu Pohner 
bestellt, Ich begleitete ihn dazu, wurde aber un- 
terwegs aufgehalten, so daß ich vielleicht eme 
Minute später als Oberst Banzer m Zimmer 
des Präsidenten eintraf. Es wurde behauptet, ich 
hätte Pohner herzlichst gratuliert. Ich kann mich 
Lessen wahrlich nicht erinnern, dagegen erkläre 
ich sehr gerne, daß ich Pohner keineswegs un- 
freundlich begrüßt habe, denn Pohner war 
früher mein Polizeipräsident und ich habe ihn 
stets ganz außerocüentl ch hochgeschätzt 

Daß ich den Ereignissen damals tatsächlich mit 
innerem Mißtrauen gegenüberstand, er- 
gibt sich schon daraus, daß ich mich während 
unserer Anwesenheit im Präsidentenzimmer mit 
Oberst Banzer durch gegenseitiges Anstoßen da- 
hin verständigte, daß wir möglichst bald wieder 
aus dem Zimmer herauskommen sollten, um uns 
in unseren Räumen im 3. Stock die Bewegungs- 
freiheit zu wahren. Im Präsidentenzimmer hat 
Pohner meiner Erinnerung nach mit Frick über 
die Beeinflussung der Presse gesprochen und Lie 
Einsetzung von Standgerichten mit abgekürztem 
Verfahren. Pöhner sagte, sie wollten nachher zu 
Kahr fahren. Frick werde die Geschäfte der 
Polizeidirektion übernehmen. Frick sprach wenig 
oder nichts. Das Kommando organisierte dann 
noch die Verteidigung der Polizeidirektion und 
die Ueberwachung des Verkehrs im Hause, da 
uns gemeldet wurde, daß zahlreiche Angehörige 
des Kampfbundes im Gebäude seien. Als wir 
Wieder in unserer Kanzlei waren, wirrdc von der 
Türkenkaserne telephoniert, wir sollten zu Seis- 
ser kommen Wir fuhren in die Türken- 
kaserne und trafen dort S e i s s e r in sehr 
ernster Stimmung an; er sagte, es komme jetzt 
alles darauf an, daß die Landespolizei ihre Un- 
terkünfte und Stützpunkte hält, niemand dürre 
hereingelassen werden, nötigenfalls müsse Ge- 
walt angewendet werden. Seisser war sehr ver- 
stimmt und verärgert, entgegen seiner sonstigen 
Gepflogenheit sehr wortkarg. Er wartete auf 
eine telephonische Verbindung mit Lossow. Wah- 
rend dieses Wartens sagte er: das ivar ein zwei- 
ter Kapp-Putsch, aber noch schlechter ^als der 

lisie erste. In ironisierender bitterer Weise bemerkte 
er: Jetzt haben sie mich zum Reichspolizei- 
minister gemacht, das gibt es ja gar nicht. Die tolizei ist ja Sache der Länder. Dann führte 

eisser em kurzes Gespräch unter vier Augen 
mit Oberst Banzer. ^ _ T. . 

Um %1 Uhr trafen wir wieder m der Polizei- 
direktion ein. Es kam ein Führer des Obec- 
landverbandes zu Banzer und sagte, er sei be- 
auftragt, die Sicherung der Polizeidirektion zu 
übernehmen. Oberst Banzer sagte, er müsse 
dringend ersuchen, daß der Verband wieder ab- 
sehe, damit Reibungen vermieden werden. Der 
Herr ging auch darauf ein. . ^ . . 

Bald daraus oder ungefähr gleichzeitig kam 

die Meldung, daß einige Kompagnien Rotz» 
bach, darunter die Jnfanterieschüler, vor me 
Regierung gezogen seien, um die Sicherung des 
Regierungsgeväudes zu übernehmen. Es kam 
zu scharfen Auseinandersetzungen, weil sich me 
Landespolizei die Sicherung der Regierung nicht 
aus der Hand nehmen lassen wollte. Nach den 
dienstlichen Meldungen schickten sich die Verbände 
des Kampfbundes an, von der Waffe Gebrauch 
zu machen. Es ist m. E. nur dem tatkräftigen 
Eingreifen des Landespolizeioffiziers Muxel zu 
danken, daß es nicht schon damals zu einer 
Schieberei kam. 

Zwischen 3 und 3 Uhr wurde vom General- 
staatskommissariat der bekannte Funkspruch mit- 
geteilt: Kahr, Lossow, Seisser ablehnen Hitler- 

^"sl^â^Ûhr kam ein Abgesandter des Gene- 
ralstaatskommissars, der uns den schweren Auf- 
trag brachte, die Herren Pöhner und Frick 
in Haft zu nehmen; die Verhaftung sollte wo- 
möglich bis zum Morgen nicht bekannt werden. 
Kaum war dieser Auftrag ausgerichtet, da trat 
Frick in mein Zimmer. Er wollte sich anschei- 
nend über die Lage orientieren und fragte Ban- 
zer, ob er wisse, wo Seisser sei, er habe doch 
gerade mit ihm gesprochen. Der Herr Oberst 
verneinte dies unter dem Druck des eben ein- 
getroffenen Befehls. Er führte dann mit Ober- 
amtmann Frick einen Augenblick eine etwas ge- 
zwungene Unterhaltung, während ich mich in 
das Nebenzimmer begab, um zwei Offiziere be- 
reit zu stellen, die Dr. Frick bewachen sollten. 
AIs rch wieder in das Zimmer trat, wo die 
Herren standen, hatte ich den Eindruck, wie wenn 
Dr. Frick sich wieder empfehlen wollte. Ich ver- 
trat ihm den Weg und sagte zu Oberst Ban- 
zer: Herr Oberst, die Herren stehen bereit, 
wollen Herr Oberst den Auftrag ausführen? 
Gegenüber der Behauptung Dr. Fricks, ich bätte 
gesagt, „Herr Oberst, tun Sie Ihre Pflicht", er- 
kläre ich, daß ich keine Veranlassung hatte. 
Oberst Banzer an seine Pflicht zu erinnern. 
Während der Oberst die bereitgestellten Offiziere 
im Nebenzimmer ' holte. sagte ich zu Dr. Frick: 
„Herr Oberamtmann, es tut mir furchtbar leid, 
aber ich muß meine Pflicht tun." Dr. Frick hat 
in seiner Aussage meine Worte ironisiert und 
gemeint, ich hätte gnädig zu ihm gesprochen. 
Das war keineswegs der Fall, ich war auch 
durchaus nicht in der Stimmung dazu, sondern 
befand mich in einer sehr großen seelischen 
Aufregung. Der Oberst vollzog dann seinen 
Auftrag mit den Worten: „Herr Oberamtmann, 
im Auftrag des Generalstaatskommissars mutz 
ich Sie verhaften.." Dr. Frick wurde dann zu- 
nächst in einem Zimmer des Kommandos unter- 
gebracht. - , t 

Schon um 4 Uhr vormittags erfuhr das Kom- 
mando Einzelheiten über die heranrollen- 
den Verstärkungen, die schon um 7 Uhr 
vormittags eintreffen sollten. 

Ueber den Aufenthalt Pöhners war zunächst 
nichts bekannt. Ein Kommando, das in seine 
Wohnung geschickt wurde, kam ergebnislos zu- 
rück. Etwa um 6 Uhr vormittags trafen plötzlich 
Herr Pöhner und Major Hühnlein 
bei uns ein, die dann auch von Oberst Banzer 
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ht Hast genommen wurden. Di« beiden Herren 
«ahmen die Ankündigung sehr betroffen, aber 
ruhig hin. 

Ich möchte noch erwähnen, daß nach 6 Uhr 
nochmals ein Oberlandverband vor die Polizei- 
direktion gezogen kam. Der Führer kam zu mir, 
und ich erklärte ihm in bestimmter Weise das 
gleiche, was ich vorher den andern Führern er- 
klärt hatte. Es gelang auch, diesen Herrn zum 
freiwilligen Abzug mit seinem Verband zu ver- 
anlassen. Bald danach rief ich dann im Auftrag 
des Obersten Banzer Herrn Oberregierungsrat 
Tenner in der Wohnung an und bat ihn, in die 
Polizeidirektion zu kommen, um die Geschäfte 
vis Stellvertreter des Polizeipräsidenten zu 
übernehmen. 

Vorsitzender: Als Polizeipräsident hat sich Dr. 
Frick Ihnen nicht vorgestellt? -- Zeuge: Nein. 
^-Vorsitzender: Haben Sie Anhaltspunkte da- 
für, daß Dr. Frick von dem Unternehmen vor- 
her Kenntnis hatte? — Zeuge: Nein. 

Oberamtmann Dr. Frick: Der Zeuge gab bei 
seiner Vernehmung seiner „harmlosen Ver- 
wunderung Ausdruck, daß ich noch im Bureau 
sei. Das Wort „harmlos" ist hier wohl ironisch Smeint. Der Zeuge weiß vielleicht nicht, daß 

Dienstwohnung in der Polizeidirektion hatte. 
Die äußeren Polizeiorgane sind auch verpflich- 
tet. mir alle größeren SiHerheitsstörungen - zu 
melden. — Zeuge: Das Wort „harmlos" ist kei- 
neswegs ironisch gemeint, sondern nur der Aus- 
druck dasiir, Laß ich ohne jeden Hintergedanken 
Auskunft über die getroffenen Maßnahmen ge- 
geben habe. — Frick: Ich erfuhr erst um 
Yt 11 Uhr, daß Herr Pöhner mich im Präsidial- 
zimmer erwarte. Vorher ivußte -ich nichts da- 
von. Ich erinnere mich nicht, daß. ich dort über 
die Einrichtung von Standgerichten gesprochen 
hätte. — Zeuge: Ich kann mich aber bestimmt 
erinnern, daß Herr Pöhner mit Dr. Frick über 
Standgerichte gesprochen hat. Bei der Ber- 
haftnng Dr. Fricks babe ich auch nicht die Worte: 
„Lieber Frick" gebraucht, denn mein Verhältnis 
zu Dr. Frick ioar stets ein formelles, allerdings 
ein sehr gutes. — Frick: Die Verhaftung durch 
Oberst Banzer erfolgte nicht im Aufträge des 
Generalstaatskommissars, sondern im Namen 
der verfassungsmäßigen Regierung. Ich fragte 
Banzer: Wer ist die verfassungsmäßige Regie- 
rung? Darauf lautete die Antwort: Kultus- 
minister Matt. — Zeuge: Ich halte, es nicht 
für möglich, daß das gesagt wurde, weil in die- 
sem Augenblick Kultusminister Matt noch gar 
nicht in die Erscheinung getreten ist, sondern der 
Auftrag erst unmittelbar vorher ergangen ist. 

R.-A. Dr. Gütz: Wußten Sie, daß Dr. 
Frick, nachdem er von Hauptmann Stumpf >veg- 
gegangen ist, nicht alarmierte? — Zeuge: Dar- 
über habe ich mir keine Gedanken gemacht. — 
R.-A. Dr. Gö«: Woraus hatten Sie die Emp- 
findung, daß Sie hier beengt seien? — Zeuge: 
Das war ein instinktives Gefühl, weil wir auf 
Grund unserer Unterrichtung über die ganze 
politische Lage vorher schon den ganzen Ereig- 
nissen mit einem großen Mißtrauen gegenüber- 
standen. Es war das instinktive Gefühl, daß es 

möglich wäre, daß das Kommando überwacht 
würde. 

R.-A. Rover: Wüßten Sie, daß gegen Ka» 
pitänlentnant Ehrhardt Haftbefehl erlassen sei? 
— Zeuge: Ich habe gesprächsweise von einem 
Verfahren wegen Meineids gehört. — R.-A. 
Roder: Wissen Sie, daß Ehrhardt in die Polizei» 
direktion gekommen ist'i daß er einen Ausweis be- 
kommen hat: „Ehrhardt steht im Dienste der 
Polizei. Es ist ihm überall das Geleit geben." 
Wissen Sie, daß Oberst v. Seisser diesen Befehl 
mit dem gleichen Wortlaut ausgestellt hat? — 
Zeuge: Davon weiß ich nichts. — R.-A. Roder: 
Wissen Sie von gewissen Geheimbefeklen. die an 
die LaN'despolizei gegangen sind? — Bors.: Dar- 
über kann der Zeuge in offener Sistung keine 
Auskunft geben. — R.-A. Roder: Das wäre aber 
wesentlich für seine Beteiligung. Sie haben wei- 
ter behauptet, Dr Frick habe sich als Polizei- 
präsident vorgestellt. — Zeuge: Ich habe schon 
richtig gestellt, daß die Vorstellung nicht als 
Polizeipräsident erfolgte, sondern daß mir Herr 
Pöhner sagte, Dr. Frick werde die Geschäfte der 
Polizeidirektion übernehmen. — R.-A. Roder: 
Können Sie behaupten, daß Dr. Frick aktiv 
irgend welchen Einfluß auf den politischen Nach- 
richtendienst oder die Bereitstellung genommen 
hat, um dadurch den Umsturz zu unterstützen? -~ 
Zeuge: In den politischen Nachrichtendienst habe 
ich feilten Einblick. Bezüglich der Bereitstellung 
habe ich keinen bestimmten Eindruck, daß Dr. 
Frick darauf Einfluß genommen hatte. 

Iustizrat Schramm: Ist auch an die Landcs- 
polizei der Befehl ergangen. General Ludendorsf 
zu verhaften, wenn er getroffen würde? — 
Zeuge: Jawohl, es ist gegen Morgen zwischen 
4 und 5 Uhr noch ein Funkspruck des General- 
staatskommissars für die Polizeidirektion an das 
Kommando Übermittelt worden, der den Grenz- 
verkehr. die Eisettbaynkontrolle betraf und 
außerdem auch noch die Namen von Persönlich- 
keiten enthielt, die tn Haft zu nehmen f eien, wo 
sie betroffen würden. Ich erinnere mich der 
kämm Ludendorsf, Pöhner. Frick. Sübnlà 
Rohm. — Iustizrat Schramm: Es steht fest, dag 
jeder einfache soldat General Ludendorff hätte 
verhaften können? — Zeuge: An den genauen 
Wortlaut des Funkspruchs kann ich Mich nicht 
erinnern. 

R.-A. Hcmmeter: Ist dem Zeugen aus der Zeit 
vom 3. Oktober und 6. November nickt bekannt 
geworden, welche Pläne die Herren Kabr, Los- 
sow und Seisser in bewusstem Zusammenwirken 
mit vaterländischen Verbänden verkol-sten? — 
Zeuge: An einen bestimmten Zeitpunkt kann ich 
mich nW mehr erinnern, dagegen habe ich wohl 
im allgemeinen Kenntnis bekommen, was Herr 
v. Kahr beabsichtigte. — R.-A. Hemmeter: Es 
besteht ein Widerspruch zwischen dem. was Ihnen 
kund geworden sein muß, und Ihrer Schilderung 
von der absoluten Einstellung der Landespolizei. 
Diese kann nicht einen Tag Schulter an Schulter 
mit jemand kämpfen wollen, und am andern 
Tage gegen ihn die Waffen ergreifen. Es war 
eine Besprechung, die die Herrén Ñaür. Lossow 
und Seisser mit verschiedenen andere« Herren 
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abgehalten haben. Ich bin gezwungen, vor der 
Öffentlichkeit den Widerspruch festzustellen. Der 
Zeuge sagt, er könne sich an ein Datum nicht 
mehr erinnern. Er kann mich aber aar nicht 
mißverstehen. — Zeuge: Ich weiß nicht, auf was 
Sie anspielen. — R.-A. Hemmeter: Dann werde 
ich die Frage in geschlossener Sitzung an den 
Zeugen stellen. 

Auf eine weitere Frage Dr. Hem meters 
erklärt der Zeuge, daß er die Anklageschrift 
erst in der Zeitung gelesen habe und er habe 
nichts wörtlich aus der Anklageschrift entnom- 
men. 

Staatsanwalt Ehart richtet die Frage an 
R.-A. Hemmeter, ob er durch die Art der Frage- 
stellung einen Akt der Pflichtverletzung der 
Staatsanwaltschaft festgelegt wissen wolle. 

R.-A. Hemmeter erklärt, daß ihm dies ferne 
gelegen habe. 

Staatsanwalt Ehart betont hierauf, er wolle 
ti« kurze Bemerkung zu der Anklageschrift 
machen, als deren Verfasser er sich bekenne. Es 
sei wiederholt davon gesprochen worden, daß 
diese Anklageschrift mit dieser oder jener Denk- 
schrift übereinstimme. Es finde sich in dieser 
Anklageschrift kein Wort, das nicht durch den 
Akteninhalt und durch Zeugenaussagen, wie sie 
sich bei den Akten befinden, genau gedeckt sei. 

Nach einer Bemerkung des J.-R. v. Zezsch- 
witz verweist R.-A. Dr. Holl darauf, daß, wie 
man gehört hat, die Herren v. Kahr, v. Lossow 
und v. Seisser wiederholt verständigt worden 
seien. In der Nacht zum 9. November, der 
Kampfbund werde nicht schießen. Der Vertei- 
diger fragt den Zeugen, ob ihm dies von Oberst 
v. Seisser oder jemand anderem mitgeteilt wor- 
den ist. Der Zeuge erklärt, daß ihm eine Mit- 
teilung darüber, daß der Kampfbund bezw. die 
Führer hätten wissà lassen, sie würden nicht fegen die Reichswehr und die Polizeiwehr schie- 

en, nicht bekannt sei. R.-A. Dr. Holl: Hätte 
es Ihnen mitgeteilt werden müssend — Zeuge: 
Jawohl. Ich war aber in der Nacht zweimal 
abwesend und am Vormittag einmal. Ich habe 
jedenfalls nichts erfahren. 

R.-A. Dr. Holl: Herr Zeuge, Sie haben selbst 
gesagt, daß Sie an der Besprechung am 8. No- 
vember teilgenommen haben. Hat Herr Oberst 
v. Seisser dabei etwas gesagt, daß ihm .Herr 
Hitler in Gegenwart des Herrn Dr. Weber er- 
Wrt hat: Herr Oberst, wenn Sie von Ihrer 
Reise aus Berlin zurück sind und Sie machen 
mir kàe Mitteilung, behalte ich mir vor, 
selbständig zu handeln. Hat Oberst v. Seisser 
diese Erklärung bekanntgegeben oder hat er sie 
— sagen wir — vergessen? — Zeuge: Mir ist 
diese Aeußerung nicht in Erinnerung. 

R.-A. Dr. Holl: Ist dem Zeugen das blau- 
weiße Schriftchen bekannt? — Zeuge: Jawohl. 
— R.-A. Dr. Holl: Haben Sie eine Ahnung, 
wer der Verfasser sein könnte? — Zeuge: Ich 
glaube, daß ich hierüber meine Aussage ver- 
weigern muß, weil ich in dieser Richtung nicht 
von der Amtsverschwiegenheit entbunden bin. 
— R.-A. Dr. Holl: Ich kann mir nicht vor- 
stellen, was das ruft der Amtsverschwiegenheit 

zu tun hat. Für mich ist es von ausschlag- 
gebender Bedeutung, wie ich in meinem Plä- 
doyer ausführen werde, woher diese Schrift 
stammt. Ich weiß es natürlich. — Bors. macht 
den Zeugen aufmerksam, daß er selbst die Frage 
zu prüfen habe, ob die Frage dem Amtsgeheim- 
nis unterliegt. Er könne es sich nicht recht den- 
ken. wieso sie darunter falle. — Zeuge: Für 
mich handelt es sich um eine rein grundsätzliche 
Erwägung. Ich stehe nicht an, zu sagen, ich 
weiß es nicht. - R.-A. Dr. Holl: Ich bin 
auf das höchste überrascht, daß wir hier das 
zum zweitenmal erleben müssen. Das kommt 
mir höchst auffällig vor. Ich kann noch nicht 
durchsehen. Wissen Sie, Herr Major, aus wel- 
chen Kreisen die Schrift stammt und welches 
Material benützt wurde? — Zeuge: Nein. Auf 
die Frage, warum er nicht sofort Antwort ge- 
geben habe. erklärt der Zeuge neuerdings, daß 
er dies aus rein grundsätzlichen Erwägungen 
heraus abgelehnt hat. 

J.-R. v. Zezschwitz: Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß sich die Herren unter der Antwort: Ich 
weiß es nicht, stch ein Wissen vorstellen, das 
das bestimmte Wissen in sich schließt. Haben Sie 
gehört, wer der Verfasser dieser Schrift sein 
soll. — Zeuge: Ich weiß gar nichts. Das kann 
ich mit Bestimmtheit sagen. 

J.-R. Lütgebrune fragt den Zeugen, ob er 
den Divisionsbefehl des Generals v. Lossow vom 
9. November kenne. — Zeuge: Dieser Befehl 
ist mir im Text nie vorgelegen. — J.-R. Lütge- 
brune: Der Befehl beginnt mit den Worten: 
Das Wehrkreiskommando ist von Aufrührern 
besetzt. — Zeuge: Vom Inhalt habe ich nur im 
allgemeinen Kenntnis. — J.-R. Lütgebrune 
verliest nun eine Stelle aus dem Befehl über 
die zur Verfügung stehenden Machtmittel. — 
Zuge: Jetzt komme ich darauf. Der Befehl ist 
mir überhaupt nicht bekannt. Mir ist nur ein 
Befehl bekannt, den vermutlich General v. Dan- 
ner gegeben hat. — J.-R. Lütgebrune: Durch 
diesen Befehl des General v. Danner ist die 
Landespolizei dem General v. Lossow unterstellt 
worden. Haben sich dadurch die Vorschriften 
für den Waffengebrauch geändert? — Zeuge: 
Für die Landespolizei bleiben ihre Vorschrif- 
ten maßgebend. 

J.-R. Kohl: Wäre es nicht möglich gewesen, 
den Zug am Max-Josefsplatz abzuleiten, wie 
dies auch bei anderen Demonstrationen ge- 
schehen ist? — Zeuge erklärt, daß er nicht dabei 
war, daß er es aber nach den Meldungen für 
ausgeschlossen halte, daß die Ableitung noch 
möglich gewesen wäre. — J.-R. Kohl: Ist ge- 
ineldet worden, daß Exz. Ludendorif an der 
Spitze des Zuges marschiert? — Zeuge: Nein. 

R.-A. Hemmeter stellt fest, daß in der Hundert- 
schaft des Hauptmanns Reger Listen herum- 
gegangen sind, auf denen Bestellungen für die 
weiß-blaue Schrift einzutragen toaren. — 
Zeuge: Davon ist mir nichts bekannt. 

R.-A. Roder: Von wem war die geheime 
Weisung, die nach Ihrer Aussage utn 3 Uhr 
früh vom Generalstaatskommissariat gekommen 
ist, unterzeichnet? — Zeuge: Die Weisung kam 
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nicht schriftlich, sondern mündlich. Im weiteren 
gibt der Zeuge an, daß der Bote, der den Be- 
setz! der Verhaftung Pohners und Fricks über- 
brachte, ein Offizier war. 

R.-A. Hemmeter: Ist Ihnen bekannt, daß zur 
Festnahme Pöhners ein ganzes Pikett von 
SO Mann in die Wohnung geschickt worden ist 
auf Befehl des Ministers Matt? — Zeuge: Von 
einem Befehl des Ministers Matt ist mir nichts 
bekannt. Der Führer des Piketts war nach 
Angabe des Zeugen Hauptmann Wild. 

Hitler kommt auf die Aussagen des Zeugen 
über das Verhalten des Oberst v. Seisser bei 
der Besprechung mit Oberst Banzer und Major 
Frhrn. v. Imhoff zurück und erklärt, daß aus 
diesen Aeußerungen nicht hervorgehe, welche 
prinzipielle Stellung Oberst v. Seisser einge- 
nommen habe. Hitler schließt aus diesen Aeuße- 
rungen, daß Oberst v. Seisser 1. die Sache nicht 
aussichtsreich erschien und daß er 2. mit dem 
übertragenen Amt nicht zufrieden gewesen ist. — Senge: Ich habe den Eindruck gehabt, daß 

bebst v. Seisser die Ereignisse im Bürgerbräu- 
keller ablehnte. Ich hatte den weiteren, rein 
persönlichen Eindruck, daß Oberst Seisser ab- 
warten wollte, bis die nötigen Machtmittel, auch 
die Verstärkungen von auswärts, da sind. 

Auf die Frage Hitlers, ob Oberst Seisser nicht 
hätte sagen können: Ich ziehe jetzt die Macht- 
mittel heran, um die Sache niederzuwerfen, da 
er doch zu Oberst Banzer und zu den Zeugen 
volles Vertrauen haben konnte, erklärt der 
Zeuge, daß Oberst v. Seisser mit Oberst Banzer 
unter vier Augen gesprochen hat. 

Auf eine Frage Hitlers wegen des Unterschie- 
des in der Bewertung des Ehrenworts Hitlers 
und des Generals Ludendorff bei der Bespre- 
chung am 6. November bemerkt der Zeuge, daß 
er nach seiner Meinung Oberst v. Seisser nur 
insoweit einen Unterschied gemacht habe, als er 
Exz. Ludendorff schon lange kannte und Hitler 
erst in letzter Zeit kennen gelernt hat. 

. J.-R. Schramm stellt an den Zeugen verschie- 
dene Fragen, um klarzulegen, ob er sich durch 
eine Frage an den Obersten Banzer in der 
Nacht bevor sie ins Generalstaatskommissariat 
berufen wurden, Klarheit zu verschaffen ver- 
sucht habe, wie die Lage wirklich ist. — Zeuge 
erklärt, daß er selbstverständlich mit Oberst 
Banzer darüber gesprochen habe, dieser habe 
selbst starke innere Zweifel gehabt, ob der, Sach- 
verhalt so sei, wie er schien. Eine Klarheit hat- 
ten beide nicht. 

Die Frage des J.-R. Lrietgpbruue, waS die 
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Besprechung am 8. Nov. eigentlich für einen, 
Zweck hatte, beantwortet der Zeuge dahin, daß 
der eigentliche Zweck der Besprechung war, die 
Chefs der Landespolizei über die Dinge ins 
Bild zu setzen. Weiter spielt eine Rolle d e Frage, 
ob Herr v. Kahr an dieser Besprechung teil- 
genommen hat. Der Zeuge erklärt, daß Herr 
von Kahr zu Beginn anwesend war, die Herren 
begrüßt und sich dann wieder entfernt hat. Das 
Erscheinen des Herrn v. Kahr bei einer Bespre- 
chung polizeilichen Charakters erklärt der Zeuge 
damit, daß die Besprechung die erste #ac, die im 
Generalstaatskommissariat abgehalten wurde, 
und daß das Erscheinen Kahrs als ein Akt der 
Höflichkeit zu betrachten gewesen ist. 

R.-A. Dr. Holl wiederholt die Anregung, den 
.Hauptzeugen Herrn v. Kahr zu vernehmen, da 
damit Hunderte von Fragen, die sonst an die 
Zeugen gestellt werden müssen, überflüssig 
werden. „ „ 

Der Vorsitzende teilt mit, daß General v. Los- 
sow am nächsten Montag geladen ist. 

R.-A. Dr. Götz überreicht dem Gericht den 
schriftlichen Antrag auf Haftentlassung des 
Öberamtmanns Dr. Frick. Er erklärt, daß der 
ganze bisherige Verlauf der Verhandlung die- 
sen" Antrag von innen heraus nicht nur mensch- 
lich, sondern auch juristisch rechtfertige. Das Ge- 
richt überweist den Antrag der zur Behandlung 
zuständig-en Staatsanwaltschaft. 

R.-A. Kohl ersucht den Staatsanwalt um Auf- 
hebung des Haftbefehls für seinen Mandanten 
Brückner, da ein Grund für die Aufrechterhal- 
tung der Verhaftung nicht mehr vorhanden sei. 

R.-A. Roder setzt in längeren Ausführungen 
auseinander, daß durch den bisherigen Verlauf 
der Verhandlung Oberamtmann Dr. Frick keine 
strafbare Handlung nachgewiesen ist. Er bitte 
dringend, daß Dr. Frick, der absolut rein aus 
der Verhandlung hervorgegangen sei, der Frei- 
heit wiedergeben wird. Er ersucht, die Frage 
mit aller Beschleunigung zu behandeln und wo- 
möglich noch am Nachmittag zu verabschieden. 

Um 2 Uhr nachmittags wird die Verhandlung. 
geschlossen. 

Der Enthaftungsantrag zurückgestellt 
Die Verteidiger des Oberamtmannes a. D. 

Dr. Frick und des Oberleutnants a. D. 
Brückner, die R.A. Roder, Dr. G. Götz und 
Justizrat Kohl haben den in der Samstag- 
Sitzung gestellten Antrag ans sofortige Hastent- 
lassung ihrer Mandanten aus Wunsch der 
Staatsanwaltschaft bis nach Schluß der Beweis- 
aufnahme zurückgestellt. 

-Ils- 
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Geusralteutmmt von Lossow als Leus« 

VormMagssihung 
Æu Beginn der Sitzung erklärt Rechtsanwalt 

Dr. Georg Gütz: In Nr. 115/116 der „Deut- 
schen Allgemeinen Zeitung" werde be- 
hauptet, daß die Verteidiger der Angeklagten ■— 
— anscheinend beflissen üarzutun, daß die Frei- 
heit der Anwälte vor Gericht beschnitten werden 
muß — durch Zwischenrufe und durch ihr Ein- Sreifen die Zeugen derart verwirren, daß ihre 

Aussagen für die nüchterne Beurteilung des 
Tatbestandes nahezu wertlos werde. Die Ver- 
teidiger könnten selbstverständlich nicht alle Vor- 
würfe zurückweisen, die gegen sie erhoben wer- 
den. Da aber die „D. Ä. Z." immerhin darauf 
Anspruch erhebe, zu den ernsten und beachtens- 
werten Zeitungen gerechnet zu werden, müsse er 
bemerken: Wenn es noch einmal Zeugen geben 
sollte, die vor ihrer Vernehmung erklären, daß 
siedurch dieVerteidiguna sich nicht draus bringen 
lassen, dann bitte er diese Zeugen und die D.A.Z. 
energisch darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Verteidiger hier nur ihre harte Pflicht tun, und 
daß es sich dabei nicht vermeiden läßt, daß sie 
durch Zwischenfragen aus dem vorher überlegten 
Konzept gebracht werden. 

Vorsitzender: Es ist ganz selbstverständlich, daß 
solche Bemerkungen zurückgewiesen werden, 

üustizrat Schramm: Am Samstag nachmittag 
i die Schwester des verstorbenen Leutnants 
afelio in größter Aufregung in seine Kanz- 

lei gekommen und habe, nachdem sie vorher mit 
ihrer Mutter, die zur Zeit in Mannheim ist, 
telephonisch gesprochen hatte, zugleich im Auf- 
trag der Mutter erklärt, es sei absolut unwahr, 
was Oberleutnant Braun hier behauptete. Sie 
hat diese Behauptungen als dreiste Unwahrheit 
bezeichnet. Weder die Mutter noch die Schwester 
Casellas haben jemals mit Braun gesprochen. 
Auch die Mutter Casellas schreibe, daß sie Ober- 
leutnant Braun nie gesehen oder gesprochen hat: 
sie könne daher ihm gegenüber nie das Wort ge- 
braucht Laben, daß sie nicht mit Verachtung bon 
ihm denke, oder das Gerücht nicht glaube. Sie 
denke mit Schrecken daran, semais von Angesicht 
zu Angesicht mit ihn: sprechen zu müssen. Der 
Verteidiger'fährt fort: Der Gerechtigkeit wegen 
möchte er erklären, daß weder Hauptmann Rohm 
noch die Familie Casellas behaupten, daß Casella 
durch Braun erschossen worden ist. Es bandelt 
sich nur darum, ob diese Worte ans dem Munde 
Casellas gekommen sind. Es ist dringend not- 
wendig, diesen Sachverhalt festzustellen, nachdem 
von berufenster Seite die schwersten Vorwürfe 
gegen meinen Mandaten in breitester Oeffent- 
nchkeit geschleudert wurden. Man hat von ihm 
behauptet, daß er eine gemeine Verleumdung 

begangen und einenReichswehroffizier als Mör» 
der bezeichnet habe. Beides ist absolut unwahr. 

Der Vorsitzende gibt ein Schreiben des Kom- 
mandos der Landespolizei bekannt, in dem es 
heißt, die vom Kommando der Landespolizei an- 
gestellten Erhebungen über die Angaben des 
Leutnants Freiherrn von Godin bezüglich seiner 
Maßnahmen vor der Residenz am 9. November 
decken sich vollständig mit der Erklärung deS 
Herrn Dr. Ulsamer in dem Sinne, daß Freiherr 
von Godin an den Veröffentlichungen in der 
Presse vollkommen unbeteiligt ist und sich des 
tieftraurigen Vorkommnisses nienials als Sieg 
gerühmt hat. Zu den Ausführungen eines Ver- 
teidigers Über die Charaktereigenschaften des 
Freiherrn von Godin wird erklärt, daß Freiherr 
von Godin ein Mann von vornehmster Gesin- 
nung und tadelfreien: Charakter und ein ener- 
gischer Offizier sei. 

Das Landespolizeiamt beim Mini- 
sterium des Innern erklärt zu der Be- 
hauptung des Justizrates Schramm, einem 
Hauptmann sei gedroht worden, wenn er von 
der Mitteilung Seisfers nach der Bürgerbräu» 
kellerversammlung, er könne die erfreuliche Mit- 
teilung machen, daß er Reichspolizeiministee ge- 
worden sei, Gebrauch macke, werde er die Fol- 
gen zu tragen haben: Die Richtigstellung des 
ersten Teiles dieser Behauptung bleibe Ob it v. 
Seisser persönlich überlassen: der zweite . or- 
wurf richte sich gegen das allgemeine Ansehest 
der Landespolizei und sei geeignet, sie aufs 
Schwerste zu schädigen. Der Vorwurf des 
Mißbrauches der D i e n st g e w a l t 
werde aus das Entschieden st e zurück- 
gewiesen. Es sei nicht wahr, daß 
einem Polizeioffizier mit Folgen 
ciedroht wurde, wenn er etwas aus- 

äeiter gibt der Vorsitzende auf Ersuchen des 
Reichsjustizministers eine Mitteilung der „Deut- 
schen Zeitung" bekannt, in der zu der Zuschrift 
des Hauptmanns a. D. Fu n k erklärt wird, daß 
der Reichspräsident keinen Neffen 
Namens Ebert hat, der am Kriege 
t e i l g e n o m m e n oder Soldat gewesen 
ist. Die Neffen seines Namens besuchten wäh- 
rend des Krieges nicht die Schule. Es babe sich 
augenscheinlich ein Unteroffizier Ebert als Neffe 
des damaligen Reichstagsabgeordneten ausge- 
geben, vermutlich um sich interessant zu machen 
oder aus anderen Gründen. Von den drei Söh- 
nen des Reichspräsidenten, die am Weltkrieg teil- 
genommen haben, waren zwei imSeptem- 
ber 1918 schon gefallen, der dritte 
war zu jener Zeit an einem anderen 
Frontabschnitt. 
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_ R.-A. Dr. Gademan« : In der „Münchener 
Zeitung", dem Organ des früheren General- 
staatskommissars, wurde unter der Ueberschrift 
„Der Zusammenstoß vor der Feldherrnhalle" 
seinerzeit ein Artikel veröffentlicht, auf den sich 
Oberstleutnant Kriebel stützte, als er behaup- 
tete, Freiherr v. Godin hätte seinen Sieg in der 
Presse gefeiert. Meines Erachtens kann man 
es nicht anders bezeichnen, wenn man davon 
spricht, daß der Gegner mit Waffen aller Art 
ausgerüstet ist, einen glänzenden Durchbruch ge- 
macht hat, und daß man dann seine Leute zum 
Gegensatz ansetzte. — Wir stehen zu Beginn der 
wichtigsten Periode des Prozesses. In dieser 
Woche sollen endlich die drei Kronzeugen des 
ersten Staatsanwalts vernommen werden. Ich 
halte es für meine ernste Pflicht, in breitester 
Oeffentlichkest darauf hinzuweisen, welches Pro- 
zeßergebnis bis jetzt vorliegt. Es wurden ver- 
schiedene Zeugen unter Ausschluß der Oefsent- 
lichkeit vernommen; ich erinnere nur an Gene- 
ral v. Tieschowitz und Oberst Etzel u. a. Bedeu- 
tn Sie, daß diese Zeugen unter Eid etwas aus- 
gesagt haben, was nicht zu Ungunsten der An- 
geklagten war. Ich erinnere bloß an die ge- 
heime Sitzung, in der die Staatsanwaltschaft 
auf verschiedene Zeugen verzichtete. Wenn 
Sie das bedenken, dann ist es unmöglich, diese 
drei Herren als Zeugen zu vernehmen, daß .Her- 
ren, die als Drahtzieher- des ganzen Unterneh- 
mens in Frage kommen, als Zeugen gegen die 
Angeklagten auftreten. Es ist unmöglich, daß 
diese Leute, die das ganze Unternehmen ange- 
zettelt und geleitet haben, jetzt als Zeugen gegen 
die auftreten, die auf ihren Befehl das Unter- 
nehmen ausgeführt haben. Wenn es anders sein 
sollte, dann gibt es nur einen Kampf, der durch- 
geführt wird bis zur letzten Patrone. 

Staatsanwalt Dr. Stenglem erklärt, es 
bestehe zur Zeit keine Veranlas- 
sung,zusagen,daßdie Herren über- 
haupt als Zeugen in diesem Prozeß 
nicht in Frage kämen. 

R.-A. Roder: Ich bedauere, daß ich Herrn Dr.. 
Ga bemann nicht ganz beipflichten kann, denn ich 
bin nicht der Meinung, daß man die drei Herren 
nicht kommen lassen soll. Ich muß schon ersuchen, 
die Herren tatsächlich zu hören. Dagegen gehe 
ich darin einig mit ihm, daß das Zeugnis dieser 
Herren nicht als unparteiisch und unbefangen 
gelten kann. Die Herren sollen wobl vernom- 
men werden, aber nicht als vollgültige 
Zeugen, sondern unbeeidigt. Die 
Nichtvernehmung der Herren würde die Ver- 
handlung nur noch weiter verzögern. Ich ge- 
traue mich, zu hoffen, daß die Herren, wenn sie 
kommen, ihren bisherigen Standpunkt fallen las- 
sen und sich auch ungefähr so hinstellen, wie 
Oberstleutnant Willmer, und daß sie zugeben 
werden: Wir sind Männer, die ein deutsches 
Wort wieder zur Geltung'körn inen lassen wollen. 
Wir haben das gleiche gemacht, vielleicht mehr 
als andere, und wir sind, wenn die anderen 
schuldig sind, mindestens in gleicher Weise schuld. 

R.-Ä. Dr. Gademann übergibt dem Gericht 
ten Ausschnitt eines Berichtes vom „Bayeri- 

schen Kurier", der seiner Ansicht nach vo» 
Oberleutnant v. Godin beeinflußt ist. 

R.-A. Dr. Gütz weist darauf hin, daß dieser 
Bericht mit jenem übereinstimmt, den Ober- 
leutnant Freiherr v. Godin am 10. November 
1923 an die Landespolizei gerichtet hat. 

R.-A. Roder stellt mis der „Bayerischen 
Staatszeitung" dom 14. November fest, 
daß ein dort enthaltener Artikel mft den Wor- 
ten beginnt: „Der .Bayerische Kurier* hatte Ge- 
legenheit, mit dem Offizier, der den ersten Zu- 
sammenstoß hatte, hierüber Rücksprache zu neh- 
men." Wenn Freiherr v. Godin sagt, er habe 
den Artikel nicht in die Zeitung gesetzt, so ist 
das richtig, aber nach dieser Einleitung war es 
Freiherr v. Godin, der den Vertreter des „Baye- 
rischen Kurier" empfing und ihm die Mitteilun. 
gen gemacht hat. 

Unter allseitiger großer Spannung wird dann 

GenraUeutnant Otto r>' Losso n> 
als Zeuge vorgerufen. Der Zeuge erscheint m 
Zivilanzug mit einer Aktenmappe. 

Der Vorsitzende macht auch diesen Zeugen dar- 
auf aufmerksam, daß er das Recht habe, auf alle 
Fragen, die strafrechtliche Folgen für ihn haben 
könnten, die Auskunft zu verweigern. Zunächst 
solle der Zeuge sich über die Vorgänge am 8. 
und 9. November und hernach erst über die Vor- 
geschichte äußern. 

Zeuge: Ich möchte zunächst eine Erklärung ab- 
geben.. Ich habe in den letzten 14 Tagen das, 
was hier ausgesagt wurde, in den Zeitungen 
gelesen. Ich muß bei meinen Ausführungen aus 
diese Pressemitteilungen zurückkommen und da- 
bei voraussetzen, daß das, was in den Zeitungen 
stand, richtig ist. Dann möchte ich bitten, daß ich 
mich in umgekehrter Reihenfolge, wie es der 
Vorsitzende wünscht, äußern darf, denn die 
Atmosphäre, die zu Beginn der Versammlung 
im Bürgerbränkeller herrschte, wird erklärlich, 
wenn man seine Einstellung kennt. Ich bitte da- 
her, zuvor einen Ueberblick über dieVorgeschichte 
geben zu dürfen, und dann erst zu den Ereig- 
nissen im Bürgerbränkeller übergehen zu dürfen. 

Vorsitzender: Sie müffen alles vermeiden, was 
außenpolitisch schaden kann. 

Das Direktorium 
Zeuge: Ich werde einen Teil meiner Ausfüh- 

rungen in nichtöffentlicher Sitzung nachholen. 
Ich muß beginnen mit einem Aufschluß über 
die politische Einstellung, die Ich in den letzten 
Monaten vor dem 8. November hatte. Ich war 
seit dem Sommer 1923 von befreundeter Seite 
ans dem Norden orientiert, daß man die 
Rettung der immer unmöglicher 
werdenden Verhältnisse in Deutsch- 
land von einem Direktorium er- 
hoffte, das die Zügel der Regierung 
ergreifen sollte. Ein rechts eingestelltes 
rein nationales Direktorium mit diktatorischer 
Vollmacht das nnabhäng'g sein sollte von parla- 
mentarischen Hemmungen und Einflüssen. Ein 
Direktorium aus vollkommen homogen ein- 
gestellten Männern bestehen-, das die nötigen 



durchgreifenden Maßnahmen hätte treffen müs- 
sen. um Deutschland, das damats nichl nur auf 
der absteigenden Linie sich befand, sondern direkt 
vor dem Sturz in den Abgrund, zu retten. Dir 
Herbeiführung dieses T.rettoriums toar nicht 
gedacht als Putsch, sondern auf Gru.d der Mög- 
lichkeit, dt. Artikel 48 der Verfassung gibt. Das 
Programm ist mir auch mitgeteilt woroen. An 
der Spitze sollte ein Mann sein, der einen Na- 
men Nicht nur in Deutschland, sondern auch im 
Ausland hatte. E ne erste Autorität sollte die 
Finanzen und Währung sanieren, eine andere 
Autorität die Staatsbetriebe, Eisenbahn. Post 
usw. in Ordnung und zu Erträgnissen bringen, 
eine weitere den gesamten Staatsapparat von 
den Revolulionsgewinnlern säubern eine we - 
lere Autorität für die Ernährung sorgen. Es 
waren auch sanierende Wirtschaftsmatznahmen 
vorgesehen durch Beseitigung des schcmatiichen 
Achtstundentages und durch Beseitigung des 
herrschenden Einflusses der Truste und Gewerk- 
schaften. Ein kleiner Teil d eses Programms 
tst ja in den letzten Monaten unter dem Reichs- 
«usnahmezustand und unter einer Art von Dik- 
tatur durchgeführt worden. 

Ich bin heute, wie der ganzen Zeit, der An- 
ficht. daß viel Unheil dem Deutschen Reich und 
dem deutschen Volk erspart worden wäre, wenn 
die verantwortlichen Männer ^in Berlin das 
Programm, das für d eses Direktorium gegolten 
hat. schon viel früher durchgeführt hätten. Daß 
man dazu in der Lage war, ist inzwischen bewie- 
sen. und hier l egen schwere Unterlassungssünden 
vor. Ich war mit der Idee dieses Direktoriums 
und von dem Programm, das man mir mitgc-. 
teilt hatte, in jeder Beziehung einverstanden. 
Es entsprach vollkommen den Ideen, de ich 
hatte mit Bezug auf die mögliche und notwen- 
dige Sanierung im Deutschen Reich. Es war 
mir ferner klar, daß wir statt der impotenten 
Regierung eine stete Regierung brauchen, eine 
Regelung die Namen haste, die dem Deutschen 
Reich wieder einiges Ansehen im Ausland geben 
konnte und die damit auch wieder wenigstens 
eine kleine Möglichkeit der Außenpolitik schaffen 
konnte. Als das General st a at skom- 
missariat geschaffen wurde, bei dem 
ich inkolge meiner Dien st st eil ung 
in vielen Dingen mitzu sprechen 
hatte, wurde über diese Dinge ge- 
sprochen, und es st eilte sich alsbald 
eite vollkommene Uebereinstim- 
mung in der Auffassung der Herren 
d. Kahr, v. Seisser und mir heraus. 
Wir haben ja später von diesen D'rektoriums- 
plänen und verschiedenen Ide"n in der Zeitung 
gelesim erinnere nur an den N"men Wied- 
feldt. Minoux u. a. Im Herbst des Jahres, im 
September und Oktober wurde das Fiasko des 
harlamenrarischen Sv""'ns immer ofs'nba'-ec. 
E ne Regierungskrise kolat» der anderen. Wie- 
derholst traten in der Regierung'masch nerie 
lange Pausen ein. es borst? wo jede M'U'ste kost- 
bar war. Es wurden Dinge imterlassen. die 
m'n sgr notwendig neXrTte- w~rfei= 
ruö!sichten, ^ch erinnere daran (»t-rcfcrrt^rm 
selbst bei B-ldung seiner ersten R"aieruna gesagt 
hat: Das ist das letzte parlamentarische Kabinett. 

Als nächstes konnte nach diesen Worten mrr 
etwas folgen, was ungefähr diesem Direktorium 
mit diktatorischen Vollmachten entsprach. DaS 
kam nun leider nicht. Es kam dafür, allerdings 
viel später, eine Art von Diktatur unter dem 
Ausnahmezustand. Damals — ich möchte aus- 
drücklich an die Zustände in Deutschland er- 
innern — war es so, daß man, wenn man um 
12 Uhr sein Gehalt bekam, rennen mußte um 
etwas zu kaufen, weil es bereits um 2 Uhr'noch 
einmal so teuer war— damals mußte man hof- 
fen, daß die täglich zunehmende Not und der 
daraus folgende, immer stärker werdende Druck 
der nationalen Parteien und aller Leute, die mit 
dem bisherigen Regime unzufrieden waren, 
daß dieser Druck das herbeiführen 
werde, was wir hofften, nämlich das 
Direktorium. Der letzte, wenn noch nötige 
Druck konnte und mußte ausgeübt werden, wenn 
die drei unbedingt notwendigen Vorbedingungen 
für dieses Direktorium erfüllt waren. Auf diese 
drei Vorbedingungen habe ich in den Bespre- 
chungen, die ich hatte, immer wieder hingewie- 
sen. Diese Vorbedingungen waren: 1. Die ge- 
eigneten Männer für das Direktorium, die 
Autoritäten in ihrem Fach mußten gefunden und 
willig sein, dieses schwere Amt zu übernehmen. 
2. Das Programm für dieses Direktorium mußte 
nicht nur in nebelhaften Umrissen bestehen, son- 
dern gründlich durchgearbeitet sein, so daß in 
dem Augenblick, wo das Direktorium die Zügel 
in die Hand nahm, auch sofort Positives geschaf- 
fen werden konnte. Schließlich mußten die Per- 
sönlichkeiten, die für dieses Direktorium in Be- 
tracht kamen, die absolute Garantie geben, daß 
die Reichswehr geschlossen hinter diesem Direk- 
torium stehe. Dies war die politisch? Einstel- 
lung, die ich hatte, in voller Uebereinstimmung 
mit den Herren v. Kahr und v. Seisser. Für 
dieses Programm setzten wir uns ein mit zu- 
nehmendem Nachdruck, je mebr es sich zeigte, 
dast die Maßnahmen, die dem Generalstaatskom- 
missariat sozusagen auf den Nägeln brannten, 
undurchführbar waren, wenn nicht etwas Durch- 
greifendes im Reiche geschehe. Ich erinnere hier 
nur daran, daß im Generalstaatskommissariat 
eine Währungsreform, die damals den Sturz 
der Mark aufhalten sollte, dauernd erwogen 
wurde. Das war unmöglich, weil eine derartige 
Währungsreform zu einer Art Separation ge- 
Wrt hätte. Dafür waren wir nicht zu haben. 
Was von Bayern aus geschoben konnte, war, 
daß sowohl offizielle wie nichtoffizielle Kreise, 
bie gesamte nationale Bewegung im Verein mit 
gleichstrebenden Kreisen Norddeutschlands mit 
allem Nachdruck dafür tätig waren, daß die drei 
Vorbedingungen für das Direktorium geschaisen 
würden und daß das Direktorium ans Ruder 
käme. In dieser Richtung bewegten sich die Be- 
sprechungen. die die Herren v. Kahr. v. Seister 
und ich batten mit Leuten, die aus dem Norden 
uns besuchten, nicht von uns geladen, sondern 
freiwillig zu uns kamen. Aus die>em 
Programm, das ja schließlich durch die Zei- 
tungen nichts Gebeimes blieb und auf das 
schließlich doch alle nationalen Kreise in 
Deutschland eingestellt waren, aus diesem Pro- 
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Gramm haben einzelne Leute, die in poli- 
tischen und vaterländischen Ver- 
sammlungen den Mund nicht weit 
genug aufreißen können, um ihre 
nationale Aktivität zu beweisen, 
Leute, die in ihrem überhitzten Pa- 
triotismus vernünftiges Denken 
v^erlernt haben, und Leute, deren 
TriebfederPolitischerEhrgeizwar, 
das S ch l a g w o r t von d e m Marsch 
nach Berlin gemacht. Dieses Schlagwort, 
für das die völkischen Zeitungen damals im 
Herbst immer mehr eintraten und mit dem in 
allen möglichen vaterländischen Versammlungen 
Propaganda gemacht wurde, dieses Schlagwort 
hatte für mich immer etwas Kindliches. Aus die- 
sem Schlagwort spricht Mangel an Urteil für 
das Mögliche und für das Erreichbare. Ich per- 
sönlich möchte hier zum Ausdruck bringen, daß 
ich heute noch der Ansicht bin, daß das Direk- 
torium das Richtige für unsere Lage in Deutsch- 
land heute noch ist. In den Aussagen, die hier 
gemacht worden sind, ist viel die Rede von der 
deutschen Frage und von der Lösung dieser 
Frage. Für mich gibt es viele deutsche Fragen; 
die letzte große deutsche Frage im tiefsten Sinne 
des Wortes, wird wohl noch lange das Ideal, 
das. uns vorschweben muß, bleiben. Auf ihre 
Lösung werden wir noch lange Zeit warten 
müssen. Für mich und die Herren v. Kahr und 
v. Seisser war die nächst notwendige Lösung, 
wenn ich so sagen darf, eine innerdeutsche Frage, 
die Herbeiführung des von uns als notwendig 
erachteten Direktoriums. Ich muß nun zu mei- 
nem Bedauern einige Worte sprechen über den 
Konflikt zroischcn der bayerischen Regierung und 
der Reichsregierung, der später unter denk 
Schlagwort: - 

Der „Ml Lossoro" 
Lärm machte. In der Nacht des 27. Septem- 
ber. nur wenige Stunden, nachdem in Bayer» 
der Ausnahmezustand verkündet war, wurde der 
Ausnahmezustand im Reich beschlossen. Dieses 
rasche Nachhinken hat mit damals schon den 
Eindruck einer kleinlichen Eifersucht gemacht. 
Man wollte im Reich auch schnell etwas halsen, 
was die bösen Bayern sich geschaffen hatten. Spä- 
ter habe ich gehört, daß auf diesen Reichsaus- 
nahmezustand schon längere Zeit Vorbereitun- 
gen getroffen würden. Anderen Reichswehr- 
kommandeuren war davon Mitteilung gemacht 
worden, ich hatte kein Wort davon erfahren. 
Der bayerische Ministerpräsident war ein oder 
zwei Tage vor diesem Reichsausnahmezustand 
Zu Verhandlungen in Berlin. Kein Mensch 
bat mit ihm ein Wort darüber gesprochen. Es 
wäre sehr leicht gewesen wenn man etwas vor- 
ausgedacht hätte, mit Bayern Vereinbarungen 
rür diesen Ausnahmezustand zu treffen, so daß 
es keinerlei Konflikt gegeben hätte. Hier 
liegt di e erste Schuld bei Berlin. 
Geßler erhielt die vollziehende Gewalt im Reich 
und übertrug sie auf die sieben Wehrkreis- 
befehlshaber. In Bayern war das ich. Wir 
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hatten in Bayern glücklich zwei Ausnahmezu- 
stände: Kahr als Gcneralstaatskommissar, Los- 
sow als Rcichskommissar. Schon am frühen 
Morgen des 27. begann lebhaftes Telephonieren 
von Berlin, Lossow solle Kahr an die. Wand 
drängen, Kahr müsse sich ihm unterstellen.. Die 
Verantwortung liege allein bei Lossow. Man 
drückte dauernd. Ich glaube, ich darf hier er- 
innern an die damalige Stellung von Exz. 
Kahr. Wie komisch, ich will sagen, wie lächer- 
lich. es hier vorgekommen wäre, wenn am 27. 
morgens 7 Uhr große Plakate von Kahr mit 
dem Namen Kahr gekommen wären, und um 
9 Uhr hätte General Lossow plakatiert: Das gilt 
alles nichts. Damals war ich noch ganz unbe- 
kannt, erst später bin ich politisch in den Vorder- 
grund geschoben worden. Berlin wollte Kahr 
beseitigen, Berlin hatte auch einen Grund. Man 
sagte, wir wollen in Sachsen Ordnung schaffen. 
Wenn wir in Bayern eine Ausnahme machen, 
dann würden auch die Sachsen eine Ausnahme 
verlangen, sonst könnten wir unsere Pläne in 
Sachsen nicht durchführen. Daß diese Gründe 
sehr schwach waren, haben die folgenden Tat- 
sachen bewiesen. Es war ganz gut möglich und 
ist auch geschehen, daß der Ausnahmezustand in 
Bayern und im Reich nebeneinander bestanden, 
und jetzt ist neuerdings an die Stelle des mili- 
tärischen der zivile Ausnahmezustand getreten. 
Diese beiden Ausnahmezustände waren eine rein 
politische Angelegenheit und konnten nur poli- 
tisch gelöst werden. Es war ein verhängnis- 
voller Fehler von Berlin, daß man alsbald diese 
rein politische Frage durch den brutalen Zwang 
der militärischen Kommandogewalt lösen wollte. 
Der Horizont, unter dem das geschah, war der. 
wie wenn ein Feldwebel mit einigen Unterofsi- 
zieren etwas regeln wollte. Der Anlaß, diesem 
militärischen Zwang, mit dem der politische 
Konflikt gelöst werden sollte, auszuüben, war 
das Verbot des „Völkischen Beobach- 
ters". Ich möchte auf Einzelheiten da nicht 
eingehen. Vielleicht erinnert man sich, wie sich 
die Lage immer mehr zuspitzte. Schließlich er- 
hielt ich Befehl, mit Waffengewalt einzugreifen. 
Ich sollte .dem bayerischen Generalstaatskom- 
missar ins Handwerk pfuschen. Dieser hätte trotz 
der guten.Beziehungen, die zwischen ihm und 
mir bestanden haben, ein solches Vorgehen als 
feindlichen Akt auffassen müssen. Ich hätte vor 
der Redaktion des „Völkischen Beobachters" 
grüne Polizei gefunden und hätte sie mit 
Reichswehr beseitigen sollen. Das war der 
Gipfelpunkt der politischen Weis- 
heit in Berlin. Ich wollte das nicht und 
konnte das nicht. Ich habe daher gemeldet, 
„dieser Befehl ist unausführbar". 
Di« Versuche, die Sache politisch zu regeln zwi- 
schen de» beiden Regierungen sind vollständig 
mißlungen. Am 20. Oktober wurde ich aufge- 
fordert, mein Abschiedsgesuch einzureichen. Ich 
habe in dieser ganzen Konfliktszeit dauernd und 
jeden Tag die bayerische Staatsregierung orien- 
tiert. Die Entscheidung lag in keinem Moment 
bei mir. sie lag immer bei der Regierung. Ich 
war jederzeit bereit, zurückzutreten, Ich habe, 
rch mochte das ausdrücklich betonen, niemals in 
meinem Leben den Wunsch gehabt, aktiv mich 
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politisch zu betätigen. Ich batte keinerlei Ehr- 

^ ¿fei) bin ausWießlich durch die Verhältnisse 
gegen meinen Wunsch plötzlich in den Vorder- 
grund' der Politik gezogen worden. Ich Mw. 
nie eine Nork-Spielerei machen wollen. Für 
mich, der ich für mich in Anspruch nehme, mili- 
tärisch zu denken und zu fühlen, war der ganze 
Konflikt ein Martyrium. dessen. Ende ich von 
Tag zu Tag erhoffte. Die bayrische Regierung 
hat mein Abgehen nicht zugelassen, vur pe 
wurde der Fall zu einer Prestigefrage. Das 
Recht war auf Seite Bayerns, die Berliner Hal- 
tung war unstaatsmännisch. kurzsichtig und un- 
loyal. ^ 

Die entstandenen Folgen sind bekannt. Die 
bayerische Regierung hatte die 7. Division m 
Pflicht genommen und meine Beladung Mi Amt 
verfügt. Die Situation wurde im letzten Mo- 
ment leider nochmals in einer >ehr bösartigen 
Weise verschärft durch ein unglückliches Tele- 
gramm der Äeresleitung. das in dieser Nacht 
ohne Rücksicht auf Dienstweg den Kommandeu- 
ren undn Standesältesten auf allerlei Wegen zu- 
ging. In diesem Telegramm wurde der bayeri- 
schen Regierung ein Eingruf rn die RenhÄier- 
fassung vorgeworfen. Me «oldaten der i. Divi- 
sion wurden gegen die Regierung ausgehKt. 
Dieses unglückliche Telegmmm hatte keinen Er- 
folg. Me Verpflichtung wurde am. 22. Oktober 
durchgeführt. Es war nur eine wettere. Vergif- 
tung der Atmosphäre eingetreten. Leider har 
hier ein Mißverständnis obgewaltet. Ber dem 
Telegramm, das die Truppen und Kommandeure 
benachrichtigen sollte, wurde die Funkentelegra- 
phie benutzt. Ein Funkspruch mug leider über 
die Grenze Bayerns hinaus und wurde von 

aÄiÄÄ» 
jung war keine Vereidigung, keine Aufhebung 

Truppen der 7. bayera Division für vie nächste 
Zeit. Es ist absolut falsch, wenn man von der 

Menstverkeîr^mit' ^ReiöswehrministeAnm a ,3 
als Meuterei und Rebellion zu be- 

scheu Zeitungen anders. Man ist ern 
jetzt zu der neuen Auffassung jwkommen. Es ist AfäKrags*:; 
medien. Senfdfk üBni8emi*TemMmimm<; 

denkbar. Berlin hat den verhangmsoMen Feh- 
ler gemacht, dafür nicht das genügend« Verständ- 

nis aufzubringen. Für mich war vom Anfang 
des Konfliktes an klar — ich bin in der Lage, 
das durch Zeugen beeiden zu lassen —, daß ich, 
sowie er bereinigt ist, das militärische Harakiri 
mr mir vollzieh» würde, d. h. daß ich verschwin- 
den würde. Je unklarer und verwirrter die 
Auffassungen über diesen Konflikt sind, über 
seine Entstehung und Bedeutung, desto phanta- 
stischere Konsequenzen werden daraus gezogen, 
je nachdem es einem in den Kram patzt. 

Auch in der Jnfanterieschule hat nach dem 
Aussagen hier dieser Konflikt eine große Rolle 
gespielt. Ich war bis Ende 1922 Kommandeur 
ver Jnfanterieschule. Die Jnfanterieschule wurde 
von mir mit einer Reihe von ausgezeichneten 
Offizieren in die Welt gesetzt. Es hängt etwas 
von meinem Herzblut an dieser Schule. Die 
Schule unterstand aber nicht meinem Kom- 
mando, sie untersteht unmittelbar dem Reichs- 
wehrministerium. Ich wurde über die Vorgänge 
an der Jnfanterieschule nicht näher orientiert, 
weil sie mich sozusagen nichts angingen. Zur 
Besprechung vom 19. Oktober war von der Jn- 
fanterieschule Oberst Le up old zugezogen, ge- 
beten, nicht befohlen, als Dienstältester an der 
Jnfanterieschule tätiger Offizier daher. Lands- 
mannschaft. Er sollte selbst orientiert werden 
und den Kommandeur der Schule orientieren 
und die Schüler über die bevorstehende Jnpflicht- 
nahme der bayer. Truppen. Wegen der Verhält- 
nisse bei der Jnfanterieschule, die aus Angehöri- 
gen der ganzen deutschen Reichswehr, besteht, 
wurde darauf verzichtet, die Angehörigen der 
Schule bayerischer Landsmannschaft zu verpflich- 
ten. Die Jnfanterieschule war also durch die Jn- 
pflichtnahme eigentlich nicht berührt. Es wurde 
mir nie bekannt, daß die Jnfanterieschule sich 
mir zur Verfügung gestellt hätte. Ihr Unter- 
stellungsverhältnis wurde in keinenr Augenblick 
geändert. Ich habe weder durch Oberst 
Leupold noch sonst jemanden von einer beson- 
deren Unruhe oder Erregung etwas erfahren. 
Der Befehl, der in der Jnfanterieschule am 
schwarzen Brett angeschlagen war und aus detti 
alle möglichen Konseguenzen gezogen rvurden. 
lautete, wie ich glaube so: „Aus der Truppe 
heraus ist von verschiedenen Seiten an mich 
herangetreten worden, die schwarz-weiß-rote Ko- 
karde beim bayerischen Teil der Reichswehr wie- 
der einzuführen (das war nach der Jnpflicht- 
nahme), ein Wunsch, der mir nicht weniger ane 
Herzen liegt, als den Antragstellern selbst. Ick 
habe in den letzten Tagen immer wieder betont, 
daß der Kampf, der setzt zwischen bayerisüiei 
Landes- und Reichsregierung ausgetragen wird, 
nicht um weiß-blaue, sondern um schwarz-wein- 
rote Interessen geführt wird, und doch muß ich 
davon absehen, schon setzt das Tragen der 
schwarz-weiß-roten Kokarde zu geuebmigen. Ich 
möchte gerade jetzt, wo der bayerischen Reichs- 
wehr in Berlin zum Vorwurf geniacht wird, daß 
sie Sonderwege geht, alles vermeiden, was als 
eine Trennung von der übrigen Reichswehr ge- 
deutet werden könnte. Ich rechne daraus, daß 
der Tag nicht zu ferne liegt, an dem dre gesamte 
deutsche Reichswehr gemeinsam mit uns wieder 
die schwarz-weiß-rote Kokarde trägt. Bis dahm 
muß auch der bayerische Teil der Reichswehr 
seine Ungeduld zurückstellen." Das klingt doch 
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anders, als hier von biet cm Befehl gesagt wurde. 
M ßtn am 1. Januar 1923 in die neue Stellung 
als Wehrkreisbesehlshaber von der Schule weg- 
gekommen. ich konnte also keine Befehle geben 
an Schuler, die m Oktober 1923 in die Schule 
eingetreten waren. 

Die Politische Linie, die ich mit deck áren 
Kahr u. Seisser verfolgte, wurde durcheinander- 
gemanscht mit dem eben besprochenen 

Konflikt Bagern und Kelch 
Die verfolà Absicht ist nicht schwer zu erken- 
nen. Der Konflikt sollte dargestellt werden als Sder erste Akt des Marsches nach Berlin. Es hieß 

er einmal, die Meuterei sollte geadelt werden 
rrch die,*at. Ich erkläre ausdrücklich, daß un- 

sere politische Einstellung, das ist unser Direk- 
torium, durch den Konflikt Bayern und Reich 
nicht berührt wurde. Sie wurde höchstens durch 
den Konflikt erschwert. Im übrigen wußte ich, 
daß der Konflikt an dem Tage sich in Wohlgefallen 
auflösen wiirde, an dem das angestrebte Direk- 
torium ans Ruder gekommen wäre. und dieses 
Bestreben, das Direktorium herbeizuführen, er- 
hielt sa täglich neue Nahrung durch die immer 
verheerender werdende wirtschaftliche Lage. 

Ich muß nun zu meinen 

Begleitungen Zu Mler 
übergehen. Seine erste Bekanntschaft machte ich 
am 25. Januar 1923. Es war damals, glaube ich, 
ein Konflikt wegen der -Fahnenweihe zwischen 
Vitler und der Staatsautorität. Die Sache war 
aber nicht bedeutungsvoll. Im Laufe des Jah- 
res 1923 hat mich Hitler öfters aufgesucht. Die 
Besuche fanden in zwei Wellen statt; die eine 
lag im Frühjahr 1923 von Ende Februar bis 
Anfang April, die zweite im Oktober. Die Jni- 
ltative ging immer von Hitler aus. Sein Wunsch 
war im allgemeinen mich unter vier Augen zu 
sprechen, mein Wunsch, wenn irgend möglich, 
den Chef des Stabes, wie das eben der Natur 
des Stabschefs entspricht, zugegen zu haben. Die 
erste Welle im Frühjahr fällt in den Beginn der 
Ruhrereignisse. Hitler entwickelte mir damals 
lein inzwischen bekanntes Programm. Das 
nächste, was zu geschehen hätte, sei die Erle- 
drgungderNovcmberverbrecher. Ich 
sollte, soweit das im Bereich meiner Macht läge, 
vet der Durchführung helfen. Die hinreißende 
and suggestive Beredsamkeit des Hitler hat auch 
M mich anfangs großen Eindruck gemacht. Es 
lst ohne weiteres klar, daß Hitler in vielem 
recht hatte. Fe öfter ich aber Hitler hörte, desto 
wehr schwächte sich der erste Eindruck ab. Ich 
Merkte, daß die langen Reden doch fast immer 
das gleiche enthielten, daß ein Teil der Aus- 
führungen für jeden national eingestellten Deut- 
Aen selbstverständlich ist und daß ein anderer 
Teil davon Zeugnis ablegte, daß Hitler der 
Wrrklichkeitssinn und der Maßstab 
sur das, was möglich und erreichbar 
fit, abgeht. Es wurde also für den, dessen 
Denkungsweise nüchtern eingestellt ist und der 
suggestiver Beeinflussung nicht zugänglich ist, 
der Einfluß dieser Reden nach und nach unwirk- 

samer. Im allgemeinen führt Hither bei der- 
artigen Gesprächen allein das Wort. Einwen- 
dungen sind schwer zu machen, sie sind auch ms* 
S.eblich, Herr Hitler hat bei seiner Aussage hier 
einmal gesagt, bei einer Unterredung im Ok- 
tober sei ich sehr niedergedrückt gewesen und 
hatte ganz geknickt dagesessen. Das war natür- 
"4 (Btnbrwf. 94 bats aber bata#? Õtn* 
Wien, bo# mon os# einen anbeten (Bin- 
druck haben konnte, nämlich den, daß die Geduld 
WQknerallammnMb. &ofT4m)berbiefe%u& 
Nihruugen schon sehr oft gehört hatte, ziemlich 
erschöpft war, und daß er zwar nicht Herrn 
Hitler sagen wollte, er habe genug, daß er aber 
durch seine Haltung das andeuten wollte. Ich 
betone ausdrücklich, daß Hitler bei seiner ersten 
Besuchsweise im Frühjahr 1923 nie etwas für 
nch wollte, keinen Posten, keine Staatsstelle. Er 
betonte immer, er wolle nur Propaganda machen 
und das Feld bearbeiten für den, der kommen 
soll. Damals galt auch für Hitler der bekannte 
Ars: Und der König absolut, wenn er unsern 
Willen tut. Tat man seinen Willen, war es gut. 
tat man ihn nicht, stand man schlecht im Kurse, 
»o fom eë i. BRai 

Es ist nicht so. daß am 1. Mai, wie es hier 
dargestellt wird, das wohlerzogene Kind verhin- 
dern wollte, daß das böse Kind mit der Sowjet- 
fahne herumspaziert, sondern so, daß es sich dar- 
um handelte; Wer ist Herr im Staate, ist es 
Hitler oder der Staat? Das war die Frage. 
Diese erste Kraftprobe endete mit der Niederlage 
Hitlers und damit, daß das Tischtuch zunächst 
zwischen mir und Hitler zerschnitten wurde. 

Erst im Oktober 1923 setzte die zweite Besuchs- 
welle Hitlers bei mir ein. Hitler hielt die Zeit 
damals für gekommen, um seine Pläne durch- 
zuführen. Seit dem Deutschen Tag in Nürn- 
berg schien mir der Maßstab für das wirkliche 
Kräfteverhältnis mehr und mehr auf Seite des 
Kampfbundes geschwunden zu sein. Man glaubte, 
man könne jetzt alles tun. Hitler war denn auch 
nicht mehr so selbstlos. Er hielt sich für den 
deutschen Mussolini, für den deutschen Gam- 
betta, und seine Gefolgschaft, die das Erbe des 
Byzantinismus der Monarchie angetreten harte, 
bezeichnete ihn als den deutschen Messias. Er 
war der „Berufene", und die damalige Misere 
verstärkte natürlich die,en Glauben. 

Es entstand der pian der Kelchs- 
ditttatur Hitlers 

Die Reichsdiktatur Hitler-Ludendorff in Bay. 
ern aufzustellen und von hier aus den Norden 
zu erobern und Deutschland zu sanieren, das 
war im allgemeinen das Programm, das mir 
von Hitler in diesen Oktobertagen teils unter 
vier Augen, teils in Gegenwart von Oberst von 
»ei.sser und des Oberstleutnants v. Berchem ent- 
wickelt wurde. Ich sollte für dieses Programm 
gewonnen werden und hiesür wurde alle Bered- 
samkeit ausgeboten. Ich habe damals wie Oberst 
v., Seisser die Besuche Hitlers nicht abgelehnt, 
wir haben vielmehr immer den Versuch gemacht, 
Hitler ans den Boden der Wirklichkeit und der 
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Tatsachen zurückzuführen, weil wir den ge- 
sunden Kern der Hitler-Bewegung erkannt hat- 
ten, den wir darin sahen, daß die Bewegung 
die werbende Kraft für die nationale Einstellung 
der Arbeiterschaft besas;. Wir wollten die Hitler- 
Bewegung nicht gewaltsam unterdrücken, 'an- 
dern sie auf den Boden des Möglichen und Er- 
reichbaren stellen. Wir wollten Hitler und sei- 
nen Anhang nicht in eine Kampfstellung gegen 
den Staat, damals gegen das Generalstaatskom- 
missariat in Bayern, hineinzwingen. 

Der Unterschied in der Auffassung zwischen 
Hitler und mir besteht also darin: Ich war für 
das Direktorium, wie ich schon entwickelte. 
Hitler war für die Einsetzung der 
R e i ch s d i kt a tu r H it l e r - L üben bor ff 
i n B a Y e r n. Die Darstellung, die Hitler nun 
in diesem Saale von unseren damaligen Bespre- 
chungen gemacht hat, ist zu einem recht großen 
Teil unrichtig. Geredet hat Herr Hitler. Ich 
habe sehr selten Fragen an ihn gerichtet. 

Ich betonte ja schon, daß es umsonst ist, 
bei Hitler Einwendungen zu niachen. Das ist 
bedauerlich, aber es ist so. Herr Hitler läßt sich 
auf Einwendungen gar nicht ein. Er ist der Be- 
rufene und die anderen haben das anzunehmen, 
was er spricht. Die Hitler sehe Einstellung zu die- 
sem Direktorium war ungefähr folgende: Die 
L bis 7 Männer, die man brauchte, werde man 
nicht finden. In dem Sumpf im Norden gebe es 
niemand. Da hat Hitler leider jetzt bis zu einem 
gewissen Grade recht gehabt. Das Programm 
lolle erst später durchgearbeitet werden, man 
könne nun nicht darauf warten. Man könne 
jetzt ganz ruhig zu regieren a n - 
fangen, das Programm werde schon 
kommen. Die Reichswehr, von der ich sagte, 
daß sie geschlossen hinter diesem Direktorium 
hätte stehen müssen, bringe der Name Luden- 
dorff mit. Ich möchte das bestimmt und klar 
aussagen. Es war nicht einmal, sondern öfter 
davon die Rede, daß die Reichswehr mit Luden- 
dorff oder zum mindesten nicht gegen Luden- 
dorff gehen würde. Die Generale, die klebten 
an ihrer Freßkrippe und die seien vielleicht für 
Seeckt, Von dem Major abwärts sei aber alles 
für Ludendorff. Das wisse man unbedingt 
'sicher. Auch General Ludendorff hat mir gegen- 
über einmal diese gleiche Auffassung geäußert. 
Hitler war der Ansicht, daß es keinen Zweck habe, 
in Bayern weiter nach Männern für das Direk- 
torium zu suchen. Das sei auch nicht notwendig, 
denn der gesuchte Mann war da. Das war eben 
Hitler selbst. Man könne nun nicht mehr länger 
warten. Mit Ludendorff wäre der große Name 
gesunden, den nran brauchte. Hitler hat mir 

egenüber einmal erwähnt, ebenso auch Luden- 
orff, ich könnte ja Reichswehrminister und 

Oberst v. Seisser Polizeiminister werden. Der 
Zweck dieser so obenhin und nebensächlich ge- 
machten Mitteilung Wär mir klar. Man glaubte, 
mit Lossow hätte man die 7. Division und mit 
Oberst v. Seisser die Landespolizei. Ich habe 
dieser Bemerkung keine Bedeutung beigemessen 
und habe auch durch eine lächelnde Ablehnung 
meine Einstellung zu erkennen gegeben. Ich war 
j« kein berufsloser Komitatschi. der glaubt, 

durch einen Putsch zu Ehren und Würden zu 
kommen; ich war in Amt und Würden und 
denke nie daran, mir a conto eines Putsches eine 
neue Stelle zu gewinnen. Ich habe der Sache 
keine Bedeutung, wie bemerkt, beigelegt. Das war 
ungefähr so wie wenn Herr Hitler sagen würde: 
Du wirst Papst und Du wirst König. 

Ich komme nun zum Konflikt mit Berlim 
Hitler hat geglaubt, daß ich seinen Plänen zu- 
gänglich sein müsse. Er setzte bei nur offenbar 
einen großen persönlichen Ehrgeiz voraus und 
hielt es für unmöglich, daß es mir gar nicht 
schwer fallen werde, in der Versenkung zu ver- 
schwinden. Seine damaligen Besuche begannen 
immer mit einer Leichenrede: „Ich sei als meu- 
ternder General ein toter Mann, die Rettung 
könne nur kommen, wenn ich mit ihm ginge. 
Auch diese Dinge wurden mit einer gewissen 
suggestiven Beeinflussung ausgesprochen. Es 
lourde auch hinter hinter dem Konflikt Bayern- 
Reich oder Lossow—Geßler—Seeckt etwas ge- 
sucht, was nicht dahinter steckte. Es fiel mir 
nicht einen einzigen Augenblick ein, den Dorck 
spielen zu wollen. Hiebei muß ich eine Episode 
herausheben: Hitler sagte nach Zeitungsberich- 
ten aus: Da ich (Lossow) durch das Verbot des 
„Völkischen Beobachter" in den Konflikt hinein- 
gezogen wurde, sei er (Hitler) zum ersten Male 
menschlich gebunden gewesen. Damals, als ich 
(Lossow) ganz geknickt dagesessen sei, habe er 
(Hitler) mir zugesichert, daß er hinter mir stehe 
und nichts unternehmen werde. Er habe nur 
mir sein Ehrenwort gegeben und sonst niemand 
und nur in dem Sinn, daß er mich in dem 
Kampf gegen Berlin unterstütze. An diesem Ge- 
spräch — erklärt der Zeuge — ist kein wahres 
Wort. Herr Hitler ist eingestellt auf das Wort 
Brutalität, das Wort Sentimentalität habe ich 
nie von ihm gehört. 

Die ganze Sache ist nachträglich konstruiert. 
Ebenso unwahr ist der andere Satz, in dem es 
hieß: Zum Schlüsse ist es besser, ich, nämlick, 
Lossow, fresse den Seeckt als der Seeckt frißt 
mich. Es ist mir leider nicht möglich — ich 
müßte sonst die ganzen Reden hernehmen — alle 
Verdrehungen und Unrichtigkeiten, die hier : zu- 
tage gefördert worden sind, zu widerlegen; ich 
müßte sonst tagelang reden. 

Lossow und Ludendorff 
Zu Exz. Ludendorff hatte ich in den letzten 

Jahren, seitdem er sich in München nieder- 
gelassen hatte, gesellschaftliche' Beziehungen und 
nur gesellschaftliche Beziehungen. Ich habe da- 
bei von den Ideen gehört, die in diesem Saale 
ausführlich dargelegt wurden: Separatismus, 
katholische Kirche u. dgl. Ich habe diese Ideen 
bekämpft und glaubte dazu doch ein gewisses 
Recht zu haben, weil ich erheblich länger in 
Bayern gelebt habe und weil ich — ich bin selbst 
Protestant — auch nie den leisesten Konflikt mit 
Katholiken hatte. In meinem Regiment erfuhr 
ich meist nur aus den Listen für Kirchenpara- 
den, wer Protestant oder Katholik ist. Es war 
aber vergeblich dagegen zu reden, daß man 
nicht ex ist re rende Gespenster be- 
kämpfte. 

4 8# '**«■ 



Am 3. Oktober war ich, nachdem ich infolge 
von Truppenbesichtigungen längere Zeit ab- 
wesend war, nach sehr langer Pause zu Besuch 
bei Exzellenz Ludendorff. Ich hatte kurz vor- 
her, Ende September, einen Herrn aus Berlin 
bei mir, wobei wieder der bekannte Plan des 
Direktoriums erörtert wurde, und ich wußte, daß 
auch Generäl Ludendorff von diesen Dingen 
Kenntnis hatte. Ich wollte darüber mit Gene- 
ral Ludendorff sprechen und General Luden- 
dorff hat damals den gesamten Plan dieses 
Direktoriums als die Patmtlösüng bezeichnet. 
Das Wort Patentlösung hat für alte General- 
stabsoffiziere einen bestimmten Sinn. Es heißt 
etwa ziemlich richtige Lösung. Diese Aeußerung 
war mir eine große Beruhigung, denn ich war 
ebenso wie meine Mitarbeiter durch den seit dem 
Deutschen Tag in Nürnberg zunehmenden 
Aktivismus des Kampfbundes beunruhigt. Ich 
habe bei diesem Besuche General Ludendorff aus 
den bekannten Gründen nahegelegt, daß die 
Einsetzung des Herrn v. Kahr als General- 
staatskommissar nicht unter weiß-blauer, sondern 
mrter schwarz-weiß-roter Flagge geschehen sei. 
Am 22. Oktober war, wie ich schon erwähnt habe, 
die Jnpflichtnahme der Truppen der bayerischen 
Division angesetzt. Ich hatte das Bedürfnis. 
General Ludendorff tags zuvor zu orientieren. 
Ich rief ihn am 21. Oktober, es war Sonntag, 
vormittag telephonisch in der Villa an. Er war 
aber dort nicht zu treffen. Ich hörte später, Ge- 
neral Ludendorff sei zu einer Festlichkeit im 
Polizeikasino in der Türkenkaserne gegangen, 
jrf) habe dort Erz. Ludendorff wissen lassen, ich 
möchte mit iynr sprechen. Ich erhielt die Ant- 
lvort, daß General Lridendorff mich vor seiner 
Rückkehr nach Prinz-Ludwigshöhe in meiner 
Dienstwohnung, der alten Wohnung des bayeri- 
schen Kriegsministers, aufsuchen werde. 

Generäl Ludendorff kam um 3 Uhr 30 Mi- 
nuteil und war bis 4 Uhr Bei mir. Ich legte 
Exzellenz Ludendorff dar, daß diese Jnvilicht- 
nahme der bayerischen Truppen keinerlei Sepa- 
ration bedeute; ich wünschte nicht, daß bei der 
Hetze, die jetzt zweifellos gegen Bayern und die 
bayerische Reichswehr einsetzen würde, er ein fal- 
sches Bild habe; ich wollte ihn persönlich auf- 
klären und bitten — ich habe ihn auch gebeten 
— daß er bei den ihm nahestehenden Kreisen im 
Norden und Süden in diesem Sinne aufklärend 
wirken möge. General Ludendorff sagte mir da- 
mals. daß er unser Vorgehen tatsächlich nicht als 
eine weiß-blaue Sonderaktion, sondern als eine 
unter schwarz-weiß-roter Flagge erfolgende Tat 
betrachte. Er werde auch in diesem Sinne wir- 
ken. Er legte mir nahe, daß man nunmehr vor 
allem Hitler in Bezug auf Propaganda, die seit 
der Errichtung des Generalstaatskommissariats 
nicht nur persönlich für Hitler, sondern über- 
haupt unterbunden war, wieder freie Hand ge- 
ben nmß. So sind meine Notizen, die ich mir 
damals über die kurze Besprechung mit Ge- 
neral Ludendorsf gemacht habe. Ich muß es zu 
Meinem Bedauern als irrig bezeichnen, wenn 
auf Grund gewisser Besprechungen mit mir Ge- 
neral Ludendorfs ausgeführt hat, Kahr und Los- 
sow wollten nunmehr die innerdeutschen Ver- 
hältnisse entscheidend beeinflussen oder der baye- 

rische Staat wollte mst seinen Machtmitteln die 
Lösung der innerdeutschen Verhältnisse in völki- 
schem Sinne in die Hand nehmen. Dieses Wort 
habe ich in der Zeitung gelesen. Ich brauche 
nicht nochmals zu betonen, daß Kahr und Los- 
sow das Direktorium wollten und daß wir ein- 
gestellt waren auf Druck, dieses Direktorium her- 
beizuführen. Entscheidende Dinge im deutschen 
Reich zu beeinflussen, das haben wir immer als 
üoer unsere Krast gehend bezeichnet. Wir haben 
unsere eigenen Kräfte und die Kräfte, die wir 
aus der nationalen Bewegung schöpfen konnten, 
nie so hoch eingeschätzt, daß wir uns ohne wei- 
teres im Reiche hätten durchsetzen können. Blieb 
der Norden in seiner Lethargie, wie 
ja leider G.ottes damals konstatiert 
werden mußte, so war nichts zu ma- 
chen. Allein konnten wir nichts ma- 
ch e n. Am 23. Oktober war ich wieder % Stun- 
den bei General Ludendorff. Ich schilderte kurz 
die Ereignisse in der Nacht vor der Jupflicht- 
nahme. Ich betonte, daß keinerlei Separation 
angestrebt würde. General Ludendorff drängte, 
Hitler die Propaganda freizugeben. Am 21. Ok- 
tober waren die Besprechungen im Wehrkreis- 
konimando mit Führern der vaterländischen 
Verbände. Darauf werde ich später noch zurück- 
kommen. Am 25. Oktober war bei Herrn v. 
Kahr die Unterredung mit Herrn Minoux, die 
ausschließlich in der Richtung auf das Direkto- 
rium ging und sich mit nichts andereni beschäf- 
tigte. Anschließend fuhren wir. Herr Minoux 
zu v. Seifser und ich zu General Ludendorss. 
Auch bei dieser Besprechung verfolgte Minoux, 
der im wesentlichen das Wort mbrte, den Plan 
des Direktoriunis und wollte Exzellenz Luden- 
dorfs noch die Einzelheiten klarmachen. Ich weiß 
nicht, ob Minoux hier vernommen wird, er 
könnte über die Besprechung aussagen. An die- 
sem Tage war die Einstellung von General Lu- 
dendorff schroff ablehnend. Es war ihm sehr 
viel, was eben sür das Direktorium gewünscht 
wurde, nicht erwünscht. 

Ich habe damals unter dem Eindruck dieser 
Unterredung Exz. Jahn ausgesucht, irrn mit 
ihm hierüber zü sprechen. Ich darf mir wohl 
ersparen, davon zu sprechen. Mein Eindruck 
war, daß Exz. Ludendorsf etwa vom 20. Ok- 
tober bis zum 8. November, die Lösung der 
deutschen Frage im Sinne der Patentlösung 
des Direktoriums für möglich und richtig hielt, 
daß aber Hitler und sein Anhang 
ihn unablässig zur Aktion mit Ge- 
walt drängte. Seine Haltung ist für mich 
nicht ganz klar. Ludendorsf hat mir gegenüber 
öfter erklärt, er dränge in Berlin durch seine 
Freunde im Sinne der Patentlösung, also des 
Direktoriums. Er betonte, man dürfe nicht 
mehr viel Zeit verlieren, die Angehörigen des 
Kamvsbundes hungerten und ließen sich schwer 
von der Aktion zurückhalten. Nach der Bespre- 
chung, die Ludendorss am 8. November mit 
Kahr und mir hatte, glaubte ich. daß Luden- 
dorff im Prinzip nur.ans die Patentlösung 
eingestellt sei. Es ging unS, Kahr, Seiner 
und mir. genau so. wie Ludendorsf sagt: Wir 
waren hernach so klar wie vorher. Anscheinend 
hat General Ludendorsf die Ersthüllung eines 



Geheimnisses bei dieser Besprechung erwartet. 
Wir hatten aber keines. So konnte auch nichts 
enthüllt werden. 

Ich muß ans ein paar Einzelheiten in der 
Besprechung mit Hitler und Ludenüorff zurück- 
kommen. Hitler hatte für den 30. Oktober 
abends vier große Versammlungen angezeigt, 
die am 29. plakatiert wurden. Die Versamm- 
lungen moren am 29. margen# nom »nftänbi« 
gen Referenten des Generalstaatskommisjariats 
genehmigt worden. Später ist auf Bortrag 
eines anderen Referenten beim Generalstaats- 
kommissar an Stelle der vier Versammlungen 
nur eine genehmigt worden. Die Polizeidirek- 
tion erhielt hievon Nachricht und teilte am 29, 
nachmittags Hitler dieses Ergebnis mit. Hit- 
ler war darüber stbr erregt. Er meinte, es 
werde beim Generalstaatskommissar tat ein nicht 
offenes Spiel mit ihm getrieben. Am 30. Ok- 
tober toar Hitler bei mir wegen dieser Sache. 
3$ erklärte i$m be# ¿Mmnmen&nw kr 
Dinge. Ich gab ihm dabei die Bestätigung, 
ba# nicht übler SBiäe, fonbern ein BtiBbei« 
ßänbni# obgewaltet W- Wkr hat bann er- 
neut eine zwei Stunden lange Rede gehalten, 
deren Erfolg war, daß die Kampfansage gegen 
SetfTer al@ niiht erfolgt #u eraihte» fei. 
31. Oktober war id) rmt 8 Uhr 30 Min. bei 
Ludendorff. Ich hatte das Bedürfnis. Luden- 
dorff über diese dargelegte Hitler-Versamm- 
lungsepisode aufzuklären. Ich habe damals 
nach Aufzeichnungen, die ich mir unmittelbar 
danach gemacht habe, betont, daß Lnden- 
Lorff einen Namen zu verliefen 
habe, der nicht nur ihm allein, son- 
dern auch Deutschland gehöre und 
der nicht kompromittiert werden 
dürfe. Die älteren Leute müßten den, Ver- 
stand bewahren gegenüber dem Draufgänger 
Hitler. Es war weiter von der Patentlösung 
bie.SRebe. Sitbenboiff wollte einen Beauftrag« 
ten nach Berlin schicken, um dort zu drangen 

' imb Rener in bie Bube &u madfen. omn 
Schluß gab mir Ludendorff eine ähnliche ^Er- 
klärung, wie er sie früher Seisser gegenüber- 
abgegeben hatte. Diese lautet wörtlich: „Wer 
wollen loyal gegeneinander fern 
und im gegenseitigen Einverneh- 
men arbeiten. Sollte ich es vor 
meinem Gewissen nicht mehr ver- 
antworten k L n n e n, m i t I h n e n d e n 
gleichen Weg zu gehen, so werde ich 
das Lohalitätsverhäktnis künde- 
gen. Er st dannsoll jeder die volle 
Freiheit be# ßanbeln# baten". 

Oie Kngora-^egieruns 
Bei dieser Besprechung loar auch die Rede 

Don ber %ngoia»9fegiemng. mar etn 9Ir« 
tikel int „Heimatland" enthalten, in deni etwa 
auggefbbrt war, W genau so wie'in bet %ür= 
fei in SIngora eine SRegiernng anfgeßem 
wurde, von der aus Konitantinopel erobert 
wurde, so müsse eine Angora-Regierung auf- 
gestellt werden, von der aus man Berlin er- 
obere. Ich habe dazu à Niederschrift ge- 

macht nicht für Ludendorff und nicht für das 
„Heimatland". Sie war bestimmt für denPreß- 
dezernenten beini Generalstaatskommissariat. 
Ich wollte, daß davon etwas in die Presse 
kommt, um diesen Unsinn des „Heimatland 
zu widerlegen Aus meiner Niederschrift kann 
man herauslesen, daß ich die Angora-Regierung 
in Bayern restlos ablehne. Ich habe nun nicht 
nur Hitler und Ludendorff gegenüber, sondern 
auch verschiedene Führern der vaterländischen 
Verbände betont, baß der Name Ludendorff 
inner- und außenpolitisch für eine Diktatur 
nicht tragbar sei. daß aber Ludendorff einer 
derartigen Diktatur oder einem Direktorium 
wohlwollend gegenüberstehen muß. Weiter, daß 
Hitler nicht befähigt sei zur Durchführung einer 
derartigen Diktatur, wohl aber, daß sà Fähig- 
keiten auf dein Gebiete der Propaganda fur 
bie SDiftatwt au#gen#t Werben mühten, baß 
Hitler der politische Trommler für die Sache 
sein könne. Diese Auffassung stimmte vollkom» 
men überein mit der Auffassung, die. wir von 
ben Herren an# SRorben, an# Berlin, Schieben, 
Pommern, Westfalen, Ostpreußen bekommen 
haben. Hitler hatte schon im Frühjahr und 
dann auch bei den Besprechungen im Herbst 
Vwohl mir gegenüber wie Oberst von Seisser 
gegenüber, wie auch einmal in Gegenwart des 
Oberstleutnant v. Berchem gesagt, er könne 
gegen die Reichswehr und die Landespolizei 
nichts machen. Er werde keinen Putsch 
machen, er werde nichts tun. ohne 
uns vorher Kenntnis zu geben. Bei 
einem früheren Besuch hat sich Hitkr mir 
gegenüber empört ausgelassen über Minister 
Sihweher, bem er früher schon einmal ba# 
Ehrenwort gegeben hatte, er werde keinen Putsch 
machen, weil ihm Schweyer nochmals ba# 
gleiche Ehrenwort abverlangt hatte. Er babe 
doch nur ein Ehrenwort. Trotz der von Hitler 
und Ludendorff gegebenen Zusicherungen wurde 
für «n# ble Sage bon lag &u Zag frtttfiber. 
Die völkischen Zeitungen predigten den Aktr- 
bi#mn#. bie KnftWnng be# BoItaelgTenafibnbe# 
an der bayerischen Nordgrenze steigerte die Er- 
regung in ben vaterländischen Verbänden. Die 
Eifersucht zwischen diesen Verbänden nahm zu, 
jeder befürchtete, er könne zu spät kommen. Aus 
diesen Befürchtungen heran# berief Kahr die 
Führer der vaterländischen Verbände zu einer 
Besprechung am 6. November. Der Zweck war, 
daß Kahr, Lossow und Seisser sich ganz 
klar und unzweideutig gegen jeden Putsch oder 
eine ähnliche Torheit aussprechen wollten. 
Kahr hat dies kn ernstester Weise 
und nachdrücklichst betont, wenn 
man seine Ausführungen nicht ab- 
sichtlich mißverstehen oder mißdeu- 
ten will. Z)o0 Positive seiner Rede bewegte 
sich durchaus in Richtung ans das von uns an- 
gestrebte Direktorium, das Negative in der 
schroffste» Absage gegenüber eigenmächtigem 
Vorgehen und Pmschabslchten. Was Kahr und 
ich gesagt haben, ist schon früher in allen mög- 
lichen Flugblättern und Zeitungen in einer fast 
nicht zu übertreffenden Weise verdreht und 
entstellt worden. Bi eine Ausführungen sind bie 



folgenden int Anschluß an das, was Kahr ge- 
logt hat: Ich erkläre nach stenographischen 
Notizen, die dabei gemacht wurden, ein Proto- 
koll über diese wie über andere Sitzungen exi- 
stiert nicht. Es wurde kein Protokoll geführt. 
Was man unter Protokoll versteht, liegt nicht 
vor. 

Auf eine Anfrage des 1. Staatsanwalts geht 
der Zetlge auf die Vorgänge vom 6. November 
nicht weiter, ein und fährt dann fort: Es ist, 
glaube ich, hier wohl schon bekannt, daß die Aus- 
tührungen Hitlers, die In dieser Sitzung gemacht 
worden sind. so aufgefaßt wurden, wre sie ge- 
meint waren. Inzwischen hat man sichs anders 
überlegt. Damals fand die bekannte Erklärung 
des Oberstleutn. Äriebel statt, und damals (am 
6. November abends) wurde der Entschluß ge- 
faßt, den Putsch zu machen, weil man zur Er- 
kenntnis gekontmen war. daß die Mitwirkung 
von Kahr, Lossow und Seisser nicht stattfinden 
wird. Ich habe die mir unterstellten drei Gene- 
räle Kreß. Ruith und Danner alle paar Tage 
eingehend über diese Vorgänge orientiert. Ich 
habe am 19. Oktober und am 7. November die 
Ltandortältesten und Kommandeure nach Mün- 
chen berufen und ihnen meine Auffassung über 
die politische Lage und meine Stellungnahme 
bekanntgegeben. Die Einheitlichkeit der Haltung 
der 7. Division legt dafür Zeugnis ab, daß diese 
Einstellung klar und deutlich war. Beikeiuer 
Besprecht!ng, weder mit den vater- 
ländischen Verbänden, noch mit den 
Kommandeuren, i st dasWort „M a r s ch 
nachBerlin" gefallen. Es können hiesür 
so viel Zeugen vorgeladen werden, wie gewünscht 
wird. Die Reise des Obersten v. Setsser nach 
Berlin hatte nur informatorische Zwecke. Es ist 
kein Wort davon wahr, daß als Folge dieser 
Reise eine etttscheidende Aenderung in der Hal- 
tung und Auffassung hei Kahr, Loffow und 
Seisser eingetreten set. Unsere Einstellung und 
Auffassung war immer die gleiche. Das Ergeb- 
nis der Reise war, daß die Dinge in Berlin nicht 
so vorwärts gehen, wre wir wollten, daß immer 
geredet werde der und der werde sich für das 
Direktorium schon finden, und zum Schluß sind 
die Leute aus der Reihe gegangen. / 

Admiral Scheer 
Am 5. und ß. November war Admiral Scheer 

hier. Er hat dreimal mit mir gesprochen. Ich 
betrachte Admiral Scheer als einen Mann, in 
dem d e Liebe zum Vaterlande genau so groß ist, 
wie im besten und größten aller Patrioten, die 
in diesem Saale vertreten sind. Es ist n cht rich- 
tig, daß Scheer von mir oder von Kahr oder 
Seisser nicht richtig bedient worden fei. Wir 
sind gegen Scheer restlos offen gewesen. Wir 
konnten das auch. weil Scheer genau aus unse- 
rem Boden, auf deut Boden des Direktoriums, 
steht. Am 7. November morgens war ich von 
8 Uhr 30 bis 10 Uhr bei Luden dorn, weil ich das 
Bedürfnis' hatte. Ew Ludendorsf aufzuklären, 
über das. was am ß. in dieser berühmten Be- 
sprechung bei.Kahr gesagt worden ist, Ich habe 
'ihm alles dargelegt. Auch hier war nick'' Me Rede 
oom Marsch nach Berlin, sondern vom Druck ans 
Berlin. 

Die Desprechung bei Rahr 
Ohm muß ich noch die Besprechung erwähnen, 

die am 8. November von 4 bis 5 Uhr 30 bei Kahr 
stattgefunden hat und an der Ludendorff, Seisser 
und ich teilnahmen. Ich habe schon gesagt, daß 
beide Teile nach der Besprechung genau so klug 
waren wie vorher. 

Ein Wort noch über Scheubner-Richter. 
Nach den Aussagen, die hier gemacht wurden, 
har man von ihm allerlei erfahren in Bezug auf 
meine Pläne. Ich habe Scheubner-Richter ge- 
kannt infolge meiner Tätigkeit als Militärbevoll- 
mächrigter in Konstantinopel. Ich habe, kurz 
nachdem ich mein Amt angetreten hatte, also viel- 
leicht im Januar oder Februar 1923, als mir 
Scheubner-Richter ans trgend einem Bureau 
Sachen schicken wollte, geschrieben, ich wünsche 
seinen Besuch nicht, und ich bitte, mir nichts zu 
schicken. Das waren meine Beziehungen zu 
Scheubner-Richter. Er hat, außer in einer Ver- 
sammlung, wenn alle möglichen Leute von vater- 
ländischen Verbänden ttnd er als Vertreter da 
waren, niemals mit mir gesprochen, und nichts, 
was angeblicherweise durch Scheubner-Richter 
von mir kommen sollte, ist von mir gekommen. 

Es wurde gesagt, Kahr, Lossow und Seisser 
hätten für den 12. November oder für die Tage 
zwischen dem 12: und 15. November eine Unter- 
nehmung beabsichtigt, weiter, eine Diktatur 
Kahr—Lossow sei eine Art Konkurrenzunterneh- 
men gegen eine Diktattrr Hitler—Ludendorsf. 
Von einem derartigen Plan las ich zum ersten 
Male in den Zeitungen, Es wäre außerordent- 
lich interessant, etwas darüber zu erfahren. Es 
ist kein einziges Wort, soweit Kahr, Lossow und 
Seisser in Betracht kommen, an dieser Dar- 
stelltmg wahr, sie ist rein ans der Luft gegriffen. 

Damit wäre die Situation gesch'ldert in der 
wir am Abend des 8. November in den Bürger- 
bräukeller fuhren. 

General v. Lossow schildert nun 

Die Vorgänge 
im VürgerbräukeUer 

Er erklärt: Ich habe mir in den nächsten 
Tagen nach diesen Vorgängen noch unter den 
ganz frischen Eindrücken Aufzeichnungen ge- 
macht, auf die ich mich bei meinen Ausführungen 
stütze. Von der Versammlung im BÜrgerbräu- 
keller hörte ich zuerst durch eine telepaonische 
Anfrage des Generals Ludendorsf. Dieser ries 
mich am 7. November gegen Mittag an, was es 
denn mit der Versammlung im .Bürgerbräu- 
keller sei. Ich antwortete, ich wüßte nichts 
davon, würde mich aber erkundigen und Be- 
scheid sagen. Ich. fragte, dann im Gencralstaats- 
kommissariat Oberst v, Seisser an, erhielt von 
ihm Auskunft, rief meinerseits General Luden- 
dorfs an und sagte ihm, die Versainmlung sei 
von einem Ausschuß nationaler Männer, an 
deren Spitze Kommerzienrat Zeiitz siebt, einbe- 
rufen. Exzellenz v. Kahr solle eine Programm - 
rede halten und die 'Saebe tolle mit einer Ver- 
tmncnßhmbocbmtrt für .,(M t «ibrn 

\ dieser Telephvugespräche befanden sich zufällig 
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Oberstleutnant o. Berchem, der damalige Stabs- 
chef, und Hauptmann Rudel in meinem Ge- 
schäftszimmer, um Lei mir Vortrag zu halten. 
Beide Herren waren Zeugen dessen, was ich mit 
General Ludendorff und Oberst v. Seisser tele- 
phonisch gesprochen habe. Die Darstellung des 
Generals Ludendorff ist also unrichtig, daß ich 
ihm hierüber am 7. November morgens 9 Uhr 30 
bei dem Morgenbesuch, den ich ihm machte, ge- 
sprochen habe. Damals habe ich von der Ver- 
sammlung noch nichts gewußt. Am 8. Novem- 
ber früh erhielt ich dann die schriftliche Ein- 
ladung von Kommerzienrat Zentz. Ich hatte 
mich mit Herrn v. Kahr verabredet, daß wir zur 
gleichen Zeit den Saal betreten wollten. . Der 
Gedanke, daß in diesem Saale und an diesem 
Abend, obwohl es der Jahrestag der Revolution 
war, etwas passieren könne, ist mir niemals in 
den Kopf gekommen. Äon linksradikaler Seite 
war, so wre die Lage in München war, nichts 
zu befürchten. Wie hätte ich denken sol- 
len, daß auf einer Versammlung 
yationaldenkender Männer, dien ns 
eine V e r t r a u e n s k u n d g e b u n g für 
K ahreinge st elltwar en, von anderen 
vaterländischen national denken- 
den Männern ein Ueberfall gemacht 
werden könnte? Ich dachte nicht daran 
und konnte nicht daran denken — ich gebrauche 
hier ähnliche Worte wie General Lnbendorff —, 
daß später so gehandelt werden könnte, wie ge- 
handelt lourde. Daß in diesem Bürgerbräu- 
keller eine Felonie begangen werden sollte, das 
konnte ich nicht denken. Demgemäß hatte ich mich 
ebenso wie die anderen Herren nicht darum ge- 
kümmert, welche polizeilichen Maßnahmen zum 
Schutze der Versammlung getroffen waren, und 
ich hatte ebensowenig wie die Herren meiner Be- 
gleitung eine Schußwaffe zu mir gesteckt. Ich 
betone das deshalb, weil in der Folgezeit rnein 
Glaube an die Ehrlichkeit und Verlässigkeit 
national denkender Männer von manchen Sei- 
ten als eine unverständliche Naivität bezeichnet 
wurde. In dem einen Kraftwagen nahm ich mit 
Major Hößlin und Major Rüdel Platz, in dem 
andern befanden sich Exz. v. Kahr, Oberst 
v. Seisser, Major Hunglinger und Baron Auj- S. Die Kraftlvagen trafen kurz vor 8 Uhr in 

a Bürgerbräukeller ein. Das Bild bei der 
Anfahrt war folgendes: Auf der rechten Seite 
bet Rosenheimerstratze stand eine militärisch ge- 
ordnete Marschkolonne, anscheinend Hitlerleute, 
etwa 260 Mann, von denen ich den Eindruck 
hatte, daß sie keinen Platz mehr im Saale gefun- 
den hatten. Hauptnlann Rüdel teilte mir später 
mit, daß er am Ende dieser Kolonne einen 
Mann mit gesenkt gehaltener Hakenkreuzfahne 
gesehen habe. Ich vermute, daß diese Marsch- 
kolonne die Vorhut lvar der „Hand voll Leute", 
mit der dann später der Ueberfall gemacht wurde. 

Vor dem Saaleingang drängten sich mehrere 
hundert Personen, die alle noch in den Saal 
hineinwollten, von Schutzleuten aber zurückge- 
halten wurden, lebhaft schimpften und verlang- 
ten, daß eine Parallelversammlung abgehalten 
werde. Unter dem Menschengewühl befand sich 
«ich Gras Soden und Oberstleutnant Hemmer, 

denen es noch gelang in den Saal hineinzukom- 
men. Das Gewühl war so groß, daß man sich 
nur mit Mühe durcharbeiten konnte. Der Vor- 
raum zum Saal dagegen war im Gegensatz ZÄ 
dem auffallenden Gedränge ans der Straße voll- 
kommen freigehalten. Ich hatte den Eindruck 
als ob hier eine starke ordnende Hand gewaltet 
hätte. In dem Saal selbst war alles übersü-.t 
und es war nur möglich, sich langsam durch die 
vollgepfropfte Menge durchzuschieben, um zür 
Tribüne zu gelangen. 

Es berührte peinlich, daß für Exz. v. Kahr und 
seine Begleiter kein Platz freigehalten war. 
Kahr nahm infolgedessen auf dem einzigen freien 
Stuhl auf der Tribüne neben Komm.-Rat Zentz 
Platz. Oberst v. Seisser und ich und die uns 
begleitenden Herren standen dichtgedrängt in un- 
mittelbarer : Nähe : der Rednertribüne, etwas spa- 
ter überließ mir ein Herr seinen Stuhl, auf dem 
ich dann dicht neben der Tribüne saß. Nach 
kurzer Begrüßung durch Kommerzienrat Zentz 
begann dann Kahr seine programmatische Rede. 

Täuschung gegen Täuschung 
Inmitten dieser Ausführungen, es mag nur 

8 Uhr 45 gewesen sein, entstand am Saaleingang 
ein Gedränge und lebhafte Stimmen riefen 
durcheinander. Ich hatte den Eindruck, daß nun 
doch von linksradikaler Seite die Versammlung 
gestört werden sollte. Aus dem Gedränge an der 
Türe bildete sich unter Stoßen und Schieben ein 
Keil, an dessen Spitze Hitler, eine Browning- 
pistole im Anschlag haltend, dahinter eine An- 
zahl uniformierter und bewaffneter Leute mit 
Pistolen verschiedener Muster und mindestens 
einer Maschinenpistole, die sie im Anschlag biel 
ten, gegen die Rednertribüne vorgingen. Etwa 
zwei Meter vor der Tribüne machte Hitler halt, 
hinter ihm stand die Kette von Bewaffneten, 
von der Tribüne bis zum Saaleingang. Hitler 
hat, glaube ich, ausgeführt, daß nur eine kleine 
Handvoll Leute gekommen sei. Und in einem 
Blatte habe ich auch gelesen, daß Hitler nur drei 
bis vier Mann gehabt habe. Hier besteht ein 
merkwürdiger Gegensatz zu andern Aussagen, 
besonders auch zur Aussage von Oberamtmmm trick: Die Polizei hätte gegen die Hunderte von 

ewassneten nichts tun können, auch nicht die 
Hundertbereiischaft der Landespslizei in der 
Nähe der alten Isarkaferne. Während ein Teil 
der Anwesenden von diesem Vorgang überrascht 
und beunruhigt und teilweise empört war, zeigte 
sich ein anderer Teil anscheinend nicht über- 
rascht. Unter den zahlreich im Saal Anwesen- 
den, besonders aus der Tribüne, scheinen sich viele 
befunden zu haben, die das gewußt haben, was 
nach einer Aussage, die hier gemacht wurde, die 
Spatzen von den Dächern pfiffen. Den Eindruck, 
den Hitler und seine unmittelbare Gefolgschaft 
gemacht haben, war der. daß sie sich in höchster 
Erregung befanden. Hitler stieg rasch auf einen 
Stuhl und rief: „Ruhe!" ::nd schoß dann gegen 
die Decke. Dann sprang er vom Stuhl. Hinter' 
ihm stand ein schwarzbärtiger Mann in der 
Hitleruniform mit angeschlagener Mauserpistole 

' oder einer andern Pistole. Hitler ging mit vor» 
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gehaltener Pistole gegen Exz. b. Kahr zn, wah- 
rend Oberst b. Seisser und ich durch andere 
Leute mit den Pistolen in Schach gehalten wur- 
den. Die Pistolen waren auf uns ge- 
richtet. Während Kahr langsam das 
Podium verließ, so daß Kahr, Seisser und 
ich dicht nebeneinander am Rande des Podiums 
standen, glitt Hitler über einen Tisch hinweg aus 
die Tribüne und rief in höchstem Affekt etwa 
folgendes- „Die nationale Revolution ist aus- 
gebrochen, der Saal ist von 600 Schwerbewaff- 
neten umstellt. Wenn nicht sofort Ruhe ist. 
kommt ein Maschinengewehr auf dre Galerie. 
Die bayerische Regierung ist abgesetzt, eme pro- 
visorische Reichsregierung wird gebildet. _ 

Für mich stand von d esem Augenblick an fest. 
daß mit dem ersten Auftreten Hitlers iin Saal 
eine neue Reichsregierung von Hitler aumesteM 
werden sollte. Hitler ersuchte dann Kahr. Seisser 
und mich. ihm zu folgen mit den in barschem 
ißefeblMnn nefüimWen SBorka: %)cHen* bon 
Kahr. Exzellenz von Lossow und Herr von 
Seiffer. ich möchte die Herren ersuchen, Mit m-r 
zu gehen, ich garantiere für Ihre Sicherheit. 
Während dieser Vorgänge hatten auch andere 
Leute in unserer Nähe die Pistole gezogen und 
beobachteten, ob einer von uns nach einer ,n 
der Tasche versteckten Wasic greisen wurde. Nach 
einigem Zögern folgten Kahr. Se sser und .ich 
mit Widerstreben Hitler, der immer noch, seine 
Pistole in den Händen hielt und von seinen 
Pistolenmännern umgeben war. durch me Gaye 
von Bewaffneten an den Saaleingang, wo e>m 
schweres Maschinengewehr aufgestellt war. Vor 
dem Nebenzimmer, in das w r abgeführt wur- 
den. staust im Vorramn ein Dutzend von am- 
geregten Leuten mit drohender Miene. 

Nebenzimmer 

In das Nebenziimner ging Hitler mit uns 
dreien, begleitet von einigen Leuten seiner Leib- 
wache, drei bis vieren, gefolgt von Maior Hung- 
ünncr. äRalot ÖöGIin tourbe am emgaim 
rückgehalten. In der seit dem Auftreten Hitlers 
eingetretenen Zeitspanne drängte stch mir erne 
Fülle von Gedanken und Gefühlen aus. Das 
stärkste Gefühl war das der Empö- 
rung und tiefsten Rerachtung über 
den skrupellosen Hebers all, der auf 
die von nationalen lämtcrtt ein« 
berufene und nur von nationalen 
Männern besuchte Versammlung 
ausgeführt wurde trotz der gcgebe- 
n'cn 8uni%eTtiitg. ^ 
Gefühl der tiefen Trauer, sag d e vaterländische 
SBetütmma in SBcbm; unb 8tew6 auf W 
i^toe# oeMäbiot tourbe, unb baê nmt berime 
ralifche Druck, der gerade aus der Geschlößen- 
hcit dieser Beweguiig auf Berlin ausgehen 
konnte und mußte, und — davon bin ich auch 
heute noch überzeugt — voraussichtlich zum ge- 
wünschten Ziele geführt hätte, verpuffen mußte. 
Weiter erfüllte mich die schwere Sorge welche 
Folgen eintreten mußten in Bayern. Zu be- 
fürchten war ein allgemeines Durch- 
einander. denn es^war klar daß der 
tveitquZ größte Tezk der Bevolke- 
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»» 
,'es Saales nicht viel Anklang. 

Lossows Entschluß 

ÊfiÉSfll 
LSLKM-M 
Ma#«, bem twt eg 

ausgelöst haben würde. Dieses Unglück mußte 
von der Versammlung abgewendet worden. Di« 

war zu verneinen. Der verhängnisvolle Schritt 
tnar getmu »urW, er uu# 

s&ris ssffts 
Seisser. Um die Personen war es ihm weniger . 
zu tun. Ebenso wie schon in den letzten -ragen 
mit diesen Mmen Mißbrauch getrieben worden 
war. wie am Abend des 8. November — das 
hat sich freilich erst später gezeigt -, rn den Ver- 
schiedenen Versammlungen, rn der ^nsanterie-. 
schule usw., die neue Regierung mit den Namen 
Kahr. Lossow und Seisser ausgerufen worden 
mar, wie die Befehle nach auswärts unter Miß- 
brauch dieser Stamen ausgelaufen waren, ebenso 
hätten auch weiterhin unsere Namen mißbraucht 
werden sollen. Mit unseren Namen Ware wer- 
terrcaiert worden. a«ch wenn wir ,m Nebcnznn. 
mer abgelehnt hatte». Stuf irgendeine Weise 
wären wir zunächst verschwunden. Der Oeffent- 
lichkeit gegenüber hätte man das ohne Schwie- 
rigkeiten wenigstens für eine gewisse Zeitspanne 
verbergeil können. In dieser Zeitspanne bes 
Regierens mit unseren Namen gegen unseren 
Willen wäre aber das Unglück immer groger 
und die Folgen immer schwerwiegender gewor- 
den. Die Herde wäre ohne Hirten gewesetu 
(Rufe aus dem Zuhörerraum.) 

Borsitzender: Wenn keine Ruhe herrscht, muß 
ich den Saal räumen lassen! 

Der Zeuge sährt fort: Das Vaterland mutzte 
vor schwerer Gefahr gérât toerben. Tres 
konnte nur geschehen durch einen Entschluß,, der 
sich in der ersten Minute mir aufdrängte: Hitler 
und seinen Anhang SM tauschen,, ebenso wie etz 

CT. ' ISS SS»' 



Kahr und mich getäuscht hatte. Es galt die Frei- 
heit des Handelns zu erlangen und den Brand 
auszulöschen, bevor er eine größere Ausdehnung 
genommen hatte. Mit dem ersten Auftreten 
Hitlers und dem Ausrufen der nationalen 
Regierung war die Kugel aus dem Lauf, das 
Unglück geschehen. Als mitverantwortlicher Trä- 
ger der Staatsautorität war es meine Pfliclu, 
ahne Rücksicht auf meine Person und moralische 
Hemmungen, alles einzusetzen, um unabsehbare 
Folgen für das Reich und für Bayern hintanzn- 
halten, die eingetreten wären, wenn die Diktatur 
Hitler auch nur einige Tage gedauert hätte. 
Mein Entschluß war gefaßt, während Hitler zu- 
erst die Ansprache hielt und Kahr, Seisser und 
ich noch neben der Rednertribüne standen. Das 
enge Zusammenarbeiten in den letzten Wochen, 
die Eindeutigkeit in der Einstellung gaben mir 
Gewißheit, daß meine Genossen genau so wie ich 
dachten, Kurze Blicke und kurz zugeflüsterte Be- 
merkungen — von meiner Seite fiel das Wort 
^Komödie spielen" — noch während der ersten 
Rede Hitlers und während des beschämender 
Hinausbealeitens aus dem Saale stellten die 
Einmütigkeit unserer Ansicht fest. Die Richt- 
schnur war gegeben und an ihr wurde festge- 
halten, bis wir wieder die Freiheit erlangt hat- 
ten, wie peinlich auch die eine oder die andere 
Folge war. Alles, was noch geschah, war ein un- 
abwendbares, lästiges Uebel, das wir über uns 
ergehen lassen mußten, ohne uns über die Richt- 
linien zweifelhaft zu werden. Mese Entwicklung 
konnte durch das Erscheinen von Exz. Luden- 
dorff in keiner Weise beeinflußt werden. 

Am Abend des 8. und in der folgenden Nacht 
mußte bei mir — das gleiche wird wohl auch bei 
Herrn v. Kahr der Fall gewesen sein — der Ein- 
druck bestehen, daß General Ludendorff von den 
Plänen Hitlers gewußt hat. Ich mußte daher 
Ludendorff ebenso wie Hitler als Gegner be- 
trachten. Ich lege diese Gedankengänge, die sich 
in den entscheidenden kurzen Minuten in mei- 
nem Innern abspielten, so eingehend fest, um 
mit allem Nachdruck festzustellen, 1. daß die 
Behauptungen, daß Kahr erst nach- 
träglich durch Beeinflussung von 
uns umgefallen sei, unwahr sind 
und daß 2. alle Behauptungen, daß 
ich ursprünglich von der Partie war 
und erst nachträglich unter dem 
Druck mir unter ft eilte r Offiziere 
um gefallen s e i, u n wahr sin d. Erst das 
Vaterland, dann die Person. So lnic wir auf 
unsere eigene Person keine Rücksicht nehmen 
konnten, so wenig konnten wir es auf General 
Ludendorfs, wenn es gilt, das Vaterland vor 
großem Unglück zu schützen. Tie Vorgänge im 
Nebenzimmer spielten sich in vier Akten ab. 
ErsterÄkt: Anwesend Kahr, Lossow. Seisser. an- 
fangs noch Major Hunglinger, dann Hitler und 
drei bis vier Leute seiner Leibwache mit ge- 
zogener Pistole. Hitler schrie sofort: Niemand 
verläßt lebend das Zimmer ohne meine Erlaub- 
nis. An der Türe ging ein Bewaffneter auf 
und ab. Herr Hitler war schweißbedeckt und bot 
das Bild eines in Ekstase befindlichen Mannes. 
Herr Hitler führte dann wie in einer Volksver- 

sammlung aus: Die Neichsregierung ist gebil- 
det, die bayerische Regierung ist abgesetzt, 
Bayern ist das Sprungbrett für die Reichsregre- 
rung. In Bayern nmß ein Landesverweser 
sein, Pöhner wird Ministerpräsident mit dikta- 
torischen Vollmachten, Sie (zu Kahr) werden 
Landesverweser, Reichsregierung Hitler, natio- 
nale Armee Ludendorff, Lossow Reichswehr- 
minister. Seisser Polizeiminister. Als Hitler 
beim Herumsehen Major Hunglinger entdeckte, 
wies er ihn mit einer Handbewegung hinaus. 
Dann ,brach Hitler weiter, mit der Pistole fuch- 
G-id: „Ich ioeiß, daß den Herren der Schritt 
Ichwer fallt. Der Schritt muß aber «macht 
werden, man muß den Herren den Absprung er. 
leichtern. Jeder hat den Platz einzunehmen, 
auf den er gestellt wird. Tut er das nicht, hat er 
keine Daseinsberechtigung. Sie müsse,r mit mir 
kämpfen, müssen mit mir siegen oder mit mir 
sterben. Wenn die Sache schief geht, vier Schüsse 
habe ich in der Pistole, drei für meine Mitarbei- 
ter, wenn sie mich verlassen, die letzte Kugel für 
inich. ' Dabei machte er eine Bewegung mit der 
Pistole gegen den Kopf. Kahr erklärte Hitler: 
„Sw können mich festnehme,i. Sie können mich 
totschießen lassen, Sie können mich selber tot- 
schießen, sterben oder nicht sterben ist bedeu- 
tungslos.' Hierauf wandte sich Hitler an Oberst 
v. Seisser, der ihm vorwarf, daß er sein Ver- 
iprechen gebrochen habe. Hitler erwiderte: „Ja. 
das habe ich getan, aber im Interesse des Vater- 
landes. Verzeihen Sie.mir!" Ich versuchte 
dann, mit den beiden anderen Herren zu spre- 
chen., da kam der Zuruf Hillers: „Die .Herren 
dürfen nicht miteinander sprechen." Angeekelt 
trat ich zurück und ging an das Fenster. 

Ich trat etwas in den Hintergrund und sah, 
wie, durch das Fenster gegen mich Gewehre in 
Anfchlag gebracht waren. Hitler, der dies be- 
merkte., machte mit der Hand eine abwehrende 
Bewegung. Dr. Weber bestreitet diesen Vorfall 
er war aber gar incht im Zimmer Auch über 
andere Dinge sagt Dr. Weber aus. die geschehen 
seien obwohl er nicht im Zimmer war. 

Ich fragte später. wie die Sache mit Lude n- 
dorff stehe. Hitler erklärte, ich kann mich ganz 
genau erinnern, Ludendorff ist bereitgestellt und 
wird gleich geholt werden. Die Aussage Hitlers, 
ich hätte gefragt, ob die Sache im Norden los- 
gegangen sei. ist u n w a h r. 

. Dieser erste Akt mag 10—15 Minuten gedauert 
haben. Er stand wesentlich im Zeichen der Pistole 
und des mit der Waffe ausgeübten brutalen 
Zwanges. Eure Zusage hat Hitler ,ueber von 
Kahr, noch von Seisser, noch von wir erhalten. 
Hitler sprach im wesentlichen allein. Es war 
keine Unterredung oder Debatte. Es ist unwahr, 
wenn Hitler sagt, er habe uns nur an das er- 
innert. was die ganze Zeit mit uns gesprochen 
worden sei. Es ist weiter unwahr, daß Kahr in die- 
sem Zeitabschil tt Hitler vorgeworfen hat er hätte 
ihn seine R-de nicht zu Ende halten lassen. Es 
ist unwahr, daß Kahr erklärt hat. im Sallckönnr 
der Vorgang unrecht aufgefaßt werden s hn¡ 
Kahr sich gewissermaßen darauf erst emiu. / i 
hat, noch einmal im Saale zu sprechen, und daß 
die zweite Hstler-Rede im Saal durch Kahr ver- 

—— 170 — 



anlaßt worden ist. Nach dem ersten Vian, der 
zur Durchführung kommen sollte, sollten wir, 
Kahr. Lossow und Seisser. unter einem Vorwand 
hinausgerufen werden. Es sollte den Herren ge- 
sagt werden, daß es für sie ein Zurück nicht mehr 
gibt, für uns auch nicht. Das hat doch nur einen 
Sium wenn man einen physischen Zwang 
ausüben sollte und das gleiche war im bewußten 
Nebenzimmer der Fall. Auf das Urteil über das 
U n g e h e u e r l ich e, bei einer derartigen Sache 
einen moralischen oder physischen Zwang aus- 
zuüben, brauche ich nicht näher einzugehen. 

Kommt der zweite Akt. Nachdem Hitler 
das Zimmer verlassen hatte, erschien sofort Dr. 
Weber. Es gingen dann bis auf einen Mann, 
den mit dem schwarzen Schnurrbart, die Pi- 
stolenträger fort. Dieser Ätann stand dauernd 
als Posten im Zimmer. Anwesend waren Kahr, 
Lossow, Seisser, Dr. Weber, Major Hunglinger 
und der Wachposten. Der Ton dieses -Poesien 
SHteB toar im @egenfa& »um ersten in 
Weber setzte in einer süßlichen und wenig sym- 
pathischen Weise es fort, uns zur Zustimmung 
zu bewegen. Das schlechte Gewissen Webers kam 
m seiner Haltung und in seinem Ton zum Aus- 
druck. Auf Ersuchen Seissers wurde erst spater 
Major Hunglinger hereingeholt. Auch während 
des zweiten Aktes wurden wir verhindert, mit- 
einander zu sprechen. Ich konnte mich Hung- 
linger einmal nähern und ihm die Worte „K o- 
mödie spielen" zuflüstern. Weber erklärte 
sofort, die Herren dürfen nicht miteinander spre- 
chen. Die Darstellung, die W ober gibt ist 
i r r e f ü h r e n d und u n r i ch t r g. Weber führte 
im wesentlichen das Wort. Unsere ableh- 
nende Haltung ivar die nämliche wie.vor- 
her Weber hatte die Aufgabe, uns au uber- 
ma#n unb unë &u berBinbern. baß cttoa»Ge« 
sprochrn werden könne. Auf die Art und Weise 
beë #igaiettenbarbieien& glaube i4 ui# em« 
gehen zu müssen. Dieser zweite Akt dauerte 10 
Big 15 ^ . 

3)tüte: ^ît: 6ükt sammt na4 bet ato«« 
ten Ansprache zurück. Anwesend waren Kahr, 
Lossoiv, Seisser, Hunglinger, Hitler und der 
m#oßen. ßitkr fbtaA Oon lernet »toeiten 
%nfbrg# im Saal. bou bem 3ubel unb barnbet, 
daß große Zustimmung im Saal geherricht habe 
und drängte weiter in uns. Hitler war etwas we- 
niqet editiert aß borBet. brüte m bauerte 
nm: toeuige mimten. Db Bebet unb .mtkt m 
dieser Zeitspanne dauernd anwesend waren, oder 
ob bet eine ober .anbete einmal binauägcgangen 
ist, und ebenso über den Zeitpunkt, in dem Pov- 
ner eintrat ob vor oder nack Lud-ndorfs. kann 
ich nicht mit Sicherheit behaupten. Das 3>.och- 
iuben her tßißok 6ttktê etfoigk am Gnbe W 
«riten Sltkê. &et Umgang ist mit genau 11100« 
innernng. Der Mann mit dem schwarzen Bart 
lud den Patronenrahmen wieder und gab die 
Pistole Hitler zurück, der sie in der wand behielt. 

Vierter Akt: Anwesend waren die bis- 
herigen Personen, hierzu kam Ludendorff. 

Borraum hörte man laute Kommandorufe: 
wtung, sm geßonku. ßeikufe! (2o Subcn« 
born trat mit llebertod unb tont In baS simmer 
und erklärte sofort, ohne daß er vorher an uns 

die Frage gerichtet hätte, ob wir einen Entschluß 
gefaßt hätten, oder wie die Sa# gekommen sei 
und ohne sonstige Aussprache in sichtlicher Er- 
tegung: „¿Reine ßertm! 36 Mn ebenso über« 
ras# wie Sie, aber der Schritt ist getan. Es han- 
delt sich um das Vaterland und die große natio- 
nale, oöIRf# @a#. 34 kn« 3Bnen nur raten, 
gehen Sie mit uns, tim ne das gleiche. 
Die Darstellung, die Ludendorff von der Szene 
gibt ebenso wie die anderen Angei chuldigten, ist 
irreführend. Ebenso ist unrichtig, daß. ich zu 
Bubenborff gesagt Bütte, W fei au4 meine SIm 
sicht, daß das Unternehmen letzt durchgeführt 
werben müsse. 34 Wc l4on angebeutet ba# 
au» km iaf#u Bnbenbotff» unb au» 
feinet ganzen .ßaltHna i4 bie Bermutung »leben 
mußte,' baß Subcnbotff cingekoe# toar. 9tie« 
manb taun mir berübekt. baß Ü4 umme &er« 
stimmung auch gegen Exz. Ludeudorfs richtete. 

Nach Ludendorsss Ankunft 
At it dem Erscheinen Ludendorffs änderte sich 

kr KBatatkr ber Vorgänge im %ebenaummt. 
Die Pistolen loaren verschwunden und alles 
war auf das Zureden eingestellt. Zu einer 
Aussprache mit Ludendorff und einer Besvre- 
4mm mit un» ist e& ni# gefommm. #mt 
wollte nur das Ja von uns Horen., Eme Aus- 
ika# )toif#n &itkr, SubenborfT unb_% 
net einerseits unb ÄaBr, SofTom unb @e#r 
anberfeitë Bütte an# feinen Stau me# geWt: 
nachdem das erste Unglück vor der. breitesten 
Oossentlichkeit gef#Ben war, konnte nichts mehr 
eingerenkt werden. Jedes Zurück war fur 
ßttler UMmögfi# ßükt Betone, tomber« 

jä&g P 
lächerlich, annehmen zu wollen, daß die Mög- 
lichkeit bestand, daß Hitler in den Saal zurück- 
gebe und erklärt hätte: „Meine Herren Wik 
Baben unß anbei» besonnen b. Rat#, 
halten Sie Ihre Rede zu Ende!" 

Nachdem das Zureden eine Zeck gedauert 
Batte, gab ich im Sinne meines längst gefaßten »5fsæ”sssr|: 
tcbc, ben%u»bMid: 3Bi Bunf# %».,ift nuttBe, 
fehl oder eine ähnliche Phrase gebraucht zu 
Gaben. Sk* toürc Iü4etli4 getoefen. Bei mt# 
kennt, weiß, daß ein derartiger lakaienhafter 
Sbiëbrm* ni# au meiner Btebeiocife gebort 
Alle gegenteiligen Aussagen sind unwahr. 

Nach mir äußerte sich Oberst Seisser zu- 
stimmend. Auch hier ist die Darstellung, wie sie 
für die Art und Weise der Zustimmung hier 
gegeben wurde, irreführend. Gegenüber Herrn 
b. ßo# bauerte W #ureben länget. W be« 
teiligten sich Hitler. Weber und Pöhner. Man 
mutete auch mir und Seisser zu, sich am Zu- 
reden zu beteiligen. Eine Antwort ist von uns 
nicht gegeben worden. Ich stand an einem 
Tisch angelehnt rückwärts im Zimmer. Das 
Zögern Kahrs war mir völlig klar. war 
von Anfang an genau so entschlossen wie Seisser 
und ich, suchte aber nach einer Formulierung, 
wie er eine zustimmende Erklärung in «itt 
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möglichst nichtssagendes neutrales Gewand klei- 
den könnte. Er gab dann die bekannte Erklä- 
ruW ab. 

Wenn Ludendorff sagt: „Hatten die Herren 
,3Mn‘ gesagt, so hätte ich auch gesagt: .nein, 
dann nicht' , so ist das à Irrtum. Luden- 
dorff hatte sein Mittun erklärt, bevor ein Wort 
über unsere Stellungnahme gefallen war. Was 
hätte denn Hitler tun können, wenn in diesem 
Moment irgend jemand Nein gesagt hätte? 

Ich betone, daß ich meine eigene Erklärung 
nicht aus eigenem Antrieb abgegeben habe 
Hitler dirigierte mich in den Vordergrund. Er 
veranlaßte durch die bekannte Handvewegung 
Stillschweigen im Saal und ich mußte, ob ich 
wollte oder nicht, irgend etwas sagen. Ich tat 
das mit möglichst nichtssagenden Worten. Dar- 
über wird, glaube ich, kein Zweifel sein können, 
daß es für uns eine äußerst peinliche Szene 
war auf der Tribüne; das .Handgeben, das im 
Nebenzimmer wie auf dem Podium die Be- 
kräftigung der Uebereinstimmung darzustellen 
hatte, konnte von uns nicht abgelehnt werden, 
da es im Sinne des Täuschungsmanö- 
vers leider nicht zu vermeiden war. Daß ich 
gerührt und ergriffen war und Wasser iu den 
Augen hatte, wie von verschiedenen Angeklag- 
ten behauptet wird, ist univahr, ist eine nach- 
trägliche Erfindung. Während der ganzen Vor- 
gänge im Bürgerbrüukeller war ich von tief- 
ster Erbitterung und Empörung 
über den begangenen T r e u b r u ch erfüllt. 
Einige mir nahestehende Personen haben auch 
erklärt, man hätte mir das angesehen. Später 
wurde mir auch erzählt, daß Oberstleutnant 
Kriebel bei unserem schließlichen Weggehen 
aus dem Bürgerbräukeller zu Major Hunglin- 
ger äußerte: „Dem Lossow ist es nicht ernst!" 

Nachdem man aus dem Saal ins Nebenzim- 
mer zurückgekommen war, bat uns Hitler um 
Verzeihung; er sagte, die Not des Vaterlandes 
habe diesen Ueberfall notwendig gemacht. Es 
war deutlich zu erkennen, daß er etwas getan 
hatte, was er nicht hätte tun dürfen! Es hätte 
doch sonst keinen Sinn gehabt, um Verzeihung 
zu bitten. 

Es wurde dann über den Schutz der baheri- 
schen Nordgrenze gesprochen. Auch hier tritt ein 
gewisser Widerspruch in den Aussagen zutage. 
Einerseits behauptet man, daß der Ik o r d e n 
die Diktatur H i t I e r — L u d e n d o r f f mit 
offenen Armen empfangen hätte, und man redet 
von einem Spazergang nach Berlin; anderseits 
redet man von Grenzschutz. 

Als ich auf der Straße vor dem Bürgerbrön- 
keller mit meinen Begleitern den .Kraftwagen be- 
steigen wollte, erhielt General A e ch t e r auf sein 
Ersuchen wegen seinen in der Pionierkascrne zu- 
rückgehaltenen Oberländern einen Zettel, auf den 
ich geschrieben habe: „Pionierbataillon 
soll z u r R u h e übergehen." Auch hier 
wurde mit Absicht ein nichtssagendes Wort ge- 
wählt. Der Bataillonskommandeur hat es auch 
ganz richtig verstanden. ' 

Damit hatte das Trauerspiel vom Bur- 
gerbräukeller sein Ende gefunden. Es wurde hier 
gesagt, rin Trmbruch der Kahr, Lossow und 

Seisser hätte General Ludendorff auf die 
Anklagebank gebracht. Ein Treubruch hat ihn 
auf die Anklagebank gebracht, aber nicht ein 
Treubruch von Kahr, Lossow und Seisser, son- 
dern der Treubruch, der am 8. Novem- 
ber abends im Bürger bräukeller 
begangen wurde. 

Auf z w e i a u f f a l l e n d e W i d e r s p r ü ch e 
indenAussageu hier muß ich noch Hinwei- 
sen. Auf der einen Seite wird behauptet, Kahr, 
Seisser und ich befanden uns in voller Ueberein- 
stimmung mit Hitler und seinem Anhang, wir 
warteten nur auf die Gelegenheit zum Los- 
schlagen. auf der anderen Seite wird behaup- 
tet, wir waren nach dem Ueberfall nieder- 
geschmettert, völlig fassungslos, wir mach- 
ten einen völlig verstörten Eindruck. Wie läßt 
sich dieser Widerspruch zusammenreimen? Der 
zweite Widerspruch: Kahr, Seisser und ich wer- 
den hier ironisiert, mit allen Mitteln verächr- 
l ich gemacht und als vollendete Jammer- 
gestalten und Idioten dargestellt. Auf der ande- 
ren Seite will man uns die wichtigsten 
Aemter des Staates übertragen. Auch hier 
frage ich: w i e r e i m t sich das zu sa m me n? 

Das richtet sich nicht nur gegen unsere Person, 
es richtet sich gegen die Sta«ts?dre, gegen den 
Staatsgedanken und gegen die Autorität des 
Staates. Nicht Herr von Kahr und seine Genos- 
sen, sondert» der Staat wirb hier geschädigt. 

Damit gehe ich zum nächsten Abschnitt, zu den 
Vorgängen außerhalb des Bürgerbräukellers 
und am 9. November früh über. Es ist die Frage, 
ob das setzt gleich geschehen soll. 

Vorsitzender: Da diese Schilderuna länger 
dauern wird, wird mm die Sitzung bis 9 Uhr 
unterbrochen. 

NachmMagssitzurm 
In der üm 3 Uhr nachmittags wieder aufge- 

nommenen Sitzung fährt General v. Lossow mit 
der Schilderung der Ereignisse fort, die nach 
dem Verlassen des Bürgerbräukellers einsetzten. 
Der Kraftwagen, in dem ich mich mit Major 
Hnnglinger und Hauptmann Rudel befand, 
fuhr um 10 Uhr 30 vom Keller weg, auf 
dem kürzesten Wege zur Stadtkommandantur. 
In der Rosenheimerstraße stand zu dieser Zeit 
eine größere Zahl von Lastkraftwagen mit lan- 
gen Reihen des Kampfbnndes. Ich mutz ein 
Mißverständnis aufklären, das in zahlreichen 
Aussagen der Infanterieschüler eine Rolle spielt. 
Diese geben übereinstimmend an, sie seien in 
ihrem Glauben an die Rechtmäßigkeit des Put- 
sches bestärkt worden, weil ich an der Marsch- 
kolonne der Infanterie:chulé vorbeigefahren sei 
nnb in freudigster Stimmung ans dem Kraft- 
magen heraus ihnen zugewinkt habe. Diese Vor- 
beifahrt soll nach der einen Aussage im SW, 
nach der anderen am Marienplatz erfolgt sein. 
Auch der Stadtkommandant von Danner soll an 
den Fnfatzteriefchülern vorbeigefahren sein. 
Wenn zur Zeit meiner Abfahrt schon der erste 
Teil der Jnsanterieschule in der Rosenheuner- 
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stratze vor bem BürgerLräukeller angelangt 
war, ist es möglich, daß ich gesehen wurde, 
wenngleich dies in dem geschlossenen Kraft- 
wagen, in dem ich zurückgelehnt in der Ecke saß, 
nicht sehr wahrscheinlich ist. General v. Danner 
befand sich zu dieser Zeit in Zivil in der Stadt- 
kommandantur. Ich selbst bin nach dem Passie- 
ren der Ludwigsbrücke sofort rechts abgefahren 
durch die Steinsdorfstraße, so daß es unmöglich 
ist, daß ich im Tal oder auf dem Maricnplatz 
gesehen worden sein soll, weil ich diese Straßen- 
züge in dieser Nacht niemals vassiert habe. Es 
ist wahrscheinlich, daß ich, wie General v. Dan- 
ner, verwechselt wurde mit General v. Aechter, 
der unmittelbar vor mir in voller Generalsuni- 
sorm im offenen Kraftwagen abfuhr. Ich weiß 
nicht mehr, auf welchem Wege. Es ist wohl 
möglich, daß er durch das Tal und über den 
Marienplatz gefahren ist. Bei General v. Rech- 
ter ist cs auch begreiflich, daß er freudig aus 
dem Kraftwagen herausgerufen hat. Weniger 
verständlich ist es, daß General v. Aechter hie- 
für sich in seine volle schöne Generalsuniform 
für diesen Abend geworfen hat. obwohl er ja 
nach dem. was ich hier gehört habe, zu den 
gänzlich Ahnungslosen gehört hat. 

Etwa 10 Uhr 45 traf ich in der Stadtkomman- 
dantur ein, gefolgt von Seisser und seinem 
Kraftwagen. Schon unten im Hausflur — die 
Bureaus befinden sich im ersten Stock — kamen 
mir die Generale v. Kreß und v. Ruith in Zivil 
entgegen. Sie waren im Begriffe, sich in die 
Kaserne des ï. Bataillons des Regiments 19 
zu begeben; ich habe sie mit ein vaar Worten 
orientiert. Generalmajor v. Ruith meldete mir, 
daß die Truppen bereits alarmiert seien. In 
einem der Zimmer im ersten Stock befand sich 
Stadtkommandant v. Danner, Oberstleutnant 
v. Sauer und Rittmeister Renz, General von 
Kreß und ein Offizier der Landespolizei, sämt- 
liche Herren in Zivil. 

General v. Danner empfing mich mit der für 
die Einstellung der Offiziere 'sehr charakteristi- 
schen Frage: „Exzellenz, das ist doch alles nur 
Bluff?" Oberstleutnant v. Sauer meldete mir 
dann die bereits von der Stadtkommandàntur 
getroffenen Maßnahmen, die in Kenntnis der 
von mir wiederholt den mir unterstellten Offi- 
zieren bekanntgegebenen Stellungnahme ganz in 
meinem Sinne erfolgt waren. Ich schilderte den 
Herren die Vorgänge im Bürgerbräukeller und 
wies hin auf den dort begangenen Treubruch 
und Verrat. Ich betonte, daß meine E r k l ä - 
rung, die ich dort abgegeben hatte, nur zum 
L ch eiu und unter dem Zwang der 
Gewalt abgegeben war. Ich erklärte mich 
Mit den bereits getroffenen Maßnahmen voll- 
kommen einverstanden. Ich möchte nochmals 
darauf hinweisen, daß die sämtlichen Herren sich 
in Zivil befanden, ein Beweis dafür, daß doch 
niemand von uns das, was tatsächlich im Bür- 
gerbräukeller geschehen ist. für möglich gehalten 
hat. Sie wußten auch, daß diese Versammlung 
stattfand, daß aber dort so gehandelt wurde, wie 
es geschehen ist. hat jedenfalls niemand für mög- 

lich gehalten. Darum waren auch alle Herr«» 
in Zivil. Niemand von ihnen war vorbereitet 
auf die Sacke. 

Nachdem die Stadtkommandant:«: mitten t*» 
der Stadt war und nur von einer kleinen Wache 
von etwa drei Mann besetzt war. beschloß man. 
sich in die Kaserne des ReichswebrregimentS 
Nr. 19 zu begeben. Ich fuhr im Kraftwagen, 
in dem ich gekommen war. mit den mich beglei- 
tenden Herren dorthin, während die übrige» 
Herren zu Fuß auf verschiedenen Wegen, nach- 
dem manche von ihnen in ihrer Wohnung sich 
noch in ihre Uniform geworfen, nach der Ka- 
serne gingen. Oberst v. Seisser ging zunächst 
in die Türkenkaserne, um dort seine Truppen zu 
verständigen. Kurz nach der Abfahrt von der 
Kommandantur ist dann, wie mir sväter gemel- 
det wurde, Hauptmann Rühm mit einigen Leu- 
ten erschienen, es wurde ihm aber der Einlaß 
verweigert. Um 11 Uhr oder 11 Uhr 15 bin ich 
dann in der Kaserne des Reichswehrregiments 19, 
L Bataillon, eingetroffen. Vor der Kaserne 
stand ein größerer Trupp von Nationalsozia- 
listen, zum Teil bewaffnet, ihnen gegenüber ei» 
Trupp Soldaten vom L Bataillon des Reichs- 
wehr-Regiments 19. 

Major Schönhaerl meldete mir, daß _ die 
Kaserne fest in feiner Hand sei, die Angehörigen 
des nationalsozialistischen Sturmtrupps seien 
ausgewiesen, es sei auch ein Kraftwagen mit 
Waffen zurückgehalten worden. Ich begab mich 
dann mit Major Schönhaerl in den Kasernen- 
teil. in dem die Zimmer des Regimentsstabs sich 
befinden. Oberstleutnant v. Wenz meldete mir 
auch, daß das Bataillon fest in seiner Hand sei, 
die nötigen Maßnahmen zur Sicherung und 
Verteidigung der Kaserne seien eingeleitet. Un- 
geklärt. sei aber die Lage im Pionier- 
bataillon 1. Der anwesende Oberleutnant 
Schörner des Divisionsstabes erhielt daraufhin 
von mir den Auftrag, die Verhältnisse beim Pio- 
nierbataillon zu erkunden. In der Nachrichten- 
baracke. in der die Befehlsstelle des Divisions- 
stabes eingerichtet worden war, trafen kurz nach- 
einander ein Stabschef v. Berchem, der die Nach- 
richt von den Ereignissen bei einer Einladung 
— er war auch in Zivil — erhalten hatte. Ge- 
neralmajor v. Ruith, Generalmajor v. Kreß. Ge- 
neral v. Danner und noch sonstige Offiziere. 
Oberleutnant Schörner kam vom Pionierbatail- 
lon zurück und meldete, daß dort ein ge hun- 
dert Oberländer mit Waffen stünden, ihnen ge- 
genüber das alarmierte Pionierbataillon, eine 
Kompagnie stark geschlossen unter Führung des 
Bataillonskommandeurs. Oberleutnant Schör- 
ner kann über diese Dinge als Zeuge vernom- 
men werden. Er erhielt erneut den Befehl, die 
Oberländer zu entwaffnen und den anwesenden 
General v. Aechter in Schutzhaft zu nehmen. 
Schörner kehrte mit General v. Rechter zurück 
und meldete, daß die Entwaffnung der Ober- 
länder im Gange sei. Aechter wurde in einem 
Zimmer dsr Nachrichteubaracke in Schutzhast ge- 
setzt. 

Die Generalmajore v. Kretz und v. Ruith er- 
hielten den Auftrag, im Kraftwagen die zu« 
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nächst gelegenen Standorte aufzusuchen, die 
Truppen über die Lage zu- unterrichten und den 
%6tran@bort na# 3Rün#en an M#Icnnigcu. 
Generalmajor p. Ruith hatte Augsburg.Lands- 
berg. Kempten, Generalmajor v. Kreß Lands- 
Hut, Regensburg und die Garnisonen im Nor- 
den Bayerns. Die Abfahrt der beiden Herren 
wurde solange zurückgestellt, bis die .Herren von 
Kahr und v. Seisser Zugetroffen wären, die 
beide erwartet wurden, und über derm Ver- 
bleib in diesem Augenblick noch Ungewißheit 
herrschte. Ich schickte deshalb Oberleutnant 
Schorner an das Regierungsgebäude, unr die 
beiden Herren aufzusuchen und zu unterrichten, 
daß das Kasernenviertel sicher in den Händen 
à legalen Macht ist. Die beiden Herren wür- 
den gebeten. baldigst dorthin zu kommen. Etwa 
nach 1 Uhr Mitternacht trafen die Herren von 
Kahr und v. Seisser beim Divisionsstab ein. 
v. «eisser teilte mit, daß die Landespolizei fest 
m seiner Hand sei und daß weitere Verstärkun- 
gen aus Bayern herangezogen würden. Die Ge- 
neralmajore v. Ruith und v. Kreß wurden dann 
mit ihrem Auftrag entlassen. 

Als Nächstes erschien notwendig, die Behörden 
in Bayern und im Reich über die Stellung- 
nahme der führenden Männer Kahr. Lossow, 
Ziffer auf km Ritgfßen SW *n Hnierrid)lcn. 
Es wurde daher an alle deutschen Funkstellen 
ein Funkspruch entworfen und um 2 Uhr 
50 Minuten abgefunkt. Er lautete: General- 
staatskommissar v. Kahr. General v. Lossow. 
Dkrß b @0(1» lehnen &kIer=SBntfa a6. 
Waffengewalt erpreßte Stellungnahme in Bür- 
gerbräukeller-Versammlung ungültig. Vorsicht 
gegen Mißbrauch obiger Namen geboten, gez. 
v. Kahr, v. Lossow, v. Seisser. 

Im gleichen Sinne wurde mit den 
inzwischen eingetrojfenen Herren des Ge- 
neralstaatskommissar iats Baron Ausseß, Stauf- 
fer und Baron Freyberg u. «. ein Auf- 
ruf entworfen, der in der Volizeidirektion 
gedruckt und am nächsten Morgen plakatiert 
werden sollte. Die Zeitungen in München soll- 
ten am Mor.-u nicht <x'(deinen Diese Anord- 
nung ist leider Gottes durch verschiedene Hin- 
dernisse nicht zur Durchführung gekommen. 

Die Haltung der Insanterieschüler 

Während von allen Truppen in München die 
Meldungen einliefen, daß sie fest und berlasssg 
in der Hand ihrer Führer seien, schienen nach 
kn um diese Zeit vorliegenden Meldungen die 
Verhältnisse in der Infanteries chulé noch 
ungeklärt. Es lagen Meldungen vor. daß die 
Jnfanterieschüler unter dem Kommando Roß- 
bachs zum Äürßerbräukeller abgezogen seien. 
Bald irach Mitternacht kam schon Hauptmann 
Ottenbacher, ein Stammoffizier, mit Leutnant 
Laurcntzen, ebenfalls einem Stammoffizier, und 
berichtete, daß die Jnfanterieschüler feldmarsch- 
w&ßig miëgezüdt feien; wb-baß bie StanrntoiM': 
ziere auf ihren Zimmern in eine Art Schutzhaft 
genommen worden seien. Ueber die Stellung- 
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Eme der 7. Division herrsche keine Klarheit. 
Dw beiden Herren wurden eingehend von mir 
über die Lage orientiert. Hauptmann Otten- 
bacher erhielt den von mir selbst unterschriebe- 
Tten %efe% k§ er kn Rommanbe«: nnb bk 
stammofsizierc über die tatsächliche Lage zu 
unterrichten habe. Diese Unterrichtung muß 
WW 12 imb i erfoloi fein bei (Mènerai 
v. Tieichowitz. bei dem sich auch Oberst Leupold 
kfynkn W 5k an Oberß Senbolb um 
ále Zeit, also etwa 1 Uhr, gelangte Orientie- 
rung der Lage war nicht etwa private Mittei- 
inng, he bwr em kenßlickc Befehl, ber bon 
unr aus üienitlichem Wege erfolgte. Ettvas svä- 
ter fand sich dann auch der Kommandeur, Ge- 

Ziejcbok#, ki ber «efehläßelle k& %i= 
biswnêitabea ei«, meß elwaa fbäkr, i# glonbr 

2 Uhr 45 gewesen sein, meldete sich 
Oberst Leupold. Er berichtete. daß die Jnfan- 
krietiWer bom @úrgerbraufel[er ¡mrüdgplum, 
men teten. Es sei ihm gelungen, einen Teil 
ukr die wirkliche Lage zir unterrichten, so daß 
às 100 Schüler zurückgeblieben seien. Die 

akr imlet gübrung WW» wieber 
cbßeruA. DßeiR ^enbolb er&icit bon mr er= 

me Bestätigung dessen, was ihm schon 
kenßlt# miiaeietlt toar. OkrR Senbolb war 

fdiriWid,. bmm miinbii#, 
bien%# »bet ke Sage nnb bie Slellmmnabmc 
k, @enMaIfkaWfûntnñ^^atë nnb bei Sankg= 
fommonbankn Okrß Seubolb b« 
0*6 ,»6 bann ;nr gnfanieriefcbnle Amm etwa 
flegen 6 Uhr rrui, meldete er sich abermals bei 

.^r kani voll der Rücksprache, die er im 
mit @encml Suknborfi 

aebek We. erßaWe mit aRelbnnp ükr 
Wab er k«. SnbeMborff ertlärt baile, üaé 

« HS'KWWKL'KS % 
Mie.. Aanad, mat also (general 8nknborfi 

ATäSWSJä 
yft s äsÄSs krn am %eranfa„unn bon (general gubrnboif 

ma 
T o I s i r n in Uni= 

r«S 
taon ,îiart haï -u erkennen war. fr. winde er 
gegen khrmoorl krbfsi(ket, »nnäcbft in, 
rlchtengebaude, ut dem sich die Befehlsstelle be- 
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fand, zu verbleiben. Es wurde hier in einer 
Aussage das Wort gebraucht, daß ich gesagt 
hätte: Mit Rebellen wird nicht verhandelt. Ich 
hatte es für unwahrscheinlich, daß ich den 
Ausdruck Rebellen gebraucht habe. Daß ich nicht 
verhandeln wollte, ist ganz klar. Für mich, als 
den verantwortlichen Leiter der ganzeir mili- 
tärischen Macht Bayerns in diesem Augenblick, 
gab es selbstverständlich kein Verhandeln. Es 
gab entweder Kamps oder bedingungslose Un- 
terwerfung. (Unruhe im Zuhörerrauw. Der 
Vorsitzende bittet um Ruhe.) 

Um das Wehrkreiskommando 
Inzwischen loaren Nachrichten bei der Be- 

fehlsstelle eingelaufen über die Besetzung 
des Wehrkreiskommandos, des alten 
bayerischen Kriegöministerinrns. Aus. diesen 
Meldungen ergab sich das Bild, daß das Wehr- 
kreiskommando von vier bis fünf Kompagnien 
der Reichskriegsslagge, mit leichten und schweren 
Maschinengewehren, unter Führung des Haupt- 
manns Röhm besetzt worden lvar. Pie Beklei- 
dungskammer des Divisionsstahes sei ausge- 
räumt ivorden. Ich habe m der Leitung die 
Nachricht gelesen, daß das Verpflegsdepot oder 
das Verpflegsmagazin geplündert worden sei. 
Es gibt meines Wissens im Wehrkreiskommando 
nur eine kleine Bekleidungskammer für hundert 
Mann. Das Dementi, daß das Vervflegsdevot 
ausgeräumt worden sei, war also unberechtigt, 
das Dementi von der Bekleidungskammer noch 
unberechtigter, denn die ist tatsächlich ausge- 
räumt worden. Im Wehrkreiskommando war 
der Offizier vom Dienst, Hauptmann Daser» 
um dessen eidliche Vernehmung sch bitten möchte. 
Er kann sehr genau aussagen und die Fiktion 
wäre sehr rasch zerstört, ba# die Besetzung nur 
zu dein Zwecke einer Ehrenkompagme für den 
neuen Reichswehrminister und für den neuen 
Reichspolizeiminister erfolgt sei. Es wurde bei 
der Befehlsstelle der Gedanke erwogen, noch in 
der Nacht durch einen Handstreich das Wehr- 
kreiskommando in den Besitz zu nehmen. Aus 
diese Idee wurde jedoch nach reiflicher Ueber- 
legung verzichtet, weil bei derartigen nächtlichen 
Unternehmungen es leicht zu größeren Schie- 
ßereien kommt, und viel mehr Blut fließt, als 
dies bei einer planmäßigen Unternehmung bei 
Tag der Fall ist. Die Wegnahme des Wehr- 
kreiskommandos wurde für den Vormittag des 
0. November als erste Gegenaktion in Aussicht 
genommen. Bis gegen die spätere Morgenstunde 
kounteir die ersten von auswärts berbeigcrufe- 
nen Truppen der Sandespolizei und der Reichs- 
wehr eingetroffen sein. Bis' zum Morgen- 
gmuen gingen bann eine Bktüe bon #eibnngen 
aus ganz Bayern ein. Es kam auch Sie Nach- 
richt von der Verhaftung Pöhners, Fricks und 
des Majors Hühnlein. Um 5 Uhr 30 Minuten 
solgte ein Funkspruch über die Lage.in Mün- 
Ae», bei buhte: Wernen nnb 
bände sind sest in Händen der Reichswehr und 

Zandespolizei. Verstärkung in Anmarsch. Stadt 

^Es wird noch in den bisherigen Aussagen von 
der Tätigkeit des Leutnants Roßmann gespro- 
chen. Ich erinnere mich, daß in dieser Nacht, 
in der noch viele Herren gekommen und ge- 
gangen sind, ein Leutnant zu mir kam mit der 
Meldung, daß die bisherige Wache im Wehr- 
kreiskommando. ein Unteroffizier und drei 
Bîann. von dort in die Kaserne abgerückt sei. 
Dieser Leutnant kann nur Lt. Roßmann ge- 
wesen sein; ich kann mich an leine Versonstch- 
keit nicht genau erinnern, auch nicht daran, ob 
er än Schriftstück abgegeben hat. das Exzellenz 
Ludendorff signiert bat. In dieser Nacht waren 
dauernd eine ganze Reihe von Offizieren in mei- 
ner nächsten Umgebung. Ich bitte, daß die bei- 
den Herren, die von dieser Meldung des Lt. 
Roßmann wissen, Oberst. Vobl und Schörner. 
als Zeugen vernommen werden. Um 7 Uhr 40 
wurde der schriftliche Divisionsbefehl zur Weg- 
nahme des Wehrkreiskommandogebäudes ausge- 
geben. Mit der Unternehmung wurde Stadt- 
kommandant v. Danner beauftragt. Die ge- 
wünschte Art der Durchführung, konzentrischer 
anmatsü, Wforbeiunn aur Heücrqa6e unr 
seder Wafsenanwendung. wurde vorher mit Ge- 
neral v. Danner mündlich besprochen. 

Ueber die Verhältnisse in der Stadt kamen 
alk mdoItiW, ¿ft awA toiWüreAenben 3Re& 
düngen. Um 11 Uhr 30 meldete General von 
Danner, daß die zur Wegnahme des Wehrkreis- 
kommandos bestimmten Truppen soeben in dem 
Kasernviertel antreten. Kurz darauf berichtete 
Sekretär Keller, daß umfassende Vorbereitungen 
zur Verteidigung des Gebäudes getrofsen seien. 
Oberstleutnant Hosftnann aus Ingolstadt erhielt, 
um kein Mittel unversucht zu lassen größeres 
Blutvergießen zu vermeiden, von wir Geneh- 
migung. .Hauptmann Röhm von der Aussichts- 
losigkeit, das Gebäude zu verteidigen, zu ver- 
ständigen. Während die Truppen, die die Ope- 
ration gegen das Wehrkreiskommando ausführen 
foIUen, bk 8kreWfkHwng einnahmen, font bie 
Meldung, daß Hitler an der Spitze einer länge» 
reit Wotmc M Aam*#ndk@ über bie Sab* 
wigsbrücke durchgebrochen sei und in der Rich- 
tung aus den Marienplatz weitermarsthiere. Bei 
der Befehlsstelle wurde diese Meldung nicht an- 
ders aufgefaßt. als daß es sich um eine mili- 
tärische Operation handle, die gerichtet war 
gegen Flanke und Rücken der Reichswehrtrup- 
pen, die im Begriff waren, das Wehrkreiskom- 
mando zu zernieren. Später kamen weitere 
Meldungen, daß es bei der Residenz zu ern- 
steren Zusammenstößen mit der Landespolizei 
gekommen sei. Die Dinge sind bekannt. Um 
1 Uhr 30 ließ General v. Danner melden, daß 
Hauptmann Röhm um Aufschub bitte. M er 
Befehl von Ludendorff erhalten müsse. Der 
Aufschub wurde abgelehnt. Um 2 Ubr meldete 
Danner, Hauptmann Röhm habe sich ergeben, 
das Wehrkreiskommando sei von Reichswehr 
besetzt. Damit hatte die militärische Operation 
ihr Ende gefunden. 
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warum ist Lu-endorff nicht 
verständigt worden? 

Ich habe nun noch zwei Fragen zu berühren, 
Lie erste, die die Oeffentlichkeit sehr stark be- 
schäftigt hat: Warum ist General Ludendorff 
in der Nacht vom 8. auf 9. November etwa nach 
1 Uhr morgens nicht offiziell von der Veränder- 
ten Stellungnahme benachrichtigt worden? An 
diesen Vorgang knüpfte sich bekanntlich eine 
äußerst scharfe Kritik. Daß dies nicht geschehen 
ist. dafür waren militärische und nichtmilitärische 
Gründe maßgebend. Die. militärischen sind fol- 
gende: Hitler.hat am Abend des 8. November 
nicht einmal, sondern mehrmals gesagt: Der 
nächste Morgen findet uns als Sieger oder tot. 
Ich kann auch heute noch nicht glauben, daß das 
nur Phrase gewesen fei« soll. Ich möchte glau- 
ben, daß Hitler zum Kampf entschlossen war. 
Zweiter Punkt: Der Kampfbund hat immer be- 
tont, daß er kämpfen wolle, deshalb sein Name. 
Dritter Punkt: Die militärischen. Kräfte des 
Kampfbundes, die in München und außerhalb 
Münchens zusammengezogen waren, waren den 
um diese Zeit überaus schwachen Reichswehr- 
kräften, die auf die verschiedenen Kasernviertel 
verteilt waren, numerisch wenigstens weitaus 
überlegen. Es war für mich als Verantwort- 
lichem Faktor eine selbstverständliche militärische 
Notwendigkeit — jeder von meiner Umgebung 
hat diese Notwendigkeit gefühlt —, daß zu die- 
ser Zeit, solange dieses numerische Verhältnis 
ungleich war, kein Grund bestanden hat, sich 
vorzeitig, zu derouvrieren. Das ist beim Mili- 
tär so Usus. Der andere nichtmilitärische Grund 
lag auf persönlichem Gebiet. Ich selbst, 
Kahr und Seisser waren in dieser 
Nacht, auch noch in den nächsten Ta- 
gen von tiefster Empörung erfüllt 
über den gegen uns begangenen 
Treubruch. Hat vielleicht jemand Kahr, 
Lossow oder Seisser am 8. nachmittags benach- 
richtigt: Sie, gehen Sie da nicht hin in den 
Bürgerbräukeller, da passiert etwas sehr Häß- 
liches? Diese Benachrichtigung ist 
Nicht erfolgt. Darüber regt sich nie- 
mand auf. Immerhin hätte am Nachmittag 
des 8. November für die Leuten mit denen ich, 
ich möchte sagen, in gewissem Sinn 
freundschaftliche Beziehungen hatte, 
während anderen gegenüber gewisse andere Ver- 
pflichtungen bestanden hätten, auch eine gewisse 
Verpflichtung konstruiert werden können, uns 
eine offizielle Ansage zu schicken, zu sagen: Das 
und das passiert dort, cave canem! Wiraber. 
die wir an diesem Abend verraten 
waren, von uns findet man es uner- 
hört, daß wir den Leuten, die den 
Verrat begangen haben, einige 
Stunden später nicht hochoffiziell 
unsere Ansicht zur Kenntnis brin- 
gen! Ich möchte noch die Tatsache erwähnen, 
daß Hitler und die Herren in den frühen Mor- 
genstunden gar!« genau über die Lage orientiert 

waren. Es läßt sich das durch beeidigte Zeugen 
beweisen. Ich möchte auf die Meldung der In- 
fanterieschüler zurückkommen. Gegen g bis 7 Uhr 
morgens hat Hitler vor versammelten Infam 
terieschülern eine heftige Rede gehalten, von 
Verrat an Ludendorff gesprochen, und eine Ver- 
eidigung der Jnfanterieschüler entweder auf 
Hitler oder Ludendorff vorgenommen. Das 
widerspricht der Behauptung, mittags 12 Uhr 
hätte man noch keine klare Haltung gewußt. 
Endlich macht man geltend, was Oberst Leupold 
gesagt hat, sei nicht ernst zu nehmen, denn Los- 
sow sei umgeben gewesen von General Kreß 
und General Ruith und einer Anzahl von an- 
deren Offizieren. Diese hätten General v. Los- 
f** BergetWtigt, er fei n^t ßett -.feine* eige= 
neu Willens gewesen. Wie wäre eine offizielle 
Mitteilung, die ich geschickt hätte, aufgefaßt 
worden? Von der hätte man doch glauben 
müssen, daß ich nicht Herr meines »reren Wil- 
lens war. Was hätte eine unterlassene offizielle 
)Bena^^^^^tigwtQ in bei anñf6en 1 un# 
4 Uhr genützt? In den letzten vier Monaten^ 
W mon mir Weg eh biefeö $unfte& große %or* 
würfe gemacht. Was hätte anders geschehen 
können? Eigentlich, so sagte jeder, mit dem ich 
darüber gesprochen und den ich gefragt habe. 
hatte auch nichts anderes geschehen können. Die 
Ü&ee, baß man ehm um 4111« ober 5 i,ber 6 Ußr 
morgen* W mtKinnfdie @ommonbo gibt: 
^erstellt en^! @8 gilt nlleaniditë!" 
— das i st eine Idee, die mau e r n st l i ch 
nicht verfolgen kann. Nun kommt die 
zweite Frage, die in diesen tragischen Morgen- 
ßunben beë ». SRobemBer eine 9We oeibtelt M: 
Me groge, mer ßat ben RenerBefeM an 
der Feldherrnhalle gegeben? Wir 
Wen gelesen, baß einet bet Herren %(ette(Mgér 
gesagt hat, der Befehl ist in der Kaserne des 
Regiments 19 gegeben worden, mit anderen 
Worten: Lossow hat den Befehl gegeben. Ich 
kann die Frage genau klären: Den Befehl bat 
der Staat gegeben. Ter Staat bat befohlen: 
Wer die Autorität des Staates zu Tod mar- 
Mieren mill, ber mirb manu militari *nr fBer* 
nunft bekehrt, und wenn Blut fließt. Das Blut, 
das am 9. November früh geflossen ist, haben 
die ans dem Gewissen, die gegen die Autorität 
des Staates marschiert sind, nicht die. die ge- 
|#oßen Wen. Wen Bei SBeninn beë $ro= 
ñesses gelesen die Erklärung der Gesamtverteidi- 
gung. die lautet: Die Angeklagten sind Leute, 
die stets das Vaterland in den Vordergrund ge- 
stellt haben und auch heute in.den Vordergrund 
stellen Sämtliche Angeklagte werden das Va- 
terland nicht schädigen. Die Träger der Autori- 
W beë Skmteë in ben bamaliqen bit'fdBcn 
Zagen, besten oana# Weh Die# am Staat 
und Pflichterfüllung war — die Reichswehr 
und die Landespolizei —, sic sind hier in diesem 
«aale angegriffen und herabgewürdigt worden. 
Der Staat und der Staatsgedankc sind dabei 
geichädrgt, vor allem der Staat Bapern. Es 
wird lange dauern, bis er sich erholt bon dem 
hwr zugefügten Schaden. — Damit bin ich am 



Schluß dessen, was ich in öffentlicher Sitzung 
sagen kann. 

Borsitzender: Sie haben noch verschiedene 
Komplexe zu berühren, besonders die Bespre- 
chung vom 24. Oktober, die Sie natürlich nicht 
in öffentlicher Sitzung berühren könnten. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglein beantragt -den 
Ausschluß der Öffentlichkeit. 

R.-A. Dr. Holl: Namens,der Gesamtoerteidi- 
gung habe ich zu erklären: Die Verteidiger 
haben an General v. Lossow eine Reihe von 
außerordentlich wichtigen Fragen zu stellen. 
Ausgehend von dem bisher stets von uns einge- 
nommenen (änmbf#, baß Wer dien Umßön= 
den in erster Linie der Haupt- und Kronzeuge 
Exz. v. Kahr vernommen werden muß, stellen 
wir alle Fragen an General v. Lossow zur Ver- 
meidung von Wiederholungen zurück bis nach 
bei akmeljimno be3 ßeint b. Äabt. iBie 
teidigurig stellt daher den Antrag, General von 
Lossow auch nach seiner Vernehmung in gehei- 
mer Sitzung als Zeuge, nicht zu entlassen, da- 
unt im freien Spiel von Frage und Antwort 
die Wahrheit in größerer Frische und Ursprüng- 
lichkeit festgestellt wird, als wenn ein Zeuge seine 
Angaben aus einem wohlvorbereiteten, zum 
Teil aus der amtlichen Denkschrift aügeichriebe- 
nen Schriftsatz dem Gericht vorliest. Um aber 
>n der Öffentlichkeit durch die heutigen An- 

gaben des Herrn v. Lossow kein falsches Bild 
entstehen zu lassen, können wir gegenüber der 
Ablehnung des Generals v. Lossow eines ge- 
planten Vormarsches nach Berlin nur das 
äußerste Befremden zum Ausdruck bringen. 
Durch die in geheimer Sitzung dem Gericht be- 
reits übergebenen Urkunden und Befehle, die 
auch Herrn v. Lossow nicht gänzlich unbekannt 
lein dürften, und durch die in geheimer Sitzung 
gemachten eidlichen Zeugenaussagen ist bereits 
einwandfrei festgestellt, daß die Angaben des 
Herrn v. Lossow in diesem Vunkte der objek- 
twen Wahrheit nicht entsprechen. 

Hitler: Ich hätte an Herrn v. Loffow zahl- 
reiche Fragen zu richten, stelle sie aber ebenfalls 
ois nach der Vernehmung des Herrn v. Kahr 
zurück. Ich halte meine Darstellung restlos auf- 
ced)t btë &um legten Sßunft imb mßdüe WfeiBe 
Wort gebrauchen wie Herr v. Lossow: Die Dar- 
stellung des Herrn V. Lossow ist meiner Ueber- 
zeugung nach unwahr und unrichtig. 

Das Gericht beschließt, für die weitere Ver- 
nehmung des Herrn v. Loffow die Oeffentlich. 
keit auszuschließen, weil von einer öffentlichen 
Verhandlung eine Gefährdung der öffentlichen 
Ordnung, besonders der Staatssicherbeit zu be- 
sorgen wäre. De Anwesenheit wird gestattet 
dem schon in früheren Beschlüssen erwähnten 
Versonenkreis und Univ.-Prof. v. Calker. 

» 

¡2. Verhandlungstag 

U- März 1?L4 

vre Vernehmung des Herrn von Ruhr 

Vormtttagssihung 
Am Dienstag vormittag wird kurz nach 9 Uhr 

die Verhandlung wieder aufgenommen. AIs ein- 
ziger Zeuge wird Regierungspräsident Dr. v. 
Kahr aufgerufen, der von Oberstleutnant Forster 
zur Gerichtsstelle begleitet wurde. 

Der Vorsitzende erklärt dem Zeugen, daß er 
ihn zunächst unvereidigt vernehmen werde, da 
durch seine äußere Beteiligung an den Vorgän- 
gen ein Verdacht der Teilnehmerschaft bestehe. 
Der Zeuge habe aber das Recht, auf -Fragen, 
deren Beantwortung ihm eure strafrechtliche Un- 
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tersuchung zuziehen würde, die Antwort zu ver- 
weigern 

Die Vernehmung des 
Herrn von Rahr 

Zeuge: Ich werde, ob vereidigt oder un- 
vereidigt. das sagen, was ich für wahr halte und 
wie ich es für wahr halte. Der Zeuge gibt hier- 
auf seine Personalien an und bittet «eine Aus- 
sage im Zusammenhang vortragen zu dürfen. 
Er begurnt dann: 



Am Spätnachmittag des 26. September 1933 
wurde ich vom Gesamtstaatsministerium zum 
Generalstaatskommissar ernannt und mit der ge- 
samten vollziehenden Gewalt betraut. Mit diesem 
Amt waren mir Aufgaben Politischer, wirtschaft- 
licher und Polizeilicher Art übertragen. Meine 
Wirksamkeit galt naturgemäß vor allem den baye- 
rischen Belangen, der Wahrung der Staats- 
autorität und der Konsolidierung der staatlichen 
Macht im Lande. , Ich bin dabei von denr in der 
vorausgegangenen Zeit wiederholt öffentlich aus- 
gesprochenen Grundsatz ausgegangen: Herr im 
Lande darf nur der Staat und die 
Staatsgewalt sein und sonst nie- 
mand. Der Staat soll aber auch ein Treubund 
sein, in dem alle Teile einander helfen und 
stützen und besonders alle nationalen Kräfte sich 
ein- und unterordnen müssen. Da aber die eim 
¿einen Staaten lebenswichtige Glieder des Rei- 
ches sind und jeder Wellenschlag ihres Wirkens 
naturgemäß auch in den Bereich des Gesamt- 
reiches übergeht, habe ich der Oeffentlichkeit ge- 
genüber keinen Zweifel gelassen, daß ich die mir 
übertragenen Machtbefugnisse nicht bloß im 
Sinne der bayerischen Interessen, sondern auch 
im Jntereffr des großen deutsche» Vaterlandes 
verwalten wolle, nach dem Grundsatz, daß ge- 
sunde starke Staaten die Voraussetzung eines gr 
funden starken Reiches find. Der Antritt meines 
Amtes erfolgte unter der schwierigsten politischen 
Jage im Reich und in Bayern unter den: Zustand 
des Zerfalls der Wirtschaft und angesichts ernster 
sozialer Unruhen. Ich möchte nur kurz den Hin- 
tergrund zeichnen in politischer und wirtschaft- 
licher Richtung, vor dem und aus dem beraus stch 
die Tragödie am 8. November entwickelt hat und 
aus dein heraus sie eine gewisse Erklärung findet. 
Ich erinnere kurz daran, daß bei Ernennung des 
ersten Kabinetts Strssemann am 12. August all- 
gemein die Zustände in Deutschland uiit den Ver- 
hältnissen beim Amtsantritt des Brillzen Max 
vor Ausbruch der Revolution v> -glichen wurden. 
Auch diesmal gab es Verhandlungen mit dem 
Feinde angesichts des erlahmenden Widerstandes, 
besonders im Ruhr gebiete, den Eintritt der So- 
zialdemokraten in die Regierung lind die Gefahr 
schwerer sozialer und Politischer Unruhen. Der 
Kanzler Stresemann hat das Reichskabinett der 
großen Koalition selbst als die letzte Parlamen- 
tarische Möglichkeit bezeichnet. Für den Fall des 
Versagens wurde mit einem Kabinett von Män- 
nern außerhalb der Parteien gerechnet das man 
auch als das kommende Direktorium bezeichnet 
hat. Das erste und zweite Kabinett Stresemann 
hielt sich nur kurze Zeit, dann kam am 23. No- 
vember der Rücktritt des dritten Kabinetts 
Stresemann. 

Die innerpolitische Lage wurde durch den Ein- 
triü kr ßommimiften i« ble Ämicnomcn bon , 
Sachsen und Thüringen noch mehr belastet, da 
die Sozialdemokratie ben Einfluß nach Links 
wieder verlor. I n B a y e r n glaubten di e 
Herren um Hitler die .Krise unter 
Hinwegsetzung über di« Staats- 
a u t o r i t ä t als reine M a ch t f r a g e m i t 
der Wusse lösen zu sollen. Die wirt- 
schaftlichen Zustände waren so ernst wie die Poli- 

tischen. Schon Ende August und im Laufe des 
September trat mit dem Sinken der Währung, 
dem Steigen der Devisen, dem Manael an Be- 
triebskapital und Kredit, eine Vanik inr Wirt- 
schaftsleben ein. Die Entlassungen von Arbeitern 
und Angestellten, die Stillegungen von Betrieben 
nahmen immer mehr zu. Es kam zu der wöchent- 
lichen Auszahlung der Löhne und Gebälter, zu 
Stockungen in der Auszahlung, zu Hemmungen 
cm Warenumlauf, zur Zurückhaltuna der Ernte 
usw. Zu alledem trat noch die große Arbeits- 
losigkert hinzu. Die Währung verfiel im schnell 
sten Zeitmaße. Der Dollar, der am 12. August 
noch auf 3 Millionen stand, erreichte im Novem- 
ber bereits, nach der amtlichen Festsetzung, einen 
Stand von Billionen. Die Währungsfrage war 
deshalb die Haitptfrage der Wirtschaft, der ge- 
genüber alle wirtschaftlichen Maßnahmen in den 
Hintergrund traten. DieLösung der Wah- 
rungsfrage, die Aufrechterhaltung 
der Wirtschaft und die Vermeidung 
der Hungersnot war nur möglich bei 
Aufrechterhaltung geordneter staat- 
licher Zustände. Die Errichtung der Ren- 
tenbank wurde durch die Schwierigkeiten der 
politischen Verhältnisse verzögert. Viele Kreise 
drängten im Oktober und Anfang November aus 
ein selbständiges Vorgehen in der Währmigs- 
frage, so wie das in Hamburg geschehen ist. Ich 
bin diesem Drängen entgegengetreten, um auch 
den Schein der wirtschaftlichen Separation Bay- 
erns zu vermeiden. Man mußte aber rasch ent- 
schlossen vorbereiten und durfte die Maßnahmen 
der Reichsregiernng dabei nicht durchkreuzen 

Bei diese« Wirtschastsrrmßnahmen hat sich ge 
zeigt, daß Bayern auch in wirtschaftlicher Be- 
ziehung auf das engste mit den Lebensinteresien 
des Reiches verknüpft ist. Am bedenklichsten waren 
bie fo&takn %erWt«ifTe, kmt bor nüem bk S[r= 
beitslofigkeit nahm wie im Fahre 1919. außer- 
ordentlich zu. Die Lage der verdienenden Be- 
völkerung verschlechterte sich von Woche zu 
Woche. Wer nicht mehr verdienen konnte verfiel 
der Not oder unzureichender Unterstützung. Aus 
diesem Boden arbeiteten die Kommunisten, ziel- 
bewußt auf den Ausbruch 'einer Revolution isixt 
und hielten ihre Mobilmachungsvläne bereit. 
Schon im August und September war es zu 
Demonstrat'onen und Plünderunaen in vielen 
Städten gekommen, und sie nähmen seit Mitte 
und Ende Oktober einen ernsten politischen Cha- 
rakter an. Ich erinnere an die Vorgänge in Ber- 
lin, Leipzig und in anbeten Städten: ich erinnere 
daran, daß in Mannheim der verschärfte Aus- 
nahmezustand verhängt wurde und au den blu- 
ttgäx ÉonimmiIfteHAufflanb iii".&ambiira. bet nur 
mit Gewalt unterdrückt werden konnte. Ange- 
sichts dieser Zustände bestand in Bagern die Not- 
Wendigkeit, die Staatsordnung unbedingt zu 
sichern und alle Kräfte zusammenzufassen, um 
s i e zur Wiede c h erstell u u g der O r d- 
n U n Ñ im Reiche je nach dem Gang der 
Verhältnisse einzusetzen. Dieser im 
Herbst 1923 drohende politische und wirtschaftliche 
Zerfall im Reiche und der das ganze Erwerbs- 
leben erschütternde Zusammenbruch der d .-.lstr.cn 
Mark versetzten die weitesten Bevolkerungstreise 
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in täglich wachsende Aufregung und erfüllten alle 
Patrioten mit tiefster Sorge und mit dem Ge- 
danken, daß nur eine starke Zusammenfassung der 
Regierungsgewalt im Reiche noch ciniae Hoff- 
nung auf Rettung bringen könnte. 

Zur Lösung des Wirrwarrs, der außen- und 
innenpolitischen Aufgaben sollte ein überpartei- 
liches Direktorium geschaffen werden, das seinem 
Ziel nach national gerichtet, auf Wiederherstel- 
lung der deutschen Ehre bedacht, aus di« wirt- 
schaftlichen und militärischen Machtfaktoren ge- 
stützt. frei von Druck und den wechselvollen Ein- 
flüssen des Parlaments die Rettung des 
Vaterlandes notwendigen Maßnahmen treffen 
sollte und könnte. Diese Gedankenaänge sind 
später in der Presse näher besprochen worden. 

Der Vorsitzende bittet den Zeugen, nicht zu ver- 
lesen. Dr. d. Kahr erklärt, daß er sich lediglich an 
seine Stichworte halte Er fährt fort: Es schien 
mir unbedingt notwendig, daß von der scharfen 
Unitaristerung der letzten.fünf .Fahre zurückge- 
gangen und wiederum zu einer 

gefunden Dezenirnlifntion 
im Sinne des Bismarckscheu Gedankens zurück, 
gekehrt werde, wonach gesunde, in ihrer Eigen- 
art unberührte Staaten- die Voraussetzung eines 
gesunden, starken Reiches sind. Dr. v. Kahr führt 
im Hinblick auf die Ausführungen des Generals 
Ludendorfs zwei Aussprüche von Bismarck an. 
die sich mit der Frage der Dezentralisation be- 
sassen. In beiden Aussprüchen wendet sich Bis- 
marck scharf gegen die Zentralisierung. Beson- 
ders hebt er ini Jähre 1869 hervor, daß man nicht 
tragen darf, was gemeinsam sein kann, sondern- 
fragen muß, was a b s o l u t gemeinsam 
sein muß. Das, was nicht gemeinsam zu sein 
braucht, das soll man der speziellen Entwicklung 
überlassen. Ich habe darauf hingewiesen, daß es 
tut Interesse der wirtschaftlichen und politischen 
Gestaltung des Reiches notwendig sei, im Reiche 
eine Zusammenfassung der Regiernngsgewalt in 
der Hand eines 

überparteilichen.Direktoriums 
zu schaffen. Es schien mir notwendig, daß an 
dieser Aufgabe auch Bayern nicht bloß im baye- 
rtfi^en Unteren'«, fonbern au$ im gntereRe beß 
Reiches mitarbeite. Es war bei dieser Arbeit 
nicht gedacht an eitle militärische Aktion, sondern 
an die Herbeiführung eines politi- 
schen 'Druckes. Die Herren v. Lossow und 
b. Seiner haben Wfebed&oit BK Bkßimt,' beß- 
fernher aüf ®tnnb ihrer hMhrcd&nngen mit 
Herrn Hitler mir von den Gedänkengange» 
fb'iintnig Gegeben, mtr eine bon ¡Bagern 
Wgernfene, mit. -aSaffengewaR: Vorgetragene 
Diktatur Hitler - Ludendorff bie po- 
litische und wirtschaftliche Not im Reiche beheben 
könne. Bei solchem Vorgehen sollte, wie gesagt 
wurde, die bayerische Regierung unbehelligt blei- 
ben. num tie nur den geplanten Vormarsch nicht 
hindere. Luü-m>, Seisser und ich habe« von An- 
fang an wtb seit Monate«, ohne je zu schwan- 

ken, diese Geöankengängc als bodenlos, als kata- 
strophal für Bayern und für das Reich bezeichnet. 
Die Aufgabe, den Vertretern dieser Idee die Un. 
durchführbarkeit und die Schädlichkeit dieser Ge» 
dankengänge im Falle der Verwirklichung näher 
zu bringen, übernahmen Lossow und Seisser, 
weil sie beide mit Herrn Hitler in Beziehungen 
standen und auch nähere Beziehungen zu Exzel- 
lenz Ludendorff hatten, während ich mit Herrn 
Hitler ungefähr seit Beginn des Jahres 1923 in 
keiner persönlichen Fühlung mehr stand, nachdem 
er im Frühjahr 1923 einer wiederholtert Auffor- 
derung, sich zur Entgegennahme von Mitteilun- 
gen, die seine Organisatiotr betrafen, bei mir ein- 
zufinden, keine Folge leistete. Ich sah ihn das 
erste Mal wieder am 8. November. Meine Be- 
ziehungen zu Exz. Ludendorff waren vorüber, 
gehender rein gesellschaftlicher Art. Ich war mir 
vollständig im klaren, ich habe auch darüber mjt 
den Herren Lossow und Seisser gesprochen, 
welche unheilvollen Folgen ein Marsch nach Ber- 
lin für Bayern, für den Bestand des Reiches und 
fßr bie gon&e nationale ¡Be&egmg Wen mößtri 
nämlich ein völliges Zerschlagen des seit deut 
3aW 1920 in mübeboBer Arbeit erfolgten netto, 
nalen Aufbaues und der Festigung der imkeren 
staatlichen Ordnung in Bayern, ein Zerschlagen 
beß nnb Arebitß, bett 
sich Bayern durch Ueberwindung schwerster Kon- 
flikte, durch innere Konsolidierung im Reiche und 
barüher htnauë erworben hatte, eine boUftmtbige 
Verwirrung aller Geister, selbst in den rechts ge- 
richteten Kreisen, denn Webe r Ex z. Ln - 
d en bor ff noch Hitler tout den i n 
Bayern in breiten Kreisen, beson- 
ders auf dem Lande, als baye ri s tb e 
Führer anerkannt. 

Außerdem war es undenkbar, daß die baye- 
rische Regierung einem solchen Vormarsch still 
zusehen werde, wenn sie überhaupt noch eine Rc- 
gtetUHß fein WoIÜe. SÜIeß in aßem: %Bay«ni 
würde solchen Falles in das tiefste Elend und 
Verderben gestürzt werden, es würde seilte 
Machtmittel und die letzten Reste seiner Selb- 
ständigkeit verloren haben. Es mußte mit 
einer militärischen Aktion Frank- 
reich s, mit dem Einmarsch der Tsche- 
chen und Polen und damit gerech- 
net werden, daß solchem Eingreifen 
von Seite der übrigen Entente- 
mächte nicht entgegengetreten werde. 
Daß dann das waffenlose deutsche Volk in einem 
fohlen ßonßüt ehcßeM nnb borntiinbtG untcu 
Regen miißti; sonnte niemanb b^welfefn. gm 
¡Reitze mürbe baä Unternehmen nitht bloß %ñttt 
Bürgerkrieg, sondern zu einer katastrophalen Zu- 
rMWetfnng führen. ist besannt, baß cÄth 
außerhalb Bayerns durch einen Teil der natio- 
nalen Kreise das Unternehmen Ludendorffs schon 
wegen der außenpolitischen Wirkungen abgelehnt 
Wnrbc, nnb baß ßitkr bestimmt abgelehnt Würbe. 
Sut BórmarW ^it(erß mußte Weiter naih nnfe 
rer Ueberzeugung zu einem zweiten Krieg 66 
und dazu führen, daß das einzige, durch jähre- 



lange mühevolle Arbeit des Generals v. Seeckt 
und seiner Offiziere aufgebaute pflichttreue und 
,ehr achtungswerte Instrument des Reiches, die 
Reichswehr, zerschlagen und damit das Instru- 
ment zerbrochen würde, mit dem in Deutschland 
der Kommunismus niedergehalten werden kann. 
Kurz, überall, wohin wir sahen, war für uns nur 
ein rauchender Trümmerhaufen zu sehen, nur 
Zerstörung und letzten Endes vollständiger Zu- 
sammenbruch. Wir hatten auch keinen Zweifel 
darüber, daß das Unternehmen, selbst wenn die 
Reichswehr und die Landespolizei zur Seite ge- 
standen oder sich vielleicht auch teilweise beteiligt 
hätten, kaum sehr weit über die Donau oder gar 
über die Grenze hinausgekommen wäre. Fehlte 
es doch dieser sogenannten Natio- 
nalarmee an allem: Bekleidung. 
Schuhwerk, Ausrüstung. Munition 
und Geld. Die Reguisitonen, die infolgedessen 
alsbald einsetzen mußten, hätten zu einer inneren 
Zersetzung dieser Truppe führen müssen, sie in 
den Augen der Bevölkerung zu einer Räuber- 
bande herabgewürdigt, die man dorthin wünscht, 
wo der Pfeffer wächst, und dazu geführt, daß ihr 
schließlich mit Waffengewalt entgegengetreten 
hätte werden müssen. Die Annahme ist ein völ- 
liger Irrwahn, daß außerhalb der Grenze von 
ollen Seiten bewaffnete Scharen mit fliegenden 
Fahnen sich dem Marsche zugewendet haben 
würden. Wir haben wiederholt auf diese Dinge 
hingewiesen, besonders auch darauf, daß die 
Reichswehr sich durch den Namen Ludeàrff 
Rie# &um nitQeWfmn 8CGenüBer.%m gateen 
verleiten lasten werde. Ich möchte noch nachdrück- 
lichst darauf hinweisen, daß wir uns diesen Plä- 
nen, in Bayern eine Reichsdiktatur auszurufen 
und sie mit Waffengewalt vorzutragen, bei jeder 
Gelegenheit mit aller Entschiedenheit entgegen- 
gesetzt haben, und daß nach unserer Anschauung 
ein solcher Zug, wenn er auch unternommen 
würde, von vornherein zum glatten Mißerfolg 
verurteilt gewesen wäre. Ich sprach von der Not- 
wendigkeit, e i n D i r e k t o r i u m i m R e i ch e 
zu errichten. Wir waren uns im klaren, daß ein 
solches Direktorium nach seiner Einsetzung mit 
heftigem kommunistischem Widerstand, mit Gene- 
ralstreik und dem Widerstreit der Gasse zu rech- 
nen habe. Zur Festigung des Direktoriums soll- 
ten außer der norddeutschen Reichswehr und den 
sonstigen vorhandenen Kräften auch die bayeri- 
schen Machtmittel im Bedarfsfall und aüs Anruf 
zur Verfügung stehen. 

Ka%rs Ziele 
Mein Ziel war, in Bayern vor allem die 

nationalen Kräfte zusammen zu führen und die 
bayerischen Verhältnisse zu festigen, ein starkes 
Bayern zu schaffen. Ich hatte darum den be- 
rechtigten Wunsch, die nationalen Kreise, wenn 
auch nicht unter einen Hut zu bringen, was bei 
den bestehenden Gegensätzen nicht zu erwarten 
war, so doch auf eine einheitliche Linie einzu- 
stellen und den einheitlichen Zielen einzuglie- 

dern. Darum habe ich nach Uebernahme des 
Generalstaatskommissariats die Vertreter säurt- 
sicher vaterländischen Verbände am 27. Sep- 
tember zu mir gebeten. Es war dies die erste 
Besprechung, die ich in meinem Amte hatte. Ich 
habe kurz das nationale Ziel für Bayern und 
das Reich dargelegt und darauf Hingeiviesen, 
daß mir die Unterstützung der vaterländischen 
Verbände für diese Arbeit wichtig und wertvoll 
sei und daß ich darum bitte. Ich habe keinen 
Zweifel gelasten, daß die Staatsautorität wie- 
der zu vollem Rechte konnneu müsse. Daß ich 
Unterordnung unter die nationalen großen 
Ziele verlange und daß ich gegen Ausschreitun- 
gen vorgehen müsse, sobald das notwendig 
werde. Die anwesenden Herren der Reichswehr 
und der Landesvolizei, 'darunter auch Seister, 
erklärten, daß sie mir zur Seite stehen. Die 
Vertreter der vaterländischen Verbände, mit 
Ausnahme des Kampfbundes, erklärten, daß sie 
sich ebenfalls der Arbeit des Generalstaatskom- 
miffars zur Verfügung stellen und meine Arbeit 
gerne, soweit es in ihren Kräften liegt, unter- 
stützen. Für den Kampfbund war statt der zur 
Besprechung eingeladenen Herren als Beauftrag- 
ter des Herrn Hitler Herr Scheubner-Richter 
erschienen, der die Erklärung abgab, er sei nur 
zu informatorischeu Zwecken anwesend und 
habe keine Ermächtigung, im Namen des Kampf- 
bundes zu sprechen. Ich sprach der Versamm- 
lung gegenüber aus, daß ich erwartet hätte, daß 
bei der Wichtigkeit der Besprechung die gelade- 
nen Herren auch erscheinen würden, auch wenn 
sie anderer Meinung seien, um ihre gegensätz- 
liche Anschauung darzutun. Ich hoffte, daß mir 
der Kampfbund noch im Laufe des Tages eine 
Erklärrmg zukominen lasse, da ich wissen müsse, 
wer von den vaterländischen Verbänden für 
und gegen meine Arbeit sei. Diese Erklärung 
traf im Lause des Nachmittags in einem Schrei- 
ben des Kampfbundes à, in dem eine „ab- 
wartende Haltung des Kampfbun- 
des" angekündigt wurde, da meine Ernennung 
ohne vorherige Fühlungnahme mit dem Kampf- 
bund erfolgt sei. Bald daraus beklagte sich Hit- 
ler bei Seister darüber, daß ihm die 14 Ver- 
sammlungen verboten wurden und daß zur 
Besprechung am 27. September nicht er als 
erster eingeladen worden war, da er der Führer 
der größten Organisation sei. Seister teilte ihm 
mit, daß die Einladungen an alle Beteiligten 
gleichzeitig ergangen sei. Daraus lehnte Hitler 
ab. sich von Seister zu niir führen zu lasten. Er 
bemerkte, daß ich, ohne es zu wissen, im 
Banne der Kurie stünde, meine Reise 
ginge nach Paris, seine nach Berlin. Seister 
trat diesen Bemerkungen ausführlich entgegen. 

Nun ging die völkische Presse zu vollem An- 
griff gegen mich über. Ich ließ den Haupt- 
schriftleiter verwarnen, um die Brücke nicht ab- 
zubrechen. Hitler Wie die Fühlung mit Gene- 
ral Lossow ukld Seister wieder aufgenommen 
und es schien niir wichtig, daß auf diesem Wege 
immer und immer wieder dem Gedankengang 
einer Diktatur H i t l c r—L u d e n d o r f f 
entgegengetreten werde. Es wurden mir von 



Seisser und Loffow nach diesen Besprechungen 
iininex kurze Mitteilungen gemacht. Es wurde 
mir auch gesagt, daß bei diesen Besprechungen 
immer darauf hingewiesen wurde, daß ein der- 
artiges Unternehmen auf den Widerstand der 
Reichswehr stoßen werde. Es wurde mir weiter 
mitgeteilt, daß bei diesen Besprechungen Herr 
Hitler erklärt habe, er werde sich deni General- 
staatskommissariat gegenüber neutral verhalten, 
er werde die Neutralität nicht brechen, ohne 
vorher beiden Herren Kenntnis Zu geben. Im 
Zusammenhang danstt möchte ich auf die Be- 
sprechung hinweisen, die ich mit Vertretern der 
Presse am 6. Oktober hatte. Nach Berichten der 
Presse habe ich u. a. damals betont. Voraus- 
setzung dafür, daß das Volk geachtet werde, sei 
das, Vorhandensein einer Staatsautorität und 
einer Staatsmacht. Herr im Lande dürfte nur 
der. Staat sein. Die Staatsgewalt, die durch- 
die Revolution ins Wanken geraten sei, sei wie- 
der herzustellen Es gelte, aus den Menschen 
wieder Staatsbürger zu machen, um alle natio- 
nalen Kräfte zusammenzufassen. Alle Maß- 
nahmen, die dem bayerischen Volk nützten, 
nützten auch dem deutschen Volke Ich beab- 
sichtige keine Abenteurerpolitik, man dürfe mit 
dem deutschen Volke nicht mehr viel experimen- 
tieren. 

Unteredung mit Löhner 
Im Oktober ergab sich die Wahrscheinlichkeit, 

daß bayerische Reichswehr durch das Reichs- 
wehrministerium zur Verwendung nach Thürin- 
gen und Sachsen komme. Damit hängt die 
Frage zusammen, daß in solchen Fällen ein 
Zivilstaatskomrnissar dem betreffenden militäri- 
schen Führer zur Seite gegeben wird, wie dies 
in den Jahren 1919 und 1920 im Ruhrgebiet, in 
Thüringen und Sachsen der Fall war. Ich 
komme nun zu folgendem Vorgang. Ani 6. Ok- 
tober bat mich Oberamtmann Frick, ich möchte 
Pöhner eine Unterredung gewähren. Diese fand 
am folgenden Tage früh in Gegenwart von 
Oberst Seisser, Oberamtmann Frick und Oberst- 
leutnant Kriebel statt. Ueber das Erscheinen des 
letzteren war ich überrascht. Ich gab dieser 
Ueberraschung Ansdruck und fragte, in welcher 
Eigenschaft Kriebel erschienen sei. Pöhner be- 
merkte dazu, er habe Kriebel als guten alten 
Bekannten mitgebracht. Ich erwiderte, in die- 
ser Eigenschaft sei er mir willkommen, als Ver- 
treter des Kampfbundes könne ich ihn nicht 
empfangen, da Hitler abgelehnt habe, bei mir 
zu erscheinen. Zunächst wechselte ich ein paar- 
persönliche Worte mit Pöhner. da dies die erste 
Unterredung war. die er mit mir während des 
Jahres 1923 gepflogen hat. Ich bemerkte, daß 
ich ihm die Treue gehalten hätte, und kam dann 
auf die radikale und politische Entwicklung in 
Thüringen und Sachsen zn sprechen und darauf, 
daß ein Aufgebot bayerischer Reichswehr zur 
Wiederherstellung der Ordnung in Sachsen und 
Thüringen in Frage kommen könne -und daß, 
falls dem betreffenden führenden General ein 
Zivilkommissar zur Seite gestellt wetden müsse, 
wie das früher geschehen sei, ich glaube, das 

eine Aufgabe sei, die Pöhner interessieren könne. 
Dabei betonte ich ausdrücklich und wiederholte, 
daß ich als Generalstaatskommiffar nicht berech- 
tigt sei, einen Kommissar, sei es für Nordbahern 
oder für eine Verwendung außerhalb Bayerns 
zu bestellen. Das sei Sache des Gesamtministe» 
riums, ich könne mich nur unverbindlich äußern. 
Die Sache sei noch nicht eilig, weil der Aufruf 
der bayerischen Reichswehr noch nicht erfolgt tel 
Pöhner erwiderte, daß bereits Vorbereitungen 
getroffen worden wären und daß er bereit sei, 
die Stelle eines Kommissars für Nordbayern 
mit späterer Verwendung in Thüringen und 
Sachsen zu übernehmen, wenn seine Vollmach» 
ten entsprechend bemessen würden. Ich er- 
widerte, diese Vollmachten richteten sich nach 
ganz bestimmten Normen, die Oberst v. Seisser 
mit ihm in den nächsten Tagen besprechen werde. 
Pöhner betonte, daß er nur bei weitgehender 
Vollmacht sich bereit erklären könne: für Bayern 
habe er kein Interesse. Er interessiere sich nur 
für Großdeutschland. Ich warf darauf ein. daß 
die erste Voraussetzung für ein gesundes Reich 
die sei, daß die Einzelstaoten gesund und stark 
seien und daß das Reich nur die Kraft besitze, die 
von den Einzelstaaten geschaffen werde. Wir 
verabschiedeten uns zum Schlüsse von einander. 
Das war die einzige Aussprache, die ich 1923 
mit Pöhner bis zum 8. November hatte. Seisser. 
teilte mir nach einigen Tagen mit, er habe an 
der Hand der bestehenden Normen die in Frage 
stehenden Vollmachten Pöhner mitgeteilt. Die- 
ser habe erklärt, daß er sich für eine solche Auf- 
gabe nicht zur Verfügung stelle. Ich war nicht 
betrübt darüber, da ich die stille Besorgnis hatte, 
Pöhner könnte im Falle seiner Berufung durch 
die Staatsregieruug die Stelle eines Kommissars 
zu einer einseitigen Bevorzugung des unter Hit- 
ler stehenden Kampfbundes ausnützen. 

Die Beratung am 6. November 
Anfangs November verdichteten sich die Ge- 

rüchte, daß in vaterländischen Verbänden mit 
explosiver Stimmung und übereilten Schritten 
gegen Thüringen oder Sachsen zu rechnen sei. 
Um vor solchen Schritten zu warnen und die 
Verbände soweit als möglich in die Hand zu 
bekommen, berief ich am 6. November die Führer 
sämtlicher vaterländischen Verbände zu mir, vom 
Kampfbund die Herren Oberstleutnant Kriebel, 
Dr. Weber- und General Aechter. Ich verwies 
zunächst warnend ans die erwähnten Gerüchte 
und gab meinem Mißfallen Ausdruck, daß mit 
den Namen Kahr, Lossow, Seisser in Nord- 
bahern dadurch Mißbrauch getrieben wurde, 
daß sie unter Schriftstücke ohne jegliche Füh- 
lungnahme mit uns gesetzt und sie dadurch in 

ewisfe Verbindung mit den in Frage kommen- 
en Unternehmungen gebracht wurden. Ich 

sagte, ich nehme wohl an, daß die anwesenden 
Herren diesen Dingen ferne stünden, ich müßte 
aber darauf hinweisen, daß derartiger Unfug 
unterbleibt. Solches Vorgeben sei Unwahrheit 
und Untreue und auf Unwahrheit und Untreue 
könne man eine vaterländische Sache nicht auf- 
bauen. Ich sprach dann davon, daß die Arbeit 



im Reiche eine starke national gerichtete Regie- 
rung brauche, und dies könne entweder auf 
dem normalen Wege der parteipolitischen Ent- 
wicklung erreicht werden — ich hätte ja dazu 
kein besonderes Vertrauen, jedenfalls muffe aber 
der Versuch nach dieser Richtung gemacht wer- 
den —. der zweite Weg sei der anormale, der 
bereits erwähnte starke politische Druck, ein 
Druck durch die Machtfaktoren im Reich, beson- 
ders durch Landwirtschaft und Industrie. Ein 
großes nationales Ziel könne nur erreicht wer- 
den, wenn sich die vaterländischen Verbünde 
einig sind in der Unterordnung; das könne in 
Bayern zurzeit nur das Staatskommiffariat sein. 
Man müßte sich auch über die Ernäh rungs-. 
Personal-, Wirtschafts-, Finanz- und Rechts- 
fragen klar sein. Jedes gewaltsame Vorgehen, 
wie es gerüchtweise gegen Thüringen geplant 
sei, sei zum Schaden des Vaterlandes und müßte 
unterbleiben. Das Schicksal Deutschlands dürfe 
nicht blindem Zufall preisgegeben werden. Ich 
müßte jedem derartigen Unternehmen mit Ent- 
schiedenheit entgegentreten. Ich betonte mit 
Nachdruck, die bayerische Reichs- 
wehr und die Landespolizei wür- 
den niemals einen Küstriner Putsch 
mitmachen. Wenn der Wille zur Unterord- 
nung nicht bestehe, dann müßten sich unsere 
Wege trennen, so leid mir das täte, da ich der 
vaterländischen Sache von Anfang an zur Seite 
gestanden bin. Mir bleibe dann in der Reichs- 
wehr und in der Landespolizei allein ein durch- 
aus ausreichendes Mittel, meinen Willen durch- 
zusetzen. Im Anschluß an meine Ausführungen 
erklärte Generäl v. Lossow mit militärischer Be- 
stimmtheit. gegen einen Putsch werde die Reichs- 
wehr mann militari eingreifen, er lasse die 
Reichswehr in (einen Kapp-Putsch hineinziehen. 
Er sei jedoch mit der Ausübung 
eines politischen Druckes einver- 
standen. Später verurteilte Herr v. Loffow 
in einer schlossen Weise einen unmittelbar vor 
der Besprechung aufgedeckten, mit seiner Unter- 
schrift versehenen und von Anfang bis zum Ende 
gefälschte« Aufruf an die Reichswehr, der aus 
dem Kampfbuud stammte. Weiter nahm er Stel- 
lung gegen die im Kampfbund umgehenden 
Reden von der „dummen Reichswehr". Seisser 
erklärte, daß die Landespolizei zu Befehl des 
Generalstaatskommissars stehe; er gab dem Ge- 
danken Ausdruck, daß er mit dem Zug nach 
Norddeutschland eberpowenig einverstanden sei 
wie ich. Zweck dieser Unterredung war. wie ge- 
sagt ein etwaiges Unternehmen der vaterlän- 
dischen Verbände gegen Thüringen zu verhin- 
dern. Ich war um eine derartige Einwirkung 
auf den Kampfbund auch von Großadmiral 
v. Tirpitz, der damals in Berlin weilte. Elche 
Oktober in einem Schreiben dringend ersucht 
worden, in dem zum Ausdruck gebracht wurde, 
daß durch einen Vorstoß des Kampfbundes nach 
Sachsen das große Ziel um Deutschlands natio- 
nale Zukunft in letzter Stunde verloren gehen 
Würde. Ich wiederhole, eine militärische Aktion 
gegen Berlin oder / dergleichen kam für mich, 
Lossow und Seisser niemals in Frage. Wir 
hatten eine solche auch nicht geplant. Ich wußte 

auch aus Mitteilungen aus dem Norden, daß 
dort keine ausschlaggebenden Machtfaktoren 
vorhanden sind, an die sich ein derartiges Unter- 
nehmen überhaupt anlehnen könne. Ich hatte, 
wie fchon erwähnt, den Einsatz von Machtmitteln 
im Norden nur für den Fall in den Bereich der 
Möglichkeit gezogen, daß dies ähnliche Verhält- 
nisse, wie sie im Frühjahr 1919 in München 
waren, notwendig gemacht haben würden. Zu 
Beginn des Generalstaatskommissariats srug 
mich Oberst v. Seisser, welche Antwort er den 
aus Norddeutschland zu ihm kommenden Herren 
vaterländischer Kreise darauf geben soll, daß von 
Bayern die Rettung-kommen müsse, oder auf die 
Frage, ob Bayern, wenn es im Norden zu Aus- 
einandersetzungen kommt, zu einem Konflikt, der 
erwartet werde mit der kommunistischen Be- 
wegung, in diesem Falle sich abkapselt oder 
Norddeutschland helfen wird. Ich sagte, nur 
geben die Antwort, Bayern wird Re natwirale 
Sache im Reich selbstverständlich nicht im Stiche 
lassen. Wie außervayerische Truppen 1919 bei 
der Befreiung Münchens mitgeholfen haben, 
wird Bayern auch den norddeutschen Staaten 
gerne helfen, wie ja auch Bayern in der kri- 
tischen Märzzeit 1990 seine Reichswehr und seine 
Freiwilligett für das Ruhrgebiet abgestellt hat. 
Ich bemerkte, daß wir in einem solchen Satte, 
helfen, aber nur auf Ruf. 

Im übrigen geht aus dem vertraulichen 
Schreiben, das Oberstleutnant Kriebel am 7. No- 
vember an die Führer der übrigen vaterländi- 
schen Verbände hinausgegeben hat. klar und un- 
zweideutig hervor, daß me bei der Besprechuilg 
anwesenden Herren des Kampfbundes im Kla- 
ren waren, daß Kahr. Loffow und Seisser gegen 
jeden Putsch aych aus Kreisen Vaterlands cher 
Verbände mann militari einschreiten Werden, Am 
7. November gegen Mittag teilte mir Oberst 
v. Seisser mit. General Ludendorsf lasse mich 
und Exz. v. Lüssow mit ihm und Hitler Litten. 
Ich erklärte, daß ich zunächst mit Ludendorff 
allein sprechen wolle. Diese Unterredung fand 
am 8. November nachmittags 4 Uhr in meinem 
Empfangszimmer in Gegenwart von Lossow und 
Seisser statt. Es wurde zunächst davon gespro- 
chen. daß es bei der kritischen, wirtschaftlichen 
und politischen Lage dringend notwendig sei, ein 
mit entsprechenden Machtmittel« ausgestattetes, 
unabhängiges, über den Parlamenten arbeiten- 
des Direktorium im Reiche zu schaffen. Ich wies 
darauf hin, daß das nicht allein und nicht in 
erster Linie von Bayern aus geschehen könne, 
sondern daß das vor allem aus norddeutschen 
Kreisen betätigt werden müsse. Wir sprachen da- 
bei im allgemeinen über die in Betracht kommen» 
den Personen. Ludendorsf bemerkte, nach seiner 
festen Ueberzeugung werde sich in NwBdwtsch- 
land überhaupt niemand finden, der sich nie diese 
Sache zur Verfügung stellt. Ich erwidert: Ich 
könnte nicht glauben, daß dort solche Männer 
nicht vorhanden sind, das wäre ja katastrophal 
für die nationale Sache. .Ludendorsf sagte: „Ja, 
das ist katastrophal, aber es ist lei- 
de r s o." Ich sprach weiter davon, daß wir 
Nachrichten aus Berlin erwarten. Ludendorsf 
erwiderte, er werde seinerseits die Fühlung mit 



dem Norden aufnehmen, aber die Sache eile sehr, 
da die Not dränge. Ich hatte den Eindruck als 
ob von irgend einer Seite her die Situation 
als besonders gespannt und explosiv bezeichnet 
worden sei. Ludendorff bemerkte auch, daß die 
Leute schließlich losschlagen könnten. Lossow 
fragte, was sind denn das für Leute? Wie stellen 
die sich die Sache vor? Sic können doch nicht 
gegen die Reichswehr ankämpfen. Sie täuschen 
sich, wenn sie glauben, die Reichswehr lause 
chren Führern fort und gehorche nicht den Be- 
fehlen der Führer. Die Unterredung wurde 
ohne irgend ein weiteres Ergebnis abgeschlossen. 

Der *. November 

Einige Tage vor dem 8. November wurde mir 
meines Erinnerns - von Hauptschristleiter 
Schiebt die Mitteilung gemacht, es bestünde 
bei den großen Verbänden in Industrie. Handel 
und Gewerbe die Absicht, mir eine Aufmerksam- 
keit zu erweisen, Ich möchte bei einer am 8 No- 
vember im KünsUerhaus in Aussicht genommenen 
Zusammenkunft weine Ansichten über den Mar- 
xismus darlegen. Ich erwiderte, ich hätte das 
schon oft getan, hätte auch keine Zeit und an 
einem solchen Auftrag in gegenwärtiger Zeit auch 
keine Freude. Wenn aber die Sache nur in klei- 
nerem Rahmen vor geladenen Gästen vor sich 
gehe, könnte ich meine Bedenken zurückstellen. Am 
7. November abends erfuhr ich zu meiner Ueber, 
raschung, daß die vaterländischen Verbände im 
Bürgerhräukeller am 8. November zusammen- 
kommen wollten und dort von mir eine Rede er- 
warteten. Ich war zunächst davon sehr unan- 
genehm berührt, erkundigte mich, und es wurde 
mir gesagt, es sei der Zudrang sehr arotz ge- 
wesen, inan habe einen größeren Saal suchen 
müssen und habe nur mehr den Büraerüräukeller 
gefunden. Ich habe mich dann fügen müssen. Zu 
der Versammlung war meines Wissens ein« öf- 
fentliche Einladung nicht ergangen. Ich habe 
mich um diese Vorgänge nicht gekümmert und 
nicht kümmern können. Die Sicherung des Saales 
hatte die Polizeidirektion übernommen. Oberst 
v. Seisser holte mich an diesem Abend mit Major 
Hungliiiger ab. Baron Freyberg sollte im Ge- 
neralstaatskommissariat in Bereitschaft sein. Bei 
meinem Eintreffen um 8 Uhr im Büraerbräu- 
keller ist mir eine gewisse Erregung unter einer 
rößereii Zahl von jüngeren Leuten aufgefallen, 
ie vor dem Eingang zum Bürgerbräukeller Auf- 

stellung genommen hatten. Auch stand deni Ein- 
gang gegenüber eine Anzahl von jungen Leuten 
abwartend da. Ich hatte dabei ein unbehagliches 
Gefühl. Im Saale begab ich mich durch die dicht- 
gedrängte Menge auf das Podinnl. Dort be- 
grüßte mich Kommerzienrat Zentz und meinte, 
Herr Hitler babe sagen lassen, daß er komme und 
er fragte mich, ob man nicht auf ihn warten solle. 
Ich sagte, Herr Hitler könne leicht durch die 
Menge hindurchkommen, die Zeit fei ohnehin be- 
reits überschritten, und ich würde vorschlagen, 
nunmehr zu beginnen. Ich hatte etwa eine halbe 
Stunde gesprochen, als plötzlich am Saaleingang 
à Lärm und ein Geschiebe entstand. Ich glaubte 

zunächst, daß es sich um eine kommunistische Stö» 
rung handle, ich sah dann, wie sich eine Art Gaffe 
bildete. An der Spitze war ein Mann in dunklem 
Anzug mit einer Pistole, die n. so war mein 
Eindruck, beständig gegen mich gerichtet hatte. 
Beiderseits gingen Leute mit Pistolen bewaffnet. 
Ein paar Schritte vor mir machte der Führer, 
der an der Spitze stand, halt, senkte die Pistole 
und begann zu reden. Da erkannte ich erst, daß 
es Herr Hitler war. Hitler stieg dann auf einen 
Stuhl, machte eine Handbewegung, niit der er 
zur Ruhe mahnte, und feuerte dann, als das nicht 
gelang, einen Schuß gegen die Decke ab. Er rief 
dann auch noch, wenn es nicht ruhig werde, werde 
er ein Maschinengewehr auf die Galerie schaffen 
lassen. Er verkündete dann, daß die nationale 
Revolution ausgebrochen sei, daß der Saal von 
mehrere» Hundert Bewaffneten umstellt sei und 
die Ausgänge besetzt seien. Ich batte zunächst 
das Gefühl des Ingrimms und des Ekels über 
den Neberfall nationaler .Kreise ünr,ü national 
gesinnte Männer. Andererseits empfand ich auch 
tiefe Trauer und Sorge, daß durch diesen Verrat 
innen- und außenpolitisch für Bayern und das 
Reich die schwerste Katastrophe herbeigeführt 
werden könnte. Zunächst kam mir der Gedanke, 
von dem Podium aus die Versammlung, die mir 
eben zugejubelt hatte, aufzufordern, sich mit mir 
gegen diesen Neberfall zu widersetzen. Bei einem 
Üeberblick über den Saal und die drangvolle 
Enge erkannte ich, daß durch eine Panik viele 
Menschenleben gefährdet würden, und sagte mir» 
daß die in großer Erregung befindlichen Bewaff- 
neten von der Waffe Gebrauch machen würden 
und damit unabsehbares Unglück und Blutver- 
gießen angerichtet werden könnte. . Als ich zu 
diesem Entschluß kam, begab ich mich vom Po» 
dium herab und kam unmittelbar neben die Her» 
ren v. Lossow und v. Seisser zu stehen. Ich sagte 
zu den Herren leise, daß uns die Polizei in eine 
schöne Sauerei habe geraten lassen, und daß wir 
schauen müßten, wie wir wieder herauskämen. 

Hierbei fiel schon das Wort ..K o m ö- 
dien spiel". Wir waren durch die lange Zu- 
sammenarbeit und die Einstellung auf das ganze 
große Ziel zusammengespielt. Wir waren 
uns einig darüber, daß nur durch 
Mitspielen eine gewisse Freiheit 
der Bewegung wieder erreicht wer- 
den könnte. Trotz aller in diesem Augenblick 
auf mich einstürmenden Gefühle blieb ich ver» 
hältnismäßig ruhig. Ich dachte an den Spruch: 
« a 1 « s pn blies, suprema le x. Aus diesem 
Gefühl heraus wurde der anfangs in mir nur 
unklar entstandene Gedanke immer klarer, durch 
scheinbares Mitspielen möglichst rasch meine Frei» 
heit zu bekommen. Hitler stiea dann aus da» 
Podium, während sich um uns drei Leute seiner 
Umgebung scharten. Hitler hielt eine kurze An» 
spräche und sagte schließlich in befehlendem Tone: 
„Ich ersuche die Herren sich mit mir ins Neben» 
Animer zu begeben, ich garantiere für ihre 
Sicherheit." Es entstand dann Unrube in einem 
Teil der Versammlung, darauf stieg jemand aus 
das Podium — es wurde mir später gesagt,'daß 
es Hauptmann Göhring gewesen sei — untz riet. 
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Me Versammlung möge sich beruhigen. die Sache 
richte sich nicht gegen die Person des Herrn v. 
Kahr. Wir gingen dann unter dem Geleite der 
Pistolenmänner durch den Saal aum Eingang, 
wo wir über ein Maschinengewehr steigen musi- 
ten. Wir wurden in das Nebenzimmer geführt, 
wobei die Bewaffneten ständig die Pistole in der 
Hand hielten. Einer ging im Nebenzimmer vor 
dem Eingang aus und ab. Auch vor den Fenstern 
waren Bewaffnete zu sehen. 

Kaum waren wir im Zimmer, schrie Hitler mit 
lauter Stimme: „Niemand verläßt le- 
bend dieses Zimmer ohne meine Er- 
laubnis." Hitler war sichtlich in höchster Er- 
regung; so unmittelbar vor mir stehend und mit 
der Pistole fuchtelnd, schrie Hitler noch: „Die 
Reichsregierung ist gebildet. Pöhner wird Mi- 
nisterpräsident mit diktatorischen Vollmachten, 
Sie werden Landesverwcser, Seiffer Polizei- 
minister, Lossow Reichswehrminister, die natio- 
nale Armee führt Ludendorff, die Politik im 
Reiche mache ich. Ich weiß, daß das den Herren 
schwer fällt, aber der Schritt muß gemacht wer- 
den, man muß den Herren den Absprung er- 
leichtern, jeder hat den Platz zu übernehmen, auf 
den er gestellt ist. Tut er das nicht, so hat er keine 
Daseinsberechtigung. Sie müssen in dem Kampfe 
mit mir siegen oder mit mir sterben, wenn die 
Sache schief geht. Vier Kugeln habe ich in meiner 
Pistole, drei für meine Mitarbeiter, die letzte für 
mich." Ich sagte hierauf: „Sie können mich 
festnehmen. Sie können mich selbst 
totschießen, Sie haben jetzt die 
Macht. Sterben oder nicht sterben 
ist ganz bedeutungslos." Darauf wie- 
derholte Hitler: „Das ist ein weltge- 
schichtlicher Akt, daran ist nichts 
mehr zu ändern." Ms Hitler die Anwesen- 
heit des Majors Hunglinger bemerkte, wies er 
ihn aus dem Zimmer. Nun machte Oberst von 
S e i s s e r Hitler den Vorwurf, daß er sein Wort 
gebrochen habe, worauf dieser erwiderte, er habe 
so handeln müssen. Kurz nach dem Betreten des 
Nebenzimmers erklärte Hitler, als wir miteinan- 
der zu sprechen versuchten: „Die Herren dürfen 
nicht miteinander sprechen." Zu Exz. Loffow 
sagte Hitler, daß General Ludendorff schon be- 
reit gestellt wäre und daß er gleich geholt werde. 
Dann hielt Hitler im Saale, ivie ich ans den 
'lauten Zurufen, die zu uns hereindrangen, ent- 
nehmen konnte, nochmals eine Ansprache. Hier- 
auf kam Dr. Weber in das Nebenzimmer, der 
uns zuredete, um uns für die Sache zu gewinnen. 

Der Vorsitzende unterbricht hier den Zeugen 
Und mahnt ihn, seine Aussagen frei zu machen 
und nicht abzulesen. 

R.-A. Dr. Holl erklärt, er habe nichts dagegen, 
daß ein Zeuge bei der Darstellung der politischen 
und wirtschaftlichen vorausgegangenen Verhält- 
uisie sich an seine Aufzeichnungen halte, der 
Zeuge solle aber Ereignisse, die einen so unmittel- 
baren Eindruck machen mußten, in sreier Rede 
schildern. _ _ „ 

Vorsitzender: Ich habe den Herrn Zeugen be- 
fetti genMnl. Me aber ggch gesehen, daß er 

große Teile in ziemlich freiem Zusammenhang 
vorgetragen hat. 

Der Zeuge fährt dann fort: Man hörte nun 
draußen laute Kommandorufe und schließlich 
Heilrnfe. dann betrat Exz. Ludendorff das Zim- 
mer. Er war sichtlich erregt, kam auf uns zu und 
sagte: „Meine Herren! Ich bin ebenso 
überrascht wie Sie, es handelt sich 
um eine große, nationale, völkische 
Sache. Ich kann Ihnen nur raten, 
gehen Sie mit uns, tun Sie das 
gleiche!" Es kam dann auch Herr Pöhner her« 
ein und beteiligte sich an dem Zureden. Nach ei- 
niger Zeit sagte General v. L o s s o w ganz kurz: 
„Gut. Wenn es eine Ergebenheitserklärung für 
General Ludendorff sein soll, werde ich keine Ein- 
wendungen erheben", und Oberst v. Seiffer 
sagte auch etwas Aehnliches. Ich selbst habe mit 
Meiner Erklärung zurückgehalten, da ich immer 
die stille Erwartung hatte, es könnte die Polizei 
vielleicht doch noch Anstrengungen machen und 
uns aus dieser fatalen Lage befreien. 

Nachdem das nicht mehr zu erwarten war, gab 
ich nach längerem Drängen die Erklärung ab: 
„Ich bin bereit, die Leitung der Ge- 
schicke Bayerns als Statthalter der 
Mona r ch i e z u ü b e r n e h m e n." Ich wählte 
diesen Ausdruck, um e'ne möglichst neutrale und 
von der Aktion Hitlers unabhängige Erklärung 
abzugeben und um Worte zu vermeiden, aus 
denen ein Einverständnis mit dieser Aktion ab- 
geleitet werden könnte. An eine Wiederherstel- 
lng der Monarchie habe ich natürlich n'cht ge- 
dacht. Ich hatte nur den einen Gedanken, mög- 
lichst bald ans dieser mir widerlichen Situation 
herauszukmnmcn. 

Zu der Aussage des Herrn Oberstlandes- 
gerichtsrats Pöhner möchte ich nur bemerken: 
Als Herr Pöhner im Nebenzimmer auf mich ein- 
redete, machte ich zu ihm, dessen monarchische Ge- 
sinnung mir bekannt ist. die Bemerkung, daß 
diese Aktion auch den monarchischen Gedanken 
schädigt, und daß ich auch dem Kronprinzen 
gegenüber eine solche SackM nicht verantworten 
könnte. Damit wollte ich natürlich nicht den 
hohen Herrn in diese Sache h'neinziehen, son- 
dern dies war lediglich eine abwehrende Bemer- 
kung. Für mich stand fest, baß durch das Vor- 
gehen Hitlers Staat und Reich und alle Hoff- 
nungen. die ich für das Reich hatte, schwer er- 
schüttert würden. Daß ich davon gesprochen 
hätte, daß ich in 14 Tagen ein gleichartiges Un- 
ternehmen plante, davon kann gar keine Rede 
sein. Ich werde im Hinblick auf die Bestrebun- 
gen nach dem Direkroirum darauf hingewiesen 
haben, daß eine günstige pol'tische Entwicklung 
der Dinge zu erwarten gewesen wäre, und hatte 
dazu nach der Mitteilung des Großadmirals 
v. Tirpitz allen Anlaß. Es wurde bei den bis- 
herigen Vernehmungen wiederholt der.12. No- 
vember als der Tag bezeichnet, an dem ich mit 
Lossow und Seiffer hätte losschlagen wollen. 
Diese Behauptung ist völlig aus der Lust gegrif- 
fen. und ich wüßte auch nicht, ans welche Punkte 
auch nur vermutungsweise diese Annahrne sich 
stützen könnte. 

Nachdem die Herren Loffow. und Seiffer und 
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ich die Erklärungen abgegeben hatten, streckte 
Hitler die Hand uns hin, die wir selbstverständ- 
lich nicht ausschlagen konnten. Daß ich beide 
Hände ergriffen hätte, ist unrichtig. Ich hatte 
auch nach dem Vorausgegangenen keinen Anlaß 
dazu. Es ist auch unrichtig, daß ich mich Herrn 
Hitler gegenüber beschwert hätte, weil ich meine 
Rede nicht fertig halten konnte. Die Sache war 
so: Herr Hitler bemerkte zu mir: Ja, Exzel- 
lenz, gegen den Marxismus muß man ankämp- 
fen, und ich erwiderte ihm: Wenn ich meine 
Rede fertig gehalten hätte, hätten Sie erfahren, 
wie ich mir den Kampf gegen den Marxismus 
denke. Herr Hitler verlangte von uns, wir soll- 
ten in den Saal gehen und die Erklärungen ab- 
geben. Ich lehnte das ab mit dem Bemerken, 
daß ich in den Saal, aus dem ich so schmählich 
herausgeführt wurde, nicht zurückgehe. Ich 
wollte einer Verbrüderungsszene entgehen. -Herr 
Hitler bestand jedoch darauf und sagte: Wenn 
Sie nicht hineingehen, wird man 
Sie auf den Händen hineintragen, 
man wird Sie mit Jubel empfangen, 
« n d v o r I h n e n n i e d e r k n i e n. Ich sagte 
darauf: Ich lege darauf keinen Wert. Wir gin- 
gen dann in den Saal und gaben unsere Erklä- 
rungen ab, wie sie in den „Münchner 
Neuesten Nachrichten" im Morgenblatt 
vom 9- Novbr. veröffentlicht sind. Herr Hitler 
gab seinen Aeußerungen im Saale eine gewisse 
Feierlichkeit, eine gewisse Geste, die natürlich 
nicht mit unserem Wollen übereinstimmte. Wir 
gingen darnach wiederum ins Nebenzimmer. 
Dort hat Herr Hitler Lossow und Seisser um 
Entschuldigung gebeten und etwa bemerkt, das 
Vaterland habe das notwendig gemacht. Die 
Entschuldigung bezog sich offenbar auf die 
frühere Zusage des Herrn Hitler, die Neutrali- 
tät zu halten oder sie vorher zu kündigen. Ich 
hörte dort, daß die Minister verhaftet und ab- 
geführt worden seien. Ich erkundigte mich so- 
fort bei Herrn Hitler, lvohin die Minister ge- 
bracht worden seien und ob ihre Familien ver- 
ständigt worden seien. Mir wurde erklärt, die 
Minister seien in guter Unterkunft und die Fa- 
milien seien verständigt. Nun kam die Bespre- 
chung mit Oberstlandesgerichtsrat Pöhner, ha' 
von der Aufstellung der Ministerliste sprach. Ich 
sagte, er möchte am anderen Vormittag nach 
S Uhr zu mir kommen. Dann sprach er auch 
von der Polizeidirektion und kam au? Dr. Frick 
zu reden. Ich sagte, daß ich Dr. Frick immer 
für einen Mann gehalten habe, der sich für eine 
leitende Stellung bei der Polizeidirektion beson- 
ders eignet. Meine Antworten waren möglichst 
kurz und aus dem Bestreben entsprungen, die 
Unterredung abzukürzen, damit ich möglichst 
bald meine Bewegungsfreiheit wieder erlange. 
Ich habe mich dann verabschiedet und zu Lossow 
und Seisser noch bemerkt, sie möchten sobald als 
möglich zu mir kommen, daniit wir uns bespre- 
ck)en. Im Vorraunl des Saales tras ich zufällig 
mit Oberregieruugsrat Sommer zusammen, 
der in Sorge war wegen der festgenommenen 
Minister. Ich gab meiner liefen Besorgnis über 
den Vorgang Ausdruck und bemerkte ihm gegen- 
über, daß ich das . nicht mitmache. . 

Nach Wiedergewinnung 
der Bewegungsfreiheit 

Daun fuhr ich mit Major Hunglinger im 
Auto ab und bei dieser Gelegenheit zeigte eö 
sich, welch starke Kräfte zur Besetzung des Bür- 
gerbraukellers in Bewegung gesetzt waren. Ich 
fuhr direkt ins Regierungsgebäude. Auf der 
Treppe traf ich meine Tochter Ich habe in der 
Wohnung abgelegt und bin sofort ins Bureau 
des Generalstaatskommissariats. Hunglinger 
fuhr mit dem Auto zurück zum Bürgerbrau- 
keller. um Herrn v. Seisser abzuholen. Im Ge- 
neratstaats kommt ffariat tmf ich zunächst Baron 
Frehberg, der im allgemeinen Kenntnis hatte 
von einem durch Herrn Hitler im Bürgerbräu- 
keller veranstalteten Putsch. Ich schilderte ihm 
kurz die Vorgänge und fügte bei, daß ich, Lostow 
und Seisser diese Sache nicht mitmachen. Frey- 
berg hatte bereits aus die erste Mitteilung hin 
Anordnungen getroffen, um die staatlichen 
Kräfte mobil zu machen. Ich gab ihm den Auf- 
trag, in diesem Sinne weiterzufahren. Es han- 
delte sich besonders darum, Landespolizei und 
Reichswehr heranzuziehen. Die erforderlichen 
Telephongespräche wurden von dem inzwischen 
gekommenen Beamten des Generalstaatskom- 
missariats geführt. 

Ich begab mich dann in mein Arbeitszimmer, 
um mir hier Gedanken darüber zu machen, von 
wo aus ich die Gegenaktion einleiten konnte, ob 
von München oder vom Lande ans. Letzteres 
erschien mir untunlich, ich wollte aber die Ent- 
scheidung über die Wahl des Aufenthalts bis zu 
dem Augenblick zurückstellen, bis ich Gelegenhmt 
hatte, mit Lossow und Seisser zu sprechen, denn 
die Machtfrage schien mir für diese Frage das 
Ausschlaggebende. Gegen 11 Uhr rief mich 
Minister Matt am Telephon an und zwar in 
meinem Arbeitszimmer und fragte, was int 
Bürgerbräukeller los sei. Ich schilderte ihm 
kurz den Vorfall und teilte ihm die Erklärungen 
mit. Dabei sagte ich mit besonderer Betonung: 
Am Telephon kann ich über weiteres nicht spre- 
chen. Matt fragte: Ja. was will er denn 
eigentlich, der Hitler? Daraus sagte ich: Deo 
berühmten Marsch nach Berlin. Darauf ant- 
wortete Matt: Da wird er weit kommen. Matt 
bat noch eine Bemerkung gemacht, etwa so: Das 
sind ia schöne Zustände. Dann wurde das Ge- 
spräch geschlossen. 

Inzwischen hatten sich in meiner Wohnung 
Pohner und Frick eingefunden, die ich eine 
halbe Stunde warten ließ. Ich hatte, wie ich 
Baron Freyberg sagte, die Besorgnis, die Herren 
könnten von mir verlangen, daß ich mit ihnen 
ins Wehrkreiskommando, in die Polizeidirektion 
oder an einen anderen bestimmten Punkte gehen 
sollte zu einer Besprechung oder Beratung., Ich 
wollte niich nicht neuerlich in eine schwierige 
Situation bringen lassen. Anderseits wußte ich 
noch nicht, wohin ich mich begeben konnte, da 
Herr Hitler im Bürgerbräukeller verkündet 
hatte, die Kasernen seien in seinen Händen und 
Reichswehr und Landespolizei zögen zum Bür- 
gerbraukeller. Ich wollte das Eintreffen Sassers 



abwarten. Nachdem jedoch Seisser nicht kam, 
konnte ich die Herren nicht länger warten lassen. 
Ich bin darauf in die Wohnung, wo sich Pöhner 
und Frick befanden. 

Pöhner meinte, ich solle in der Nacht einen 
Aufruf plakatieren lassen. Ich lehnte W ab mit 
der Bemerkung, daß Hitler im Bürgerbräukeller 
gesagt habe, das Plakatieren übernehme ich. 
Dann ersuchte mich Pöhner, die Benachrichtigung 
der Regierungspräsidenten vorzunehmen. Ich 
sagte, die Einleitung hiezu ist getroffen. Ich 
wollte möglichst rasch über die Sache hinweg- 
kommen, um bald freie Hand zu gewinnen. Ich 
zeigte Pöhner einen Streifen Papier, den ich 
rasch geschrieben hatte mit den Worten: Daß ich 
die Leitung der Staatsgeschäfte als Statthalter 
übernommen habe. Diese Worte habe ich in 
Gegenwart des Baron Frehberg im Bureau auf 
àen Zettel geschrieben. Dann fragte mich Pöh- 
ner, wann er wegen der Ministerliste zu mir 
kommen könne. Ich bat ihn für Freitag vor- 
mittags %1Ü Uhr zu mir. Zum Schlüsse sagte 
ich beiden Herren: Das Unternehmen 
Hitler scheine mir nicht aussichts- 
voll, zumal ich aus meinen Infor- 
mationen«» s'derletz ten Zeit wüßte, 
daß der Name Ludendorff auch in 
nationalen Kreisen Norddeutsch- 
lands wegen seiner außenpoliti- 
schen Wirkung abgelehnt würde und 
daß Hitler alsDiktator schroff abge- 
lehnt werde. Es sei notwendig, daß man die 
Industrie und Landwirtschaft zu derartigen 
Dingen auf der Seite habe, denn die Ernäh- 
rungsfrage spiele im Winter eine große Rolle. 
Die Herren entfernten sich dann. Regierungs- 
direktor Loritz war inzwischen im Bureau ein- 
getroffen und fast gleichzeitig mit ihm Seisser. 
Den ersteren ersuchte ich, die Regierungs- 
geschäste weiterzuführen, und informierte, ihn, 
daß mir die Hitler-Aktion nicht gefalle. Seisser 
und ich besprachen kurz die Situation und waren 
der.Anschauung, daß wir uns in die Kaserne 
1/19 begeben wollten, wo, wie telephonisch mit- Eilt war, inzwischen Lossow sich eingefunden 

e. Inzwischen war es auf der Straße sehr 
lebendig geworden. Es war schön zu einem Zu- 
sammenstoß zwischen der Wache des Regiernngs- iebäudes und Hitler-Truppen gekommen. Wir 
atten gerade noch die Möglichkeit. uns auf der 

letzten freien Seitenstraße zu entfernen. Ich ging 
in die Kaserne und traf dort Lossow mit seinem 
Stabe und eine Reihe von Herren, die ich nicht 
kannte. Unmittelbar darauf trafen Herren des 
Generalstaatskommissariats ein, Oberregierungs- 
rat Stauffer, Regierungsrat v. Frehberg. 
Schiedt, Baron Aufseß. Ich habe Seisser außer- 
Laib des Kreises im Bürgerbraukeller nicht ge- 
sehen, bis zu den: Moment, wo wir uns, Seisser 
im Bureau, und Lossow in der Kaserne, trafen. 
Bei unserer Begegnung haben wir kein Wort 
darüber, ob wir diese Aktion mitmachen könn- 
ten, verloren. Es rvar sür uns selbstverständlich 
und unsere Gedankengänge toaren tiur daraus 
gerichtet, wie können wir die Situation für den 
Staat retten und wie könne« entsprechende Ber- 

stürklmgen herangeholt werde«, um die Kata- 
strophe soweit als möglich unblutig zu löse«. 
Wir waren im klaren, daß unsere Position eine 
äußerst schwache in der Kaserne gewesen ist. Die- 
ser Umstand und die Unsicherheit eines etwaigen 
Kanlpfes bei Nacht mit einigermaßen gleichför- 
mig uniformierten Leuten bestimmten auch, daß 
von dem Gedanken noch in der Nacht das Wehr- 
kreiskommando zu überrumpeln, abgesehen 
wurde. Beim Eintreffen von Verstärkungen 
mußte darauf geachtet werden, daß aus der 
Kaserne nichts herausdringe, weil unsere Situa- 
tion äußerst prekär gewesen ist, um allen Be- 
hörden im Lande und im Reiche Aufklärung zu 
geben über unsere Stellungnahme. Zu den Vor- 
gängen am Abend des 8. ist dann gegen 3 Uhr 
an alle Funkenstationen der bekannte Funk- 
spruch hinausgegeben worden. Weiter wurde ein 
Aufruf entworfen, der am anderen Morgen in 
der Stadt angeschlagen werden sollte. Dann 
wurde der Versuch gemacht, das Erscheinen der 
Zeitungen mit den Vorgängen vom 8. Novem- 
ber zu verhindern. Dieser Versuch ist leider miß- 
glückt. Baron Frehberg wurde veranlaßt, nnt 
dem Ministerium des Innern die Fühlung auf- 
zunehmen, wegen Belassung der Standrechts- 
verordnung usw. v. Frehberg kehrte zurück mit der 
Mitteilung, der Stellvertreter des Ministerprä- 
sidenten Di a t t und Minister K rau s n e ck, hätten 
sich nach Regensburg begeben, um weitere Maß- 
nahmen zu treffen. Noch an, frühen Morgen 
meldete sich Major a. D. S i r h in Uniform und 
erklärte, er habe sich Hitler zur Verfügung ge- 
stellt, um den Kampf zwischen. Reichswehr und 
Hitlerleuten zu vermeiden. Sirh wurde aus den 
erwähnten Gründen zurückgehalten. Dann wurde 
gegen Morgen mitgeteilt,, d aß E x s. Luden- 
dorff und Hitler gegen 5 Uhr durch 
O b e r st L e u p o l d v e r st ä n d i g t wurden, 
daß Kahr, Lossow und Seisser die 
Aktion nicht mit machen. Es trafen dann 
im Lauf des Morgens die Verstärkungen ein, 
und mit der Aktion wurde Stadtkommandant 
v. Danner' beauftragt. 

Kronprinz Rupprecht u. kardinal 
- fmühaber ganz unbeteiligt 

Gegenüber von Gerüchten, die immer noch im • 
Lande umlaufen, als ob ich durch Kardinal 
Faulhaber oder durch seine kgl. Hoheit 
Kronprinz Rupprecht, oder den Führer 
einer Partei im Laufe der Nacht umgestimmt 
oder beeinflußt worden sei, erkläre ich, daran ist 
kein wahres Wort. Kronprinz Rupprecht weilte 
in Berchtesgaden. Mit Sr. Emin, dem Kardinal 
hatte ich, wenn ich mich nicht täusche, tvährend 
des ganzen Jahres 1923 eine einzige mündliche 
Aussprache oder Begegnung, als Se. Eminenz 
in den ersten Oktobertagen nach dem Antritt 
meines Amtes als Generalstaatskommissar mir 
zu meinem Verantwortungsvollen Amte reichsten 
Segen wünschte. Irgendwelche politische direkte 
oder indirekte Beziehungen 'bestanden zwischen 

mir, dem Generalstaatskommissariat und Kardi- 
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nal Faulhaber, für dessen wahre und große Per- 
sönlichkeit ich die allergrößte Verehrung habe, 
nicht. Ich pflege meine Entscheidungen selbst 
ru treffen. 

Die Katastrophale Wirkung 
Mein Entschluß, die Hitler-Aktion nicht mit- 

zumachen und ihr, sobald ich die Bewegungs- 
freiheit habe, entgegenzutreten, stand fest schon 
im Bürgerbräukeller. Wie sich allerdings dieses 
Freimachen ermöglichen lasse, konnte ich in den 
ersten Minuten nicht voraussehen. Ich hatte sa 
gar keinen Zweifel darüber und konnte ihn nicht 
haben, daß der ganze Vorgang, daß die Aktion, 
wenn sie auch nur wenige Tage zur Durch- 
führung komme, von geradezu katastrophaler 
Wirkung für das Reich und für Bavern innen- 
und außenpolitisch werden müsse. Das politische 
Spiel, das ich cnn 8. November abends spielen 
mußte, es war severa necessitas, geleitet aus dem 
Gedankengang heraus, „salus publica suprema 
lex“, dieses Spiel war mir ei« Graue«. Dazu 
gesellte sich à persönlicher Konflikt mit denen, 
die bisher der Grundgedanke gleicher nationaler 
Gesinnung mit mir verbunden hatte. Dann der 
große Schmerz darüber, daß die gesunde und 
vaterländische Bewegung nach allen Seiten hin, 
wenigstens aus Zeiten erschüttert werden könne, 
die zehrende Sorge, wie wird sich das Schicksal 
Deutschlands und Baherns in den nächsten 
Lagen wirtschaftlich, sozial und politisch wenden. 
Mir mich persönlich ist an jenem Abend viel von 
Hoffnung und Vertrauen, das ich im Herzen 
Hatte, zusammengebrochen. Die Vorgänge, die ich 
hier im Auge habe, sind alle Gegenstand ein- Shender ministerieller Erhebungen und —wenn 

i nicht irre, — zum Teil eines staatsqnwalt- 
schaftlichen Ermittlungsverfahrens. Aus, diesen 
großen Fragenkomplex, aus denen man einzelne 
Fragen nicht beliebig herausreißen kann, bin 
ich nicht berechtigt und in der Lage einzugehen. 
Wenn diese Vorgänge auf Grund eines neueren 
weiteren Ermittlungs- und sonstigen Verfah- 
tenß ÄtGKifkmb kr «ewerltiben ReRMümg 
werden, werde ich zur rechten Zeit Rede und 
Antwort stehen Ich habe das nicht zu 
scheuen 

Opfer 
Ich nehme vielmehr für mich in Anspruch, 

daß ich durch mein Verhalten in den Jahren 
1920/23 dazu beigetragen habe, den Staat vor 
manchen Erschütterungen bewahrt zu haben. 
Einer der Herren Verteidiger hat in diesem Zu- 
sammenhange unter Hinweis aus die Märztage 
1920 davon gesprochen, daß ich andere die Ar- 
beit machen lasse und mich dann hineinsehe. 
Wenn ich persönlich etwas für mich in Anspruch 
«#nen Wf, so iß e* baß, baß (6 6et meiner 
nationalen Arbeit uneigennützig nur dem Vater- 
lande Lien«: wollte und nur Opfer gebracht 
babe. babe «xrWaftin memalß eine gMrcf« 
rolle angestrebt, es hatte das für mich persön- 
lich auch gar nichts Verlockendes, denn schön ist 

diese Arbeit nicht. Den Beifall der 
Menge habe ich nie überschätzt, denn 
ich weiß, wie nahe das Hosiannah 
und das Kreuziget ihnl bei einander 
wohnen. Mein amtlicher Wirkungskreis ist so 
vielseitig und bietet so viel Interessantes daß ich 
wirklich keinen Anlaß hatte, aus dem Reiche die- 
ser sauberen Arbeit in den Schmutz der Politik 
mich zu begeben, der ich mich bis dabin vollstän- 
dig ferngehalten habe. Ich habe niemals eine 
Beförderung oder gar einen Mimstervosten an- 
gestrebt. Oberstlandesgerichtsrat Pöhner und 
fein IBetteibtßei missen, baß feiner»ett 8« 
nicht daran dachte, Minister zu werden, daß mir 
der Gedanke, in diesen verworrenen Zeiten einen 
parlamentarischen Minister zu machen, geradezu 
ein Horror gewesen ist. Wenn ich dann später 
das Amt eines Ministerpräsidenten übernahm, 
so babe id; bag getan «ns 3)100^01 inrb 3Bimsd& 
nationaler Kreise. Wir stehen seit 1918 immer 
noch in revolutionärer Garung. Die geschicht- 
liche Erfahrung lehrt, daß sede revolutionäre 
Garung in sich wiederum eine/neue Gärung 
trägt. Ich glaube, daß dies ein Volk wie das 
deutsche, das seelisch so zerrnürbt und erschöpft 
ist, auf lange Zeit nicht erträgt, daß ihm eine 
stille Sammlung seiner Kräfte zur eigenen 
Schicksalsgestaltung dringend nöttg ist. Darum 
wollte ich meine Hand in den vaterländischen 
Verbänden haben, um einerseits der Regierung 
einen gewissen nationalen Rückhalt zu geben, 
andererseits die vaterländischen Verbände in 
Zeiten großer Erregung vor Schritten zu be- 
wahren, an denen sie letzten Endes vielleicht 
scheitern mußten. Nach den gemachten Erfah- 
rungen könnte man allerdings bittere Gedanken 
«mb lebbafteß IBebanetn Moormen, baß morn 
sich, um dem Staate, um dem Vaterlands zu 
bienen, in W ÿolittfdie geben nemorfcn W, 
aber es wird die Zeit kommen, in der es in die 
Erscheinung tritt, daß «:»ch diese Arbeit nicht 
«bóia «etgebltcb gewesen tß, 

3>ic Crnçîk 
Heute stehen sich hier vor dem Tribunal Män- 

ner gegenüber, die doch in dem großen nationa- 
len Grundgedanken dieselben Empfindungen 
Wien, beim tiaatßW Sdüdfcl «bei war: ba% 
fie über den Weg, der einzuschlagen ist, gegen- 
seitig in schärfsten Konflikt geraten sind und ge- 
raten mußten, weil die einen, an die Spitze der 
Staatsgewalt gestellt, die Pflicht hatten, das zu 
verhindern, was nach ihrer felsenfesten 
Ueberzeugung dem Staate und denc 
Reiche z u m U n h e i l « n d z u m N n g l ü ck 
sein mußte. Nicht um Personen bandelt es 
sich hier in dem Streit, sondern um den Staat. 
Den .Herren, gegen die sich die Anklage richtet, 
ist eS drum zu tun, auf die gerade Linie der No- 
nemberdorgange 1923 zurückzugreifen'und ihre 
Gegner im politischen Spiel aus ihrer früheren 
nationalen Tätigkeit heraus zu verdächtigen. So 
wird sede nationale Arbeit totgeschlagen, keiner 
kann dem anderen mehr trauen und vertrauen, 
in solcher Atmosphäre verdorrt das Mark des 
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Staates. Den Vorteil hat Lie Internationale, die 
es im Gegensatz, zu den nationalen Kreisen ver- 
steht, in ihren Reihen die Disziplin und die Ein- 
stellung aus die großen politischen Ziele streng 
zu wahren. Das nationale Streben muß in 
einer solchen Atmosphäre erstickn und den Scha- 
den davon hat der Staat und das Volk. Vom 
persönlichen Standpunkt aus sehe ich deni 
hier zutage getretenen Bestreben ruhig entgegen. 
Mir kann niemand zu dem, was ich bin, etwas 
geben oder davon etwas nehmen. Ich bin ein 
freier Mann, Personen mögen b l e i- 
ben oder vergehen — wenn nur der 
Staat und das Vaterland weiter 
bleibt! 

Ich habe nur noch einige kurze Aussagen zu 
den Gegenständen zu machen, die bisher unter 
Ausschluß der Oefsentlichkeit behandelt worden 
sind. 

Nach einer kurzen Pause wird gegen ?l12Uhr 
wieder in die Verhandlung eingetreten. Der 
Vorsitzende wirft die Frage auf, ob setzt schon 
an den Zeugen Fragen gerichtet werden wollen 
oder ob sich zunächst die Vernehmung des Zeu- 
gen in nichtöffentlicher Sitzung anschließen soll. 

Staatsanwalt Dr. Stenglei« stellt den An- 
trags daß die weitere Vernehmung des Zeugen 
in nichtöffentlicher Sitzung erfolgen soll, womit 
sich die Verteidigung einverstanden erklärt. Dir 
Oefsentlichkeit wird hierauf ausgeschlossen. 

* 
Die geheime Sitzung dauert bis gegen 

%2 Uhr. Dr. v. Kahr hat unter Ausschluß der 
Oefsentlichkeit zunächst eine zusammenfassende 
Darstellung gegeben, worauf er etwa eine 
Stunde lang auf Fragen der Verteidigung ge- 
antwortet hat. 

Nachmittagssitzung 

Nach 4 Uhr wird die öffentliche Verhandlung 
wieder aufgenommen. Der Vorsitzende ersucht 
die Verteidigung, die an den Zeugen zu stellen- 
den Fragen möglichst zu systematisieren. Zu- 
nächst nimmt das Wort 

R.-A. Roder: Exzellenz haben heute vormittag 
rin mit Maschinenschrift geschriebenes Exemplar 
vor sich gehabt. Darf ich fragen, ob dieses Exem- 
plar in mehreren Stücken gefertigt und verteilt 
worden ist. 

Zeuge: Dieses maschinenschriftliche Exemplar 
ist aus meinem Stenogramm gemacht worden 
und ist in meinen Händen. Es kann sein, daß 
einzelne Abdrücke vorhanden sind. 

R.-A. Roder: An wen sind diese Abdrücke 
weitergegeben worden? 

Zeuge: Ich habe einen solchen Abdruck an 
General v. Lossow und an Oberst v. Seisser zur 
Kenntnis gegeben, uin mich zu kontrollieren, ob 
das, was ich gesagt habe, mit der Wirklichkeit 
auch übereinstimmt. 

R.-A. Roder: Hat eine gemeinsame Be- 
sprechung zwischen den drei Herxen stattgefun- 
den, wobei endgültig die heutige Aussage fest-' 
gelegt wurde? 
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Zeuge: Nein, diese Aussage wurde endgültig 
von mir festgesetzt. 

R.-A. Rober: Haben Exzellenz seinerzeit, als 
die Aussage vor dem Staatsanwalt . gemacht 
wurde, zusammen mit Herrn v. Loffow und 
v. Seisser die Aussage gemacht? 

Zeuge: Nein, wir wurden einzeln vernommen. 
R.-A. Rober: Wie kommt es, daß sämtliche 

drei Herren jeder für sich auf die falsche Dar- 
stellung in dem Punkt kommt, daß Herr Pöh- 
ner nach General Ludeudorsf in das Neben- 
zimmer gekommen ist? 

Zerrge: Ich kann über den Zeitpunkt des Ein- 
tretens der einzelnen Herren keine Aussage 
machen. Ich muß es daher unterlassen, in mei- 
ner Aussage es genau zu präz sieren. 

R.-A. Rär: Es sind aber verschiedene Sätze 
in den Aussagerl gleichlautend. Es ist nicht mög- 
lich, daß das auf Zufall beruht. Ich habe schon 
ausgeführt, daß dre Aussagen den Herren ge- 
genseitig vorgelegen sind, und daß es deshalb 
möglich war, dast in einer Aussage auf die des 

.anderen Herrn Bezug genommen ist. Ich habe 
zwei Stellen in der Verhandlung angeführt. 

Der Vorsitzende unterbricht den Verteidiger 
und bittet, diese Fragen zu unterlassen, denn es 
komme darauf an, was der Zeuge heute aus- 
sage. 

R.-A. Roder hebt dann hervor, daß der erste 
Fragenkomplex. der mit dem Zeugen behandelt 
werden soll, sich um die Entstehung des Ge- 
neralstaatskommissariats dreht. Hierüber wolle 
aber zrmächst.Herr Hitler e nige Fragen stellen. 

Hitler: Exz. v. Kmlling hat als Begründung 
für die Errichtung des Generalstaatskommis- 
sariats eine Behauptung aufgestellt, die uns 
eigentlich des Hochverrats schon vor der Schaf- 
fung des Generalstaatskommissariats bezichtigt. 
Darum ist es wicht'g. festzustellen, daß diese 
Behauptung des Herrn v. Kmlling auf einem 
Irrtum beruht. Ich bin überzeugt, daß Herr 
vou Milling nicht lüat. Deshalb frage ich: 
Wann ist zum ersten Mal die Bildung des ®e= 
neralstaatskommissariats ins Auge gefaßt wor- 
den? 

Zeuge,: Das kann ich nicht sagen. D'ese Frage 
ist eine Zeitlang erwogen worden. Ich bin aber 
darüber nicht im Bilde. 

Hitler: Wo haben Exzellenz zum erstenmal 
gehört, daß die Bildung des Generalstaats- 
kommissariats beabsichtigt ist? 

Zeug« : Das ist schwer zu sagen. Ich glaube, 
daß die Frage ungefähr Ende August oder 
Anfangs September gespielt hat. 

Hitler: Wissen Sie, warum diese Frage da- 
mals aufgeworfen wurde? 

Zeuge: Ans der ganzen Entwicklung der Zeit- 
verhältnisse heraus, die ich bereits geschildert 
habe. 

Hitler: Wann haben Sie zum erstenmal 
positiv den Antrag erhalten. Ihre Person die- 
sem Amt zur Verfügung zu stellen? 

Zeuge: Ich wurde am 26. September in spä- 
ter Nachmittagsstunde gebeten, das Amt anzu- 
nehmen. 

Hitler': Ist ö'e Anregung vom Ministerrat 
ausgegangen oder von Persönlichkeiten, die 



Generalstaatskommissariat Beamte 

kann ich keine Auskunft 

später im 
waren? 

Zeuge: Darüber 
geben. 

Hitler: War der Grund vielleicht darin zu 
suchen, daß 14 nationalsozialistische Versamm- 
lungen angesetzt waren, angeblich um einen 
Putsch.zu machen? 

Zeuge: Das kann ich nicht sagen. 
Hitler: Dr. v. Knilling hat öffentlich im 

Landtag erklärt, daß die Bildung des General- 
staatskmnmissariats notwendig gewesen sei, um 
zu verhindern, daß Hitler den Putsch nicht 
schon am 27. September machte. Da Exz. von 
.Milling diese Ueberzeugung besaß, hatte er 
doch dahingehend informiert worden sein mus- 
sen. Wäre es nicht Pflicht des Generalstaats- 
kommissars gewesen, am nächsten Tage uns, cne 
wir den Anlaß gegeben haben zur Bildung des 
Generalstaatskomm issariats, in Haft zu neh- 
men? 

Vorsitzender: Das ist keine Zeugenaussage. 
Hitler«: Es gehört aber zu unserer Verte dr- 

gnng, festzustellen, daß die für die Bildung 
des Generalstaatskommissariats vorgebrachten 
Gründe nicht richtig waren. . 

Vorsitzender: Die Frage ist nicht an besen 
Zeugen zu richten, sondern an andere Stelle. 

Hitler: Mir ist bekannt, daß man Herrn von 
Kmlling diese Behauptung vortrug, um das 
Ministerium geneigt zu machen, das General- 
staatskommissariat einzusetzen. Das Ministerium 
sollte erst bewogen werden, diese ihm sehr un- 
angenehme Einrichtung zu schaffen. 

Znstizrat Lnetgebrune: Die Anklage stellt dw 
Behauptung aus, daß der Anlaß zur Grün- 
dung des Generalstaatskolnmissariats natto< 
nalsozialistische Putschabsichten ge* 
wesen seien, die auch die Veranlassung gewesen 
seien, die 14 nationalsozialistischen Versammlun- 
gen zu verbieten. Ist es richtig, daß seinerzeit 
an die Zeitungen als Grrmd für das Verbot 
dieser Versammlungen die Erklärung gegeben 
wurde, daß die Erteilung der Versainmlungs- 
erlcmbnis von der str kten Erfüllung erner 
Reihe von Forderungen abhängig gemacht wor- 
den sei. die sich auf die Auferlegung einer ge« 
wissen Reserve in der Form und im Ausdruck 
erstrecken? ^ 

Staatsanwalt Wart bittet den Verteidiger, 
z« sagen, wo in der Anklageschrift steht, daß 
diese 14 Versammlungen mit der Errichtung 
des Generalstaatskommissariats etivas zu tun 
haben. 

Justizrat Dr. Luetgebrnne: Es kounnt dar- 
auf an, ivas zum Gegenstand der Anklage ge- 
macht wird. Und zmn Gegenstand der Anklage 
wird das Ergebnis der Beweisaufnahme ge- 
macht. 

Staatsanwalt Wart: Ich stelle fest,daß 
die Anklageschrift sich mit keinem 
Wort mit diesen 14 Versammlun- 
g e n b e f a ß t. : > . 

Justtzrat Luetgànne: Dann muß ich itatt 
Anklageschrift Anklage sagen. Ich wiederhole 
also meine Frage, die ch vorhin gestellt habe, 
denn die Erklärung, daß die Gründung des Gc- 
neralstaatskommiflariats mit nationalsozialisti- 

schen Putschabsichten in Zusammenhang stehe 
und daß deshalb diese 14 Versammlungen von 
vornherein verboten seien, steht in einem 
W derspruch mit der vorhin von mir berühr- 
ten Mitteilung an die Presse, 

ZîaiM: Ick kann nur sagen, daß nach Er- 
richtung des Generalstaatskommissariats und 
mit der Verhängung des Ausnahmezustandes 
die Abhaltung öffentlicher Versammlungen all- 
genrein und ohne Ausnahme verboten wurde. 

R.-A. Roder stellt an Dr. v. Kahr die Frage, 
welche Befugnisse er als Generalstaatskommissar 
hatte und ob bei der Ernennung über diese Be» 
sugnisse gesprochen worden ist. 

Zeuge: Ich kann darüber nichts aussagen, 
was bei meiner Ernennung gesprochen worden 
ist. Es war dies im Ministerrat. 

R.-A. Roder erklärt, daß die Urkunde, mit 
der Dr. v. Kahr vom Amtsgeheimnis entbun- 
den worden ist, dahin lautet, daß diese Entbin- 
dung bezüglich der Vorgänge vom 8. und 9. No- 
vember und was damit im Zusammenhang steht, 
erfolgt ist. 

Vorsitzender: Irr unmittelbarem Zusammen- 
hang. Auf eine Frage des Vorsitzende« erklärt 
der Zeuge, daß er sich durch sein Amtsgeheimnis 
gebunden erachte. 

R.-A. Roder betont, daß die Machtbefugnisse 
des Generalstaatskommissars zweifellos in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit den Ereig- 
nissen standen. 

Vorsitzender: Diese Frage steht nach meiner 
Auffassung nicht in unmittelbarem Zusammen- 
hang damit. 

R.-A. Roder: Die Anklage sagt, die Angeklag- 
ten hätten die Berfassung geändert, und zwar 
mit Gewalt geändert. Ich behaupte, es ist nichts 
dagewesen, gegen das sich die Gewalt batte wen- 
den können. Nach Ansicht der Angeklagten ist 
die einzige Gewalt in Bayern mit ihnen ge- 
gangen, wenigstens glaubten sie dies auf Grund 
der Treneversicherung. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenatein: Die Macht- 
sülle des Generalstaatskommissars gebt deutlich 
aus der Verordnung iiber die Errichtung her- 
vor. 

R.-A. Roder: Ich habe sie nicht gefunden, 
weder im Gesetz- und Verordnungsblatt noch 
im Staatsanzeiger. Es mag sein, daß sie irgend- 
wo auf der Straße angeklebt worden ist. 

R.-A. Dr Mayer: Es kommt nicht darauf an, 
was der Oeffentlichkeit mitgeteilt worden ist, 
sondern welche Machtbefugnisse dem General- 
staatskommissar gegeben worden sind. Das ist 
der springende Punkt. 

Justizrat Kohl: Meines Erachtens sind die 
Machtbefugnisse durch öffentlichen Anschlag be- 
kanntgegeben worden. Ich glaube, daß Exzel- 
lenz verpflichtet ist zu sagen, ob die öffentliche 
Erklärung «die Befugnisse in vollem Umfang in 
sich schließt oder ob diese darüber hinausge- 
gangen sind. Dies ist deshalb von entscheiden- 
der Bedeutung, weil man, als die Herren, Hit- 
ler, Kahr, Lossow und Seisser auf der Tribüm 
standen, den Eindruck hatte, daß die gesamt* 
Gewalt Bayerns vereinigt ist. 

m 
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Der Gerichtshof ¡vidjt sich Mr Beratung 'über 
den Antrag der Verteidigung zurück. Nach Wie- 
dererscheinen verkündet der Vorsitzende den Be- 
schluß, daß die Frage nicht zugelassen 
wird, weil sie für Schuld und Strafe nickit 
entscheidend ist, und weil der Zeuge für diese 
Frage vom Amtsgeheimnis nicht entbunden ist. 

R.-A. Roder: War Exzellenz der Vollzug von 
Landesgesetzen übertragen oder Vollzug von 
Äcmdesgesetzen und Reichsgesetzen? Soviel ich 
aus der Verhandlung weist, hatte Exzellenz die 
vollziehende Gewalt. Die Frage ist, ob nur 
Landesgesetze oder auch Reichsgesetze? 

Zeuge: Was eben mit der vollziehenden Ge- 
walt in Bochern in Zusammenhang stand, war 
mir übertragen. Auf eine weitere Frage des 
Rechtsanwalts Roder heb! der Zeuge hervor, 
Satz er selbstverständlich auch den Vollzug des 
Strafgesetzbuches hatt«, soweit es ihm übertra- 
gen war. 

R.-A. Roder meint, daß die Strasprozeßord- 
nung und das Strafgesetzbuch ja nicht allzu weit 
entfernt seien, und fragt Dr. v. Kahr, warum er 
sich für berechtigt gehalten hat. Erhardt nicht 
zu verhaften und Hauptmann Heiß nicht zu ver- 
haften. Heiß hat in Augsburg eine Rede ge- 
halten. in der er den Marsch nach Berlin ge- 
predigt hat. Gegen ihn lourde Haftbefehl er- 
lassen und Exzellenz haben dm .Haftbefehl nicht 
vollziehen lassen? 

Vorsitzender: Dies gehört zur selbm Frage. 
R.-A. Roder: Es handelt sich darum, warum 

bestimmte Reichsgesetze von -der obersten voll- 
ziehenden Gewalt nicht vollzogen wurden? 

Vorsitzender Es kommt nicht darauf an, 
warum sie nicht vollzogen, sondern dast sie nicht 
vollzogen wurden. 

R.-A. Roder: Es kommt sehr darauf an, ob 
nur in einzelnen Fällen, sagen wir versehentlich, 
oder ob in vielen Fällm Reichsgesetze verschie- 
dener Art nicht vollzogen wurden. Der Vertei- 
diger erklärt, daß Dr. v. Kahr nicht nur die 
Strafprozeßordnung, sondern auch die Revublik- 
schutzgesetze außer Acht gelassen habe. Weiter 
habe Dr. v. Kahr in die Zuständigkeit der Ge- 
richte eingegriffen. So habe er bezüglich des 
gegenwärtigen Prozesses eine Erklärung abge- 
geben, daß der Prozeß in München verhandelt 
wird und nicht etwa beim Reichsgerichtshof oder 
beim Staatsgerichtshof. 

1, Staatsanwalt Dr. Stenglem hält die Frage 
der Verteidigung für nicht zulässig. 

R.-A. Dr. Soll führt aus. daß in drei Fällm 
Befehle zur Verhaftung nicht ausgeführt wor- 
den sind. Ob dies der Stimmuna der Bevöl- 
kerung entsprochen habe, fei eine Frage, die hier 
nicht interessiere. Ein wesentlicher Bestandteil 
der Reichshoheit sei zerschlagen, nämlich die 
Justizhoheit. Als gegen Roßbach Haftbefehl er- 
laffen wurde, hatte Freiherr v. Äusseß Roßbach 
erklärt, der Haftbefehl wird nicht vollzogen. 
Als Erhardt mit Auto aus Oesterreich kam, 
hab« er den bekannten Ausweis erhalten, daß er 
arbeiten dürfe und nicht verhaftet werden dürfe. 
And als Hauptmann Heiß in Augsburg in einer 
Versammlung von 3000 Personm erklärte, daß 

endlich der Saustall in Berlin mit baherischm Ë ernsten ausgeräumt werden müßte und als der 
berreichsanwalt dann Haftbefehl gegen ihn er- 

ließ, sei auch dieser Haftbefehl nickst ausgeführt 
worden. Die Frage, warum dies geschehen sei, 
sei von ausschlaggebender Bedeutung. 

Justizrat Kohl bemerkt, daß die Rechte des 
Generalstaatskommissariats durch eine Verord- 
nung des Gesamtstaatsministeriums festgelegt 
wurdm, und behauptet, daß Exzellenz v. Kahr 
über die ihm verliehenen Nähte Hinausgegangen 
ist, so daß von der Reichsversafsung überhaupt 
nichts übrig geblieben war. Nicht die Angeklag- 
ten hätten die Reichsverfasfung geändert, sondern 
der Generalstaatskomnnffar. 

R.-A. Holl kommt auf einen Artikel zu sprechen, 
der von der bayerischen Volksparteikorresvondenz 
herrührte, also einer Partei, die dem Gmeral- 
staatskommissar nahe steht. In diesem am 34. 
Oktober erschienenen Artikel heiße es. es sei leicht 
vorauszusehen, daß demnächst sich Kräfte be- 
mühen werden, den Konflikt zwischen dem Reich 
und Bayern aus der Welt zu schaffen, und Bay- 
ern werde keine Veranlassung haben, einer offe- 
nen Aussprache aus dem Weg zu geben. Eim 
solche bereitwillige Aussprache entspreche voll» 
kommen dm Tendenzen der bayerischen Politik. 
Am nächsten Tage findet sich ein Artikel im 
„Baherischm Kurier". Dr. v. Kahr babe einem 
hervorragenden Politiker erklärt, mit einer 
Reichsregierung, die einen Zeigner amtieren 
lasse, sei eine gedeihliche Lösung nicht zu er- 
reichen. Am nächstm Tag heiße es in einem 
Artikel, die vielfach umlaufenden Gerückte, daß 
der Konflikt beseitigt werden soll, habe zu zahl- 
reichen Anfragen beim Generalstaatskommissa- 
riat geführt. Kahr habe geantwortet, daß er 
jedes Verhandeln in der Sache mit der Reichs- 
regierung ablehne. Diesen großm Widerspruch 
zwischen der bayerischen Bolkspartei als größten 
in Bayern herrschenden Partei und dem General- 
staatskommissar kann ich nicht verstehen. Ist der 
Vollzug der Haftbefehle sistiert worden aus eige- 
ner Machtvollkommenheit des Generalstaatskom- 
missars oder sind andere Weisunam gegeben 
worden? Ist das erstere der Fall, io ist das 
ein Beweis dafür, daß sich Kahr zum Diktator 
gemacht hat. Ist das der Fall, d a n n i st H o ch - 
verrat in der Richtung gegen Bay- 
erngar nicht denkbar, weil die ganze voll- 
ziehende Gewalt in einer Person vereinigt war 
und diese eine Person, sollte am 8. November 
nicht gestürzt, sondern sie sollte höher hinaus- 
geschoben werden. Diese Fragen sind für die 
Verteidigung von ausschlaggebender Bedeutung. 

Vorsitzender: Sind noch weitere Fragen zu 
stellen? 

R.-A. Roder: Ich habe noch einige Fragen zu 
stellen. Auf Grund welcher gesetzlichen Bestim- 
mungen hielt sich Kahr befugt, die Absetzung von 
Lossow zu verhindern? Weitere Frage: Auf 
Grund welcher gesetzlichen Bestimmung hielt sich 
Kahr befugt, die bayerische Reichswehr auf Bay- 
ern zu verpflichten? Bei dieser Verpflichtungs- 
erklärung handelte Bayern als Treuhänder setz 
Reiches. Wie rechtfertigt Kahr diesen Ausdruck? 
Ich habe iveiter zu fragen: Hat Exzellenz von 

— 190 *•'» 



Kahr den Vollzug von bayerisàn Landes- 
gesetzen übertragen bekommen oder den Vollzug 
der Gesetze schlechthin, von bayerischen Landes- 
gesetzen und Reichsgesetzen? Wenn der Vollzug 
ihm schlechthin übertragen wurde, warum wur- 
den einzelne Gesetze nicht vollzogen? to zwei- 
ten Komplex erlaube ich mir Äe Tratte: Haben 
Exzellenz v. Kahr nicht nur die vollziehen« Ge- 
walt, sondern auch die gesetzgebende Gewalt 
übertragen bekommen? Wenn blök die voll- 
ziehende Gewalt — wie rechtfertigt Erzellenz von 
Kahr verschiedene Gesetzgebungsakte. Ich habe 
verschiedene Erlasse vor mir und erlaube mir 
später darauf zurückzukommen. 

Borsitzender: Könnten diese nicht gleich berührt 
werden? 

R.-A. Roder: Es sind sechs Kartoffelerlasse, 
zwei Biererlasse, zwei Getreideschrannenerlalse 
wurden wieder ausgehoben), verschiedene Er- 

lasse über öffentliche Versammlungen unter 
freiem Himmel und in geschlossenen Räumen, 
verschiedene Verbote von Streiks und Aussper- 
rungen, ein halb Dutzend Erlasse über Mietzins- 
zahlung usw. _ 

R.-A Dr. Holl. Wer hat angeordnet, daß 
das Reichsbankgold der Staatsbank Nürnberg, 
als es nach Berlin überführt werdeir sollte, be- 
schlagnahmt werden solle? Wer hat anaeordnet, 
daß die Steuererträgnisse des bayerischen Staa- 
tes bis auf weiteres nicht an die Reickssnmnz- 
kasse abgeführt werden? Haben Exzellenz eine 
Beschränkung des Ministeriums oder «3 Land- 
ings in ihren Rechten gewollt? Ist das richtig, 
wie das von Mitarbeitern im Generalstaatskom- 
missariat mehrfach zum Ausdruck gebracht wor- 
den ist, daß Sie entschlossen waren, den Zusam- 
mentritt des Landtags zu Verbindern und 
nötigenfalls das Ministerium abzusetzen? . 

R.-A. Dr. Maher-Würzburg: Exz. v Kahr 
haben die Vertretung des Staates Bayern 
gegenüber dem Reich mcht nur nach innen, son- 
dern auch nach außen beansprucht, mit welchem 
Recht wurde das getan? Die Kahr befreundete 
Presse hat auch Ausführung gemacht, Herr von 
Kahr sei Diktator und ist nur Gott und seinem 
Gewissen verantwortlich. Warna: wurde^von 
Kahr nichts getan, um diese Deutung der Stel- 
lung zu widerlegen? Es ist alles geschehen, um 
diese Auffassung zu stärke::. Zuletzt möchte ich 
darauf hinweisen, daß in einem Aufruf vom 
9. November Exzellenz v. Kahr nicht nur etwa 
die vollziehende Gewalt, sondern die gesamte 
Staatsgelvalt für sich in Anspruch genommen 
hat. Schließlich möchte ich nur ganz allgemein 
noch fragen, in wie weit ha: Herr v. Kahr gegen- 
über den Reichsbehörden die Befthlsgewglt für 
sich in Anspruch genommen? Das ist der sprin- 
gende Punkt des Prozesses, darauf kommt cs an. 
welche Verfassung in Bayern gegol- 
t e n b a t. 

R.-A. Dr. Hemmetek: sind Offiziere vorn 
Reichswchrminister entlassen und versetzt wor- 
den? Diese Entlassungen hat Herr v. Kahr sa- 
botiert. Ist auch über den Reichswehrminister 
hinweg die Machtvollkommenheit des Zeugen er- 
streckt worden? . Wir glauben beweisen zu kön- 
nen, daß die Gründe, die sich mit dieser Zielrich- 

tung decken, auch die Angeklagten zu ihrer Hand- 
lung veranlaßt haben. Wenn der Generalstaats- 
kommissar keine Auskunft geben will, werden 
wir die Gründe durch andere Zeugen eruieren 
müssen. 

Jnstizrat Schramm: Ich frage, wo die Gren- 
zen des Generalstaatskommissariats liegen, in 
wie weit sie Exzellenz v. Kahr überschritten hat. 
Diese Frage ist im Landtag eingehend erörtert 
worden. Daß man im Landtag dazu Stellung 
nahm, beweist, daß selbst die maßgebenden .Her- 
ren stch nicht ausgekannt haben. Der Landtag 
hat damit zu erkennen gegeben, daß die Herren 
allmählich zu der Ueberzeugung gekommen sind, 
der Herr Generalstaatskommissar 
habeseineBefugnissesehr, sehrweit 
überschritten. Aus den Erörterungen der 
Herren Kollegen geht zweifellos hervor, daß wir 
jetzt den Kernpunkt des ganzen Pro- 
zesses behandeln, nämlich die rechtliche Seite. 
Wir haben bisher nur den äußeren Tatbestand 
behandelt; nun kommen wir zur rechtlichen Seite 
dès Falles. Da ist es unter allen Umständen 
notwendig, festzustellen, inwieweit der Herr 
Generalstaatskommissar im Besitz der bayeri- 
schen Macht war und sich über die Reichsver- 
sassung hinweggesetzt hat, so daß sich in den 
Köpfen der Herren hier die Ueberzeugung fest- 
setzen konnte, diese Reichsverfassung, gegen die 
die Herren Stellung nehmen wollen, existiert 
nicht mehr ftir Bayern. 

R.-A. Dr. G. Götz. Ich bitte, sich auch über 
folgende Fragen schlüssig zu werden. Ist es 
richtig, daß Herr v. Kahr in seiner Eigenschaft, 
als Generalstaatskommissar über Persönlichkei- 
ten. die nicht in Zusammenhang mit den Novem- 
berverbrechern gebracht werden können, die Prä- 
ventivmaßregel der Schutzhaft verhängt und dazu 
verordnet hat, die Schutzhaft sei im Arbeitshaus 
nach der Art wie an Arbeitssträflingen zu voll- 
ziehen? Es wurden auf diese Anordnung des 
Generalstaatskommissars hin zwei Personen ins 
Arbeitshaus eingeschafst. Sie niußten sich mo- 
natelang dort aufhalten. Auf Grund welcher 
Gesetzesvcrordnnng ist dieser in der Geschichte 
einzig dastehende Vorfall erfolgt, daß eine ge- 
richtlich völlig unbestrafte Persönlichkeit ins Ar- 
beitshaus eingeschafst und auf gleiche Stufe mit 
Dirnen und bernfsmätzigen Falschspielern usw. 
gestellt wird? 

Justizrat Kohl: Ich bitte auch zu entscheiden, 
ob die. folgende Frage zulässig ist: In der Ver- 
ordnung zum Schutze der öffentlichen Ordnung 
in Bayern heißt es: auf Grund des Artikels 48, 4 
der Verfassung des Deutschen Reiches und des 
8 64 der bayerischen Verfassungsurkunde wird 
für Bayern bis auf weiteres der Regierungsprä- 
sident von Oberbahern als Generalstaatskom- 
missar bestellt. Art. 48 Ziffer 4 bestimmt, daß 
bei Gefahr im Verzüge die Landesregierung für 
ihr Gebiet einstweilige Maßnahmen der im 
Abs. 2 bezeichneten Art treffen kann. Die Maß- 
nahmen sind ans Verlangen des Reichspräsiden- 
ten oder des Reichstags außer Kraft zu setzen. 
Ick' möchte fragen, ob die Reichsregierung nicht 
»erlangt hat. daß der sogenannte Ausnahmezu- 
stand auf Grund des ReichsausnahmezustandsS 



aufgehoben wird und ob daraufhin nicht wie- 
derum tue Verfassung verletzt worden ist? 

Das Gericht verkündet nach geheimer Be- 
ratung folgenden Beschluß: Die van den Bert-i- 
drgelm gestellten Fragen werden abgelehnt aus 
den gleichen vorhin im Beschluß bekannt gege- 
benen Gründen. 
. R.-A. Roder: Ist es richtig, daß Exz. v. Kahr 
un Oktober aufgefordert wurde, die Reichsbc- 
fehlvgewalt in normalem Zustand umgehend 
herzustellen? Ich erinnere daran, daß von Ber- 
lin aus der Zeuge aufgefordert wurde, nach der 
^npchchtnahme der bayerischen Reichswehr für 
Bayern die Reichsbefehlsgewalt wieder herzu- 
stellen. Auf Grund welcher gesetzlichen Bestim- 
)r'unB Hot der Zeuge dieses Verlangen abge- 
Lehnt? 

Siek Broa? liegt auf bem alei» 
ajen Gebiet tote die vorhin behandelten Fragen, 
deren Beantwortung abgelehnt wurde, 

r Roder: ^ad} Art. 48 kann man viel- leicht sagen: Es gibt auf Grund des.Abs. 4 
einen bayerischen Ausnahmezustand neben dein 
Reichsausnahmezustand deS Absatzes 2. Düs 
hat u chts damit zu tun, daß auf einem ganz 
(mieten (Wiet, g. 0. bcnt bfr 9tei#6ekm: 
ßetostlt oder der Militürhoheit, von Bayern aus 
Eingegriffen und die Verletzung dieser Reichs- 
Militarhoheit nicht wieder gutgemacht wurde. 
.Lie Frage hat mit dem Ausnahmezustand nichts 
zu tun, sondern bez eht sich auf eine spezielle 
Verletzung der Reichshoheit. 

Vorsitzender zum Zeugen: Wollen Sie gel- 
tend machen, daß Sie hier nicht vom Amts- 
geheimnis entbunden sind? 

Zeuge -.Ich kann über die Sache nicht sprechen. 
R.-A. Roder: Exzellenz haben in her Rede 

vom 8. November im Bürgerbräukeller' in dem 
Abschnitt: „Der neue deutsche Mensch" 
erklärt, darin liege die Berechtigung der Dik- 
tatur. .Haben Exzellenz unter dieser Diktatur 
die eigene Machtfülle des Generalstaatskommis- 
sariats verstanden? 

Zeuge: Ich habe das Streben im Auge ge- 
habt, in solchen Zeiten die Kräfte zusammen- 
zufassen. 

R.-A. Roder: Das Streben kann man nicht 
als Diktatur bezeichnen. Ich darf wohl die 
Schlußsätze verlesen, b'e in einigen Münchner 
Zeitungen, in der „Münchner Zeitung" und 
der „Bayerischen Staatszeitung" aus der Rede 
des Zeugen weggeblieben sind: „Heute vor 
fünf Jahren ist Deutschland znsanmiengebro- 
chen. Heute aus diesen Grundsätzen der natio- 
nalen Frage soll Deutschland wieder auf- 
erstehen." Ist dieser Schlußsatz in Zusammen- 
hang zu bringest mit dem Sah von der Dik- 
tatur? Wollte der Zeuge sich selbst als Diktator 
bezeichnen und die D ktatur auferstehest lassen? 

Zen ne : Das war n i ch t meine A b s i ch t. 
Den Schlußsatz habe ich dahin verstanden, daß 
vor fünf Jabren infolge der Revolution der 
Zusammenbruch der ganzen staatlichen Macht 
eingetreten ist, und daß nunmehr auf 
neuen Grtindsätzen aus einer inne- 
ren Gesundung heraus und aus 
einer neuen A n f î a > sn n g d e r P f l i ch - 
ten wieder die R e st a u r i e r u n g des 

Staates eintreten soll. Es waren 
r * r e * *1$e Erwägungen. 

R.-A. Rär: War die Aeußerung, die am 
10. November gefallen ist in Bezug auf Kul- 
tusminister Dr. Matt, und die dahin lautete: 
„Ich muß darauf bestehen, daß die ganze Macht 
in meinen Handen ist und daß Anordnungen 
nur von m r ausgehen," auch so theoretisch ge- 
meint?, Wie kamen Exzellenz dazu, gegenüber 
dem Ministerium — denn Dr. Matt sprach doch 
für das Gesamtministerium — das die oberste 
vollziehende Behörde ist. eine solche Erklärung 
kundzugeben? 

Zeuge: Ueber Besprechungen mit den Mini- 
stern kann ich nichts aussagen. 

R.-A. Roder: Dr. Matt hat einen Aufruf 
für das bayerische Gesamtministeriun, erlassen, 
zu gleicher Zeit, als auch Exzellenz einen Auf- 
ruf erließen. Daraufhin haben Exzellenz eine 
Erklärung an die Zeitungen gehen lassen, 
daß alle Anordnungen nur von Ihnen aus- 
gehen dürfen. Sind damals Exzellenz der Mei- 
nung gewesen, b# Sie allein der Diktator 
term, der zu befehlen har? 
, AeuM: Ich war damals der Inhaber der 
tatsachl chen Gewalt, da die wenigen Minister, 
die übrig waren, sich in Regensburg befanden. 
Das Gesamtministerium war nur noch ein 
Rninpfministeristm. Erst als das Ministerium 
wieder zusammengestellt war, war die alte 
Staatsregierung wieder hergestellt. 

R.-A. Roder: Das Min sterium ist ia tätig 
geweien und hat den Aufruf erlassen: Diever- 
MungëinâGioe Kegieruno befkmb toerter. 

Der Zeuge erklärt, daß er in der Nacht vorn 
8. auf 9. November Fühlung mit den Mini- 
stern herzustellen versuchte. In dein Zeitpunkt, 
als er die Mitteilung erhielt, daß drei der 
Minister nach Regensburg abgereist se'en, war 
er in München der einzige, der die 
alte vollziehende Gewalt auf 
Grund der Ermächtigung des Ge- 
samtstaatsministerlums in Händen 
da 11 e. Das war. hebt der Zeuge hervor, die 
Machtfülle, die mir auf Grund der Reichsver- 
fassnng nach Artikel 48 vom Gefamtstaatsm m- 
sterium übertragen war. 

R.-A. Roder: Exzellenz sind Sie der Auf- 
fassung, daß das Gesamtstaatsministerinm nichts 
mehr dreinzureden hatte und daß'Erzellenz 
allein anzuordnen hatten? 

Zeuge: In diesem Augenblick, wo keine Ver- 
bindung herzustellen war. mußte ich in Mün- 
chen die Entscheidung treffen. 

R.-A. Roder bemerkt, daß Minster Matt den 
bekannten Aufruf angeschlagen hat und daß 
sich Dr. v.^Kahr in Gegensatz dazu gestellt hat. 

Zeuge: Ich habe mich nicht in Gegensatz dazu 
gestellt. ,andern ich habe die Arbeit getan, für 
die ick» bestellt war. 

R.-A. Rodera Sind Sie nicht der Auffassung 
gewesen, daß Sie Exzellenz zuerst kommen und 
daß das Ministerium nichts zu sagen hat? 

Vorsitzender: Haben S'e das Rumpfministe- 
num anerkannt als Ministerium oder nicht? 

Zk^ae: Ich habe das Rumvfministerinm für 
den Aufruf ohne weiteres an-r^nnt Das Mini- 
sterium wußte ja nicht, welche Stellung ich ein- 
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genommen habe. Es mußte nach denVor- g äugen am Abend des 8. annehmen, 
aß es allein noch dir bayerische 

Regierung ist. 
Auf eine Frage des Verteidigers Rechtsanwalt 

Roder, warum der Zeuge fünf Stunden von 
10 Uhr abends bis drei Uhr früh gebraucht habe, 
um das Ministerium zu verständigen, antwortet 
Dr. v. Kahr: Die Sache war nicht so àfach. 
Ich hatte zunächst mit anderen Dingen zu tun. 
Aber wie ich schon heute Früh erklärt habe, es 
wurde Baron Freyberg schon am 
frühen Morgenausge schicktu m Füh- 
lung zunehmen. Ich wußte nicht, wo 
die Minister erreichüar waren. 
^Vorsitzender: Wann haben Sie Fühlung mit 
Dr. Matt genommen? 

Zeuge: Nur durch das Telefongespräch. Der 
Zeuge glaubt, daß dieses Gespräch um 'A12 oder 
K12 Uhr nachts geführt wurde. 

Vorsitzender: Sie konnten sich am Telefon 
nicht klar ausdrücken? 
. Zeuge: Ich wußte ja nicht, ob das Telefon 
überwacht ist. 

Vorsitzender: War irgend ein Zeuge in Ihrem 
Zimmer, als Sie Minister Matt angerufen hat? 

Zeuge: Das kann ich nicht sagen. 
Justizrat Kohl: Das können Exzellenz nicht 

sayen? 
. Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern, es kann 
sein, daß Jemand zufällig herinnen war. 

Justizrat Kohl: Wenn die betreffende Person-, 
lichkeit nun mitteilen würde, wie das Gespräch 
gelautet hat? 

Vorsitzender: Eine Persönlichkeit soll das Ge- 
spräch gehört haben? 
_ Zeuge: Die beste Auskunft wird wohl Mini- 
ster Matt geben können. 

N.-A. Heumieter verweist auf den Erlaß des 
Generalstaatskommissars am 11. November 
IW, in dem der Generalstaatskommissar 
ankündigt, daß die gesamte Macht in seinen 
Länden ruht. Darán knüpft er die Frage 
an den Zeugen, ob er bei dem Telefon- 
gespräch nicht Minister Matt gefragt habe: 
„Lieber Matt wohin gehen Sie, damst ich Sie 
erreichen kann?" Der Verteidiger meint, daß das 
Gespräch um halb 11 Uhr geführt wurde, da 
Pöhner und Frick um 11 Uhr in das General- 
staatskommissariat kamen. 
^Der Zeuge erwidert, daß er mit Minister 
Matt den Gegenstand besprochen habe. 

Vorsitzender: Sie haben das für eine genü- 
gende Information gehalten? 

Zeuge: Ja. da ich vermeiden wollte, am Te- 
lefon diese Frage zu besprechen. 

Justizrat Luetgebrune: Ist Exzellenz bekannt, 
daß das Gesanitstaatsministerium abgelehnt hat, 
in eine Kritik der Maßnahmen des General- 
staatskonnnisjars einzutreten, geschweige denn sie 
zu prüfen. 

Vorsitzender: Welcher Maßnahmen, oder 
sämtlicher? (Zum Zeugen:) Wollen Sie diese 
Frage beantworten? 

Zeuge: Nein. das ist eine innere dienstliche 
Angelegenheit. 

Justizrat Luetgebrune: Ist Exzellenz bekannt. 

daß das Gesamtstaatsministerium es auch abge» 
lehnt hat, Maßnahmen, dis das Generalstaats- 
kommissariat aus Anlaß der Vorgänge vom 
8. November getroffen hat, zu kritisieren und 
nicht abgeholfen hat mit der Begründung, daß 
dem Ministerium ein solches Recht nicht zu- 
stünde? 

Zeuge: Dies hängt wohl zusammen mit dem 
Briefe, den der Ministerpräsident an Exzellenz 
Lndendorff gerichtet hat. 

Justizrat Luetgebrune: Gewiß. 
Zeuge: Den Brief habe ich gelesen, weiteres 

habe ich nicht zu sagen. 
Auf eine Frage des Justiz rates Luetgebrune 

bezeichnet es der Zeuge als richtig, daß das 
Ministerium es abgelehnt hat. in eine Kritik 
i einer Maßnahmen gegen Ludendorff einzutre- 
ten, oder ihnen abzuhelfen. Justizrat Schramm 
kommt auf das Telefongesprächt zurück und 
fragt, ob Minister Matt von München aus an- 
gerufen habe? 

Zeuge: Ja. 
Justizrat Schramm: Wäre cs angesichts der 

Wichtigkeit der Mitteilung nicht das Nächste 
gewesen, zu Minister Matt zu sagen: Sind Sie 
so gut. springen Sie sofort ins Generalstaats- 
kommissariat. Ich muß Ihnen eine wichtige 
Mitteilung machen. Der Mann mußte doch 
wissen, wie er daran ist. als Vertreter der alten 
Regierung. 

Vorsitzender: Der Zeuge hat die Frage bereits 
beantwortet, dadurch, daß er geglaubt hat. Mi- 
mstcr Matt sei bereits genügend informiert 

Justizrat Schramm verweist auf die Aussage 
des Zeugen, daß er Minister Matt nur seine 
Erklärung im Bürgcrbräukeller mitgeteilt habe. 
Minister Matt sei also irregeführt und vom 
Generalstaatskommissar nicht ins Bild gesetzt 
worden. 

R.-A. Dr. Holl verliest aus dem Protokoll die 
Auslage des Zeugen über den Wortlaut des 
Telefongesprächs. 
, JuKzrat Schramm meint, daß Minister Matt 
tatfachüch auf falsche Bahnen gelenkt war. Mi- 
nister Matt habe zu einem General gesaat. daß 
er außerhalb Münchens befindliche Reichswehr 
aufbieten werde gegen die neue Regierung, mit 

Eel, der Name des Zeugen verbunden war. 
Jilstizrat Luetgebrune fragt den Zeugen, ob 

er den Brief an General Lndendorff richtig 
micberOfBf. Wenn er fege, baß in km Brief e3 
aehe-ncn hat: Weder das Gesamtstaatsministe- 
rium noch ich (der Ministerpräsident) sind in der 
Lage zu der ausgeworfenen Frage Stellung zu 

Sag ®e,amtmlnifkrmm M bem 
"«Eaatskommisiar innerhalb seiner Znstän- 
digkeih alleVerfugnnasgewalt eingeräumt und 
daraus verzichtet, die Maßnahmen, die er zu er- 
greifen sur notwendig findet, in ihren Einzel- 
heitcn nachzuprüfen. 

Zeuge: Ich habe es lo in der Erinnerung. 
Vorsitzender: Maßnahmen in Ihrer Zustandig- 

Zeuge: Ja. 
Hitler bemerkt, daß Minister Matt um 4 Nhr 

n;#a gemußt We. Sonst RH* 
er das Plakat nicht angeschlagen. Er kragt den 
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Zeugen, ob er nicht schon früher durch Frhrn. 
v. Freyberg und Frhrn. v. Aussen die Gesamt- 
alarmerlasse hinausgegeben habe gegen die 
neue Regierung? 

Zeuge: Das habe ich schon gesagt, die .Herren 
haben sofort die bewaffnete Macht aufgerufen 
gegen die neue Regierung. 

Hitler: Telephonisch? 
Zeuge: Soviel ich weiß, teilweise telephonisch. 
Hitler: Daraus geht hervor, dass man unge- 

niert telephonieren konnte. Das Telegraphen- 
amt war mit den grünen Truppen besetzt, die 
Frhr. v. Aufseß aufgeboten hatte. 

Zeuge: Das war in diesem Zeipunkt nur noch 
nicht bekannt 

Justizrat Kohl: Ist es dem Herrn General- 
staatskommissar bekannt, daß es noch einen Mobi- 
lisierungsplan gibt, der bei jedem Vutkch ganz, 
oder teilweise in Kraft tritt. 

Zeuge: Ich muß dazu betonen, daß ich nicht 
vom Dienstgeheimnis entbunden bin. 

Justizrat Kohl: Ich möchte bemerken, daß ein 
solcher Plan existiert und daß es in dieser Nacht 
drei Regierungen gegeben hat. Eine Regierung 
Matt, eine Regierung Kahr und ein« Regierung 
Knitting 

R.-A. Dr. Maher - Wurzbuea mochte 
gerne wissen, ob im Ministerrat gesagt worden 
sei, daß auch de jure die Reichsverfassung nicht 
in der Lage war, die bayerischen Hoheitsrechte 
anzutasten. . _ 

Der Vorsitzende stellte sich die, er Frage gegen- 
über auf den Standpunkt, daß sie zum Fragen» 
komplex gehöre, den das Gericht bereits abgelehnt 

Dr. Holl: Exzellenz, nach Ihren An- 
gaben sollte ein Direktorium frei von den Ein- 
wirkungen dês Parlaments geschaffen werden. 
Wie haben Sie sich das vorgestellt? 

Reichsverfassung geschaffen Wirb. 
R.-A. Dr. Holl: Haben Exzellenz die Ueber- 

zeugung. daß Artikel 48 am 27. September 
nachts 12 Uhr bereits zerschlagen war? 

Der Zeuge erklärt dazu, daß das eine rechtliche 
Auffassung ist und Sache der Staatsregie- 

*"E-Ä^Dr. Holl: Was besteht für ein Unter- 
schied zwischen dem Vormarsch auf Berlin und 
einem Druck auf Berlin? 

Jeune: Der Vormarsch nach Berlin ist eme 
Unternehmung, der Druck ist eine rein 

P Au/ bis Antwort des R.-A. Dr Holl dahin 
gehend, daß er darin nicht viel Nnteriàed sehe, 
antwortet ber W b« b« 
Industrie und der Landwirt,cha,t gemacht wer- 
den sollte, die doch die entscheidenden Faktoren 
im Reiche repräsentierten. 

R-A Dr Holl: Haben Exzellenz von,die,en 
Plänen die verfassungsmäßige ReickSregicrung 

gdMarrn imJRdd, W »onben 
Leuten verständigt worden, die sich sur me «ach. 
interessiert haben. .. 0 , .. . 

R.-A. Dr. HM: Sind das die Leute, die aus 

Grund ihrer Berufung nach der Reichsversassnng 
das Recht haben? 

Zeuge: Das sind die Leute, die benre das ent- 
scheidende Wort führen, die Industrie und die 
Landwirtschaft. 

R.-A Dr. Holl: Ich will darauf hinauskom- 
men, daß, was mit dein Direktorium gemacht 
werden sollte, nichts anderes war als trockener 
Hochverrat. 

Zeuge: Das ist die Entwicklung der Dinge, die 
sich in diesen Zeiten im Reich ergeben hat. 

Auf eine Anfrage von R.-A. Dr. Màr-Würz- 
burg welcher Art der Druck aus Berlin sein 
sollte, ersucht der Vorsitzende neuerdinas, solche 
Fragen künftighin zu unterlassen, da sie zu den 
vom Gericht bereits abgelehnten Fragenkomplex 
gehören 

R.-A. Dr. Holl: Exzellenz kennen sicherlich das 
weiß-blaue Schriftchen „Veni, vidi"? 

Zeuge: Dieses Schriftchen ist mir wie atóos 
Broschüren zugeschickt worden. Ich habe es ge- 
lesen, aber nicht ganz, den Verfasser kenne ich 

R.-A. Dr. Hä: Warum haben Exzellenz als 
Inhaber der vollziehenden Gewalt die Schrift 
von Rothenbücher verboten, aber nicht dieses 
Schriftchen? 

Zeuge: Ich bin der Anschauung, daß zwischen 
beiden ein wesentlicher Unterschied ist. Ich habe 
die Schrift nicht ganz gelesen, habe auch die 
andere nicht ganz gelesen. (Als sich bei diesen 
Worten im Zuschauerranm Gelächter erhebt, er- 
sucht der Vorsitzende, das zu unterlassen, wid- 
rigenfalls er den Saal räumen lassen müsse.) 

Justizrat Dr. Luetgebruue: Ich muß Exzellenz 
v. Kahr bitten über Aeußerungen, die er seiner- 
zeit beim Matt-Konflikt gemacht hat. Ist es rich- 
tig, Exzellenz v. Kahr sollen sich dahin geäußert 
haben, daß die Pläne gewisser einzelner Ressorts 
der Reichsremerung, wenn sie verwirkliät wür- 
den, unabsehbare Folgen für das Verhältnis 
zwischen Bayern und dem Reich nach sich ziehen 
müßten und daß eine Dienstenthebung des Ge- 
nerals v. Lossow als unfreundlicher Akt gegen 
Bayern aufgefaßt werden müsse? 

Als der Vorsitzende bemerkt, daß er diese 
Frage nicht im Zusammenhang stehend halte mit 
der Hochverratssache, erklärt Justizrat Dr. Luet- 
gebkune, daß das doch der Fall sein dürste, und 
fragt dann weiter, ob es richtig sei. daß ans An- 
ordnung des Generalstaatskommissars die Ver- 
öffentlichung des Erlasses des Generals v. Seeckt 
an die bayerische Reichswehr verboten werden 
sei. Es sei das der Erlaß, der von Seeckt her- 
ausgegeben wurde, als bekannt wurde, daß 
Bayern den bayerischen Teil der Reichswehr für 
sich in Pflicht nehmen wolle. 

Als der Vorsitzende auch zu dieser Frage be- 
tont, daß sie zu dem Fragenkomplex gehöre, der 
von denr Gericht bereits abgelehnt worden sei, 
erklärt Justizrat Dr. Luetgebrnne, daß es für 
die Verteidigung von großer Wichtigkeit sei, ob 
das Verbot ergangen ist oder nicht. Noch eine 
letzte Frage: Ist es richtig, daß Herr v. Kahr 
ans eine Anfrage aus der Presse, ob zwischen 
Bayern und der Reichsregierung wegen des 
Falles Lossow verhandelt werde, erklärt hat, daß 
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*r jedes Verhandeln ln dieser Sache mit der 
gegenwärtigen Reichsregierung ablehne? 

Vorsitzender: Das ist eine gerichtsbànnte 

R.^. Dr. HM: Gegen wen oder was sollte 
losgeschlagen werden? 

Zeuge: Einen Besehl zum Losschlagen ljatte 
ich nicht zu geben, ich hatte nur dann einzu- 
greifen. wenn es sich darum handelte, die nötigen 
Ergänzungsmaßnaümen vorzunehmen. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Exzellenz nicht gesagt: 
Den Befehl zum Losschlagen gebe ich? 

Zeug«: Ich habe verlangt, daß den Befehlen 
des Generalstaatskommissariats Folge geleistet 
Wird. _ 

R.-A. Dr. Holl: Damit ist meine Frage nicht 
ganz beantwortet. Eine Reihe von Zeugen be- 
hauptet. Exzellenz hätten gesagt: Den Befehl 
zum Losschlagen gebe ich. 

Zeuge: Jedenfalls handelte es sich damals nur 
um ein Vorgehen gegen Thüringen. 

R.-Sl. Dr. Holl: Welche verfassungsmäßigen 
Bestimmungen haben Exzellenz zu diesem Vor- 
gehen ermächtigt? 

Zeuge: Ein Losschlagen kam nicht in Frage, 
sondern ich wurde in dieser Beziehung ermäch- 
tigt durch den Ausruf des Reichswehrmimste- 
riums zur Einsetzung der bayerischen Reichs- 
wehr in Sachsen und Thüringen. 

R.-A. Dr. Holl: Dieses Eingreifen erfolgte 
doch schon am 15. Oktober. Am 6. November 
konnten Exzellenz eine derartige Anweisung der 
Reichsregierung, gegen Thüringen und Sachsen 
einzugreifen, gar nicht mehr erwarten. 

Zeuge: Wir haben immer mit der 
Möglichkeit gerechnet, daß die baye- 
rische Reichswehr aus irgend einem 
Grunde vielleicht noch zum Ein- 
setz e n k om m e n könnte. 

R.-A. Dr. Holl: Zu dieser Zeit war doch schon 
aus Berlin mitgeteilt worden, daß man auf das 
Einsetzen der bayerischen Kräfte verzichtet? 

Zeuge: Es wurde früher mitgeteilt, daß der 
Befehl zum Eingreifen zurückgenommen wird, 
aber der Befehl zur Bereitschaft blieb aufrecht 
erhalten. Ueber den Zeitpunkt wird General 
v. Lossow aussagen können. 

Justizrat Kohl: Wurde mit dem Reichspräsi- 
denten überhaupt eine einzige amtliche Zeile ge- 
wechselt über die Einsetzung eines Direktoriums? 

Zeuge: Darüber kann ich nicht sprechen. Ich 
bin nur für die Vorgänge in München vom 
Amtsgeheimnis entbunden. 

Justizrat Kohl: Ist das, worüber Erzellenz 
nicht sprechen können, nicht fast lvesentlicher als 
bai, worüber Exzellenz sprechen? Es ist im 
Ar!. 48 vom Reichspräsidenten die Rede. Mit 
welchen Verantwortlichen Faktoren — verant- 
wortlich ist nämlich nach der Reichsverfassung 
der Reichspräsident *- wurde über die Ein- 
setzung eines Direktoriums verhandelt? — Mit 
niemanden also. Danke. 

Vorsitzender: Der Zeuge sagte schon, er könne 
darüber nicht sprechen. 

R.-A. Dr. Holl: Die Verteidigung zieht na- 
türlich ihre Schlüsse daraus. Ist Ihnen be- 

kannt, daß am 22. September 1Ö23 in „ Baver» 
und Reich" folgender Aufruf stand: 

Die Stunde ist da! 
„In dem Augenblick, wo das Unheil, 

g e b i l ü e von Weimar mit der Unerbitt- 
lichleit der Naturgesetze den Weg alles dessen 
getrieben wird, was nicht lebensfähig 
ist. ist die Zukunft des unsterblichen 
Reichsgedankens unserem Bayern» 
lan d e zu treuen Händen überantwortet.. Die 
Stunde, an die wir seit Jahren leider mehr 
mit Worten als mit ernsten Vorbereitungen 
gedacht haben, rückt heran. Jetzt gilt die Tat! 
Wer jetzt erst Rates zu PslegeN beginnen 
müßte, der würde sich verhängnisvoller Ver- 
säumnisse während der letztvergangenen 
Wochen schuldig sprechen. Vertagte Minister- 
ratssitzungen bedeuten das Eingeständnis einer 
Entschlußlostakeit. die der Ernst der Lage nicht 
duldet. Fürcht vor der Verantwortung würde 
heute Verantwortungslosigkeit verraten. Die 
Zeit der Kompromisse ist vorbei. Eine Regie- 
rung, die setzt den klaren Weg noch nicht vor- 
gezenHnet iahe, müßte die Bahn für entschlos- 
senere Männer frei machen. Heute brauchen 
wir nicht mehr in das Volk hineinzuhorchen, 
seine Stimme dringt vornehmbar genug an 
ledes Ohr, das sich nicht in krampfhafter Ver- 
stockung verschließt." 
Zeuge: Ich kann die Verantwortung für solch« 

Pressekundgebungen nicht übernehmen. 
R.-A. Dr. Holl: Exzellenz sind doch als Ehren- 

präsident dieses Bundes mit ihm in engen Be- 
ziehungen gestanden. Eine nächste Frage: Oberst 
v. Lylander hat am 7. Oktober 1923 in Bamberg 
erklärt, daß Ew. Exzellenz marschieren und ge- 
wisse Fragen ähnlich wie bisher lösen werden. 
Er hat erklärt: Ich bin gestern noch beim Gene- 
ralstaatskommissar gewesen und habe mich dar- 
über unterrichten lassen, was er vor hat. Ist es 
richtig, daß Oberst v. Xylander diese Meinung 
sich bei Ew. Exzellenz geholt hat? 

Zeuge: Daß ich ihn nicht ermächtigt 
habe, irgendetwasvon Marschieren 
zu sagen, liegt auf der Hand. 

R -A. Dr. Holl: Mir kommt es darauf an, ob 
er tatsächlich eine derartige Bemerkung von Ew. 
Exzellenz gehört hat. senge: Ich kann mich nicht daran erinnern, 

ich Xylander gesprochen habe. Ich bin lange 
Zeit mit ihm vollkommen außer Fühlung ge- 
wesen. 

R.-A. Dr. Holl: Kennen Ew. Exzellenz den 
Herausgeber der Zeitschrift „Der Hammer" 
Theodor Fritsch in Leipzig? &: Nein. 

Dr. HM: Haben Exzellenz nicht Ende 
Oktober diesem Herrn gegenüber erklärt, daß 
Sie den Vormarsch nach Berlin durchführen 
würden? 

Zeuge: Das halte ich für ausgeschlossen. Ich 
kann mich an Herrn Theodor Fritsch nicht er- 
innern. 

Justizrat v. Zezwitsch: Exzellenz, darf ich Sie 
daran erinnern, ich war dabei. Professor Sitt- 
mann. Theodor Fritsch und ich sind abends 
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X8 Uhr in das Generalstaatskommissariat ge- 
kommen. Oberst Seisser hat uns zu Ihnen ge- 
führt. Sie saßen oben am Tisch, rechts Prof. 
Sittmann, links Fritsch und daneben ich. Der 
kam doch extra von Leipzig her, um mü Ihnen 
zu sprechen. 

Zeuge: Zu mir sind jahraus, jahrein sehr viele 
Menschen gekommen, mindestens zehn im Tage, 
das sind im Jahr 3650 Besuche. Ich kann mich 
augenblicklich nicht erinnern. 

R.-A. Dr. Holl: Kennen Exzellenz einen Ber- 
lagsbuchhändler Alfred Roth, nunmehr in 
Stuttgart wohnhaft? Haben Sie diesem Mann 
auch anfangs November erklärt: Herr Roth 
sorgen Sie mir dafür, daß unsere linke Flanke 
beim Vormarsch nach Berlin gedeckt bleibt? 

Zeuge: Ich halte es für ausgeschlossen, daß ich 
in diesem Zusammenhang von einem Vormarsch 
»ach Berlin gesprochen habe. 

Justizrat Schramm: Heute Nachmittag ging 
Mir ein Brief aus Echingen zu, aus dem ich fol- 
gendes bekanntgeben möchte. Am 28. Oktober 
fand in Stuttgart in der Silberburg eine Ver- 
sammlung statt, die von dem genannten Herrn 
Alfred Roth, dem Vorsitzenden der Vereinigten 
vaterländischen Verbände für Württembergs und 
Hohenzollern einberufen war. Das Wort führte 
dort ein Dr. Kirchgeorg aus Ulm. Dieser er- 
klärte, er komme von Exz. v. Kahr und er spreche 
in seinem Sinn und Auftrag. Dr. Kirchgeorg 
ist eine bekannte zuverlässige Persönlichkeit, m 
dessen Behauptungen kein Zweisel gesetzt werden 
kann. Er hat ausgeführt, daß Herr v. Kahr..nach 
keiner Seite parteipolitisch gebunden wäre, be- 
sonders nicht an die Bayerische Volkspartei und 
daß er das Staatskommissariat nur angenommen 
habe unter der Bedingung vollkommener Hand- 

lungsfreiheit. Zweitens erklärte Herr v. Kahr, 
daß sein Ziel die Aufrichtung der nationalen 
Diktatur sei. Drittens, daß gewisse Unstimmig- 
keiten, die zwischen ihm und Hitler bestanden hät- 
ten, nun ausgeglichen seien, und er nun mit Hit- 
ler durchaus eines Sinnes sei. Viertens, daß 
alle Vorbereitungen zum Losschlagen getroffen 
wären und daß die allernächste Zeit die Entschei- 
dung bringen müsse. Als dem Redner in dieser 
Versammlung entgegengehalten wurde, daß die 
allernächste Zeit doch einen verfrühten Zeitpunkt 
darstelle, erklärt Dr. Kirchgeorg: Herr v. Kahr 
hat alles bedacht, er weiß, daß sein Weg kein 
leichter sein wird. Kahr sei des Enderfolges sicher. 
Warten könne er nicht mehr. Er bitte uns, Ver- 
trauen zu haben und bereit zu sein. Daraufhin 
wurde von der Versammlung eine Zustimmungs» 
adresse an Herrn v. Kahr gesandt. Haben Sie — 
frägt der Verteidiger — dem Dr. Kirchgeorg Auf- 
trag gegeben, in dieser Versammlung zu spre- 
chen und zu erklären, daß er in Ihrem Auftrag 
gehandelt habe? 

Zeuge: Ich habe mich in die Angelegenheiten 
anderer grundsätzlich nie eingemischt und hatte 
auch keinen Anlaß, einem Dr. Kirchgeorg einen 
solchen Auftrag zu geben. Ich konnnte auch von 
solchen Dingen nicht sprechen. Denn, wenn man 
so etwas sagt, muß man auch eine Grundlage 
dafür haben. Wenn jemand von Vorbereitungen, 
die getroffen seien, spricht, müssen auch wirkliche 
Vorbereitungen gegeben sein, und solche waren 
in gar keiner Weife vorhanden. 

Justizrat Schramm: Ist es richtig, daß aus 
dieser Versammlung an den Zeugen eine Er- 
gebenheitsadresse gekommen ist? 

Zeuge: Das kann sein. Es sind viele Ergeben» 
heitsaoressen an mich gelangt. 
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polîzeî-kvberst vou Seisser als Lenge 

Vorrmttagssitzuug 

Au Beginn der Verhandlung nimmt Justizrat 
Schramm Bezug auf eine Stelle in der Aussage 
des Generalleutnants v. Kreß, in der dieser 
Zeuge Mitteilung gemacht hat Von einem Ge- 
spräch zwischen Hauptmann Rühm und Leutnant 
Thoma. Dabei soll Leutnant Thoma Haupt- 
mann Rohm die Mitteilung gemacht haben, daß 
das Wehrkreiskommando eingeschlossen werde 
und Hauptmann Röhm soll erklärt haben, er 
werde im Hause bleiben, auch wenn er einge- 
schlossen werde. Leutnant Thoma hat nun Mel- 
dung gemacht und eine Abschrift davon Justizrat 
Schramm übermittelt, daß diese Aussage ein 
Irrtum sei. Er habe um 8 Uhr 30 Minuten mit 
Röhrn gesprochen und habe den Eindruck gehabt, 

daß Röhm ebensowenig sich über die Stellung- 
nahme der Reichswehr im klaren war wie er, 
Leutnant Thoma. Justizrat Schramm fügt bei, 
ich will selbstverständlich damit gegen Exz. von 
Kr"ß nicht den Vorwurf der Unwahrheit er- 
heben. Er ist eben unrichtig informiert worderr. 

Nunmehr wird der dritte der Hauptzeugen, 
der Chef des bayerischen Landespolizeiamts, 

Oberst von Geister 
als Zeuge vorgerufen. 

Der Vorsitzende bemerkt, daß auch gegen ihn 
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet sei. Er 
bittet den Zeugen, sich kurz, zu fassen, da bereits 
von den beiden letzten Zeugen die Vorgänge aus- 
führlich geschildert worden sind. Weiter macht er 
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den Zeugen aufmerksam, daß nicht vorgelesen 
werden darf. 

Der Zeuge erklärt, daß er nur bei Wiedergabe 
wörtlicher Aeußerungen anderer seine Aufzeich- 
nungen benützen werde. Dann führt er aus: 
Zunächst möchte ich vorausschicken, daß ich unab- 
hängig davon, ob ich vereidigt werde oder nicht, 
meine Aussagen so machen werde, als ob sie 
unter Eid erfolgten, und daß ich die Wahrheit 
nach bestem Wissen sagen werde. Ich bin bei Ein- 
richtung des Generalstaatskommissariats als Re- 
ferent für Polizeitaktische Angelegenheiten be- 
rufen worden. Meine Aufgabe war die Aufrecht- 
erhaltung der Verbindung mit den vaterländi- 
schen Verbänden und der vaterländischen Be- 
wegung, deren Sammlung Herr v. Kahr als eine 
seiner wichtigsten Aufgaben, als seine nächste 
Aufgabe betrachtet. Es ist damals behauptet 
worden, daß Herr v. Kahr dem Kampfbund feind- 
lich gegenüberstehe. Diese Behauptung war un- 
zutreffend. Herr v. Kahr wollte alle 
vaterländischen Kräfte und Ver- 
bände, die ehrlich ihrem Vaterland 
dienen wollten, sammeln. Die Vor- 
aussetzung dafür war unbedingte Einfügung un- 
ter den Staat und die Staatsautorität. Ob diese 
Voraussetzung beim Kampfbund erfüllt war, war 
zweifelhaft. Es hatte sich wiederholt 
gezeigt, daß der Kampfbund sich der 
Autorität auch einer nationalen 
Regierung nur fügen will, wenn Iie seinen Willen anerkennt. Nach 

em Fiasko am 1. Mai trat eine gewisse Ernüch- 
terung ein. Der Deutsche Tag in Nürnberg hat 
der Bewegung neuen Auftrieb und den Führern 
eine« ins Maßlose gesteigerten Größenwahn ge- 
geben. Die glänzende Rednergabe Hitlers, sein 
suggestiver Einfluß, eine mit außerordentlichen 
Geldmitteln arbeitende Propaganda haben einen 
Beifall erzeugt, dem Herr Hitler erlegen ist, und 
aus dem der Trommler einer großen Sache 
wurde der Mann, der allein die Geschicke des 
Reiches leiten wollte. Was nicht "zum Kampf- 
bund gehörte, war Nachtwächter, war separa- 
tistisch, donaumonarchistisch, päpstlich oder fran- 
zösisch gesinnt. Ich habe es mit großer Sorge 
verfolgt, daß der Kampfbund immer mehr 
eine gleichgültige, fast feindliche 
Haltung gegenüber Bayern ein- 
nahm. Bayern war nur mehr Mittel zum 
Zweck, Plattform für den Kampfbund. Diese 
Einstellung hat Oberstlandesgerichtsrat Pöhner 
in einer Besprechung am 30. Septbr. beim Gene- 
ralstaatskommissariat, an der auch ich teilnahm, 
in die Worte zusammengefaßt: „Bayern ist mir 
wurfcht, ich kümmere mich nur um das Reich." 
Demgegenüber hat Herr v. Kahr von Anfang an 
den Standpunkt vertreten, daß die Stärke des 
Reiches auf der Kraft und der Gesundheit der 
Einzelstaaten beruht und daß anderseits die Ein- 
zelstaaten ihre Kraft dem Reiche zur Verfügung 
stellen müssen. So bestand von Anfang an ein 
Unterschied in der Enstellung des Herrn v. Kahr 
und des Herrn Hitler, ein Unterschied, der als- 
bald zu den gehässigsten Angriffen im „Völki- 

schen Beobachter" gegen Herrn v. Kahr 
wegen seiner Abhängigkeit von der Kurie usw. 
geführt hat. Dieser grundsätzliche Unterschied 
der Einstellung führte aber auch von Anfang an 
— ich muß das scharf hervorheben — zu einem 

Unterschied im Ziel 
Herr v. Kahr erstrebte ein Reichs» 

direktorium, dem die bayerische 
Kraft zur Verfügung gestellt wer- 
den sollte. Hitler und Ludendorff 
erstrebten eine Diktatur Hitler — 
Ludendorff und keine andere und 
diese sollte mit Gewalt dem Norden 
aufgedrungen werden. In der Haltung 
gegenüber dem Kampfbund gab es zwei Wege: 
Man mußte ihn mit Polizeilichen Mitteln nie- 
derhalten oder versuchen, Einfluß zu gewinnen, 
um ihn in vernünftigen Bahnen zu halten und 
seine Kräfte in nutzbringende Arbeit für den 
Staat umzusetzen. Herr v. Kahr hat sich zu 
letzterem Wege entschlossen Dies umsomehr, 
als zweifellos die Mannschaften, besonders von 
der Reichsflagge und von Oberland von bestem 
Geist und bestem Willen erfüllt waren. Herr 
v. Kahr begann seine Tätigkeit damit, daß er die 
Führer der vaterländischen Verbände am 27. 
September, am Morgen nach seiner Ernennung 
zum Generalstaatskommissar, zu einer Bespre- 
chung in das Generalstaatskommissariat einlud. 
Vom Kampfbund waren geladen Hitler» Oberst- 
leutnant Kriebel, Dr. Weber und General 
Aechter. Keiner dieser Herren ist erschienen. 
Dagegen erschien Scheubner-Richter. Herr 
v. Kahr hat sogleich sein Erstaunen und sein 
Bedauern ausgedrückt, daß man sich scheue, offen 
die Ansichten, auch wenn sie nicht übereinstim- 
men, auszutauschen In dieser Sitzung hat 
Herr v. Kahr seine Pläne geschildert urcö die 
Herren zur Mitarbeit und zur Unterordnung 
unter den Staat gebeten. Sämtliche Herren 
erklärten sich einverstanden, nur der Ver- 
treter des Kampfbundes erklärte, 
er sei gekommen, um zu hören, nicht 
aber um eine Erklärung abzugeben 
Herr v. Kahr bat, diese Erklärung noch im 
Laufe des Tages schriftlich abzugeben. Sie kam 
auch und lautete dem Sinn nach etwa: Der 
Kampfbund mache seine Stellungnahme abhän- 
gig von den Handlungen des Generalstaatskom- 
missars. Im übrigen betone Herr Hitler, daß 
die Ernennung des Generalstaatskommissars 
ohne vorherige Fühlungnahme mit 
dem Kampfbund erfolgt sei. Trotz 
dieser eigenartigen Antwort, die den Größen- 
wahn schon deutlich erkennen ließ, hat Herr 
v. Kahr immer wieder versucht, auf die Bewe- 
gung Einfluß zu gewinnen, um sie in vernünf- 
tigen Bahnen zu halten, umsomehr, als auch 
innerhalb des Kampfbundes von Hauptmann 
Heiß und Dr. Weber dieses Streben unterstützt 
wurde, was ja schließlich auch zum Äustrftt 
der, Reichsflagge geführt hat. In Ausführung 
meiner Aufgabe, die Verbindung mit den vater- 
ländischen Verbänden aufrecht zu erhalten, 
mußte ich eine Reihe von Besprechungen mit 



zahlreichen Führern sämtlicher vaterländischer 
Verbände halten. Ich möchte vorausschicken, daß 
Herr v. Kahr mir auf meine Bitte von Anfang 
an eine Richtlinie darüber gab, welche Antwort 
und Auskunft ich den vielen Besuchern aus dem 
Norden und anderen Teilen des Reiches, die 
täglich in großer Zahl zu uns kamen, geben 
sollte, auf die immer wieder gestellten Fragen, 
rvie verhält sich Bayern zum Reich, ist es rein 
bayerisch, weiß-blau oder schwarz-weiß-rot? 

Lm starkes Vayern 
ai Dienste des Teiches 

Merr v. Kahr hat mir als Richtlinie gegeben, 
Bayern wird ebenso wie im Jahre 1919 außer- 
bayerische Truppen sich daran beteiligt haben, 
uns von der Rätcdiktatnr zu befreien, seine Kraft 
anderen Teilen des Reiches im Bedarfsfälle zur 
Verfügung stellen, aber nur auf Ruf. Gegen- 
über der Reichsregierung ging Herr v. Kahr 
von denr Standpnnkte aus, daß zur Lösung der 
außergewöhnlich schweren, innen- und außen- 
politischen Fragen nur ein Direktorium befähigt 
sei, eine Reichsregierung, die unabhängig sei 
von den Hemuiungen des Parlaments. AIs Weg 
dazu schien ihm allein möglich ein Druck aller 
Machtfaktoren des Staates, nicht nur der mili- 
tärischen.-sondern auch der wirtschaftlichen, der 
Landwirtschaft, der Industrie, des Handels, aus- 
gehend von allen Teilen des Reiches. Für einen 
solchen Druck hielt er à kraftvolles Bayern 
für wichtig, besonders wichtig, weil ohne weite- 
res zu ersehen war, daß ein solches Direktorium, 
wenn es durchgreifende Maßnahmen ergreifen 
würde, auf starke Widerstände stoßen würde. 
Für die Lösung dieser Aufgabe war ein starkes, 
geschlossenes Bayern im Dienste des Reiches 
notwendig. Das war die Richtlinie, die Herr 
v. Kahr mir gab. 

Als dem Organisator der Landespolizei war 
es meine Aufgabe, die Landespolizei in Liebe zur 
Pflicht zu erziehen, und ich hatte das größte 
Interesse daran, zu verhüten, daß die Landes- iolizei gezwungen wird, mit der Waffe gegen 

stäv.ner einzuschreiten, die gleich vaterländisch 
Leuten, zur Freude unserer gemeinsamen Feinde. 
Ach alte es mir zur Ausgabe gemacht, dies der 
LanteSpolizei zu ersparen. Ich habe keine die- 
ser Besprechungen vorübergehen lassen, ohne 
den Führern der vaterländischen Verbände stets 
deutlichst zu sagen, daß die Landespolizei ihre 
Pflicht erfüllen muß und daß sie diese Pflicht 
unter allen Umständen erfüllen wird und er- 
füllen will. Eine Truppe darf meiner Ansicht 
nach sich niemals in politische Strömungen 
hineinziehen lassen, sondern muß lediglich ihre 
Pflicht erfüllen. Wer das nicht tut als Truppe, 
ist in meinen Augen ein wertloser politischer 
Haufen. Diesen Standpunkt habe ich stets mit 
aller Schärfe allen Führern der vaterländischen 
Verbände gegenüber, nicht nur denjenigen des 
Kampfbundes gegenüber, betont. Ich habe stets 

Machen Sie keine Unüber- 

legtheiten. tun Sie nichts, was zum 
Zusammenstoß führen muß, und 
wennSieetwasGewaltsamesunter- 
nehmen, das zum Zusammenstoß 
führt, ist das ein Unglück für uns, 
die wir die schwerste Pflicht zu er- 
füllen haben." Ich schicke das voraus als 
meine grundsätzliche Einstellung zu den Bespre- 
chungen, auf die ich jetzt zu reden komme. 

Die erste Besprechung mit Hitler seit der Erf 
Achtung des Generalstaatskommissariats hatte 
ich gleich in den ersten Tagen. Der Tag ist mir 
nicht genau erinnerlich. Hitler besuchte mich im 
Bureau, ich machte ihn darauf aufmerksam, daß 
es der vaterländischen Sache schädlich sei, daß 
er sich Mit dem Kampfhund abseits stelle, allein 
von allen vaterländischen Verbänden, daß er sich 
ablehnend gegen Kahr verhalten und daß der 
„Völkische Beobachter" eine so gehässige Sprache 
führte. Hitler erwiderte. Herr v. Kahr sei 
abhängig von der Regierung, vom Landtag, von 
der Kurie, vom Parlament, von der Bayerischen 
Volkspartei, seine Fäden gingen zum Erzbischöf- 
lichen Palais, zur französischen Gesandtschaft, der 
Zug, in dem Herr v. Kahr sitze, fahre nach 
Paris, sein Zug sabre nach Berlin. Infolge- 
dessen könnten sie nie zusammenfahren. Wenn 
Kahr nach Berlin fahre, fahre er mit. Er 
glaube aber nicht, daß Kahr das tim werde. 
Ich wies darauf hin, daß diese Gerüchte doch 
ziemlich abgeschmackt und haltlos seien. Hitler 
war davon nicht zu überzeugen, und er sagte 
mir als Erwiderung: „Wissen Sie nicht, daß 
am nächsten Sonntag die Monarchie in Bayern 
ausgerufen wird?" Dieser Gedanke bedrückte 
ihn mit großer Sorge. Ich sagte, ich hätte nichts 
davon gehört. Hitler erwiderte: „Sie sind der 
einzige Mensch in München, der das nicht weiß." 
Ich sagte: „Wir werden das am Sonn- 
tag ja sehen." Hitter sprach dann noch da- 
von, daß Kahr seine Tätigkeit gegen ihn mit 
einer feindlichen Handlung begonnen hätte, in- 
dem er die 14 Versammlungen verboten hätte. 
Ich erwiderte, daß das Verbot ein allgemeines 
sei und sich nicht nur gegen die Nationalsozia- 
listen richte. Es liege im Ausnahmezustand, es sei 
die. Absicht Kahrs nunmehr überhaupt, die Er- 
regung nicht durch weitere Versammlungen zu 
steigern. Er wolle Rübe haben. Das war die 
erste Besprechung mit Hitler. In den nächsten 
Tagen, am SO. September, war eine Bespre- 
chung im Generalstaatskommissariat auf An- 
suchendes Oberstlandesgerichtsrats Pöhner, an 
der außer Kabr und Pöhner noch Oberstlent- 
nant Kriebel, Oberamtmann Dr. Frick und ich 
teilnahmen. Es wurde gesprochen von den be- 
unruhigenden Zuständen in Sachsen 
undThüringen. Es war damals immerhin 
.mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ein kom- 
munistischer Einbruch auch nach Bayern erfol- 
gen werde. Es war weiterhin damit zu rechnen, 
daß vom Reich aus Bayern mit einer Sanie- 
rungsaktion betraut'würde. Tatsächlich ist zehn 
Tage später von: Reichswehrministerium der 
Befehl ergangen, bayerische Reichswehr 
zur Verwendung in Sachsen bereit- 
zustelle«. 



Die Verwendung Poehners 
Bei der Besprechung wußten wir hiervon aber 

noch nichts. Kahr sagte, daß es möglich sei, daß 
em Staatskomnnssar zur desváren Verwen- 
dung aufgestellt werde. Man habe auch schon 
liberlegt, ob man nicht für Nordbavern einen 
besonderen Staatskommissar aufstellen wolle. 
Kahr hat dabei hervorgehoben, daß er nicht be- 
fugt sei, weder einen Staatskommissar kür Nord- 
bayern, noch einen solchen für besondere Ver- 
wendung aufzustellen. Das sei Sacke des Ge- 
samtstaatsministeriums. Er könne sich darüber 
mir unverbindlich äußern. Er fragte dabei Pöh- 
uer, ob sich dieser für eine solche Verwendung 
interessieren würde. Pöhner erwiderte, er wäre 
bereit, die Stelle anzunehmen, wenn er genügende 
Vollmachten bekäme. Ich warf à. daß über diese 
Vollmachten bestimmte Vorschriften vorhanden 
wären und v. Kahr beauftragte mich. Pöhner 
Lber biete Befugnisse zu unterrichten. Von 
einem Marsch nach Berlin war in 
dieserBesPrechung mit keinem Wort 
die Rede. Pöhner kam einige Tage später zu 
mir ins Bureau. Ich las ihm aus den Vor- 
schriften des Reichswehrministeriums die ein- 
schlägigen Stellen über die Befugnisse eines 
Zivilkommissars vor. Der wesentliche Inhalt ist, 
daß die Befehlsgewalt ausschließlich beim Reichs- 
webrbefehlshaber liegt, daß aber der Zivilkom- 
missar eine Reihe von Anordnungen, die aus dem 
Verwaltungsgeöiete liegen, mitzeichnrn müsse. 
Pöhner erwiderte sofort: „Das ist eine Aufgabe, 
die jeder kleine Regierungsrat auch macken kann. 
Dazu braucht man mich nicht." Wir sprachen 
rwch über die Person eines Reichswebrbefehls- 
habers, der in Frage kommen könne. Ich sagte, 
daß hierfür das Wehrkreiskommando einschlägig 
sei. General v. D a n n e r komme in erster Linie 
in Frage. Mit ihm könne auch am besten ein 
Zusammenarbeiten ohne Reibung von statten 
gehen. Pöhner lehnte dann ab, weil ihm die Voll- 
machten zu gering seien. Herr v. Kahr war sicht- 
lich erleichtert, als ich ihm dies Ergebnis meldete. 
Er sagte mir, er sei sehr erfreut 'darüber, denn 
er glaube, daß Pöhner die Stelluna doch nur 
dazu benutzt hätte, um gestützt auf die Macht 
des Kampfbundes Ziele zu verfolgen, die gegen 
dm Willen des Herrn v. Kahr seien. In den 
Verhandlungen hier ist nun aus dem Zivilkom- 
missar, den jeder kleine Regierungsrat auch ma- 
chen könne, ein Zivilgouverneur geworden, und 
darauf wurden weitgehende politische Folgerun- 
gen aufgebaut. Ich möchte dies ausdrücklich er- 
wähnen, weil man auf diesen Aenderungen ein 
großes Phcmtasiegebäude errichtet hat. 

Die vaterländischen Verbände 
Am 9. Oktober hatte ich wiederum eine Bespre- 

chung mft einer Reihe Führern der vaterlän- 
dische Verbände. Dabei waren auch Dr. We- 
ber, Oberstlmtnant K r i e b e I und General 
Ae chier anwesend. Außerdem mehrere Herren 
des Generalstaatskommissariats und des Wehr- 
kreiskommandos. Auch bei dieser Sitzung habe 

rch wiederum in schärfster Weise darauf hinge- 
wiesen, daß jede Anwendung von Gewalt die 
Äandespolizei und die Reichswehr zum Wider- 
stand mit der Waffe zwingt. Bei dieser Gelegen- 
heit habe ich an Dr. Weber die Frage gerichtet, 
wie er sich in einem Konflikt zwischen Hitler und 
der bayerischen Staatsregierung bzw. dem Ge- 
neralstaatskommissariat stellen werde. Weber er- 
widerte damals, er möchte feststellen, er werde in 
einem Konflikt zwischen Regierung und Hitler 
seine Pflicht gegenüber der bayerischen Staats- 
regierung voranstellen einer Verpflichtung gegen- 
über dem Kampfbund, gegenüber Herrn Hitler. 
Einzelheiten darüber kann ich nur in nichtöffent- 
licher Sitzung machen. Ich möchte aber hervor- 
heben, daß auch von Dr. Weber ein gegebenes 
Wort vorliegt. 

Ludendorss und Hitler 
Am 25. Oftober war ich in Begleitung des Ge- 

nerals v. Lossow und des Herrn Minoux aus 
Berlin nachmittags etwa eine Stunde bei Luüen- 
dorff. Es wurde über einige führende Persön- 
lichkeiten gesprochen, die auch in der Bresse da- 
mals erwähnt worden waren und für die Bil- 
dung eines Direktoriums in Berlin in Betracht 
kamen. Ludendorff hat sich damals gegen 
einige dieser Persönlichkeiten in sehr scharfer 
Weise ausgesprochen. Im übrigen haben sowohl 
Herr Minoux wie General v. Lossow versucht, 
Exzellenz Ludendorff mäßigend zu beeinflussen 
und ihn zu veranlassen, auch auf Herrn Hitler 
mäßigend einzuwirken. Bei dieser Besprechung 
hat Ludendorff mir ohne Veranlassung meiner- 
seits und zu meiner Ueberraschung das Verspre- 
chen gegeben: „Ich werde mich Ihnen 
gegenüber loyal verhalten und 
nichts unternehmen, ohne Sie von 
der Aufgabemeiner Haltung vorher 
zuverständigen" 

Am 27. Oktober abends hatte ich auf Bitten 
Dr.' Webers eine Besprechung mit Dr. Weber 
und Hitler. Dr. Weber bemühte sich damals 
meiner Ansicht nach ehrlich, eine Einigung zwi- 
schen Herrn v. Kahr und Hitler herbeizuführen. 
Die Besprechung blieb in dieser Hinsicht völlig 
ergebnislos. Hitler betonte, ex achte Herrn 
v. Kahr als Mensch, er sei ein ausgezeichneter 
Verwaltungsbeamter, aber kein Diktator. Es 
kamen die alten, mir schon bekannten Dinge der 
Abhängigkeit der Regierung, von der Volks- 
partei, der Kurie usw. Hitler hielt eine lange 
Rede, die eine scharfe Kritik der gegenwärtigen 
Zustände enthielt, er geißelte besonders die Aus- 
wüchse des parlamentarischen und parteipoli- 
tischen Lebens und er wies dann auch an Hand 
geschichtlicher Beispiele nach, daß Deutschland 
nur gerettet werden könnte durch 
eine Diktatur. Er betonte dann, daß diese 
Dittatur sich nicht im Norden bilden, sondern 
daß sie nur von Bayern aus geschaffen werden 
könne; nur hier wären die Männer vorhanden, 
die geeignet sind, eine nationale Diktatur zu 
bilden, und diese Männer leien er, Ludendorff, 
für die Reichswehr Lossow und für die Polizei 
nannte er mich. Ich wandte sofort ein. daß 
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Ludendorfs m. E. schon außenpoli- 
tisch vollständig unmöglich sei, daß 
General Lossow im Konflikt mit Seeckt stehe, 
datz ich im Norden gänzlich unbekannt sei. Hit- 
ler erwiderte, Ludendorff brauche er, um die 
Reichswehr zu gewinnen, kein Soldat Wetze aus 
Ludendorsf. Ich wandte auch hier ein, datz das 
nicht richtig sei; eine gefestigte Truppe, und das 
sei die Reichswehr, gehorche ihren Vorgesetzten. 
Hitler meinte, das sagen alle Generale und alle 
alten Offiziere; vom Stabsoffizier abwärts ichietzt die Truppe nicht auf Ludendorff, gehorcht 

ie ihren Führern nicht. 
Einige Tage später, am 1. November, hatte ich nochmals eine Besprechung mit Herrn Hitler 

und Herrn Dr. Weber; Hitler brachte tie glei- 
chen Gedankengänge neuerdings in längeren 
Ausführungen vor. Ich gewann allmählich aus 
der ewigen Wiederholung den Eindruck, als ob 
er eine suggestive Einwirkung auf mich ausüben 
wollte. Ich warnte Hitler neuerdings vor ge- 
waltsamen Handlungen und erinnerte ihn an 
sein Versprechen. Er hat sowohl Losiow wie mir 
gegenüber wiederholt versprochen, er unter- 
nehme nichts gegen die Reichswehr, er sagte, 
halten Sie mich nicht für so dumm, ich mache 
keinen Putsch, ich verspreche es Ihnen. Dieses 
Versprechen hat Hitler Ende Oktober, als seine 
Versammlungen nicht gestattet wurden, mir 
gegenüber zurückgenommen, er hat aber jene 
Zurücknahme auch wieder zurückgenommen; er 
hat mir durch Lossow mitteilen lasien. daß jetzt 
Wieder alles in Ordnung sei. Einige Tage dar- 
auf habe ich ihn wieder an sein Versprechen er- 
innert; er sagte, ich verspreche Ihnen, daß ich 
nichts unternehme, was zu einem Zusammenstotz 
Mit der Reichswehr oder der Landespolizei füh- 
ren könnte, es sei denn, daß ich in eine Zwangs- 
lage versetzt werde. Diese Einschränkung hat er 
nur mir gegenüber, nicht gegenüber Lossow ge- 
macht. Irgend eine Begründung für diese Ein- 
schränkung ist von Hitler nicht erfolgt, ich habe 
rhn auch nicht darum gefragt, weit ich dieser 
Einschränkung nach der vorhergegangenen Auf- 
kündigung und den Erneuerungen des Verspre- 
chens keine besondere Bedeutung beigemessen 
habe, um so weniger, als ich wußte, daß das Ver- 
sprechen gegenüber Lossow uneingeschränkt auf- 
recht erhalten war und daß Ludendorff 
mir sein Wort gegeben hat. Dr. Weber 
hat gesagt, die Rollenverteilung sei in dieser letz- 
ten Besprechung am 1. November festgelegt, es 
sei eine Uebereinstimmung erzielt worden. Ich 
stelle demgegenüber fest, daß diese sogenannte 
Rollenverteilung mir schon längere Zeit bekannt 
war. Ich habe mich niemals damit einverstanden 
erklärt. Hitler hat mich damals gefragt, ob ich 
damit einverstanden bin. ich habe vielniehr stets 
im Sinne der Einstellung des Herrn v. Kahr , die 
Bildung einer Reichsdiktatur in . München und 
deren gewaltsames Vortragen nach dem Norden 
für baren Unsinn erklärt. Alles, was hier- 
über von Weber und Hitler aus- 
gesagt wurde, ist erfunden und un- 
wahr. Ueber die Besprechung mit Hitler und 
Weber habe ich Herrn v. Kahr und Lossow ,e- 
weilS berichtet. Ich habe auch in der Referenten- 

besprechung im Generalstaatskommissariat, in der 
Vertreter des Ministeriums des Innern und deS 
Ministerpräsidenten anwesend waren, diese so- 
genannte Rollenverteilung, das einzige, was ich 
von den positiven Gedankengängen Hitlers 
wuà zur Sprache gebracht unter Nennung 
der Personen, die hierbei eine Rolle spieled 
könnten. 

Die 'keife nach Berlin 
Bei der Vernehmung Hitlers und Dr. Webers 

hat auch meine Unterredung mit Exz. v. Seeckt 
in Berlin eine Rolle gespielt. Ueber diese Unter- 
redung wurde hier ein ganzes Phantasiegebäude 
errichtet, das ich zerstören muß. Diese Unter- 
redung erfolgte auf Anordnung des General- 
staatskommissars und mit Wissen des Minister- 
präsidenten. Sie hatte rein informatorischen 
Zweck, nämlich, die damals in Berlin umgehen- 
den ungeheuerlichen Gerüchte, es würde aus dem 
polizeilichen Grenzschutz Bayerns ein Vormarsch 
nach Berlin gemacht, nachdrücklichst zu dementie- 
ren und zu verhüten, daß es zwischen der in 
Sachsen schon eingerückten und in Thüringen da- 
mals einmarschierenden Reichswehr einerseüs 
und zwischen den polizeilichen Grenzschutzpostie- 
rungen Bayerns anderseits zum Zusammenstoß 
kommt. Ich habe damals Seeckt gemeldet, daß 
weder die bayerische Regierung noch der baye- 
rische Generalstaatskommissar an einen Marsch 
nach Berlin denken und daß die darüber im Nor- 
den und namentlich in Berlin verbreiteten Ge- 
rüchte unwahr sind, daß der polizeiliche Grenz- 
schutz ganz schwach sei. Ich habe Herrn v. Seeckt 
im einzelnen davon unterrichtet, daß durch 
UeberaUivismus einzelner Verbände einige 
Dinge erfolgt sind, die den Anschein erwecken 
könnten, daß sie über den rein polizeilichen Rah- 
men hinausgehen, daß aber auf Weisung des Ge- 
neralstaatskommissars diese über den rein poli- 
zeilichen Absperrungsrahmen hinausgehenden 
Teilvorbereitungen längst abgebaut oder im Ab- 
bau begriffen sind und daß jedenfalls an einen 
Marsch nach Berlin oder an eine Bedrohung des 
Nordens aus dem sogenannten polizeilichen 
Grenzschutz heraus gar nicht zu denken sei. Ich 
habe weiterhin Herrn v. Seeckt berichtet über die 
Strömungen in den vaterländischen Verbänden. 
Ich habe ihm gesagt, daß wir wie überall in deut- 
schen Landen zur Zeit eine Erregung hätten, daß 
die Gefahr besteht, daß durch Ueberaktivismus 
einzelner stark erhitzter Gemüter es wohl zu Ex- 
plosionen kommen könne, daß aber jedenfalls 
Herr v. Kahr die Hoffnung habe, die Bewegung 
in vernünftigen Bahnen zu halten u n d T o r - 
heften zu verhüten. Ich habe weiter noch 
General v. Seeckt darüber unterrichtet, daß die 
Gerüchte, die damals in die Presse kamen, daß 
Herr v. Kahr separatistische oder partikularisti- 
sche Absichten habe, absolut unhaltbar und un- 
sinnig seien und daßHerr v. Kahr genau 
so deutsch denke wie jeder andere 
vernünftige Bayer auch. Dies war im 
wesentlichen das Ergebnis der Unterredung mit 



Erz. v. Soeà Ich habe außerdem rn Berlin noch 
einige meiner Persönlichen Bekannten m Kren en 
der Industrie und Landwirtschaft besucht. Von 
dieser Besprechung hat Dr. Weber durch Zufall 
— ich muß sagen, leider durch Zusall — erfahren. 
Er hat mich telephonisch um eine Unterredung 
gebeten, worauf ich ihm antwortete, daß ich an 
diesem Tage verreisen und in Berlin sem werde. 
Als wir an jenem Abend am 1. November zu- 
sammengekommen waren, erwähnte Dr. Weber 
auch meine Reise nach Berlin. Als das Thema 
zur Sprache kam, daß Hitler, der immer wieder 
sagte, der ganze Norden habe keinen Mann, der 
geeignet wäre, eine Reichsregierung zu fuhren, 
der Norden sei ein derartiger Sumpf, daß man 
keine nationalen Männer finde,i könne, sagte ich 
ihm: Vielleicht wird mir meine Reise nach Ber- 
lin auch Gelegenheit geben, mich darüber zu un- 
terrichten. Hitler sagte mir darauf — diese Worte 
sind mir noch deutlich in Erinnerung — : Herr 
Oberst, wenn man Ihnen sagt, daß heute ein 
Flugzeug vonr Mond abgegangen ist, rn dem die 
Männer sitzen, die in Berlin eine nationale Re- 
gierung bilden können, so sind Sie vollkommen 
zufrieden und es ist alles in Ordnung. Und das 
Flugzeug soll dann in Berlin landen. ' 

Ueber diese Besprechung sind einige Aligaben 
gemacht worden, zu denen ich Stellung nehmen 
muß. ßüler W M feiner Äetnebnumget» 
klärt, daß er gesagt habe: Wenn nicht endgültig 
eine Entscheidung kommt, muß ich meine Bin- 
dung mit dem Generalstaatskommissariat und 
Lossow lösen. Wenn Sie zu keiner ^at ent- 

{gmt 
in seiner Aussage, daß' er erklärt habe: Wenn 
Sic n# 35TCI SRücKeSr ni# apn ßanbdn 
kommen, muß ich den Absprung pur Sw.Kahr 
und Lossow vorbereiten. Mit Nachdruck und 
mit erhobener Stimme betont hiezu der Zeuge, 
beide Aussagen sind frei erfunden und völlig 
*,*%«#. @9 iß anW#oRen, baß % 
so etwas zu mir gesagt hat. Es zeigt sich darin, 
daß Herr Hitler von einer Bindung mit dem 

■ Generalstaatskommissariat sprach, dre er auf der 
Anbeten Seite ans W enif#eben|k düeW. 
Ueber meine Unterredung mit Exz. Seeckt habe 
ich mit dein GenerÄstaatskommissariat gespro- 
Aen. 3%t (Bdxmfe, ßetnt ßltlcr ober %r. 
Weber zu unterrichten, ist mir niemals m den 
Sinn gekommen. Ich war sehr erstaunt, daß ich 
.in München in einer Zeitung vom 10. Dezem- 
ber eine Erklärung des Rechtsanwalts Roder 
gelesen babe, bie besagt ¡ Aere erfuhr. 
Laß Oberst v. Seisser rach Berlm gefahren sei 

. und mit Exz. v. Seeckt Abmachungen getrosten 
We, bie ben Skreinbatungen bet wiien Wof, 
sow und Seisser über ihren Marsch nach Berlin 
.widersprachen. Hitler erfuhr weiter, von der 
scharfen Stellungnahme der vaterländischen Ber. 
.bände bei der Besprechung vom 6. November. 
Hitler gewann die Ueberzeugung, daß die Her- 
ten nicht mehr zur Tat entschlossen waren, und 
hielt sich für berechtigt, selbst zu handeln., Da3 
Generalstaatskommissariat hat dazu geschrieben: 
Wmr einem Entschlußwechsel Lossows und Sech- 

sers kann trine Rede fein. Darin gibt Hitler 
zu schon vor dem Putsch am 8. November genau 

ísr¡l'KS LTæ.ïitî 
SÄ” 8«" ÄSÄt 
damals und heute himveisen. Hier hat Hiller 
ausgesagt: „Es wäre Wahnsinn geweieu, etwas 
zu tun, wenn wir gewußt hätten, daß die matz- 
gebenden Herren nicht auf unserem Standpunkt 
standen". > 

Der 6, November 
Ich komme nun zur Besprechung mn 6. No. 

member. Diese war veranlaßt dadurch daß dl« 
Erregung in den vaterländischen Kreisen nrehr 
ilird mehr zur Siedehitze stieg.,, Ter Hauptzweck 
der Besprechung war, zu verhüten., daß törichte 
Maßnahmen getroffen werden,, die schließlich 
zum Kampf vaterländischer Manner gegen di« 

betonte bann, daß er Anhaltspunkte dafür habe, 
daß mit den Namen Kahr, Lossow. Seisser eut 
grober mimbra# getrieben kL 

ËtgîSfflâssiiîf^ 
sow bereits gedruckt war. Herr v. Kayr verur» 
teilte diesen Unfug imb wese Unwahrheit und 
betonte, daß man aus solchen Unwahrheiten und 
aus solcher Untreue ein nationales Werk me» 
mals aufbauen könne. , . , , . .. ... 

Staatsanwalt Dr. Stenglnn verlangt, drch dm 
Besprechung vom 6, November tti nicht ossent» 
Ueber Sitzung erörtert werde. . . 

Der Vorsitzende macht den Zeugen darauf 
aufmerksam. daß er über diese Vorgänge nur im 
allgemeinen Rahmen sprechen solle. , 

Der Zeuge fährt dann fort: .verr v., .Kahr 
bezeichnete es als springenden Punkt fur bte 
gnUmft W W w« t« 
nationale Regierung haben mußten die von den 
ewigen Störungen durch die Parlamentskrnen 
umbbänrna fei mb baß er eine Mg. 
gierung jedenfalls erstreben werde. Er schilderte 
bann Iura ben Beg. W 
einer solchen Aufgabe für möglich hielt, und be- 
tonte nochmals, daß er auf die Mitwirkung, und 
vaterländische Unterordnung aller vaterlandi» 
scheu Verbände unbedingt rechnen muise. Phan- 
tastereien könnten nicht zum Ziele fuhren. Es 
müßten die vaterländischen Verbände sich semer 
Führung unterstellen. Reichswehr und Landes- 
polizei würden niemals einen Küstriner-Putsch 
mitmachen. Exz. Lossow erklärte, auch. ,daß 
er mit der Reichswehr niemals sich in einen 
Kapp-Putsch hineinziehen lasse. Einzelheiten 
werde ich in nicht öffentlicher Sitzung behan- 
deln. Ich selbst betonte, daß die Landespolizei 
Herrn v. Kahr unterstellt sei, und daß die Be» 
fehle des Herrn v. Kahr von ihr ausgeführt 
werden. Ich berührte auch noch Gerüchte, die 
den Grenzschutz betrafen, und betonte, daß der 
Grenzschutz rein polizeiliche Zwecke habe und 
keine anderen und daß die Gerüchte daher un- 
richtig feien. 
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Am 8. November vormittags halte ich die Chefs 
der Landespolizei Bayerns zusammengerufen, 
um sie im Auftrag des Herrn v. Kahr über die 
Lage zu unterrichten. Herr v. Kahr war bei 
Meser Besprechung kurz anwesend, begrüßte die 
Herren und ich gab ihnen dann in feinem Aufträge 
weitere Aufklärungen. Ich schilderte den Herren 
die gespannte Lage, ich sagte ihnen, daß die Ab- 
sicht. hier in München eine Reichsdiktatur zu 
bilden, um siemitGewalt nach Norden 
zu fuhren, ganz unmöglich sei und 
zu einer Katastrophe führen müsse. 
Ich teilte den Herren mit, daß ich hoffe, daß es 
nicht zu gewalttätigen Handlungen komme und 
daß ich mir alle Mühe gegeben habe, der Lan- 
despolizei die Aufgabe zu ersparen, gegen vater- 
ländisch gesinnte Männer Vorgehen zu müssen, 
daß mir auch Exz. Ludendorff und Hitler ver- 
sprochen hätten, nichts gegen die Äandespolizei 
zu unternehmen. Ich betonte ausdrücklich, daß 
daß Wort Ludendorffs für mich unantastbar sei 
und daß ich keinen Anlaß hätte, am Wort Hit- 
lers zu zweifeln, daß es aber nicht ausgeschlossen 
sei, daß aus der erregten Stimmung 
heraus, gegen den Willen der Füh- 
rer. Explosionen erfolgen könnten. 
Ich sagte den Herren weiter, daß in einem sol- 
chen Falle die Äandespolizei unbedingt, auch 
wenn sie die Schußwaffe gegen ihre Freunde 
richten müsse, ihre Pflicht tun müsse. Ueber diese 
Besprechung hat schon Major v. I m h o f f unter 
Eid ausgesagt. Ich betone, daß dieser Stand- 
punkt nicht nur mein persönlicher war, sondern 
der Standpunkt, den ich nach Auftrag und Wei- 
sung des Herrn v. Kabr den Herren der Landes- 
holrzei mitzuteilen hatte. Ich werde diesen 
Standpunkt in geheimer Sitzung nachher bis 
inS letzte Glied nachzuweisen imstande sein. Ich 
möchte das hier deshalb betonen, weil von der 
Verteidigung wiederholt versucht wurde, durch 
Anführung von Ergebnissen nicht öffentlicher 
Sitzungen in öffentlicher Sitzung die Aussagen, 
die in öffentlicher Sitzung gemacht wurden, in 
ihrem Wert zu beeinträchtigen. Es ist das 
eine einfache Methode, die öffent- 
liche Meinung zü beeinflussen, die 
naturgemäß von den geschlossenen 
Sitzungen keine Kenntnis hat. 

Der Vorsitzende unterbricht hier den Zeugen 
und weist diese Aeußerung zurück. 

R.-A. Roder: Ich bin der Meinung, daß der 
Herr Oberst als Zeuge geladen ist, aber nicht als 
Staatsanwalt. 

Der Zeuge fährt dann fort: Ich faffe das Er- 
gebnis der Besprechung dahin zusammen: Ich 
hatte das Versprechen von Dr. Weber, daß er 
in einem Konflikt zwischen der bayerischen Re- 
gierung und dem Kampfbund seine Pflicht 
gegenüber der bayerischen Regierung voran- 
stellen werde, gegenüber der Verpflichtung gegen 
Hitler. Ich hatte das Versprechen von Exz. 
Ludendorff, daß er sich loyal verbalten werde. 
Ich hatte das oft wiederholte Versprechen des 
Herrn Hitler: Ich unternehme nichts gegen 
Reichswehr und Landespolizei, ich mache keinen 
Putsch — eingeschränkt allerdings am 1. No- 
vember mit dem Zusatz — wenn ich nicht 

î» «ine Zwangslage komlne. Diese 
Einschränkung wurde aber nur mir gegenüber 
gemacht, niemals gegenüber Herrn v. Lossow. 
Im Vertrauen auf diese Zusicherungen habe ich 
immer, wieder.versucht, die vaterländische Bewe- 
gung IN vernünftigen Bahnen zu halten. Im 
Vertrauen aus diese Zusicherungen bin ich 

SsÉléE 
überfallen und sind die bayerischen Minister ge- 
langen und abgeführt, worden in die Wohnung K pris* atas 
à Regierung unbedingt voranstellen wollte. 
Und all das wurde begründet damit, daß eS 
zur Rettung des Vaterlandes notwendig sei. 
Aber all das war nichts als Zerstö- 

des Vaterlandes und nutzlose 
Opferung unserer Jugend. 

Es wäre für uns wahrlich bequemer oewesen. 
dem Nnherl den Lauf zu lassen und uns passiv 
z« verhalten. Mer es wäre ehrlos und pflicht- 
derqessen. feige und schwächlich gewesen. 

Jîî Erklärt dann, daß hier in diesem saale seit Beginn des Prozesses immer nur von 
dem Wortbruch Kahrs, Lossows und Seissers die 
Rede war Es wird immer nur gesprochen von 
dem Bruch eines Wortes, einer Zusage, die durch 
mnen banditenmäßigen Neberfall erpreßt v or. 
Der Bruch war Staatsnotwendiakeit. Eg wird 
aber nicht gesprochen von dem Wort, 
bruch Dr. Webers, Hitlers, die ihr 
port in aller Freiheit aebrochea 
haben. Wenn bier Männer vor Gericht ge- 
kommen sind, von denen ich es aufrichtig bedauere, 
«>) tragen die Schuld allein jene, die den unsin- 
nigen. sinnlosen Ueberfall veranstaltet haben die 
damit nicht nur ihr eigenes Wort, sondern auch 
das Wort Ludendorffs mißbraucht haben, uns 
mcht wir, die wir in schwerster Stunde Vater« 
land und Staat gerettet haben. 

Denn darum ging es. Ganz abgesehen von 
den wirtschaftlichen Folgen des Hitler-Putsches 
war es ohne weiteres klar, daß die Bildung der 
Natioualarmee Ludendorffs uns die Franzosen, 
Tschechen und Polen auf den Hals gehetzt hätte 
Die Folge wäre ein K ampf zwischen Nord 
und Süd gewesen, die Zerschlagung innerhalb 
der Reichswehr und der Polizeiwehr. Ein gleich- 
zeitiger Kampf gegen drei Fronten ohne Armeen 
ohne Waffen, ohne Flugzeuge, ohne Munition, 
ohne Schutzmittel gegen Gas. ohne Verpflegung, 
ohne Schuhe, ohne Nachschub. Wir hatten nichts, 
nichts als opferbereit begeisterte Männer. Und 
dieses unser letztes Gut. unsere letzte Hofftiung. 
sollten nutzlos den feindlichen Maschinengeweh- 
ren. dem feindlichen Gas entgegenqeworîen wer- 
den! Das Ende vom Liede wäre die 
Zertrümmerung Deutschlands ge- 
wesen. Wer sich das klarmacht. — Gedanken- 
gänge, die nicht erst nachträglich konstruiert sind, 
sondern die wir schon lange vorher erwogen ha- 
ben —, der weiß, welche Verantwortung. M 
ungeheure moralische Druck auf nns Io, ‘-“r 
weiß, daß es sich nicht um Personen, iciibet« um 
Staat und Vaterland haàlte. Meine Person 
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hat sich auf das heftigste aufgebäumt. Ich habe 
den schwersten Kampf meines Lebens gekämpft. 
Ich bin stolz darauf, daß ich.mein Ich be- 
siegt habe, um dem Vaterland zu dienen. 
Ueber jeder Person steht das Vater- 

Der Zeuge kommt nunmehr auf die Vorgänge 
im Bürgerbräukeller zu sprechen. Er teilt mit: 
Ich habe mich um die polizeilichen Mastnahmen 
nicht gekümmert, weil daS Sache der Polizei- 
direktion war. und weil ich mit keinem Gedanken 
daran gedacht hatte, daß man in, einer Ver- 
traurnskundgebung von vaterländische« Män- 
nern von Freunden in derartig verräterischer 
Weise überfallen werden konnte. Am Nachmittag 
des 8. November rief mich Dr. Weber telepho- 
nisch an und erkundigte sich, ob ich sicher in die 
Ber,amniiung käme. Als ich bejahte, fragte er 
mich ob ich es ihm gestatten würde, üast er am 
Schluß der Rede noch einige kleine Kragen an 
mich richten dürfe. Der Sinn ist mir um^8 Uhr 
15 Minuten klar geworden, welche kleine fragen 
Dr Weber an mich richten wollte. Am Nach- 
mittag des 8, war noch eine Besprechung Mit 
Exzellenz Ludendorff im Generalstaatskommls- 
sariat, von der ich nichts wesentliches mitteilen 
kann. Es ist eigentlich nur in allgemeinen Wor- 
ten gesprochen worden über die Notwendigkeit 
des Direktoriums und über einzelne führende 
Männer. Erz. L u d e n d o r f f hat ae>agt, daß 
er auch seinerseits versuchen wolle. Verbindung 
mit dem Norden zu erlangen. Schließlich sagte 
Erz Ludendorff wörtlich: „Die Not ist sehr groß, 
es ist keine Zeit zu verlieren, es muß bald ge- 
handelt werden." Ich habe mich vergeblich ge- 

iß mimt# 9* bi« BebreAimß auf 
Wunsch Ludendorsfs erfolgte, kann ich auch nichts 
sagen. 

Jm DürgerdröukeUer 
Nun zu den Vorgängen im Bürgerbräukeller. 

Wir haben sie unmittelbar nach dem 8. Novem- 
ber. zum Teil noch in der Infanteriekaserne in 
frischer Erinnerung festgestellt und, màrge- 
Mrie&m. 34 W« ßcrtn b. R#s im ®cne, 
ralstaatskommissariat um 8 Uhr ab. In meiner 
Begleitung befanden sich noch Mawr Hung- 
linger von der Landespoiizei und Oberregie- 
lUHQënü b. SlitffeG. Bi: Wien Mat m 
den BürgcrSräukeller. Dort ist Mir aufgefallen 
— ich stieg links aus und konnte so nur me Vor- 
gänge zwischen der Straße und dem Bur ger- 
bräukell'er übersehen — daß cm großes Gedränge 
herrschte. Man konnte kaum durchkommen und 
die Leute waren sehr unwillig, weil sw nicht Ein- 
laß bekamen und sie wünschten eine Parallelver- 
sammlung. Wir drängten nnK durch Der Gar- 
der oberaum war leer, der Saal überfüllt, d-.e 
Tische waren besetzt mit sitzenden und stehenden 
Menschen. Herr v. Kahr ging gleich auf das 
gSobrnm, mit stellten nnë an'bcn Rim beö *0« 
diums. Aus der Umgebung wurden uns van 
einigen Herren, die ich nicht kannte, ein paar 
Ltüüle aereicht. Lch teilte mit Aussetz einen 

Stuhl. Nach einer halben Stunde oder dreivier« 
tel Stunden entstand am Saakeingang ein zu- 
nächst leichter Lärm, dem ich keinerlei Bedeutung 
beimaß, der sich aber immer mehr verstärkte. 
Schließlich sah man, wie sich ein Keil vorfchob. 
an der Spitze Hitler, der eine Ärowningpgtvle 
im Anschlag gegen die Rednertribüne trug. Zu 
beiden Seiten sah ich Bewafsnete in Unisorm 
und von der Spitze bis zum Eingang zurück eil« 
Kette von Bewaffneten. Ach ko»mte nur etwa 
ein Drittel dieser Kette übersehen; sie trüge» 
alle Waffen im Anschlag, kurze Pistolen und 
lange Pistolen und mit Sicherheit auch eure 
Maschinenpistole. Ach habe sie mit Sicherheit ge. 
sehen, und ich weiß, was erne Maschinenpistole 
ist. Hitler drang bis auf etwa zwei Meter vor 
das Podium vor, sprang auf einen wtuhl, gcoot 
Ruhe Und gab, als diese sich nicht sofort ein. 
stellte, einen Schuß grgen die Decke ad. Die 
Leute waren zum großen Teil überrascht und 
empört. Biele sprangen von ihren Sitzen aus. 
Es gab aber auch viele, die meiner Ansicht nach 
schon damals eine merkwürdige Ruhe zeigten. 
Das war nämlich der Fall in meiner nächsten 
Umgebung. Ich hatte den Eindruck, daß ein Teil 
der Zuhörer jedenfalls von der Sache wußte. 
Hitler sprang herunter vom Stuhl. Bei bines 
Gelegenheit machte Hunglinger eine Bewegung, 
so daß er vor mich zu stehen kam, worauf Hitler 
ihm sofort die Pistole auf die Brust setzte. Haupt- 
mann Rüdel sagte: „So werden Sie Deut instand 
nicht retten." — Auf dem Podium vielt dann 
Hitler die erste Rede, von der ich bestinnnt an- 
geben kann, daß er sagte: „Die nationale Revo- 
lution ist ausgebrochen, der Saal ist von ,echv- 
hundert Schwerbewaffneten besetzt. Wenn nicht 
sofort Ruhe ist, kommt ein Maschinengewehr 
auf die Galerie." Dann sprach er noch einige 
Worte, daß die bayerische Regierung abgesetzt 
sei usw. Ich habe aber nur mit halbem Ohr 
zugehört, weil ich mich um diese Zeit schon mit 
anderen Gedanken befaßte. Ich war mir gleich 
beim Eindringen über das Unheil, das 
nun geschah, vollkommen im klaren. 
Es war mir klar, daß damit alles, was in man- 
chen Jahr- - stiller Arbeit erreicht wac, mit einem 
Schlage zerstört wurde. Von diesem Augenblick 
an war Hitler mein Gegner, gegen ven ich muh 
mit meinem ganzen Willen stellte und den ich 
mit allem, was ich hatte, zu bekämpfen hatte. 
An einen Widerstand im überfüllten Saal war 
nicht zu denken. Von einem der Herren Ver- 
teidiger ist die Frage aufgeworfen worden, tfi 
wir nicht die Dienstwaffe bei uns hatten. Die 
Dienstwafsv ist das kurze Seitengewehr und die 
Pistole, außerhalb des Dienstes tragen wir den 
langen Säbel untergeschnallt Ich möchte wissen, 
wie' man in einem überfüllten Saal den Säbel 
zieht und damit gegen Pistolen und Maschinen- 
gewehre Amok laust Es wäre sinnlos gewesen. 
Eine Ablehnung hätte dazu geführt, daß wir 
einige Zeit festgehalten worden wären. Eine 
Rückgängigmachung war ausgeschlossen. 

Die Tat war geschehen. Ein Zurück. gab es 
nicht mehr, Wie Hitler uns selbst gesagt rat. 
Eine Hitler-Regierung hätte aber über das 
Land und über das Reich ein Unheil gebracht. 

—— ÄüS 



daS so schnell nicht wieder gutzumachen gewesen 
Ware. Proben davon haben wir ja in der Nacht 
und am Morgen erlebt. Ganz besonders drängte 
es uns. hinauszukommen, als Hitler gerufen 
hatte: Die Kasernen der Reichswehr und der 
Landespolizei sind besetzt, Reichswehr und Lan- 
oespolrzei sind unter Hakenkreuzfahnen in An- 
marsch. Ich wollte wissen, wie es mit meinen 
Leuten steht, um so mehr, als mit mir der Chef 
der Landespolizei München und drei von den 
brer Abteilungschefs im Bürgerbräukeller ge» 
saugen saßen. Ich hatte keinen Zweifel, und ich 
mochte das besonders feststellen, daß die 
treuen Kameraden der Landespoli- 
aej mich, wenn ich gefangen worden 
Ware, liberal lgefundenunüheraus- 
gehauen hätten. Hitler hätte ihnen die 
Wahàt nicht gesagt, er hätte sie skrupellos 
getauscht, wie man die braven Oberländer in 
Seefeld getäuscht hat ,als man ihnen einen 
Tag vorher den Putschbefehl mit der gefälschten 
Unterschrift Kahrs geschickt hat, nach München 
zu rucken, wo sie in den Tod gegangen sind. 
Ich hatte aus diesen Erwägungen heraus nur 
Vas eine Gefühl, zu kämpfen. Kämpfen aber 
kannst du nur, wenn du frei bist, frei kannst du 
nur sein, wenn du dieses Spiel mitmachst, so 
widerwärtig die Komödie auch ist. Wir wurden 
nun. nachdem Hitler eine Rede gehalten hatte 
und wieder heruntergegangen war, von Hitler 
aufgefordert mit den Worten: „Ich fordere die 
Herren auf. mit mir den Saal zu verlassen, ich 
garantiere Ihnen Sicherheit." Nach einigem 
Zögern gingen wir mit. Ich muß aber vorher 
einschalten, daß, noch während Hitler sprach, 
aus dieser meiner Einstellung heraus und aus 
der gleichen Lossows heraus wir uns sofort ver- 
ständigten durch das eine geflüsterte Wort „K o- 
modie spielen" und durch einen kurzen 
Mick. 

In gleicher Weife wurde Kahr, als er her- 
unterstieg und sich neben mich stellte, sofort ver- 
ständigt. Er gab sein Einverständnis durch sei- 
nen Blick und durch Nicken bekannt. Ich habe 
weiter diese Einstellung meinem Begleiter, Ma- 
jor Hunglinger. zuflüstern können. Dieser selbst 
hat wiederum noch im Bürgerbräukeller diese 
Mitteilung weitergegeben an Major Hößlin und 
Major Roedel. Ich möchte das betonen, weil 
Herr Pöhner über diesen Vorgang ausgesagt 
hat, die drei Herren waren offenbar nicht Herr 
der Lage und unfähig zu einem Entschluß, so 
etwas von Fassungslosigkeit habe er noch nicht 
gesehen. Er halte es für ausgeschlossen, daß 
sich die Herren etwas zugeflüstert hätten. Das 
sind die Worte Pöhners, denen ich die Tatsachen 
gegenüberstelle. Ich möchte weiterhin folgendes 
anführen: Der Entschluß, trotz der schlechten 
Lage, in die wir gekommen waren, gegen die 
Sache zu kämpfen, war zweifellos schwer. Die 
Lage war für uns fast verzweifelt. Ich möchte 
Wxi die Frage stellen: Kann ein vernünftiger 
Mensch glauben, daß drei Männer in dieser fast 
verzweifelten Lage sofort den Entschluß finden, 
zu kämpfen, wenn, wie behauptet wird, sie inner- 
lichst mit den Plänen übereinstimmen und dabei 

sind? Ich möchte weiterhin die Tatsache brin» 
gen, daß, wenn wirklich, wie hier ausgesagt 
wird, Hitler der Meinung gewesen wäre, wtr 
waren rmt chm einig, kann dann ein Mann 
,o tvenig Verantwortungsgefühl haben, daß er 
jn einer Versammlung, die von Tausenden über, 
lullt.à eine Panik riskiert, nur um 
drer Männern, deren Einverständ. 
nis man völlig sicher ist. eine Ge. 
legenhert zum Absprung zu geben? 

Wir wurden dann ms Nebenzimmer geführt, 
denn Hinausführen beobachtete ich ein Spalier 
von Bewaffneten vom Podium bis zum Saal» 
eingang. Die Garderobe war vollgefüllt von 
Bewaffneten. Am Saaleingang stand ein schwe- 
res Maschinengewehr und vor dem Neben; m- 
mer eine Reihe von Bewaffneten. Hitler rief, 

krc ins Nebenzimmer gingen: „Niemand 
verlaßt lebend das Zimmer ohne meine Geneh- 
migung . Im Zimmer, selbst waren zunächst 
Hltler. Kahr. Lossow. Seisser, Hungluger und 
3 Bewaffnete. Diese hatten Pistolen in der 
Hand. Hitler ging zunächst auf Kahr zu und 
sagte dabei folgende Worte: Die Reichscegieruna 
sit gebildet, die bayerische Regierung st abgesetzt. 
Bayern ist das Sprungbrett für die Reichsregie- 
rung. In Bayern muß ein Landesverweser sein. 
Löhner wird Ministerpräsident mit diktatori» 
chen Vollmachten, Kahr wird Landesverweser, 
Reichsreglerung Hitler, nationale Armee Luden, 
dorff, Lossow Reichswehrminister. Seisser Poli» 
zeiMinister. Dann wies Q tier Major Hunglin- 

"es ßülm, turnet n# 
mtt der Pistole lebhaft gestikulierend: Ich weiß, 
daß den Herren das schwer fällt, aber der Schritt 
muß gemacht werden. Man muß es den Herren 
erleichtern, den Absprung zu f nden. Jeder hat 
den Platz einzunehmen auf den er gestellt wird: 
tut er das nicht, so hat er keine Daseinsberech- 
tigung. Sie müssen mit mir kämpfet! mit mir 
siegen oder mit mir sterben. Wenn die Sache 
schief geht, habe ich vier Schüsse in meiner Pi- 
stole. drei flir meine Mitarbeiter, wenn sie mich 
verlassen, die. letzte Kugel für mich. Dabei setzte 
sich Hitler die Pistole an die Schläfe. Weiter 
äußerte er: Wenn nicht morgen nachmittag 
Meyer bm, bm ich ein toter Mann. Herr von 
Kahr erllarte: „Sie können mich festnehmen. Sie 
können Mich totschießen lassen oder mich selbst 
totschießen: sterben oder nicht sterben ist für mich 
bedeutungslos." Hitler wandte sich dann zu mir 
und tagte, als ich ihm vorwarf, daß er sein Ver- 
W#en nid# geWten Säße: „3a. bag babe id& 
getan verzeihen Sie mir. ich tat das im Interesse 
des Vaterlandes." 

Bei diesen Worten gebrauchte, wie der Zeuge 
gehört zu haben erklärte. Hitler das Wort „U n - 
verichamtheit". Der Zeuge bat den Bor- 
MWkm, ßltler einen SBetkeië *u geben. 

Vorsitzender: Ich muß dieses Wort als grobe 
llnqebörigkeit zurückweisen. 

Der Zeuge fährt dann fort: Wir standen im 
Nebenzimmer getrennt von einander, und es 
wurde uns nicht gestattet, zusammen zu sprechen. 
Lossow hat den Versuch gemacht, es wurde ab-r 
gerufen: Die Herren dürfen ni ich sprechen. Zu 
entkommen war unmöglich, es standen an der 
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Tür und am Fenster Bewaffnete. Einmal, als 
Lossow ans Fenster trat, haben Lossow und ich 
einwandfrei gesehen, wie sich mehrere Gewehr- 
läufe sofort auf Lossow richteten. Das Bild ist 
mir unvergänglich: Deutsche in Uniform waren 
auf vaterländische Männer mit Gewehr in An- 
schlag. Hitler, der offenbar diesen unangenehmen 
Eindruck beobachtete, machte hastig mit der Hand 
eine abwehrende Bewegung, die Posten blieben 
aber stehen. Lossow fragte Hitler: „Wie steht 
Ludendorff zur Sache?" Darauf erwiderte Hit- 
ler: „Ludendorffist bereitgestellt, er wird sofort 
geholt werden." Dann ging Hitler aus dem Zim- 
mer, um draußen eine Rede zu halten. An seiner 
Stelle betrat Dr. Weber das Zimmer. Ich möchte 
feststellen, daß in dieser Zeit weder von Kahr, 
noch von Lossow, noch von mir irgend «ne Zu- 
sage an Hitler gegeben worden ist. Weber setzte 
dann in etwas höflicherer Form, ich möchte da- 
mit nicht sagen, daß Hitler unhöflich war, in et- 
was süßlicherer Weise die Bestrebungen fort, uns 
zu überreden. Ich ließ bei dieser Angelegenheit 
auch Major Hunglinger wieder hereinbitten. 
Dann kam Hitler wieder zurück. Er erzählte vom 
Riesenerfolg süner Rede; dann betrat Luden- 
borff das Zimmer, angekündigt durch lebhafte 
Heilrufe und das Kommando: Achtung! Ohne 
daß wir vorher eine Erklärung abgegeben hät- 
ten, ging Ludendorff auf uns zu sagte: „Meine 
Herren, ich bin ebenso überrascht 
wie Sie, aber der Schritt ist getan, 
es handelt sich um das Vaterland 
und um die große national - völki- 
sche Sache. Ich kann Ihnen nur ra- 
ten, gehenSie in it uns, tunSie das 
Gleich e." Mit dem Eintreten Ludendorffs hat 
sich der Charakter der ganzen Vorgänge im Ne- 
benzimmer geändert. Alles war auf gütliches Zu- 
reden umgestellt. Die Pistolen verschwanden, es 
blieb nur noch ein Bewaffneter mit der Pistole 
in der Hand an der Türe stehen. Lange nach Dr. 
Weber ist auch Pöhner hereingekommen. 

General Ludendorff richtete an Lossow und 
mich die Frage, ob wir mitmachen würden. Ge- 
neral Lossow antwortete mit dem kurzen 
Wort: Gut! Was hier von rührenden Szenen 
behauptet wurde, ist absolut erfunden und gänz- 
lich unwahr. In gleicher Weise gab ich meine 
Erklärung mit dem Worte: Ja oder gut. Dann 
ging das Zureden auf Exzellenz v. Kahr an. 
Ludendorff mutete auch mir zu, Kahr zuzureden. 
Ich gab keine Antwort und tat es nicht. Aus 
den Worten Hitlers, General Ludendorff ist 
bereit gestellt, er wird gleich geholt werden, habe 
ich den bestimmten Eindruck gewonnen, daß 
Ludendorff von dem Vorfall Kennt- 
n i s hatte. Ich betrachtete Ludendorff von 
diesem Augenblick an genau so als meinen Geg- 
ner, gegen den ich kämpfen muß, wie Herrn 
Hitler auch. Herr v. Kahr erklärte dann nach 
langem Drängen, daß er bereit sei, die Leitung 
der Geschicke Bayerns als Statthafter der Mon- 
archie zu übernehmen. Es wurde dann von 
allen Seiten auf Kahr eingestürmt, er möge 
diese Erklärung im Saale abgeben. Er lehnte 

dies ab.' Er wollte nicht wieder im Saale er» 
scheinen, nachdem man ihn in dieser Weise hin» 
ausgeführt hatte. Schließlich gab er dem Drän» 
gen nach. Daß auch Lossow und ich sprechen 
sollten", davon war im Nebenzimmer nicht die 
Rede. Lossow wurde von Hitler einfach zum 
Reden genötigt. Noch während der letzten Worte 
Lossows kam Hitler zu mir und sagte: „Jetzt 
sprechen Sie, bitte." Ich erwiderte, ich habe nichts 
zu reden. Es ist gänzlich überflüssig. Hitler 
schob mich mit leichtem Druck nach vorwärts» 
während er selbst mit der Hand ein Zeichen zur 
Ruhe gab. Ich stand somit am Podium 
und gab nun meine Erklärung ab. E- 
wurde hier gesagt, ich sei befangen ge» 
Wesen. Ich bin nicht befangen beim Spre» 
chen, aber ich muß betonen, daß mir bei die- 
ser Erklärung der Ekel derart an der Kehle 
würgte, daß ich kaum ein Wort herausbrachte, 
der Ekel über diesen niederträchti- 
genVerratunddieseunwürdigeKo- 
mödie der Männer, die ich bisher als 
Freunde behandelte. 

Die wiedererlangte 
îjandlungssrertieit 

Wir verließen den Bürgerbräukellrr mit der 
Mitteilung, daß wir uns in die Stadtkomman- 
dantur begeben. Dort trafen wir bereits die 
Generale v. Kreß, Danner und Ruith und meh- 
rere Offiziere, die alle jedenfalls soweit im 
Bilde waren, daß die Sache unterdrückt werden 
müßte. Es waren auch, wie ich hörte, bereits 
Maßnahmen zum Heranholen von Reichswehr 
getroffen. Ich vereinbarte mit Lossow, daß er 
in die Jnfanteriekaserne fahre. Ich fuhr in die 
Kaserne und sah schon an der Wache, daß alles 
in Ordnung war. Im Hofe war eine Bereit- 
schaft angetreten. Es war offenbar schon alar» 
miert worden. Ich telephonierte an die anderen 
Unterkünfte der Landespolizei und erhielt die 
Meldung, daß auch dort alles in Ordnung sei. 
Ich gab dünn den Befehl, daß die hohe Bereit- 
schaft bleibt, daß die Kasernen verteidigt werden, 
daß keinem Angehörigen von Hitler oder Ober» 
land der Zutritt zur Kaserne gestattet wird, 
daß jeder Versuch, mit Gewalt in die Kaserne 
zu kommen, durch Anwendung der Waffe zu 
verhindern ist. Ich nahm den inzwischen einge- 
troffenen Oberst B a n z e r in eine Ecke und 
unterrichtete ihn über die ganzen Vorgänge, daß 
wir nur zum Scheine mitgemacht hätten, daß 
wir in der Nacht den Kampf nicht wollten, daß 
am frühen Morgen die ganze Sache erledigt 
würde und daß er die Befehle dazu im Laufe 
der Nacht erhalten werde. Baron Freyberg 
ersuchte mich wiederholt telephonisch, in das 
Generalstaatskommissariat M kommen. Ich habe 
mich auch mit Lossow dahin verständigt, daß 
er nicht, wie verabredet, in das Generalstaats- 
kommissariat komme, weil ich auch während der 
Fahrt vom Bürgerbräukeller zur Stadtkomman- 
dantur den Eindruck hatte, daß die innere Stadt 
in den Händen der Hitleranhänger war. und ich 
nicht wollte, daß wir drei nochmals festgesetzt 



werden, Lossow wenigstens die Bewegungsfrei- 
heit behalte. Ich fuhr dann allein in das Gene- 
ralstaatskommissariat. wo ich viele Herren traf, 
die mit dem Generalstaatskommissariat.jeden- 
falls nichts zu tun hatten. Das bestärkte mich in 
dem Entschluß, Herrn v. Kahr wegzubringen. 

Zu dieser Zeit wurde ich ans Telephon ge- 
rufen. Ludendorff fragte mich. wie steht es mit 
Lossow, wo ist Lossow? Ich antwortete, Lossow 
ist vermutlich in der Infanteriekaserne. Dar- 
aufhin brach ich das Gespräch ab. Das hat auch 
Oberstleutnant Kriebel hier zugegeben. Exzel- 
lenz Ludendorff sagte, ich hätte mein Erscheinen 
im Wehrkreiskommando in Aussicht gestellt. Es 
scheint mir dies auf ein falsches Gerücht m 
Wehrkreiskommando zurückzuführen zu sein von 
mir wurde jedenfalls nichts gesagt. Anch.dieser 
Anlaß wurde dazu benützt, um herabwürdigende 
Dinge zu sagen. Dr. Weber, der die Be- 
sprechung selbst nicht Mit angehört hat, sagte 
aus, ich hätte erklärt, alles sei in bester Ord- 
nung, ich werde noch zur Pionierkaserne fahren, 
nm die Angelegenheit mit Oberland zu regeln 
und dann Lossow holen, ein Zweifel an dem von 
Lossow gegebenen Wort sei ausgeiSlossen. 
Dieser ganze Roman ist von A bis,Z 
erdichtet. Mit diesem Roman ging man in 
Offizierskreisen hausieren, man hat damit ver- 
sucht. mich in den Kreisen meiner Kameraden 
herabzuwürdigen, das Ganze ist unwahr Ich 
weiß nicht, wer der Urheber dieser Unwahrheit 
ist. Nach diesem Gespräch ging ich sofort in die 
Marim'lianstraße hinunter, wo am Ausgang 
der Wagen für Herrn v. Kahr stand. Ich traf 
dort zwei bis drei Kompagnien Infanterie- 
schüler. Es fand bereits ein heftiger.Wort- 
wechsel zwischen dem 
und dem Führer der 

lolizeioffizier Murel 
»uv ucui nuifui wtt Kompagnie stätt. Ia. 
schickte den Kraftwagen an einen Nebenausgang 
fort. um Herrn v. Kahr die Abfahrt zu ermög- 

KSBsp 
wache die 55—30 Mann stark war. abzuloien. 

Ich' erklärte in scharfem Tone: Mo Landes- 
polizei wacht, haben Sie nichts zu suchen Die 
Landespolizei läßt sich von Ihnen nicht ablösen. 
Marschieren Sie ab. Darauf sagte der Offizier: 
Ich kann nicht, ich habe Befebl von Exz. Luden- 
dorff. das Generalstaatskominissariat. wenn notig 
mit Gewalt zu besetzen. Ich erwiderte: Ich be- 
fehle Ihnen, auf der Stelle abzumarschieren, 
wenn Sie nicht abmarschieren, wird geichossen. 
Daraufhin wiirde der Herr etwas unsicher und 
sagte, er wolle nochmals an Erz. Ludendorff 
telephonieren, und ging weg. Diesen Augen- 
blick benützte ich. um mit Herrn v. Kahr weg- 
zufahren. Oberstleutnant Kriebel, der nicht da- 
bei war, sagte hier, es sei vor dem General- 
staatskommissariat zu einem bedauerlichen Kon- 
flikt zwischen der Jnfanterieschule und der Lan- 
despolizei gekommen. Oberst v. Sechser sei bö, 
Bei ocRmtben unb W* ht kW miff mW; 
griffen. Er leitet hieraus den Schluß ab. Oberst 
v. Sechser fei bei ihren Plänen auf ihrer Seite 
gestanden. Diese ganze Schilderung ist durchaus 
«mwahr. Ich habe so deutlich und so laut ge- 

sprochen, daß es alle Umstehenden hören mutz» 
ten. Es ist auch nicht ineine Art, bei Auseinan- 
dersetzungen meiner Untergebenen dabei zu 
stehen, ohne einzugreifen. Es ist auch nicht meine 
Art, mich undeutlich auszudrücken. 

Die weiteren Maßnahmen 
In der Jnfanteriekaserne wurden die 

Maßnahnien, die zu treffen waren, besprochen. 
Jeder ging an seine Arbeit. Um 2 Uhr 15 wurde 
der bekannte Funkspruch ausgegeben, daß Kahr, 
Lossow und Seisser den Hitler-Putsch ablehnen. 
Es gingen weiter Weisungen hinaus an die 
Kreisrcgierungen. Die Grenzpolizeistellen wur- 
den angewiesen, die Führer, die genannt wur- 
den, bei allenfallsigem Fluchtversuch festzuneh- 
men. Es wurde ein Entwurf für eine Prokla- 
mation gemacht, an den Pressereferenten erging 
der Auftrag, das Erscheinen der Zeitungen zu 
verhüten, was leider nicht gelungen ist. Die 
militärischen Maßnahmen wurden bis ins ein- 
zelne besprochen. Ich muß hier auf den Vor- 
wurf zurückkommen, daß wir Hitler und Luden- 
dorff nicht rechtzeitig verständigt hätten. Ich 
habe schon erwähnt, daß ich aus den Worten 
Hitlers („Ludendorff ist bereitgestellt, er wird 
gleich geholt") den Eindruck hatte, daß Luden- 
dorff von der Sache unterrichtet war. Ich konnte 
mir nicht denken, daß ein General Ludendorff 
sich von Hitler sagen laßt: Kommen Sie heute 
abend nicht in den Bürgerbräukeller, aber hal- 
ten Sie sich von abends 8 Uhr 30 an bereit, ohne 
zu wissen, wozu. Mich hat aber auch das Ver- 
halten Ludendorffs im Bürgerbräukeller in die- 
sem Eindruck nur bestärkt. Ich hätte erwartet, 
daß Ludendorff, nachdem sein Wort eben doch 
vorlag, beim Betreten des Nebenzimmers gesagt 
hätte: Meine Herren, ich bedaure, daß Sie in 
dieser üblen Weise unter Mißbrauch meines 
Wortes überfallen worden sind. Ich mißbillige 
dieses Verfahren aufs tiefste und habe sofort an- 
geordnet, daß die Absperrung des Bürgerbräu- 
kellers aufgehoben wird. Wir wollen frei an 
drittem Orte über die Sache sprechen. Wäre das 
geschehen, dann wäre es möglich gewesen. Äuden- 
borff rechtzeitig zu verständigen. Der Putsch 
wäre allerdings niemals ungeschehen zu machen 
gewesen. 

Aber nichts dergleichen ist geschehen. Diese 
Eindrücke waren für meine Einstellung maß- 
gebend, daß Ludendorff unbedingt mein Gegner 
ist, und bei dieser Einstellung sprechen gewich- 
tige militärische Gründe gegen jede vorherige 
.Kampfansage. Wir waren überrascht worden. 
Der erste Teil des Hitler-Putsches hatte Erfolg 
gehabt. An dieser Tatsache konnten wir nicht 
vorübergehen. Wir batten bei der Landespolizei 
nur eine schwache Teilbereiischaft, die dienst- 
freien Leute waren zum großen Teil ausgegan- 
gen. Bei der Reichswehr waren nur Kasernen- 
wachen, die dienstfreien Leute waren ebenfalls 
ausgegangen. Demgegenüber war die innere 
Stadt im Besitz der Hitler-Leute. ES wäre 
militärisch ganz unzweckmäßig, geradezu töricht 
gewesen, den Kampf anzusagen, bevor man dazu 
bereit war. Wir wollten weiterhin den Kampf 
in der Dunkelheit vermeiden, weil die Truppen 
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auf Leiden Seiten fast gleich aussahen; ich er- 
innere auch daran, daß die Jnfanterieschuler 
volle Reichswehrumform trugen. Es wäre un- 
vermeidlich gewesen, daß bei einem nächtlichen 
Kampf die Truppen sich gegenseitig beschäm 
Es ist die Lage hier außerordentlich friedlich 
dargestellt worden. Sie war aber nicht so fried- 
lich. wie sie jetzt geschildert wird. Ich habe von 
einem Kraftfahrer der Landespolizei eine Mel- 
dung bekommen, der den Wagen von Minister 
Schwcyer gefahren hat. Der Mann erklärt, er 
wolle unter Eid aussagen, daß er in unmittelbar 
nächster Nähe von Hitler stehend gehört habe, 
wie Hitler, als über die Unstimmigkeiten in der 
Pionierkai erne berichtet wurde, gerufen , hat: 
„Da kommen zwei Kanonen hin und fest lstnem- 
gefetzt, und wen» die ganze Kaserne zmn Teufel 
geht." Ich stelle das fest, um zu zeigen, daß 
Ulan nicht nur denionstrieren Wollte. , 

Bei der Besprechung mit Erz. Losiow und 
Oberst Leupold in der Infanterieschule war ich 
selbst nicht zugegen. Ich wurde aber am frühen 
Morgen darüber unterrichtet und damit ms 
Bild gesetzt, daß Ludcndorff und Hitler ipate- 
stens in der Zeit frühmorgens zwischen 5 und 6 
Uhr am 9. November vollkommen über die Lage 
unterrichtet waren. Wenn schon das verderb- 
liche Unternehmen sonach vorher nicht mehr un- 
geschehen zu machen war. so war cs meines Er- 
achtens doch immer noch Zeit, das Un- 
ternehmen ohne Blutvergießen ab- 
zubrechen. Erst der u n g l ü ã f e I i g e o e= 
waffnete Demonst r a t i o n s zug, der 
in die Flanke undinden Rücken der 
Reichswehr führte, mußte notwen- 
dig z u m K a m P f e führen/ In diesem 
Kampfe hat die Landespolizei — Offiziere und 
Mannschaften — wie die Reichswehr in muster- 
gültiger Haltung, wenn auch mit schwerstem 
Herzen ihre barte Pflicht getan. Sie hat gezeigt, 
daß sie das ist. was ich immer gesagt habe kein 
wahlloser Haufen, sondern ein fester Verband, 
der fest und treu seine Pflicht, wenn auch mit 
blutendem Herzen, tut. Die Opfer, die aus bei- 
den Seiten gefallen sind, sind uns gleich schwere. 
%5ei ber ÄamW mar wi& wifgebrmtam «mb 
wir hatten ihn durchzuführen ohne Ansehen der 
Beißn für bem SA some ba». well ber 
Staat in unerhörter Weise in den 'scknmitz ge- 
AOBem mürbe, wnb metí bier in bieiem eadb. 
wo t* meine inUttünfAe 3m«cmb berbim# M*. 
baS Offtaierfürüa bet 9leu%awebr 
und der Landespolizei in gebaiii- 
ger Sei s e h or a b g e w ü r d i n t u n d das 
MnfeSen beß SBatcrlanbeS ijm 3n, 
und Auslande schwer geschädigt 
wurde. 

Staataanwalt S)r. ®te»akm beantragt 
für die weitere Vernehmung des Zeugen die 
Oeffentlichkeit auszuschließen. 

scheu Oberst b. Seisser vernommen wurde. Es 
ist für uns nahezu unmöglich, uns innerhalb12 
Stunden so umzustellen, daß die entsprechenden 
Fragen an den neuen Zeugen gestellt werde» 
können, weil alles vorbereitet war durch Namt- 
îtunkn, um Herrn v. Kahr zur Wahrheit zu 
bringen. Nun kommt diese Aussage. Die Ver- 
teidigung hat ausgemacht, daß die Fragen, me 
an Oberst v. Seisser zu stellen sind, genau ,o 
zurückgestellt werden, wie dies gegenüber Herrn 
v. Lossow geschehen ist. Nun soll aber, auf An- 
trag der Staatsanwaltschaft sich wieder die 

BÄ »r'ÄSfi'1 Ä 
inzwischen geht die Aussage des Herrn v. pen- 
ser unwidersprochen in das ganze Land hmaus. 

Der Vorsitzende w e i st. den. A u s d r u ck 
„Flucht vor der Oesfentlichkeir z u- 
r ü ck. Die Vernehmung in geschloisener Sitzung 
>ei notwendig wegen der Tatsachen, die geheim 
zu halten seien. Es würde sonst ein Landesver- 
rat begangen werden, und das dürfe nicht sein. 

R.-A. Tr. Soll: In dem Augenblick, wo etwas 
kommt, was sür Misere Mandanten günstig ist, 
beißt es: Das muß in die geheime Sitzung!, 
oder: Ich kann mich nicht mehr daran erinnern 
Ich kanil als Verteidiger von Dr. Weber Nicht 
unwidersprochen lassen, daß die Aussage des 
Zeugen, die an die Ehre meines Mandan.en 
greift, einen ganzen Tag unwidersprochen durch 
das Land geht. . „ ^ 

Vorsitzender: Der Zeuge nt narb der etrar- 
prozeßordnung verpflichtet, seine Wahrnehmun- 
gen in zusammenhängender Rede vorzutragen. 
Er ist verpflichtet, das vollständig zu machen. 
Er kann das aber nicht tun, wenn nicht bis 
Oeffentlichkeit ausgeschlossen wird. 

3WI. 3)i. W: 3A sage ntdü& ofgen k» 
Ausschluß der Oesfentlichkest. Ich bitte me eit» 
um a auf 20 Minute» zu unterbrechen, damit dm 
àsamtverteidigung sich schlüssig machen kann, 
welckst Haltung sie einnehmen will. Es kann 'em, 
baß gkiA einige fragen angefügt Werben mm, 
ten. big bieie ^cnoena»ëßge bebaiAeln. 

3)61 0orflWk erilärt, er bebe niAtä tage» 
gen. daß solche Fragen gleich angeschnitten 
werden. 

R.-A. Dr. G. Götz erklärt, er habe selbst i4 
Jahre lang den Rock des Königs getragen (der 
Vorsitzende: „Das ist schon wiederholt hervor- 
gehoben worden") und er müsse feststellen: Wenn 
die Verteidigung gezwungen war. Reichswehr- 
offiziere anzugreifen, so war es nicht %ii gegen 
die Reichswehr oder Offiziere der Reichswehr, 
sondern bloß Pflichtgemäße durchdachte Ver- 
teidig una. 

Der Vorsitzende stellt noch reit, daß er bxrests 
vorher den Zeugen zurechtgewiesen Wes- 

Die Sitzung wird darauf auf Bi Minuten 
unterbrochen. 

Vie unzufriedenen Verteidiger 
R.-A. Dr. Holl: Es ist für die Verteidigung 

eine gewaltige Belastung, daß die Aussage des 
Herrn v. Kahr gestern unterbrochen und mzwi- 

Lrklarungen der Angeklagten 
Nach Wiederaufnahme der Verhandlung gibt 

der Vorsitzende Dr. Weber das Wort zu einer 
Erklärung 
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Zunächst betont Dr. Wär mit Bezug? auf eine 
Aussage des Zeugen, daß es für ihn zu einem 
Konflikt zwischen der Wehrmacht des bayerischen 
Staates und Hitler nicht kommen konnte, weil 
der Kampfbund nichts gegen Reichswehr und 
Landespotzei zu unternehmen entschlossen war. 
Er hält seine diesbezügliche Aeußerung in seiner 
Vernehmung aufrecht. Ebenso hält er seine 
Aeußerungen vom 1. November abends, vom 
Anruf am 8. November und vom Telephon- Sespräch in der Nacht vom 9. November in vollem 

imfange aufrecht. Die Behauptung von der 
gefälschten Unterschrift Kahrs weist er als ob- 
jektive Unwahrheit auf das schärfste zurück. 

Der Vorsitzende bemerkt, daß Dr. Weber dar- 
auf noch zurückkommen könne. 

Hitler: Ich weise die mit Bezug auf meine 
Person gemachten Behauptungen als eine objek- 
tive Unwahrheit zurück und behalte mir die Wi- 
derlegung bis zur Vernehmung des Zeugen Exz. 
v. Kahr vor. 

Oberstlandesger'chtsrat Pöhncr bezeichnet die 
Ausführungen des Zeugen, soweit sie seine Per- 
son betreffen, als eine Entstellung, die geeignet 
rst. irre zu führen. Auch er behält sich eine Stel- 
lungnahme hiezu bis nach der Vernehmung des 
Herrn v. Kahr vor. 

General Ludcndorff: Die Darstellung meines 
Gespräches in der Nacht mit Seisser ist nicht 
richtig wiedergegeben. Ich beziehe mich auf meine 
Aussage. Weiter muß ich feststellen, daß der 
Zeuge an meinen Worten im Nebenziminer: 
„Ich bin ebenso überrascht wie Sie" 
schon damals gezweifelt hat ohne jeden Grund. 
General Ludendorff bezeichnet die Aussage des 
Zeugen als nachträgliche Konstruktion und be- 
merkt. daß Herr v. Seisser wieder behauptet 
habe, es werde gegen die Reichswehr gekämpft. 
Demgegenüber wiederholt General Luden- 
d o r f f seine bereits abgegebene Erklärung und 
spricht von schwerer Befürchtung, daß Reichswehr 
und Landespoliza durch die Vertreter geschädigt 
werden, die hier auftreten. 

à neuer Zwischenfall 
R.-A. Roder gibt namens sämtlicher Vertei- 

diger die Erklärung ab, daß Herr v. Seisser nicht 
als Zeuge ruhig und sachlich seine Wahrneh- 
mungen bekundet, sondern daß er eine Verteidi- 
gungsrede für Kahr. Lossow und Seisser gehal- 
ten habe. . , 

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, daß 
eine Kr tik an der Zeugenaussage unangebracht 
ist. — R.-A. Roder erwidert, daß jede Fragestel- 
lung an den Zeugen als Kritik aufgefaßt werden 
kann. Er fragt: Darf ich fortfahren? — Bors.: 
Wenn es ähnliche Erklärungen sind, habe ich 
keinen Anlaß, dies weiter zu gestatten. — R.-A. 
Roder erklärt, daß die Erklärung keine Kritik 
sein soll, sondern eine tatsächliche Feststellung. 
Bors.: Zu tatsächlichen Feststellungen ist kein 
Raum gegeben im gegenwärtigen Zeitpunkt. — 
R.-A. Roder: Sie wollen doch hören, ob w'r jetzt 
oder später Fragen stellen sollen. Ich nehme an, 
daß das Gericht bereit ist, die Verteidiger zu 
Wort kommen &w lassen, — Bors.: Selbstver- 

ständlich. Es ist ja auch immer geschehen. —- 
R.-A. Roder wiederholt den Anfang seiner Er- 
klärung und fährt fort: Er (der Zeuge) hat da- 
durch selbst darauf verzichtet, daß leine Aus- 
führungen als objekt ve und unparteiisch« Tat- 
lachenbehauptungen hingenommen werden. Die 
Verteidiger erklären, daß ein Großteil der Be- 
hauptung bereits widerlegt ist, und daß sie im 
weiteren Verlauf des Prozesses einen Großteil 
noch widerlegen werden. Die Verteidigung hat 
zahlreiche Fragen an den Zeugen zu stellen, sie 
stellt sie jedoch zurück, b s die Vernehmung des 
Herrn v. Kahr abgeschlossen ist. Die Verteidi- 
gung war bisher mit allen Kräften bestrebt und 
wird auch künftig bestrebt sein, daß die Staats- 
sicherheit nicht gefährdet wird, und daß alles 
unter Ausschluß der Oeffentlichkeit verhandelt 
wird, was nicht für die Oeffentl chkeit bestimmt 
ist. Die Verteidigung weiß aber zu unterscheiden 
zwischen Staat und Staatssicherheit und dem 
eventuellen Hochverrat der Herren Kahr, Los- 
sow und Seisser. Der Verteidiger erhebt Wider- 
spruch dagegen, daß die Herren und ihr Hoch- 
verrat geschützt werden, und verlangt, daß der 
Besprechung vom 6. November, m der das Wort 
von der 51prozentigen Garantie und von dem 
anormalen Weg gegen Berlin gesprochen wurde, 
in aller Oeffentlichkeit verhandelt werde. 

Vorsitzender: Der Hochverrat der Herren soll 
geschützt werden? Richtet sich der Borwurf ge- 
gen das Gericht? 

R.-A. Roder erklärt, daß der Eindruck des 
Schutzes nach außen hin dadurch entstehe, daß die 
Verhandlung hinter geschlossenen Türen geführt 
werde. Dadurch würden die Herren objektiv 
geschützt, und die Verhandlungen kämen nicht 
in die Oeffentl chkeit. 

1. Staatscmwalt Dr. Stenglei«: Vorgestern 
schon, bei der Vernehmung des Generals i>on 
Lossow wurde der Antrag gestellt, die Oekfent- 
lichkeit auszn'chließen bezüglich der Vorgänge 
vom 6. November. Damals wurde kein Wider- 
spruch erhoben, besonders der Vorwurf nicht ge- 
macht als ob irgend etwas der Oeffentlichkeit 
entzogen werden sollte, was die Anklage gegen 
Kahr, Lossow und Seisser betrssft M t Ent- 
schiedenheit und größter Entrüstung 
muß ich mich gegen den Vorwurf ausjprechen als 
ob irgendwie die Herren Kahr Lossow und 
Seisser gegen die Anklage weg-r. Hochoerrat in 
Schutz genommen werden sollten Das prüft die 
Staatsanwaltschaft mit Gewiss nhntigkeit und 
das wird auch ohne Rücksicht ans d e Person 
durchgeführt. Es liegt kein Grund vor. hier in 
aller Oeffentlichkeit der Staatsanwaltschaft einen, 
derartigen Vorwurf zu machen: i ch w e i s e i h n 
daher mit aller Entschiedenheitzu- 
rück. 

R.-A. Roder gibt an, daß Staatsanwalt Ebart 
das Wort „Skandal" gebraucht babe und bittet, 
den Ausdruck als. nicht üblich zurückzuweisen. 

Vorsitzender: Ich muß es selbstverständlich 
zurückweisen. wenn das Wort gebraucht wurde. 

R.-A. Rsdex wendet sich dagegen, daß Re Ver- 
teidigung der Staatsanwaltschaft zum Vorwurt 
machen wollte, als ob sie die Herren Kahr, 
Lossow und Seisser decke. Die abgegebene Er- 
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Haruns fei so deutlich, daß niemand mehr im 
Zweifel über den Sinn der Erklärung sein 
könne; es sollten die Herren nicht durch Aus- 
schluß der Oeffentlichkeit nach außen hin geschützt 
werden. Es soll nicht nach außen hin der An- 
schein erweckt werden, als ob mit zweierlei Maß 
gemessen würde. Es ist kein Vorwurf gegen dre 
Staatsanwaltschaft, sie ist ja auch nicht die Stelle, 
die über den Antrag zu befinden hat. Der Ver- 
teidiger bittet das Gericht, die Oesientlichkeck 
nicht auszuschließen, damit nicht der von rhm 
behauptete Eindruck nach außen hm entsteht. 

Vorsitzender: Die Ausführungen sollten weder 
sin Vorwurf gegen die Staatsanwaltschaft noch 
gegen das Gericht sein? 

R.-A. Roder: Selbstverständlich nicht.. 
Vorsitzender: Sonst müßte ich sie mrt eben- 

solcher Entschiedenheit zurückweisen, wie es der 
Staatsanwalt bereits getan hat. 

Justizrat Luetgebrune meint, daß dre ^bäuer- 
liche Debatte lediglich durch ein Mißverständnis 
entstanden sei. Er sei der Auffas, ung, daß dre 
Worte irr derselben Richtung gingen wre das, 
was er nun im Auftrage von Exz. Ludendorfs 
sagen müsse. Er erinnert, daß «ersser ausführ- 
lich davon gesprochen habe, daß Ludendorff, 
nachdem die Herren ins Nebenzimmer, getreten 
waren, wegen des Grenzschutzes Ausfuhrungeß 
gemacht hat. General Lndendorff habe absicht- 
R4. mü9ü#4t mifbie 6W#4erW,eß 
unterlassen, sich in öffentlicher Sitzung darüber 
zu äußern und das zu widerlegen, was Seisser 
ürtümli# Besagt We. SBer SBeiWtßfr Be#% 
net es als wünschenswert, wenn auch Oberst 
v. Seisser von diesem Gesichtspunkte aus ferne 
Aussage gemacht hätte. 

R.-A. Dr. Guöemmm: Die unliebsame Be- 
merkung des Staatsanwaltes Chart lautete. 
Wenn ich richtig gehört habe: „Frechheit. 

Siaat&mlnalt #oti: 34 mn# 
Í# We gefegt : grc#eit, fpobernWbe 
Gesagt: GknML 34 MbaucreW Bort. 

%er Bm#ena« er Hält, MB bie,e Engelegen. 
heit erledigt sei. _ , ._ , , , 

R.-A. Dr. Gademaim: Die Ereignipe bei der 
Besprechung vom 6. November 1923 scheinen 
der Gesamtverteidigung so wichtig, daß sie ttt 
Breitester DeMeatn4teit feßgeßdlt merbm 
müssen. Ich habe schon früher angedeutet daß 
ich im Besitze eines Stenogramms über mese 

bin. R# We mtr febtergeit korbe» 
halten, davon Gebrauch zu machen. StachLem 
ich das Stenogramm, kenne, kann ich erklären, 
baß ln Meier Si&img kin gragenfm#!# be. 
handelt wurde, dessen Erörterung ,n breitester 
CeMcntüdWcü M§ (StaatSintereBe gefabrkn 
würbe. Bob! aber Mbea bie ¿oerren ßagr, 
Lossow und Seisser Erklärungen abgegeben, die 
beren SBerMten im ^egetisaB &u %er Serteibt. 
gungsrede in einem ganz anderen Lichte er,cher- 

^Vorsitzende bmuerkt, daß es sich nicht nur 
um die Ereignisse vom 6. November, sondern 
m4 bet 3Behmbmt8 W mn mehrere 
Fragen handelt. die unter Ausschluß der Oeffent- 
lichkeit verhandelt werden sollen., 

Lustizrat Kohl glaubt, daß mit dieser Frage 

der Prozeß seinen Höhepunkt erreicht haben 
wird. Die ersten beiden Zeugen hätten einen 
nach alleri Gesichtspunkten hin ausgearbeiteten 
Aufsatz dem Gericht zur Kenntnis gebracht. Der 
Verteidiger will darauf hinweisen, daß dem Zeu- 
gen Kahr das Mißgeschick passiert ist, einen 
Schreibfehler vorzutragen; er babe statt „Ge- 
schichte" „Geschick" gesagt. Rechtsanwalt Holl 
könne das bestätigen. Der Vortrag des Gene- 
rals v. Lossow sei genau so im Detail ausge- 
arbeitet gewesen. Die beiden Herren hätten so 
getan, wie wenn nicht schon gewisse Dinge wider- 
legt seien. Der dritte Zeuge hat freier gespro- 
chen, aber auch er hat sich an ein ausgearbeite- 
tes Manuskript gehalten. Es ist durch eidlich 
vernommene Zeugen bereits bekundet worden, 
daß der Marsch nach Berlin die ausgesprochene 
Absicht der drei Zeugen gewesen ist. Der Aus- 
gang des Prozesses, ob schuldig oder nicht schul- 
dig für die Angeklagten, ist davon abhängig, ob 
den Aussagen der drei Zeugen Glauben beige- 
messen werden kann oder nicht. Die Verteidi- 
gung muß sich darauf einstellen, den Nachweis 
zu erbringen, daß die Herren von der objek- 
tiven Wahrheit in subjektiver Weise abgewichen 
sind. Infolgedessen kann über den 6. November 
nicht in geheimer Sitzung verhandelt werden. 
Ich bitte das Gericht, unserem Antrag stattzu- 
geben. Die Oeffentlichkeit hat den Anspruch dar- 
auf, zu erfahren, ' was mit dem Marsch nach 
Berlin beabsichtigt war. Dazu kommt, daß so 
viel von anormalen und normalen Wegen ge- 
sprachen, daß von einer 51 % igett Sicherheit des 
Marsches nach Berlin geredet wurde usw. Der 
Marsch nach Berlin ist kein Gebeimnis mehr, 
sondern eine öffentlich bewiesene Tatsache. 

Vorsitzender: Die Oeffentlichkeit hat die 
Glaubwürdigkeit der Zeugen nicht nachzuprü- 
fen. Das ist lediglich Sache des Gerichts. 

wichtige Feststellung des 
Staatsanwalt 

Der I. Staatsanwalt Dr. Stenglei« bemerkt, 
daß es unzutreffend sei, m sage«, es sei bereits 
durch eidliche Zeugen der Nachwe s erbracht 
worden, daß der Marsch nach Berlin die Absicht 
der drei Zeugen gewesen sei. Ob des nachgewie- 
sen sei oder nicht, habe allein das Gericht z« 
Prüfen. Abgesehen davon, würde es sich bei der 
Frage, ob der Ausschluß der Oeffentlichkeit statt« 
finden soll oder nicht, darum drehen, ansein- 
amderzrchâen die S tzung vom 6. November 
im& die übrigen Vorgänge, über die offenbar 
zwischen Verteidigung und Gericht kein Zweifel 
besteht, daß sie unter Ausschluß der Oeffentlich- 
feit erörtert werden sollen. 

Justizrat Kohl: Es mag richtig sein, daß die 
Oeffentlichkeit kein Recht hat, nachzuprüfen, 
welche Glaubwürdigkeit den drei Zeugen bei- 
zumessen ist, aber sie hat einen Anspruch darauf, 
sich ein Urteil über den ganzen Fragenkomplex 
zu bilden. 

R.-A. Dr. Holl: Die Oeffentlichkeit kann nur 
ausgeschlossen werden, wenn eine Gefährdung 
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der Staatssicherheit zu gewärtigen ist. Die 
letztere Frage aber muß ich mit Stein beant- 
)£°"en ~- Darauf zieht sich das Gericht zur 
Beschlußfassung zurück. 

Der Vorsitzende verkündet nach Wiederaus- 
uahmL der Sitzung folgenden Gerichtsbeschluß: 

Fur die Dauer der weiteren Vernehmung des 
Zeugen Oberst v. Seisser wird die Oeffentlich- 
keit ausgeschloffen, da sie eine Gefährdung der 
,^!?äEeherheit besorgen läßt. Die Vernehmung 

Ñch auf die Vorgänge beschränken, die 
tchlechthrn nicht in öffentlicher Sitzung bespro- 
chen werden können. Im Hinblick auf § 175 
Matz 1..der Strafprozeßordnung ist nichtöffent- 
lich darüber zu verhandeln, inwieweit die Be- 
sprechung der Zusammenkunft vom 6. November 
m öffentlicher Sitzung erfolgen kann. 

Der Saal wird hierauf geräumt. 
Die nichtöffentliche Sitzung war um VA Uhr 

»eendet. 

Nachntttagssitzuny 
Um 4M Uhr beginnt wieder die öffentlickw 

ni6t ei» 
ben des Generalleutnants v. Kreß bekannt, in 
dem zu der Erklärung der Verteidigung, die 
Angaben Lossows entspräck-en bezüglich des 
Marsches nach Berlin nicht der objektiven Wahr- 
heit. erklärt wird: Beim Wehrkreis- 
kommando wurde niemals ein Be- 
fehl oder son st eine Verfügung aus- 
gearbeitet oder ausgegeben, die 
von. einem Vormarsch n ach Berlin 
spricht oder im Sinne eines Vor- 
marsches hätte aufgefaßt werden 
rönnen. 

Ein zweites Schreiben kommt von Ministerial- 
rat Zetlmeier, der erklärt: Die Darstellung, 
die Oberamtmann Frick über seinen Besuch im 
Polizeidienstzimmer gegeben habe, sei geeignet, 
seine Haltung Mißdeutungen auszusetzen. De.: 
Berichterstatter der „Münchens r P o st", heißt 
es, hat mich sa auch gleich nach Hause gehen 
lassen. Ich stelle daher fest: Es mußte sich für 
mich im damal'gen Zeitpunkt darum handeln, 
die Lage und ihre Zusammenhänge zu klären. 
Frick skizzierte mir lediglich die Lage im Bürger- 
bräukeller und fügte bei, er halte es nicht fut 
angebracht, dagegen mit Waffengewalt vorzu- 
gehen, denn dort seien Tausende Personen mit 
der Regierung von 600 Bewaffneten e «geschlos- 
sen. Ein waffenmaßiges Vorgehen müßte zu 
einem Chaos führen, die Kräfte seien auch zu 
schwach. 

Darin gab ich ihm allerdings recht und aus 
diese Lage bezog sich meine Aeußerung, daß sich 
nichts machen lasse, tvenn ich überbauvt diesen 
Ausdruck gebraucht batte. Selbstverständlich 
hatte ich nicht die gesamte Lage im Auge. 
Ministerialrat Zetlmeier erklärte dann wei- 
ter, daß er sofort dem Minister Matt meldete. 
Was er wußte, und mit ihm und den nicht fest- 
genommenen Mitgliedern der Regierung, die 
gmt&e Nnbur# orMtde mb bn& et 
morgens um ‘A7 Uhr, ohne zu Hause gewesen 
tu {ein, die Geschäfte des Ministeriums des In- 

nern wieder aufnahm. So sei die Sachlage und 
nicht so, als ob er, ohne sich weiter zu kümmern, 
einfach davon wäre. 

Vorsitzender: Ich habe die Ausführungen 
Fricks auch nicht fo aufgefaßt. 

O.-A. Frick: Das Gespräch mit Ministerialrat 
Zetlmeier wickelte sich schon vor 10 Uhr ab. 
Ich wurde an das Telephon im Dienstzimmer 
gerufen und gab dann die Nachrichten bekannt, 
die zu diesem Zeitpunkte schon vorlagen. Da 
habe ich allerdings beigefügt, wie ich die Lage 
ausfasse, könne der Kriminalinspektor mit seinen 
15 Leuten draußen kaum etwas machen. Ich 
habe gefragt: Sind Sie nicht auch dieser An- 
sicht? Darauf er: Daraus kann ich Ihnen gar 
nichts sagen. Der hier erwähnte Vorfall spielte 
sich später ab, als Zetlmeier in das Dienstzim- 
mer kam. Er hat sich dann durch Vräsidial- 
sekretär Rauh, der gerade aus der Versamm- 
lung gekommen war, die Vorgänge schildern 
lassen. Es wurde ihm mitgeteilt, daß er auch 
auf der Liste derer steht, die verhaftet werden 
sollen. Daraus ist Ministerialrat Zetlmeier 
hinausgegangen. Ich bin mit deni Offizier vom 
Dienst sofort ins Benehmen getreten, rnn ihm 
dm Bericht Ranhs bekanntzugeben, besonders 
die Ansprache Seissers. Als ich vor dem Fahr- 
stuhl zürn dritten Stock stand, stand Zetlmeier 
ganz ratlos vor mir und sagte: Was soll man 
setzt machen? Die Minister sind verhaftet. Mit 
diesen Worten verließ er ziemlich ratlos das 
Polizeigebäude. 

Vorsitzender: Den Vorwurf des Jndisferen- 
tismus wollten sie ihm nicht machen. 

O.-A. Frick: Durchaus nicht, das war eine reiv 
tatsächliche Schilderung. 

Iustizrat Kohl stellt, veranlaßt durch ein 
Schreiben deS Herrn Christian Weber, z. Zt 
in Landsberg, fest, daß er, als er den Namen 
Weber nannte, sehr wohl wußte, daß das nicht 
Herr Christian Weber ist. sondern der Weber, 
der der Polizeidirektiou genau sa bekannt ist. als 
ihm. Herr Christian Weber sei also in kein« 
Weise getroffen. 

Justizrat Kohl übergibt zum Beweise dafür, 
wie das Ausland durch Zeichnungen in diesem 
Prozeß belogen wird, dem Gericht eine Nummer 
der Zeitung „Tide n s T e g n", in der Luden- 
dorff in Uniform dargestellt ist. Das Gericht 
könne sich selbst davon überzeugen, wie es dar- 
gestellt ist. Auch der Herr Staatsanwalt, der 
aus diesem Bilde einen Vollbart hat. 

R.-A. Roder: Ich möchte lediglich im Interesse 
der Wahrheit das Gericht bitten, festzustellen, 
daß ein höherer Offizier tatsächlich bereits unter 
Eid ausgesagt hat, daß er aus dem Wehrkreis- 
kommando diesen „Mansch nach Berlin" mitge- 
nommen hat. 

Vorsitzender: Ich mache keine Feststellungen 
aus der nichtöffentlichen Sitzung 

. R.-A. Dr. Holl: Ich übergebe dem Gericht 
einen Befehl von 1/19 mit der eigenhändigen 
Unterschrift des Bataillonsadsutanten. 

R.-A. Dr. GademñMl: Ich bitte die Staats- 
anwaltschaft zu fragen, ob sie nun die Adresse 
des Kapitänleutnants Erhardt herausgebracht 
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hat. da er, namentlich nach den Feststellungen 
von heute Vormittag, geladen werden must 

Vorsitzender: Die Adresse wird Häberlstrahe 7 
sein. Damit ist die Frage wohl erledigt. Wir 
fahren fort in der Vernehmung 3r. Ex, von 
Kahr. 

Es folgt nun die weitere Vernehmung des 
Herrn v.'Kahr. 

Das Direktorium in Berlin 
Dr. v. Kahr: Die Verteidigung W gestern be- 

hauptet, ich hätte Anfang Oktober die Herren 
Fritsch, v. Zezschwitz und Professor Sittmann 
zu Besuch empfangen und dabei von dem Plan 
des Marsches nach Berlin gesprochen. Professor 
Sittmann Ijot mir heute mitgeteilt, Anlaß 
und Gegenstand der Besprechung sei der Wunsch 
des Herrn Fritsch gewesen, darüber Klarbest ,n 
bekommen, welche Ursachen für die Dissidien 
zwischen Hitler und mir bestünden. Seiner Er- 
innerung nach wurde über den Marsch 
nach Berlin nicht gesprochen, da ihm 
das Unsinnige eines solchen Planes, besonders 
aber seit dem vaterländischen Tag in Nürnberg 
klar gewesen sei. Die Verteidigung hat weiter 
behauptet. Oberst v. .Kylander habe in Bamberg 
erklärt, daß ich marschieren und gewisse Fragen, 
ähnlich wie bisher, lösen werde. Er sei gestern 
noch beim Generalstaatskommissar gewesen und 
habe sich darüber unterrichten lassen, waS ich 
vorhätte. Es wurde gefragt, ob es richtig sei, 
daß Oberst v. Xylander diese Meinung sich bei 
mir geholt hat. Ich habe seit September 1.921 
Oberst v. Aylander nur einmal bei einer Ber- 
sammluna im Zirkus Krone im September 1928 
gesehen und bei diesem Anlaß lediglich die gesell- 
schaftliche Begrüßung gewechselt. Er ließ mir 
heute Morgen mitteilen, es sei weiter un- 
wahr, daß er in Bgmberg eine de r - 
artige Aeußerung gebrauchte, im 
Gegenteil, er habe damals schon ®e= 
le genh e it n eh m en m ü s s en, e i ne m s o l- 
chen Gerücht entgegenzutreten, 

R.-A. Holl: Kennen Exzellenz Professor Her- 
mann Bauer? 

Brwme: Ja. . 
R.-A, Holl: Wissen Exzellenz auch, dag er 

Wochen schon vor dem 6. November wiederholt 
in öffentlichen Versammlungen von dein Marsch 
nach Berlin gesprochen bat? 

Zeuge: Ich weiß nur, daß er das Wort ge- 
prägt bat. nicht los von Berlin, sondern auf 
nach Berlin. Ich habe von Anfang an, wie die- 
ses Wort geprägt wurde, es als unglückliches 
Wort bezeichnet. 

R.-A. Holl: Haben Exzellenz diese Bezeich- 
nung auch dem Herrn P'wstssor Bauer gegen- 
über z»m Ausdruck gebracht? 

Zeuge: Wenn ich Gelegenheit hatte, werde ich 
cs wohl getan haben, ich weiß es aber nicht. 

R.-A. Holl: Können Exzellenz Major Schiller 
ans Würzburg? 

Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern. 
R.-A. Holl: Dann können sich Exzellenz auch 

nicht daran erinnern, daß Sie diesem gzerrn 
Ende Oktober erklärt haben, eS gäbe zwei Wege 

der Verständigung mit Berlin. Einen gütlichen 
und einen gewaltsamen. Der erste Weg sei aber 
setzt nicht mehr gangbar. 

Zeuge: Diese Vorgänge haben mit den Vor» 
gangen vom ß. und 9. November nichts mehr 
zu tun. Es ist nicht möglich, an ave Begeg- 
imngen, die man im Lause der Zeit hatte, sich 
zu erinnern. Diese Dinge niüßten erst auS dcM 
Gedächtnis und dem Zusammenhanst der Ale» 
Segnungen erforscht werden. Ich muß es daher 
ablehnen, ans diese Frage Antwort zu geben. 

Vorfitzknder: Sie wollen, wenn ich richtig ver- 
stehe. sagen, daß Sie niemals einen Marsch nach 
Berlin propagiert haben. Ich bitte, jetzt diesen 
Komplex zu verlassen. 

R.-A. Holl: Es ist für die Verteidigung ge- 
radezu der springende Punkt, nachzuweisen, daß 
die drei Männer den Gedanken eines Marsches 
nach Berlin hatten. Wir sind in der Lage eine 
ganze Reihe von Zeugen aufmarschieren zulas- 
sen, denen gegenüber diese Worte gefallen sind. 
Ich '.»ill aber jetzt zu einem viel wichtigeren und 
viel kräftigeren Zeugen übergehen. Ist Herr 
Baron von und zu Aufseß Ihr Vertreter ge- 
wesen? 

Zeug«: Er war berechtigt, die sogenannt« 
kleine Unterschrift zu geben. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie mit ihm all« 
Dinge besproüzcn? 

Zeuge: Nicht alle Dinge. 
R.-A. Dr. Hott: Die wichtigsten? 
Zeuge: Die Dinge, die in das Vcrwaltnngs- 

referat eingeschlagen haben. 
R.-A. Dr. Host: Und die Dinge, die in die 

Politischen Angelegenheiten eingeschlagen haben? 
Zeuge: Gelegentlich, aber nicht regelmäßig. 
R.-A. Dr. Holl: Oberrcgierungsrat Aufsetz 

hat am 12. Oktober itt der Fraunhoserstraste und 
am 20. Oktober im Wittelsbacher Garten :>e« 
sprochen. Damals hat er zu den Bojaren gesagt: 
„Im Namen und Auftrag Seiner Exzellenz des- 
Herrn Generalstaatskommissars Dr. von Kahr, 
der durch dringende Abhaltungen nicht n der 
Lage ist, Ihrer Einladung Folge zu leisten, 
spreche ich Ihnen seinen Gruß und seine besten 
Wünsche aus. Er wäre sicher gerne gekommen; 
aber sie müssen ihn entschuldigen, er sitzt mit der 
Lunte vor dem offenen Pulverfaß. Auch ich 
konnte Ihrer Einladung früher nicht Folge 
leisten, da ich als stellvertretender StaatÄom» 
missar ebenfalls schwer in Anspruch genommen 
bin und mich nicht früher losmachen konnte. 
Meine Damen und Herren! Der Bruch zwischen 
Bayern und Berlin ist heute abend d Uhr 00 
erfolgt, und wir sind frob. daß er erfolgt ist. 
Es beißt für uns nicht: Los von Berlin, wir 
sind keine Separatisten, es heißt für uns: Ans 
nach Berlin! Wir sind seit zwei Wochen von 
Berlin in einer unerhörten Weise belogen wor- 
den. Das ist auch nicht anders zu erwarten von 
dieser Judenregierung, an deren Spitze ein 
Matratzeningenienr steht. Ich habe seinerzeit ge- 
sagt: In Berlin ist alles verebert und versaut 
und ich halte das auch heute noch aufrecht. Herr 
Ebert hat damals gegen mich vorgeben wollen, 
aber man hat ihm gesagt, er solle sich nicht mit 
mir einlassen, er würde dm Kürzeren ziehen 
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Ich hätte ein Schwertmaul. Die ReichSrcgierung 
ist sich der Gefahr bewußt, die ihr von Bayern 
droht. Reichsarbeitsminister Brauns kam heute 
abend in das Generalstaatskommissariat. um zu 
vermitteln. Er wurde gefragt, ob er in amt- 
lichem Auftrag erscheine. Er sagte: „Nein, das Sade nicht, aber" usw., uff. Es wurde ihm 

r kurz und deutlich erklärt, seine Anwesen- 
heit sei nicht weiter erwünscht. Als er dann noch 
herumdruckte und nicht gehen wollte, erklärte 
ihm Herr von Knilling, wo die Türe sei. Bahn, 
Post und Finanzhoheit haben wir verlangt. Jetzt 
haben wir sie uns genommen, Es komnit nichts 
mehr über die Grenze, kein Geld, keine Lebens- 
mittel. Der „Völkische Beobachter" darf wieder 
erscheinen. Wir haben auch keine Veranlassung, 
einen Erhardt zu verhaften. Auch die Erzber- 
ger-Mörder können ruhig ihrem Beruf nach- 
gehen. Wir würden sie niemals ausliefern. Ich 
rufe Sie zur Einigkeit auf. Stellen Sie sich 
hinter Kahr. Es wird uns immer besonders 
von der Seite Hitlers vorgehalten, wir tun 
nichts. Es dauert zu lange, man muß doch 
endlich mal einen Erfolg sehen. Das geht nicht 
alles auf einmal. Hitler wollte gleich losschlagen, 
aber wir müssen diplomatisch vorgehen, damit 
wir nicht ins Unrecht gesetzt werden. Es wäre 
besser gewesen, wenn die, die abseits gestanden 
sind, mitgearbeitet hätten, dann wären wir heute 
schon weiter. Heute gehen wir mit Hitler zu- 
sammen (dies dem S'nne nach gesagt). Wir wol- 
len nicht los vom Reich, nichts gegen das Reich; 
aber gegen die Reichsregierung.' Man wartet in 
Norddeutschland blos darauf, daß wir los- 
schlagen Aber dies muß alles vorbereitet sein. 
Es waren Vertreter bei uns von Ostpreußen. 
Mecklenburg. Pommern. Hamburg, Hannover 
und Württemberg, die uns ihre vollste Unter- 
stützung zugesagt haben. Der General Müller 
in Sachsen hat seine Truppen aufgestellt und 
sie gefragt, wer für rechts und wer für links sei. 
Er hat sie dann getrennt untergebracht, die einen 
in die einen, die anderen in die anderen Kaser- 
nen und bat selbst das Kommando Wer die 
rechtsstehenden Truppen übernommen. Die 
Württembergische Reichswehr wurde angeblich 
zum Schutze der Bevölkerung von Plauen nach 
Hof beordert. Wir haben aber aus bestimmter 
Quelle erfahren, daß diese Truppen als erste 
zur Abriegelung gegen Bayern bestimmt waren. 
Der dortige Württembergische Kommandeur hat 
uns aber bereits die Zusicherung gegeben, daß 
er gegen die bayerische Reichswehr nicht Vor- 
gehen werde. Wir haben der württembergischen 
Reichswehr zu Ehren in Hof einen Deutschen 

oBgeWkK. SDktne Txrnien unb ßeriettl 
Halten Sic sich bereit, wenn in den nächsten 
Tagen der Aufruf zu den Waffen an alle die- 
jenigen ergeht, die schon mit Gewehr und Säbel 
umgegangen sind. Meine Damen, lassen Sie 
Ihre Angehörigen, Ihre Brüder ziehen zum 
großen Befreiungskämpfe (oder für die große 
deutsche Sache). Es wird nur kurze Zeit 
dauern." 

Wie kommt der stellvertretende 
Generalstaatskommissar dazu, der- 
artige Worte zu sprechen?. 

Vorsitzender: Wann haben die Angeklagten 
von dieser Rede Kenntnis erhalten? 

Zeuge erwidert, er habe zu bemerken, daß er 
selbstverständlich dem Baron Ausseß keinen Auf- 
trag gegeben habe, eine solche Rede zu halten. 
Ausseß habe ihm nur im Vorbeigehen gesagt, 
er gehe zu den Bojaren, worauf ich ihn bat, 
dem Vorsitzenden einen Gruß auszurichten. Ich 
bedauere, daß ich nicht kommen könne, weil ich 
zu sehr beschäftigt sei. Das ist das einzige, was 
ich weiß. Ausseß behauptet übrigens, 
daß diese Rede eine Fälschung sei. Ich 
kann mich nicht dazu äußern. 

R.-A. Dr. Holl: Wir werden durch einige 
Dutzend Zeugen beweisen, daß diese Rede gehal- 
ten wurde. 

Justizrat Dr. Luetgebrune gibt sür Exz. Lu- 
dendorff bekannt, daß sein Mandant erst im 
Laufe der Untersuchung von der Rode gehört 
habe. 

Hitler erklärt, daß er sofort Kenntnis davon 
bekommen habe. 

Rechtsanwalt Dr. Holl: Haben Exzellenz 
einem Abgesandten aus Berlin unter gewissen 
Bedingungen zugesagt, eine höhere Stellung im 
Reiche einzunehmen? 

Zeuge: Ich habe es grundsätzlich abgelehnt, 
daß ich im Reiche eine Stellung bekomme. 

, Rechtsanwalt Dr. Holl: Erinnern sich Exzel- 
lenz, daß ich am 9. November persönlich mit 
Kommerzienrat Zentz und einem Herrn Grei- 
ner in die Jnfanteriekaferne 19 kam. um die 
Freilassung des Herrn Zeller zu erreichen? Be- 
vor Exzellenz in den Speisesaal kamen, hat Ge- 
neral v. Lossow folgendes erklärt: Wir wollten 
sa den Staatsstreich machen, lediglich über die 
Zeit des Losschlagens waren wir nicht einig. Ich 
habe zu Hitler gesagt: Warten Sie noch zwei 
bis drei Wochen, dann sind wir soweit, daß wir 
die übrigen Wehrkreiskommandos auf unsere 
Seite bekommen. Wenn ich 50% Wahrscheinlich- 
keit habe, schlage ich los. Dann erst kamen 
Exzellenz herein. Ich frage nun: Decken Exzel- 
lenz diese Erklärung des Generals v. Lossow 
oder nicht? 

Zeuge: Diese Erklärung des Generals von 
Lossow, wenn sie im Sinne einer militärischen 
Aktion gedacht, war, was ich für ausgeschlossen 
halte, könnte ich nicht decken. 

R.-A. Dr. Holl: Kennen Exzellenz Justizrat 
Clllß? Es ist für uns von Bedeutung, inwie- 
fern Exzellenz mit Justizrat Claß gebunden 
waren, nicht durch einen schriftlichen Vertrag, 
sondern durch treudeutschen Handschlag. 

Auf die Frage des Vorsitzenden nach dem 
Grunde zu dieser Fragestellung bemerkt 

R.-A. Dr. Holl: Den will ich aus bestimmten 
Gründen nicht aufdecken. Aber ich nehme ein- 
mal an, es würden bezüglich der Errichtung 
eines rechts gerichteten nationalen Direktoriums 
gewisse Verhandlungen mit Claß gepflogen 
worden sein, dann wäre doch die Frage von Be- 
deutung. 

Der Zeuge erwidert: Meine Beziehungen mit 
Claß sind lose. Was ich mit ihm gesprochen 



habe, hat mit Len Vorgängen vom 8. und 9. No- 
vember nichts zu tun. 

R.-A. Dr. Holl: Ich bin sehr erfreut, daß ich 
nicht mehr als notwendig war, von diesen Din- 
gen hinausgegeben habe. Die Antwort genügt 
für die Verteidigung vollständig. Ich werde in 
Meinem Plädoyer darauf zurückkommen. 

R.-A. Dr. Holl: Nun kommt meine letzte 
Frage: Waren Exzellenz im Frühjahr oder 
Sommer 1922 auf der Burg Hohenegg? 

Als der Vorsitzende betont, daß er auch diese 
Frage wegen der unklaren Fragestellung nicht 
zulassen könne, erklärt R.-A. Dr. Loll, es ge- 
nüge ihm. wenn Exzellenz sage, ob es richtig 
sei, daß er im Juli 1922 auf Burg Hohenegg zu 
drei Personen gesagt habe, die Jesuiten seien 
seine treuesten und tüchtigsten Mitarbeiter. 

Vorsitzender: Diese Frage lasse ich nicht zu. 
R.-A. Dr. Holl: Ich danke. Das genügt mir 

für meine Verteidigung. Als bei dieser Ant- 
wort im Zuschauerraum Gelächter entstand, be- 
merkte der Vorsitzende, daß, wenn noch einmal 
ein solches Gelächter ausbreche, er unerbittlich 
den Saal räumen lasse. Die Sache sei zu ernst, 
man sei nicht in einem Theater: wenn das auch 
manchmal behauvtet werde. 

R.-A. Dr. Maher (Würzburg) erinnert daran, 
daß Kahr bei seiner Vernehmung erklärt habe, 
er habe sich nicht in die Politik gedrängt und er 
habe seine saubere Arbeit im Bureau nicht mit 
dem Schmutz der Politik vertauschen wollen. Er 
müsse doch fragen, wer in Bayern die Politik 
gemacht hà, wenn nicht die höchste Spitze der 
Bureaukratie. 

Vorsitzender: Ich glaube, daß eine bolitische 
Belehrung hier nicht notwendig ist. Gutachten 
aber hat der Zeuge hier nicht abzugeben. 

Hitler legt dem Zeugen die Frage vor, ob das 
von Kahr, Lossow und Seisser angestrebte anti- 
parlamentarische Direktorium irgend eine Zu-, 
sicherung von Frankreich oder der Tschecho- 
slowakei gehabt habe, daß gegen das Direk- 
torium nicht vorgegangen worden wäre. 

Vorsitzender: Diese Frage kann vielleicht vom 
Gericht bei seinem Urteil erwogen werden. 

R.-A. Roder: Was hatten die Herren verab- 
redet für den Fall, daß Präsident Ebert unter 
dem Druck, den Exzellenz vorhatten, zwar die 
Diktatur zunächst eingerichtet und dann, weil sie 
auch unter Druck geschaffen worden wäre, für 
null und nichtig erklärt hätte? Haben die Her- 
ren erörtert, daß Präsident Ebert auf einen sol- 
chen Druck nicht eingehen, sondern ihn zurück- 
weisen würde? Haben Exzellenz mit Seisser 
und Lossow Abmachungen darüber getroffen? 

Der Zeuge erwidert darauf, man habe gehofft, 
daß es gelingen werde, die Diktatur durchzu- 
oringen. SW bk große bon ^1%^# 3)r. 
Luetgebrune, ob ein Zeitpunkt in Aussicht ge- 
nommen war. wann das Direktorium durchge- 
letzt werden solle, erklärt der Zeuge, daß das 
nicht der Fall war, und betont auf eine weitere 
Frage des gleichen Verteidigers, daß eine Liste 
der kommenden Männer aufgestellt, aber noch 
nicht abgeschlossen war. Es seien die Männer 

gewesen, von denen in der Presse öfter gespro» 
chen worden wäre. 

Justizrat Schramm hält Dr. v. Kahr die AuS» 
sage des Zeugen Vogts im Vorverfahren vor, 
wonach Lossow selbst erklärt, daß Dr. v. Kahr 
für das Direktorium folgende Bedingungen auf» 
gestellt habe: Geeignete Männer, ein feststehen, 
des einheitliches Programm, die Gewähr, daß 
keine Uneinigkeit in die Reichswehr getragen 
wird. 

Der Zeuge erwidert, daß er auf dem Starch, 
Punkt gestanden ist, die Einstellung muß üW» 
Parteilich sein. 

Paragraph 4$ 
Justizrat Schramm : Exzellenz haben auf die 

Frage des Kollegen Kohl erklärt, daß auf Grund 
des Artikels 48 der Reichsverfassung die Reichs- 
verfassung als solche außer Kraft gesetzt werde» 
kann. Haben Exzellenz diese Frage an der 
Hand des Artikels 48 nachgeprüft oder aus dem 
Gefühl dies gesagt? 

Vorsitzender: Ich muß unterbrechen. Nicht 
die Mnze Reichsverfassung hat meines Wissens 
der Zeuge gesagt, sondern bloß einige Norme». 

Zeuge: In der Hauptsache kann die Reichs- 
verfassung auf Grund des Artikels 48 eliminiert 
werden, wie es tatsächlich auch schon geschehe« 
rst. Das ist eine reine Rechtsfrage. 

Justizrat Schramm: So einfach ist die Sach« 
nicht gelagert. Die Herren haben doch mit dem 
Gedanken gespielt, auf dem Wege des Direk- 
toriums dasselbe zu erreichen wie Herr Hitler. 
Ich möchte nun wissen, wie man dazu kommt, 
aus dem Artikel 48 die Befugnis, mindestens 
aber die Möglichkeit abzuleiten, auf diesem Wege 
zum Direktorium zu kämen. Der Verteidiger 
verliest die Artikel der Reichsverfassung, die auf 
Grund des Artikels 48 vorübergehend außer 
Kraft gesetzt werden können zur Aufrechterkml- 
tung der öffentlichen Ordnung, aber nicht zu 
dem Zwecke der Herbeiführung der öffentlichen 
Unordnung. Der Verteidiger meint weiter, daß 
TW der Artikel 48 besonders auch nicht darauf 
beziehe, daß das Reichsparlament über den 
Haufen geworfen werde. Man hätte, wenn man 
das wollte, einen weiteren Artikel gebraucht, der 
zuerst den Artikel 48 außer Kraft setzt. Der Ver- 
leidiger frägt wie der Druck auf Grund Ar- 
tikels 48 durchzuführen wäre. 

Staatsanwalt Chart: Es ist nie behauptet 
worden, daß Dr. v. Kahr etwas unternehmen 
wollte auf Grund des Artikels 48, sondern daß 
die dazu berufenen Faktoren aus Grund des 
Artikels 48 die zuständige Stelle in Bayern und 
die Reichsregierung es machen müßten. 

Jnstizrat Schramm: Das kann niemand 
machen. Für mich handelt es sich darum, ob die 
Herren sagen können, daß der Weg, den sie be- 
schneiten wollten, ein legaler war und daß der 
Weg der anderen ein unlegaler war. Ich will 
damit sagen, daß auch der Weg, den die Herren 
beschreiten wollten, ein unlegaler war, weil er 
nicht durch den Artikel 48 gedeckt werden konnte. 

Justizrat Schramm fragt, ob das Wort vom 
Losschlagen ,o zu verstehen sei. daß ein Teil der 
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Ätherischen Reichswehr in Thüringen eingreifen 
sollte. Sei der Zeuge der Meinung, daß den 
Zeitpunkt der Reichswehrminister bestimmt. 
Zeuge: Selbstverständlich. Auf eine weitere 
Frage des Verteidigers bestreitet der Zeuge, daß 
er gesagt hat: Den Zeitpunkt bestimme ich. 

Justizrat Schramm: Ist nicht geiagt worden, 
daß auch eine andere preußische Regierung bei 
dieser Gelegenheit geschaffen werden soll. 

Zeuge: Daß natürlich eine derartige Um- 
wandlung der Reichsregierung ihren Rückschlag 
auch auf die preußische Regierung haben würde, 

Justizrat Schramm: Auch auf Grund des Ar- 
HW48? 

Zeuge? Das war nicht geplant. 
Justizrat Schramm: Aber gesagt ist es wor- 

ben. Sind Exzellenz der Meinung, daß à 
Staatsstreich, wie er bei dieser Besprechung auf- 
gefaßt worden ist, eine legale Aktion ist? Ter 
Zeuge erklärt, datznuraneinenl eg alen 
Druck gedacht war, und meint, daß 
auch der Druck der Gewerkschaften 
ein legaler Druck ist. . „ 

Justizrat Schramm: Das Direktorium ivllte £ stützt und Widerstände gebrochen werden. Sind 
xzellenz nicht der Meinung, daß diese Gewalt- 

anwendung im Sinne des Artikels 81 ist? 
Zeuge: Wenn das Direktorium eine legale Re- 
gierung ist und seine Machtmittel, die ihm zur 
Verfügung stehen, anwendet, dann ist es in Ord- 

"^Justizrat Schramm: Wenn es ein« legale Re- 
gierung ist, dann allerdings. Ich darf noch 
daraus Hinweisen, daß am Morgen des 9. No- 
vember zwei Herren von 1/19 ins Reichswehr- 
kommando kamen und sagten: Was wollt Ihr 
denn, es ist alles erreicht, in Berlin ist die Dik- 
tatur Seeckt-Gayl-Minoux ausgerufen worden. 
Ist Ihnen das bekannt? Zeuge: Nein. 

Justizrat Schramm: Ist nicht m der kritischen 
Nacht aus dein Norden eine derartige Mit- 
teilung eingelaufen? Zeuge: An mich nicht. 

Justizrat Schramm: Ist nicht vielleicht btc 
Depesche von Seeckt über Nürnberg gekommen, 
daß nunmehr Seeckt die Diktatur in der .Hand 
habe? ZeugeDie 'Nachricht ist meines Wissens 
im Laufe des 9. zu mir gekommen. 

Justizrat Schramm: Der Zeitpunkt ware.in- 
teressant. Zeugt: Daran kann ich mich mchr 

^ Justizrat Schramm: Ist Exzellenz bekannt, 
daß am 9. Nachmittag eine Depesche nach Ber- 
lin zurückgma, in der für die angebotene Renhs- 
wehrbilse gedankt und die Erwartung ausge- 
sprochen wird, daß durch die Niederschlagung 
des Putsches der Fall Lossow—Seeckt erledigt 
sein werde Zeuge: Von General von Seeckt 
wurde militärische Hilfe angevotzn. Ich habe 
aber gedankt. ,. ■ 

Justizrat Schramm: Ist der von mir aimege- 
beiie Wortlaut richtig? --Zeuge: Den Wort- 
laut habe ich nicht im Gedächtnis. , 

Justizrat Schramm fragt, ob die Aeußerung 
über ' den Fall Lossow- -Seeckt richtig wàr- 

egeben ist. - Zeuge: Ich glaube kaum daß 
>ser Gedanke m der Depeiche »UM Ausdruck 

gekommen ist. Ich habe die Depesche nicht dik- 
tiert. 

R.-A. Dr. Holl: Haben vielleicht Exzellenz die 
Nkachricht durch ein Telephongefpräch mit Ober- 
bürgermeister Luppe bekommen? Wer hat sie 
bekommen? — Zeuge: Das weiß ich nicht. 

R.-A. Dr. Holl fragt den Zeugen weiter, ob er 
von den Telephongesprächen Luppes etwas wisse. 
— Zeuge: Nur das was in der Zeitung gestan- 
den ist. 

weitere fragen 
R.-A. Hemmeter: Eine Frage ist noch nicht 

eindeutig beantwortet. Wie sollte der Druck auf 
die Faktoren des Reiches ausgeübt werden? Wo- 
durch sollte er ausgeübt werden und wie sollte 
er durch die in Dr. von Kahr vereinigten Macht- 
mittel des bayerischen Staates unterstützt wer- 
den? Mir scheint der Druck wie ein Ei dem 
andern zu gleichen, jenem Druck, der ausgeführt 
wurde in der Nacht vom 13. auf 11. März 1920, 
als die Regierung Hoffmann gestürzt wurde. 

Der Vorsitzende unterbricht den Verteidiger. 
R.-A. Hemmeter: Ich möchte die grundsätzliche 

Frage auswerfen dürfen: Wie sollte ein Druck 
auf die maßgebenden Stellen ausgeübt ioerden? 

Vorsitzender: Ich bin der Auffassung, daß diese 
Frage gestern ausdrücklich beantwortet worden 
ist, aber ich habe nichts dagegen, wenn sie der 
Zeuge nochmals beantwortet. Zeuge: Ich habe. 
gestern schon daraus hingewiesen, daß in diesen 
Zeiten der Politischen Dissonanz und der großen 
Erregung, die im Norden bestand, eben die 
Verhandlungen zwischen den betei- 
ligten Faktoren einsetzen mutzten. 
Daß in diesen Verhandlungen die 
Landwirtschaft und Industrie eine 
wichtige Rolle gespielt haben, das 
ist eine bekannte Sache. 

Staatsanwalt Ehart hebt gegenüber einer 
Bemerkung des Justizrates Schramm hervor, 
saß er in seinen letzten Ausführungen mit kei- 
nem Worte von einem Druck, sondern nur von 
Artikel 18 gesprochen lat. Als daran? R.-A. 
Hemmeter in einer Bemerkung erklärt, ich 
möchte feststellen, bemerkt der Vorsitzende, Fest- 
stellungen können weder die Angeklagten noch die 
Verteidiger machen. Feststellen kann nur das 
Gericht. 

R.-A. Hemmeter bemerkt, der Zeuge habe ge- 
sagt, nicht beamtete Stellen, sondern gewisse 
wirtschaftliche Kreise sollten den Druck ausüben. 
Zeuge: Das Zusammenwirken der 
wirtschaftlichen Faktoren mit den 
amtlichen Stellen, 

R,-A. Hemmeter: Gut, Sollte dieser Druck 
ausgeübt ioerden durch die sogenannten Macht- 
saktoren. die Reichswehr und andere bewaffnet« 
Verbände? Zeuge: Diese Angelegenheit ist zu- 
nächst Sache der beteiligten Kreise im Norden 
gewesen. Ich habe schon darauf hingewie'cn, 
daß ich wiederholt und immer betont babe, daß 
di« Errichtung eines Direktoriums in erster 
Linie aus norddeutschen Kreisen betrieben wer« 
den müßte. 

R.-A. Heulmeier: #ciw Frage ist nicht be- 



antwortet. Ich habe gefragt, ob auch die öffent- 
lichen Machtfaktoren mit eingesetzt werden >oll- 
ten. Zeuge: Daß bei diesen Verhandlungen auch 
die Reichswehr et« Wort sprechen sollte, ist selbst- 
verständlich. 

R.-A. Hcmmcter: Worin konnte das Wort, 
das der Reichswehrführer zum Reichspräsiden- 
ten sprechen sollte, bestehen. Zeuge: Das kann 
ich nicht gefragt werden. 

R.-A. Hcmmeter: Ist es Ihnen gesagt wor- 
den? — Zeuge: Nein. 

R.-A. Hemmeier: Sollte es etwa so lauten wie 
in der Nacht vom 13. auf 14. März 1920: Ich 
kann für Ihre Sicherheit nicht garantieren, 
wen« Sie nicht augenblicklich das tun. Zeuge: 
Darüber ist nicht gesprochen worden. 

R.-A. Hemmeter: Sollte dieser Druck der be- 
waffneten Macht auch durch die bewaffnete 
Macht à herns unterstützt werden, die ja dis da- 
hin noch auf die Staatsrcgierung Bayerns ver- 
pflichtet, war. Sollte General Lossow in Berlin 
sagen können, auch wir stehen hinter diesen 
Faktoren, die von Ihnen Herr Reichspräsident 
das wünschen? — Zeuge: General Lossow stand 
ia damals in Konflikt mil dem General v. Seeckt. 
Seeckt. 1 

R.-Ä. Hemmeter: Wie stellten sich Exzellenz 
dann die Beteiligung an bém Druck durch die 
bayerische Reichswehr vor? Der Zeuge gibt keine 
Antwort. 

Vorsitzender: An Einzelheiten scheint nicht ge- 
dacht worden zu sein. Der Zeuge bejaht dies 
und erklärt, es war zunächst Sache der Kreise im 
Norden, die Angelegenheit weiter zu verfolgen. 

R.-A. Hemmeter: Ist das Bestreben bekannt 
geworden, die Position des Staates und der 
Reichswehr möglichst zu stärken? Mehr kann ich 
in öffentlicher Sitzung nicht sagen. Sollte dies 
vielleicht so gemeint sein, daß dem Reichspräsi- 
denten gewistermaßen ein Stärketmchweis vor- 
gelegt werden sollte wie 1920 in München? 
Zeuge: Ueber diese Dinge ist nicht gesprochen 
worden. 

R.-A. Hemmeter: Es ist also nicht gesprochen 
worden, wie der Druck ausgeübt werden soll. 
Wenn diese Möglichkeit tckcht ins Auge gefaßt 
worden ist, warum ist nicht ein Emissär zum 
Reichspräsidenten geschickt worden, um ihn: 
Vorschläge zn tnachen? Zeuge: Das ist nicht 
weine «ache gewesen. 

R.-A. Hcmmeter: War es nicht Sache des 
bayerischen Diktators. Vorstellungen zu machen? 
Zeuge: Das war nicht Sache des Generalstaats- 
kommissars. 

R.-A. Hemmeter: Noch die letzte Frage. In 
wessen Macht wäre denn das gewesen in 
Bayern? 

Vorsitzender zum Zeugen: Sie wolltest andeu- 
ten, daß die Vorbesprechungen nicht so weit ge- 
diehen sind oder ist das nicht so? 

Zeuge: So ist es. 
Vorsitzender: Es kommen immer die- 

f e l b e n F r a g e n. 
R.-A. Hemmeter: Mir kommt es darauf an, 

vom Zeugen zu hören, was in dieser Sache be- 
schlossen worden ist. Der Verterdiaer bemerkt, 
im Jahre 1920 sei alles ins Kleinste vorbespro- 

chen worden. Bei der peniblen Genaui gkeit, di« 
von dem Beamten Dr. v. Kahr bekannt sei, sei 
es nicht anzunehmen, daß eine so w-cktiae Sache 
nicht besprochen Worden sei. 

Vorsitzender zum Zerrgen: Haben Sie Ihrer 
Angabe etwas hinzuzufügen? Zeuge: Ich habe 
nichts hinzuzufügen. 

Staatsanwalt Chart nimmt Bezug au? die An» 
klage, daß in der Nacht vom & auf 9. die Nach- 
richt von einer Diktatur Seeckt-Minoux-Gayl ge- 
kommen sei. Er weist darauf hin. daß am Dow- 
nerstag abend noch die vollziehend- Gewalt dem 
General v. Seeckt übertragen worden ist und 
meint, daß vielleicht die Nachricht von der Neber- 
tragung der vollziehenden Gewalt an Seeckt ge- 
meint gewesen sei. 

R.-A. Dr. Holl: Ist am 5. November Kapi- 
tänleutnant Erhardt in das Generalstaatskom» 
missariat gebeten und ist ihm dort erklärt wor- 
den: Was wir bisher beabsichtigt haben, sindet 
jetzt nicht statt. Zeuge: Das halte ick kür aus- 
geschlossen. Ich habe jedenfalls eine solche Er- 
klärung nicht abgegeben. 

Jüstizrat Kohl: Hat die Verpflichtuna er 7. 
Division zu dem normalen oder anormalen Weg 
gehört? — Zeuge: Das ist eine Frage die ich 
nicht zu beantworten brauche. - Vorsitzender: 
Der Zeuge gibt mit Recht keine Antwort. 

Justizrat Kohl: Ist Exzellenz mitaeterlt wor- 
den, wie diese Verpflichtung von der Reiàegîe» 
rung aufgefaßt wurde? 

Vorsitzender: Die Verpflichtung tst vom Ge- 
samtstaatsministerium ausgegangen und nicht 
vom Generalstaatskommissar. 

Nach weiteren Bemerkungen wiederholt 
Jnstizrat Kohl seine Frage, ob der Zeuge Kennt- 
nis hatte, wie diese Verpflichtuna bei der Reichs- 
regierung aufgefaßt wurde, 

Vorsitzender: Das ist egal; für unseren Pro- 
zeß ist es ohne Belang. 

Justizrat Kohl: Es kommt mir darauf an, ob 
die Reichsregierung nicht darin schon einen Ver- 
fassungsbruch gesehen hat. — Vorsitzender: Das 
hängt mit unserer Sache nicht zusammen. 

Auf eine Frage des Fustizrates Kobl über das 
Gespräch zwischen Reichswehrminister Geßler 
und General v. Kreß in Augsburg erklärt der 
Zeuge, daß ihm nur das bekannt 'ei. was in der 
Zeitung stand — Justizrat Kohl erklärt, daß 
der Zeuge keine Mitteilung macht, wen» etwas 
wesentlich ist. — Vorsitzender: Der Zeuge darf 
ohne Genehmigung seiner Vorgesetzten Dienstes- 
stelle keine Auskunft geben, wenn er vom Amts- 
geheimnis nicht entbunden ist. 

Justizrat Kohl: Sollte in dem Direktorium der 
Reichspräsident sitzen?" — Vorsitzender: Ist die 
Frage ein schlechter Witz oder ma- 
so n st ? 

Justizrat Kohl: Entweder ist das ein schlechter 
Witz was ich in der Hand habe, nämlich die 

-deutsche Reichsverfassung oder ... — Vorsitzen- 
der: Man hat doch gehört, daß à Druck auf 
den Reichspräsidenten ausgeübt werden sollte. 

Justizrat Kohl erklärt es als eine ungesetzliche 
Handlung, wenn der Reichspräsident durch Druck 
beiseite geschoben werde» sollte. fragt bett 



tugen, ob in dem Direktorium irgend à 
arxist sitzen sollte. — Zeuge: Nein. — Justiz- 

rat Kohl: Wie ist das Wort in Ihrer Rede zu 
Leuten: „Die Zeit ist erfüllt". — Zeuar: Damit 
wollte ich sagen, daß nunmehr es an der Zeit ist. 
mit den Vorgängen, die sich am %. November 
1918 ereignet und sich dann werter entwickelt 
haben, abzuschließen, umzukehren und wieder auf 
einen anderen Boden zu treten. 

Hitler: Wäre die Bildung eines Direktoriums 
auf Grund des Art. 48 anormal oder, weil diese 
Angelegenheit die Verfassung behandelt, normal 
gewesen? — Borsttzender: Diese Frage wurde 
schon wiederholt gestellt. 

Hitler: Der anormale Weg muß etwas anderes 
bedeuten als die Anwendung des Art. 48. Mst 
welchen Persönlichkeiten über die Anwendung 
dieses anormalen Drucks hat Exzellenz ge- 
sprochen? — Dr. v. Kahr: Ich habe mit Minoux 
gesprochen und ausdrücklich bemerkt, daß so 
etwas nicht auf dem Wege der Gewaltaktion ge- 
schehen dürfe, ferner mst Großadmiral v. Tirpitz. 

Hitler: Darf ich fragen, wie beispielsweise 
Minoux, der bekanntlich bloß Generaldirektor 
von Stinnes war und zur Zeit ein eigenes Werk 
führt, dem Herrn Generalstaatskommissar be- 
rechtigt erschien, als Vertreter einer großen 
Gruppe der Nation auf den Reichspräsidenten, 
auf das Reichskabinett einen Druck aMuüben, 
der verfassungsmäßig nicht festaeleat ist? — 
Zeuge: Darauf kann ich keine Antwort geben. 

Hitler: Was würden Exzellenz sagen, wenn 
beispielsweise die nationalsozialistische Bewegung 
mit ihrer Gesamtovganisation diesen Druck aus- 
üben würde auf den Herrn Reichspräsidenten, 
daß er ein Direktorium bestellt mit einer be- 
stimmten Fasson? — Vorsitzender: Das ist ei» 
Rechtsgutachten; der Zeuge hat bloß Tatsachen 
zu bekunden. — Hitler: Dieses Gutachten ist doch 
schließlich die Grundlage des Handelns von 
Exzellenz v. Kahr. Er muß sich doch darüber 
äußern, ob er seiner Meinung nach dazu berech- 
tigt war und ob sein Handeln nicht die ver- 
fassungsmäßigen Grundlagen des Reiches aufs 
schwerste verletzte, also das Wesentliche, das Herr 
v. Kahr uns später vorwarf. Was verstehen 
Exzellenz überhaupt unter Staatsstreich? — 
Vorsitzender: Das sind lauter Fragen, die der 
Zeuge nicht zu beantworten braucht. — Hitler: 
Dieses Wort wurde in der Umgebung des Herrn 
v. Kahr gebraucht; es wird ihm eine Bedeutung 
beigelegt, die von der gesamten Oeffentlichkeit 
nicht verstanden wird. — Vorsitzender: Diesen 
Ausdruck hat Herr v. Loffow gebraucht und bei 
ihm wäre daher diese Frage am Platze. 

Hitler: Die Herren waren so ein Herz und ein 
Sinn. Außerdem war der politische Führer nicht 
Lossow, sondern Exzellenz v. Kahr. Wenn Herr 
v. Loffow eine derartige Aeußerung gebraucht 
bat, dann muß sich Herr v. Kahr als politisch Ver- 
antwortlicher Führer diesen Sinn zu eigen ge- 
macht haben, oder er hätte die Verpflichtung ge- 
habt, Herrn v. Loffow zu korrigieren, oder den 
anwesenden Kampfbundvertretern zu erklären, 
Unter diesem Ausdruck verstehe ich etwas ganz 

anderes, als die Welt bisher unter Staatsstreich 
verstanden hat. — Vorsitzender: Die Frage 
wurde schon beantwortet, eine weitere Auf- 
klärung brauchen wir nicht. — Hitler: Ich darf 
hier erwähnen, daß der Vertreter des Hertu 
Generalstaatskommiffars einer wesentlich ande- 
ren Anschauung huldigte, mithin in dem engen 
Amt des Generalstaatskommissariats die Er- 
klärung nicht eindeutig gewesen ist. 

R.-A. Roder: Ich nehme es als selbstverständ- 
lich an, daß Exzellenz mit General v. Lossow vor 
der Jnpflichtnahme der bayerischen Reichswehr 
auf Bayern eine Aussprache hatten. — Zeuge; 
Das ist selbstverständl ch.—R. -A.Roöev: HatExzel» 
lenz p. Loffow bei der Jnpflichtnahme im Smne 
dieser gemeinsamen Besprechung gehandelt und 
gesprochen? — Zeuge: Ich gebe darauf »eine 
Antwort. — Borsttzender: Sie wollen sagen, daß 
hier das Dienstgeheimnis in Frage kommt? — 
R.-A. Roder: Nach Zeitungsmeldungen hat 
Exzellenz v. Lossow bei der Jnpflichtnahme der 
Truppen gesagt: „Wir wollen weiterkämpfen 
unter der Flagge Schwarz-weiß-rot. Wir wolle« 
uns befreien von den derzeitigen Machthabern 
in Berlin, die unser Vaterland ins Elend gestürzt 
haben." Entspricht diese Ansprache der voraus- 
gegangenen gemeinsamen Besprechung? — 
Zeuge: Ich muß die Antwort ablehnen, weil die 
Besprechung mit Lossow und der bayerischen 
Staatsregierung unter mein Dienstgeheimnis 
fällt. 

R.-A. Roder: Haben Exzellenz in der Nacht 
vom 10. auf 11. November im Speisesaal bet 
1/19 nicht einem Tischnachbarn gegenüber ge- 
äußert: „An sich haben wir das Gleiche gewollt 
wie Hitler, aber er hätte halt noch ein bißchen 
warten sollen." Zeuge: Nein. R.-A. Roder: 
Der Nachbar war Justizrat v. Zezschw tz. Zeuge: 
Der Herr Justizrat kam abends in die Kaserne. 
Ich habe es für zweckmäßig gehalten, daß man 
sich zurückhält mit Aeußerungen gegen Fremde, 
die in der Kaserne waren. Ich habe deshalb 
meinen Platz aufgegeben und mit einem ande- 
re,: Herrn ein Gespräch geführt. Justizrat von 
Zcz'chwitz: Ich saß neben Exzellenz v. Kahr, 
bzw. er hat sich in die Lücke gesetzt, die ich ge- 
lassen hatte. Ich habe Exzellenz gefragt, ob. er, 
wenn er gegessen hat, m r einige Worte zu ipre- 
chen Gelegenheit geben wolle. Er hat die Frage 
besaht. Schon während des Essens hat Sr. 
Exzellenz angefangen und dabei gesagt: Hitler 
und ich haben dasselbe gewollt. ' Hitler ist nur 
vorgeprellt, Da von Lossow der Ausdruck „ban- 
ditenmäßig" gefallen ist, habe ich gesagt, der- 
artige Ausdrücke sind grundfalsch: wenn Sie er- 
klären, daß Hitler und Sie dasselbe gewollt 
haben, und Sie auf die Anhänger-Hitlers rech- 
neten, durften S e doch später den Anhang Hit- 
lers nicht ^leidigen. Ich habe gesagt^ Sie 
haben am 9. November ein vom staatsmänni- 
schen Standpunkt zu verurteilendes Verbreche« 
begangen, indem Sie die Dresse falsch unter- 
richtet haben. Fetzt müßten Sie das wieder gut 
machen. Zeuge: Ich weiß, daß Herr v. Zezk«- 
Witz in eine heftige Anse na Übersetzung mit 
Herrn v. Loffow geraten ist. An Inhalt uw> 
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Wort kann ich mich aber nicht erinnern. Ich 
lr^ne es ab, daß ich gesagt hätte, ich und Hit- 
ler hätten dasselbe gewollt. 

R.-A. Hemmeter: Ist Sr. Exzellenz bekannt, 
daß Pöhner nicht, wie behauptet worden ist, 
aus eigener Initiative mu eine Unterredung 
bei Exzellenz nachgesucht hat? Vorsitzender: 
Diese Frage wurde bereits beantwortet. R.-A. 
Hemmeter. Aus Versehen kamen diese Dinge 
in die geheime Sitzung. Die Öffentlichkeit hat 
aber ein außerordentliches Interesse daran, dag 
die Frage des Zivilgouverneurs sür Sachsen- 
Thüringen eindeutig geklärt wird. Zerrge: Ich 
habe niemals Pöhner unterschoben, daß er nach 
einem Amt gestrebt hat. R.-A. Hemmeter: Wis- 
sen Exzellenz, daß Korvettenkapitän Erhardt 
sich um das Zustandekommen dieser Besprechung 
bemüht hat? Zeuge: Davon habe ich nichts ge- 
hört. R.-A. Hemmeter: War es nicht die Ab- 
sicht, Erhardt durch den Kampfbund zu gewin- 
nen? Zeuge: Ich glaube, daß es mehr das Be- 
streben des Kampfbundes war, Herrn Pöhner in 
die Einflußsphäre des Generalstaatskomm.s- 
saciats zu bringen. R.-A. Hemmeter: Erinnert 
sich der Zeuge, zu Pöhner gesagt zu haben, daß 
im Norden aufgeräumt werden muß? Der 
Zeuge erwidert darauf: Er habe nur gesagt, 
daß nunmehr die Entwicklung in Mitteldeutsch- 
land offenbar dahin gehe, daß eingegriffen wer- 
den müsse, er bestreitet, auf eine weitere Zwi- 
schen frage des R.-A. Hemmeter von einem 
Zivilgouverneur gesprochen zu haben. Ein sol- 
cher wäre gar nicht in Frage gekommen., Er 
habe auch gar nicht die Befugnis gehabt, einen 
solchen Gouverneur zu ernennen. 

R.-A. Dr. Holl: Wenn in einem Straf- oder 
Zivilprozeß die Aussagen zweier Zeugen sich 
gegenüberstehen, geben die Straf- und Z:V:I- 
prozeßordnungen den: R chter daS Recht, d:e 
Zeugen einander gegenüberzustellen. Ich bitte, 
eine Konfrotation zwischen Kahr und Pöhner 
vorzunehmen, um die Wahrheit herauszubrin- 
gen. Vorsitzender: Ich habe den Eindruck, daß 
die Wahrheit nicht verheimlicht werden will. 
Zeuge: Seisser war auch dabei. Auf Veranlas- 
sung des Vorsitzende« wiederholt der Zeuge 
noch e'nmal seine zu diesen Vorgängen gemach- 

. ten Angaben und betont dabei, daß, als Seisser 
Herrn Pöhner die in Frage kommenden Nor- 
men vorgelesen habe, Pöhner von seiner Aus- Ehe wenig befriedigt gewesen sei und abse- 

nt habe. Auf sie Frage des Vorsitzenden an. 
den Zeugen, ob er sich daran erinnern könne, 
davor: gesprochen zu haben, daß im Norden auf- 
geräumt werden müsse gibt der Zeuge die 
Antwort: Es könne wohl sein, daß er diesen 
Ausdruck gebraucht habe. 

Nochmalige Vernehmung 
pöhners 

Der Vorsitzende ruft nun Oberlandesgerichts- 
rat Pöhner vor und fragt ihn, ob er Exzellenz 
v. Kahren diesen Vorgänger: irgend einen Vor- 
halt zu machen habe. 

. Pöhner geht auf diese Vorgänge ern und er- 

klärt, daß am 29. September Erhardt bei 
ihm gewesen sei und den Wunsch geäußert habe, 
er möchte mit Herrn v. Kahr zusammenarbeiten, 
weil es ihm darum zu tun sei, daß er jetzt in 
Nordbayern ein sicheres Aufmarschgebiet, sozu- 
sagen ein Etappengebiet, bekomme. Er sprach 
davor:, daß jetzt endlich einrnal nach Berlin hin 
errrst gemacht werde. Ich muß hier einschalten, 
sagte Pöhner weiter, daß Erhardt und ich in 
gleicher Richtung eingestellt waren nach der 
Richtung, daß die Frage einmal von Bayern 
angekurbelt werden müsse. Ehrhardt war dar- 
über sehr erfreut, daß jetzt ernst gemacht werde 
und äußerte, daß es ihm darum zu tun sei, tvenn 
er seine Truppen zusammenziehe, ein Aufmarsch» 
und Etappengebiet hergestellt werde. Schließlich 
meinte Ehrhardt: Gehen Sie zu Kahr und 
sprechen Sie selbst mit Exzellenz. Ich hatte am 
nächsten Tage eine Verabredung getroffen nach 
Schliersee, wo die Einweihung des Oberländer» 
Denkmals stattfand, und kam erst spät zu Kahr. 
Dort fiel, worauf ich mich ganz bestimmt er- 
innere, das Wort von meiner Verwendung als 
Zivilgouverneur. Wiederholt stellte mir Kahr 
die Frage, ob ich bereit sei, als Zivilgouverneur 
in Sachsen und Thüringen mich verwenden zu 
lassen. Nach meiner Besprechung mit Erhardt 
mußte ich an eine Funktion als Staatskommissar 
für Nordbahern denken. Nachdem mir der 
Staatskommissar für Nordbahern abgelehnt 
worden war, weil Herr v. Kahr, wie er sagte, 
seine Gewalt nicht delegieren könne, fragte ich 
Herrn v. Kahr, was denn meine Funktionen in 
Thüringen sein sollten, worauf Herr v. Kahr er- 
widerte, das regle sich nach ganz bestimmten 
Dienstvorschriften über das Verhalten des Mi- 
litärs im Falle innerer Unruhen nach den Ar- 
tikeln so und so. Da werde dem Reichswehr- 
kommandeur ein Zivilkommissar beigegeben, um 
in die Verwaltung Ordnung zu bringen usw. 
Ich betonte, daß ich seit Jahren als Richter tätig 
sei und für solche politische Verwendungen gar 
kein Interesse habe. Ein anderer Herr mache 
derartige Dinge verwaltungstechnisch viel besser 
wie ich. Kahr betonte demgegenüber, daß meine 
Verwendung keine kleine Aufgabe mit sich 
bringe, eine Aufgabe, die nicht Tag« und 
Wochen, sondern vielleicht Monate und Jahre 
in Anspruch nehme. 

v. Kahr: Ich bin von Ansang an von der An- 
nahme ausgegangen, daß es sich für mich um die 
Verwendung von Reichswehr in Mitteldeutsch- 
land nach Aufruf des Reichswehrministeriums 
handelt, und daß sür diesen Fall der Reichswehr 
ein Kommissar zur Seite gestellt werde, wie das 
in ähnlichen Fällen schon früher geschehen ist. 
Ich habe schon auf die Vorgänge im Ruhrgebiet 
und bei der Besetzung Münchens hingewiesen. 
Für diese Verwendung bestehen bestimmte Nor- 
men. Ich ging nur von diesem Gedankengang 
aus, wobei ich allerdings annahm, daß eine der- 
artige Aktion in Mitteldeutschland geraume Zeit 
in Aiispruch nehmen würde. Im Laufe der Un- 
terredung labe ich die Bemerkung gemacht, die 
Sache eile nicht, weil der Aufruf von Seite des 
Reichswehrministeriums noch nicht vorlieget 
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à. 
Darauf erwiderte Pöhner. die Sache eile doch, 
denn man mußte doch Vorbereitungen in Nord- 
bahern treffen. Für mich handelte sich nur, 
emen Zivilkommissar zu bestimmen, eine Frage, 
die mcht neu war. Erhardt wäre sicher, wenn 
er mit Oberst Seisser gesprochen hätte, von die- 
sem belehrt worden. Was Herr v. Pöhner mit 
Ehrhardt gesprochen hat, kann ich nicht bestrei- 
ten, denn davon weiß ich nichts. Für mich stand 
terne andere Sache in Frage, als die der Ver- 
wendung eines Kommissars in Mitteldeutschland. 

Justizrat Schramm: Nach Angabe des Zeugen 
«flog sich das ganze Gespräch auf den Einmarsch 
ernes Teiles der bayerischen Reichswehr nach 
Thüringen, um dort, wie es die norddeutsch 
Reichswehr getan hat. Ruhe und Ordnung zu 
Massen. Sge: Jawohl, 

äzro Iustrzrat Schramm: Woher leiten Sie für sich 
«der das bayerische Staatsministerium die Be- 
fugnis ab, einen bayerischen Zivilkommis- 
>ar für Thüringen und Sachsen zu bestimmen, 
nachdem es sich doch um eine Reichsaktion han- 
delte und um die Reichswehr, die unter dem Be- 
khl des Reichswehrministeriums stand? Wenn 
dieser Reichswehrabteilung ein Zivilkommissar 
oeigegeben werden mußte, konnte dies doch nur 
vom Reich aus geschehen. — Zeuge: Ich habe 
ausdrücklich den Vorbehalt gemacht, daß die Be- 
stellung nicht von mir ausgehen könne, sondern 
Sache des Gesamtstaatsministeriums sei, natür- 
lich im Benehmen mit der Reichsleitung. 

Vorsitzender: Hat Oberst v. Seiffer am Tag 
«ach dieser Besprechung die einschlägigen Vor- 
schriften über die Zusammenarbeit zwischen dem 
Militär und dem Zivilkommiffar bekannt- f eben? — Pöhner: Lediglich die Dienstvor- 

ift vom Reichswehrministerium. — Vorsitzen- 
: Dann waren Sie Kar über den Umfang 

der Tätigkeit? - Pöhner: Ja. 
Staatsanwalt Ehart: Ist es richtig, daß Oberst 

v. Seiffer bei dieser Besprechung anwesend war? 
— Pöhner: Jawohl, es waren die Herren Kahr, 
Geister, Kriebel, Dr. Frick und ich anwesend. 

Dr. Frick: In meiner Erinnerung spielte sich 
der Vorgang so ab: Kahr hatte einige Worte 
persönlicher Art zu Pöhner gesprochen, daß sie 
sich schon lange nicht mehr gesehen hätten und 
daß er ihm die Treue gehalten hätte, und kam 
dann darauf zu sprechen, daß er einen Posten für 
Pöhner in Aussicht habe, nämlich den eines 
Zivilgouverneurs für Thüringen und Sachsen. 
Darüber, von wem dieser aufgestellt werden 
sollte, wurde nun nicht gesprochen. Es ging so, 
daß Pöhner oder ich den Einwand machten, daß, 
«he wir einen Zivilgouverneur einsetzen könnten, 
wir die Sache erst in Bayern vorbereiten müß- 
ten. Dazu sei ein Aufmarschgebiet nötig und 
hiezu wieder die Errichtung eines Staatskom- 
missariatS in Nordbayern. Dann erst wurde der 
Einwand gemacht, dazu sei nicht Kahr zuständig, 
sondern das Gesamtstaatsministerium. — Zeuge: 
Ich bemerke nur wiederholt, daß ich an einen 
Zivilgouverneur für Sachsen und Thüringen 
nicht dachte, sondern, daß es sich für mich nur 
um die Ausstellung eines Zivilkommissars ge- 
handelt hat. 

R.-A. Hemmeter: Ist über die in Aussicht ge- 
nommene Persönlichkeit (Pöhner) mit den maß- 
gebenden Stellen im Reiche verhandelt worden? 
Als maßgebende Stellen betrachte ich den Reià 
Präsidenten und den Reichswehrminffter — 
Zeuge: Dazu bestand kein Anlaß, denn erst in 
dem Augenblick, wo der Aufruf vom Reichswehr- 
ministermm vorbereitet wurde, konnte die Auf- 
stellung des Zivilkommissars in Frage kommen. 
— R.-A. Hemmeter: Glauben Sie. daß der 
Reichspräsident und der ReickSwehrminister der 
Bestätigung des Vorschlages, Pöhner nach Sach- 
sen und Thüringen zu setzen, jemals zugestimmt 
hätten? War nicht die Ernennung Pöhners nur 
möglich im Kampfe gegen die Reichsreaierung? 
— Zeuge: Ich wußte nicht einmal, welche Stel- 
lung die bayerische Regierung hiezu nehmen 
werde. Hinsichtlich der Reichsregieruna die Frage 
zu beantworten, halte ich mich nicht für veran- 
laßt. — R.-A. Hemmeter: Die Bestätigung der Be. 
rufung Pöhners konnte nur im Wege des 
Druckes ins Auge gefaßt werden. Das aibt mir 
die Begründung zu der Behauptung, daß der 
Druck auf den Reichspräsidenten damals schon 
beschlossen war. Ich glaube also, daß die Frage 
schon entschieden ist. 

Auf eine weitere Frage des Verteidigers er- 
kläre der Zeuge: Ich habe aus der ganzen Un- 
terredung mit Herrn Pöhner den Eindruck 
gewonnen, daß er gesagt hat, er We für Bayern 
kein Jntereffe, und daß ihm daS ganz gleich- 
gültig fei. 

Pöhner: Diese Aeußerung ist gefallen, gewiß, 
aber der Sinn geht aus dem Zusammenhang 
hervor. Ich hatte nämlich schon vorher gesagt, 
daß ich für politische Dinge, wie sie sick in den 
letzten zwei Jahren in Bayern abspielten, kein 
weiteres Interesse habe. Ich habe das auch als 
politische Lächerlichkeiten bezeichnet. Der Kampf 
um den Staatspräsidenten und ähnliche Dinge 
waren in meinen Äugen Bagatellen, in einem 
Zeitpunkt, wo es sich um die Existenz des gcmzen 
deutschen Volkes handelte. Nur darauf bezog sich 
diese Bemerkung. Ich sagte mir: Bauern wie 
Preußen und Württemberg und Deutichöster» 
reich können ja nur existieren, wenn die deutsche 
Frage gelöst wird. Ich habe es immer für falsch 
gehalten, daß die Frage der Existenz des deut- 
schen Volkes unter dem kleinen vartikalanstiich- 
preußischen und bayerischen Gesichtspunkt be- 
trachtet wird Ich habe die Aeußerung bewußt 
gebraucht, um einen Gegensatz herauszuarbeiten 
zu der Anschauung, wie man sie vielfach in 
Preußen, Bayern und Oesterreich, auch in Würt- 
temberg. Hessen und Hannover findet, wo gewiffe 
engherzige kleine Gesichtspunkte vorangestellt 
tverden, für die ich kein Jntereffe habe. Ich habe 
nie einen Zweifel gelassen, daß ich gerade so 
guter Bayer bin wie Lndendorfs Preuße ist oder 
Hitivr Oesterreicher. Wir wissen aber, daß wir 
alle, nicht weil wir Württemberger. Preußen 
oder Bayern sind, jetzt etwas macken können, 
sondern daß unsere Existenz davon abhängt, daß 
das gar^e deutsche Volk zusammensteht. Nur 
das wollte ich zum Ausdruck bringen und möchte 
es hervorheben, tamil sich an diese Aeußerung 
nicht «in« Legsrrdeubüdmlü anknüpft. 



Auf eine weitere Frage der Verteidigung er- 
klärt Staatsanwalt Dr. Steualein. daß die 
Möglichkeit zu einem solchen Aufruf des Reichs- 
Wehrministeriums doch bestehen konnte. 

Zeuge: Ich habe sa schon eingehend dargelegt, 
welche politische Stimmung in Deutschland war 
und welche Gefahren sich aus dem Eintritt der 
Kommunisten in die Regierungen von Thürin- 
gen und Sachsen für das gesamte Deutschland 
ergeben haben. Das war damals so allgemein 
bekannt, daß allseits darüber gesprochen wurde. 
Auch in der Presse ist oft davon die Rede ge- 
wesen: Wann wird endlich vom Reichs- 
wehrministerium Reichswehr ab- 
geordnet. um in Sachsen und Thü- 
ringen die Ordnung herzustellen? 

R.-A. Heuuneter: Wann ist Zeuge mit dem 
Korvettenkapitän Erhardt im September per- 
sönlich in Verbindung getreten? 

Zeuge: Ich habe ihn nur flüchtig gesprochen, 
wann es war, weiß ich nicht. — R.-A. Hem- 
nreter: Es dürste am 29. September gewesen 
sein. Ist Ihnen davon bekannt, daß für den 
Fall eines Einmarsches in Sachsen nach Aufruf 
des Reichswehrministeriums Ehrhardt mit sei- 
nen Fornmtionen dort mst als bäuerische Not- 
polizei einrücken sollte? — Zeuge: Die Verstän- 
digung sollte an alle vaterländischen Verbände Ïehen. wenn das Reich rufen würde. — R.-A. 

»emmeier: Glaubt der Zeuge, daß die maß- 
gebenden Stellen in Berlin die Verwendung 
Ehrhardts unter dem Mantel der Notvolizei zu- 
gelassen hätten, nachdem doch in Sachsen Hast- 
befehl gegen ihn erlassen war? — Zeuge: Er- 
hardt brauchte ja nicht selbst hinzugehen. — 
R.-A. Heuuneter: Ist Ihnen bekannt, daß Er- 
hardt großen Wert darauf legte, gerade nach 
Sachsen einmarschieren zu dürfen? — Zeuge: 
Ich habe darüber nicht mit Erhardt verhan- 
delt. — R.-A. Hemmeter: Ist die Angabe Ehr- 
hardts richtig, daß seine Organisation nach 
außen hin als Notpolizei oder Grenzschutz in die 
Erscheinung treten sollte? — Zeuge: Darüber 
ist mir nichts bekannt. — R.-A. Hemmeter: Ist 
Ihnen bekannt, daß Erhardt ein persönlicher 
Answeis ausgestellt wurde, durch den er vor 
Beanstandungen durch die bayerischen Gerichte 
und Polizeistcllen geschützt war? — Zeuge: 
Diese Frage bitte ich an Oberst v. Seisser zu 
richten. — R.-A. Hemmeter: Es rst doch anzu- 
nehmen, daß eine solche Unterschrift unter 
einem solchen Ausweis durch Len Generalstaats- 
koinmifsar gedeckt sein muß. und daß. Oberst von 
Seisser das nicht allein getan haben kann. -~ 
Vorsitzender: Wollen Sie diese Frage beant- 
worten? — Zeuge: Nein. 

Mrs eins weitere Frage des R.-A. Dr. Gütz 
erklärt der Zeuge nochmals, er müsse verlangen, 
baß 'i|? Frage an jenen gestellt werde, der einen 
solchen Schein angestellt habe. 

R.-A. .Hemmeter: Ist zwischen Euerer Exzel- 
lenz und zwischen dem Führer der sog. Haus- 
macht, Sanitätsrat Pittinger, wegen der Zau- 
«rpotilik Euerer Exzellenz zu ernsten Unstim- 

migkeiten gekommen? — Borsttzeaber: Diese 
Frage hängt mit unserem Prozeß nicht zusam- 
men. — Zeuge: Die Vorstellungen Pittingert 
haben sich aus rein wirtschaftliche Fragen be- 
schränkt. — R.-A. Hemmeter: Ist Euerer Exzel- 
lenz bekannt, daß in ultimativer Form Herrn 
v. Aufseß erklärt worden ist, wenn jetzt dies« 
Zauderpolitik fortgeführt wird, dann werde sich 
die Bindung von Bayern und Reich zu Euerer 
Exzellenz definitiv lösen. — Zeuge: Darüber ist 
Freiherr v. Aufseß zu fragen. 

Da es bereits %7 Uhr geworden ist und die 
Verteidiger noch eine Reihe von Fragen an de» 
Zeugen stellen wollen, regt der Vorsitzende an, 
die Sitzung abzubrechen. 

Staatsanwalt Ehart ersucht für morgen R.-A. 
Nußbaum als Zeuge zu laden, der schon zweimal 
hier war. aber nicht vernommen werden konnte 
und morgen nachmittag für längere Zeit eine 
dienstliche Reise antreten muß. 

R.-A. Dr. Holl protestiert namens der Gesamt- 
verteidigung dagegen, daß die Vernehmung des 
.Herrn v. Kahr nochmals unterbrochen wirb. Es 
sei für die Verteidigung schwer, sich immer wie- 
der auf einen anderen Zeugen umzustellen. 

Der Vorsitzende erwidert, das Gericht müsse 
auch diese Umstellung vornehmen. Uebrigens 
sei der Fragenkomplex so klein, daß die Umstel- 
lung leicht möglich sein werde. 

R.-A. Roder: Die Geiselverhaftung wurde 
nicht bestritten, braucht also nicht bewiesen z« 
werden. 

Hitler erklärt, daß er schon mitgeteilt habe, 
daß ein Eingriff vollständig unmöglich gewesen 
wäre. Die Leute wären erschlagen worden. Er 
habe die Leute im Zug gesehen und habe sofort 
die Anordnung getroffen, daß sie herauskämen. 

Exz. Ludenborff erklärt ebenfalls, daß er die 
Geiseln beim Herausgeben gesehen habe und daß 
er die gleiche Empfindung wie Hitler gehabt 
habe. Auch im Kriege habe er eine grundsätzliche 
Stellung dahin eingenommen, nie Geiseln zu 
verwenden, weil man nie wisse, was man mit den 
Gey ein machen solle. 

Hitler erklärt noch einmal, daß er dieGeiseln so- 
fort habe laufen lassen und betont, daß er eben, 
falls für die Stadträte eingetreten sei. obwohl er 
persönlich auf dem Standpunkt stehe, daß diese 
Herren an dem Unglück mitschuldig seien. Kurz 
zuvor sei im Rathaus das Wort gefallen. Bis« 
marck :st der größte Lump, und Gauner der 
deutschen Geschichte gewesen. 

Staatsanwalt Ehart bemerkt, daß der Zeug« 
ichon zweiinal geladen war. daß er aber immer 
weg mußte. Er rege beim Vorsitzenden an. Nt 
erwägen, ob der Zeuge nicht morgen vernommen 
werden könne. 

Vorsitzender: Ich möchte die Staaisanwalt- 
' chart fragen ob auf den Zeugen bestanden wird 
oder nicht. Erster Staatsanwalt Dr. Stengkà 
Ich bin schon der Meinung, daß der Zeuge ver- 
nommen werden soll, weil er über wichtige Vor- 
gänge im Bürgerbräukeller am 9. Sèovemb« 
aussagen tonn. 



8l.=SI. NoLer verliest mm einen Brief des 
Bayerischen Landesverbandes der Friseure, in 
dem der Verwunderung darüber Ausdruck ge- 
geben wurde, daß in der bisherigen Prozeß- 
Dhrunges aufgefallen sei. daß zur Feststellung 
des Tatbestandes im Bürgerbräu nur Personen 
höheren Standes vernommen worden seien. 
F* .Umgestellt, daß zu dieser Versammlung 
hauptsächlich die Organisationsführer der ge- 
werblichen Verbände geladen waren und daß die 
Herren, die sich unterschrieben hätten, von der 
nächsten Nähe aus die Vorgänge hätten beob- 
achten können. Sie legten Wert darauf, daß die 
Dinge nicht verdreht würden und seien bereit. 

Angaben unter Eid zu erhärten. R.-A. Roder 
fügte hinzu: Sie sehen daraus, meine Herren, 
wie man in der Öffentlichkeit verfolgt und er» 
staunt ist. daß nur ein paar Personen höhere» 
Standes vernommen wurden. 

Vorsitzender: Wahrscheinlich war der Fri» 
seur % der Staatsanwaltschaft nicht bekannt und 
auch nicht dem Gericht. Ich meine schon, daß 
die Vorgänge im Bürgerbräu genügend geklärt 
sind. Zur Vernehmung des Stadtrates Nuß- 
baum erklärte der Vorsitzende, daß das Gericht 
sich seine Entscheidung über die Ladung des 
Zeugen vorbehalte. 
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wettere flusfraguus von Ruhr 

Vormittagssitzung 
Dement! Dr. Rirchgeorgs 

Die Verhandlung am Donnerstag beginnt mit 
der Verlesung eines Briefes des Landgerichts- 
rates Kirchgeorg aus Ulm durch den Vorsitzen- 
den. Landgerichtsrat Kirchgeorg hat von den 
serne Person betreffenden Ausführungen des 
Justtzrates Schramm in der Zeitung gelesen, er 
bezeichnet in dem Briefe die Behauptung, daß 
er m einer Versammlung vaterländischer Ver- 
bände in Stuttgart im Namen und Auftrag des 
Hxrrn v. Kahr gesprochen hat. für falsch, 
ebenso die übrigen einschlägigen 
Behauptungen. Er habe nie eine Unter- 
redung mit Herrn v. Kahr gehabt, wohl aber 
einmal mit Oberst v. Seisser, von dessen Worten 
er mit ausdrücklicher Genehmigung Gebrauch ge- 
macht habe, ohne jedoch den Namen des Obersten 
v. Seisser zu nennen. Er habe nicht gesagt, es 
fnen alle Vorbereitungen zum Losschlagen ge- 
troffen. Aucy sonstige Darstellungen seien zum 
Mindesten schief. Der Zweck seiner Rede sei ge- 
wesen, beruhigend auf die Nationalsozialisten 
einzuwirken. Landgerichtsrat Kirchgeorg erbietet 
sich, diese Angaben als Zeuge zu wiederholen. 

Justizrat Schramm behält sich vor, den Antrag 
auf Vernehmung des Landgerichtsrates Kirch- 
georg zu stellen. 

weitere fragen 
an Herrn v, Katjr 

Nunmehr wird in die weitere Fragestellung 
an Dr. v. Kahr eingetreten. 

Vorsitzender: Welche Fragen sind noch an Ex- 
tellenz zu stellen? — R.-A. Dr. Gademann: Ex- 

zellenz haben wiederholt davon gesprochen, daß 
das Ziel die Schaffung eines Direktoriums sei. 
Ist es richtig, daß sich Exzellenz auch in der Be- 
sprechung vom 6. November einleitend dahin 
ausgesprochen haben, daß Ihr Ziel die Schaf- 
fung einer solchen nationalen Regierung sei 
und daß die Schaffung einer solchen Regierung 
das Vordringlichste sec. — Zeuge: Ich habe be- 
reits dargelegt, daß ich dieses Bestreben hatte 
und daß ich im Verlaufe der Besprechung am 
6. November darauf hingewiesen habe. — R.-A. 
Dr. Gademann: Es wird nämlich so dargestellt, 
als wäre mit diesen Worten die ganze Bespre- 
chung eingeleitet worden und daß sich daran erst 
die anderen Ausführungen angeknüpft haben. — 
Der Zeuge erklärt, daß er die Einleitung zu sei- 
nen Ausführungen am 6. November dem An- 
laß entnommen habe, der ihn bestimmt hat, die 
Herren einzuladen. Es waren dies die Gerüchte, 
daß in den Kreisen der vaterländischen Verbände 
eine Aktion geplant sei. — R.-A. Dr. Gademann: 
.Haben Exzellenz in dieser Besprechung er- 
wähnt, daß die Regierung Stresemann nicht 
national sei und daher von Bayern aus be- 
kämpft werden muß? — Zeuge: Daran kann ich 
mich nicht erinnern, daß ich von der Regierung 
Stresemann überhaupt gesprochen habe. — Vor- 
sitzender: Ist es möglich? - Zeuge: Möglich ist 
es, daß ich von der Regierung gesprochen habe, 
denn damals bestand der große Konflikt im 
Reiche selbst. — R.-A. Dr. Gademann: Haben 
Exzellenz in dieser Besprechung auch ausdrücklich 
erwähnt, daß Exzellenz Kenntnis davon erlangt 
haben, daß einzelne Gruppen am 9. oder 15. 
November selbständig losschlagen wollen, und 
haben Exzellenz dabei derartige Gruppen mit 
Namen genannt und war darunter auch der 
Kampfbund? — Zeuge: Ich habe einleitend von 
den vaterländischen Verbänden gesprochen und 
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habe meines Erinnerns gesprochen von den 
Hitlerleuten und nebenbei auch vom Wiking- 
bund, soviel ich mich erinnere. — R.-A. Dr. 
Gademann fragt den Zeugen, ob er sich erinnere, 
daß er vom Wikingbund, von der Reichsflagge 
und vom Bund Bayern und Reich gesprochen 
habe. — Zeuge: Ich glaube nicht, daß ich den 
Wikmgbund besonders betont habe, weil ja be- 
reits vorher an den Wikingbund die Weisung er- 
gangen war, gewisse Pläne, von denen man ge- 
hört hatte, zurückzustellen. — R.-A. Dr. Gade- 
mann: Haben Exzellenz in den weiteren Aus- 
führungen davon gesprochen, daß mit Rücksicht 
darauf, daß wahrscheinlich der normale Weg 
nicht zum Ziele führen werde, der anormale 
Weg vorbereitet werden muß und daß die Einlei- 
tung dazu bereits getroffen sei? — Zeuge: Ich 
habe diesen Punkt in meinen Ausführungen vor- 
gestern morgens vollständig und erschöpfend be- 
handelt. — R.-A. Dr. Gademann wiederholt 
seine Frage, ob der Zeuge davon gesprochen habe, 
daß die Einleitung bereits getroffen sei. — Der 
Zeuge verweist neuerlich auf seine vorgestrige 
Aussage. — R.-A. Dr. Gademann: Haben Ex- 
zellenz davon gesprochen, daß nur nach einheit- 
lichen, genau vorbereiteten und' durchdachten 
Plänen gearbeitet und vorgegangen werden 
muß. — Zeuge: Ich habe auch über diesen Punkt 
mich vorgestern ausgesprochen und daraus hin- 
gewiesen, und zwar im Zusammenhang mit 
einem Vorgehen gegen Thüringen und Sachsen, 
daß man die Dinge nicht auf den Kopf stellen 
dürfe. 

Vorsitzender: Die Fragen sind überflüssig. 
Sämtliche Fragen sind eine Wiederholung der 
vorgestrigen Fragen. 

R.-A. Dr. Gademann nimmt Bezug auf die 
Mittwoch-Sitzung, in der der Verteidigung in 
Aussicht gestellt worden ist, daß sie Fragen über 
die Besprechung vom 6. November soweit tun- 
lich in der Öffentlichkeit stellen kann. Um die 
weiteren Fragen verständlich zu machen, habe er 
diese Fragen in einen gewissen Zusammenhang 
gebracht. Wenn die weiteren Fragen gestellt 
würden, werde der Zweck der Fragestellung er- 
sichtlich sein. Der Zeuge habe die Vorbereitung 
rn zwei Gruppen gegliedert. Aus der einen hebe 
er die Frage hervor, ob der Zeuge davon gespro- 
chen habe, daß es sich bei dem Vorgehen um ein 
konzentrisches Vorgehen handeln müsse, dgs klar 
und einheitlich sein müsse. Der Verteidiger be- 
nierkt, daß er seine Fragen auf Grund eines 
Sitzungsstenogramms stelle. — Zeuge: Daß das 
Vorgehen zur Schaffung eines Direktoriums 
selbstverständlich einheitlich und von verschiede- 
nen Seiten ausgehend gedacht war. habe ich be- 
reits gestern gesagt. — R.-A. Dr. Gademann: 
Hatten Exzellenz Kenntnis davon, daß in Nord- 
deutschland mit vaterländischen Verbänden ver- 
handelt worden ist und daß im Verlauf der 
Verhandlungen vom Befehlshaber der Reichs- 
wehr zugesichert worden ist, daß auf die vor- 

ehenden vaterländischen Verbände von seiten 
er Reichswehr nicht geschossen werde. — Zeuge: 

Das kann ich nicht wissen. — R.-A. Dr. Gade- 
mann: Es wird nämlich behauptet, daß dieses 
Ereignis nach Bayern mitgeteilt worden ist. — 

Zeuge: Behauptet möglich — aber ich habe 
davon keine Kenntnis. — R.-A. Dr. Gademann: 
Was haben Exzellenz darunter verstanden, wenn 
Exzellenz davor gewarnt haben, daß ein anderer 
Verband vorprellt? — Zeuge: Wie das zu ver- 
stehen ist. weiß ich nicht. Für mich hat es 
N.ch nur darum gehandelt, zu ver- 
hüten, daß einzelne Verbände eine 
Torheit begehen. — R.-A. Dr. Gabe» 
mann bemerkt, daß der Zeuge davon gesprochen 
habe, die Errichtung des Direktoriums sei durch 
emen gewissen Druck gedacht, wobei der Zeuge 
auch die Landwirtschaft und Industrie anführte. 
Wenn man dem gegenüber stellt, fährt der Ver» 
terdiger fort, daß Exzellenz von einem Vor» 
prellen der Verbände gesprochen haben, so könnte 
man glauben, daß das im Widerspruch zuein» 
ander steht, denn Vorprellen ist das zu frühe 
Herausgehen aus einer vorbereiteten Stellung. 
Nachdem es sich um Verbände handelt, die mit 
der Landwirtschaft, mit Handel und Industrie 
nichts zu tun haben, steht cs eigentlich in keinem 
Zusammenhang. Oder haben Exzellenz gedacht, 
daß einige Führer aus Ehrgeiz nach Berlin fah- 
ren, ohne die übrigen Herren zu verständigen, 
um dort Vorstellungen und einen Druck auszu» 
üben. daß eine andere Regierung kommt? — 
Zeuge: Für mich bat es sich in der Sitzung vom 
6. November um nichts anderes gehandelt, als 
gegen den gerüchtweise verlautenden Plan eines 
Vorstoßes gegen Thüringen und Sachsen Stel- 
lung zu nehmen, und bei diesem Anlaß wollte ich 
den anwesenden Herren nur ganz kurz andeuten, 
daß im übrigen die nationale Sache im Gange 
ist. — R.-A. Dr. Gademann: Im Zusammen- 
hang mit dem Wort „Vorprellen" möchte ich 
fragen: Haben Exzellenz von den Sitzungen am 
22. Oktober 1923 im Wehrkreiskommando Kennt» 
nis erhalten? — Zeuge: Ich möchte bemerken^ 
daß ich mich an das Wort Vorprellen nicht er- 
innere. — R.-A. Dr. Gademann: Also davon 
wissen Sie nichts. Haben Exzellenz Kenntnis von 
der Besprechung am 24. Oktober? — Zeuge: 
isdj war bei dieser Besprechung nicht dabei. Ich 
bitte die Frage an die zu richten, die dabei 
waren. — R.-A. Dr. Gademann: Haben Ex» 
zellenz auch von Herrn v. Lossow keine Mittei- 
lung erhalten? — Zeuge: Die Besprechung 
wurde nur gestreift, über Einzelheiten bin ich 
mcht im Bilde. — R.-A. Dr. Gademann: Ex- 
zellenz haben auch keine Mitteilung schriftlicher 
Art erhalten über die Gliederung, welche diese 
Sitzung zur Folge hatte? — Zeuge.- Nein. — 
R.-A. Dr. Gademann: Können sich Exzellenz 
daran erinnern, daß Herr v. Lossow bei der 
Sitzung vom 6. November davon gesprochen hat, 
daß eine plötzliche Kopflosigkeit militärisch nicht 
denkbar sei, weil ja alles vorbereitet ist. — 
Zeuge: Ich kann mich an diesen Ausdruck nicht 
erinnern. — R.-A. Dr. Gademann: Das steht 
wörtlich in diesem Stenogramm. Können sich 
Exzellenz daran erinnern, daß Herr v. Lossow 
sagte, er wolle ja selbst nach Berlin marschieren, 
er mache jeden Staatsstreich mit. wenn die Sache 
einigermaßen Aussicht auf Erfolg hat. — Zeuge: 
Ich halte es für ausgeschlossen, daß 
Herr v. Lossow vom Marsch nach 
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Berlin geredet hat, weilet sich voll- 
ständig darüber im Klaren war von 
Anfang an, daß das ein Unding ist, 
und weil er immer Stellung da- 
gegen genommen hat. — R.-A. Dr. 
Gademann: Erinnern sich Exzellenz daran, ge- 
sagt zu haben, bevor die Mahnung kam, nicht 
vorzuprellen: Erst wenn alles bereit ist, dann 
beginnt die Tat. Den Befehl dazu gebe ich. — 
Zeuge: Ich habe schon gesagt, daß ich erklärte, 
als Inhaber der vollziehenden Gewalt gebe ich 
die Befehle. Das bezog sich aber darauf, ob 
Mitglieder vaterländischer Verbände bei der 
Verwendung der Reichswehr in Thüringen eine 
gewisse Verstärkung bilden sollen. — R.-A. Dr. 
Gademann: Exzellenz sagten, die erwähnte 
Machtgruppe war dazu da, um das Direktorium 
zu stützen, z. B. in Thüringen, wenn es sich dort 
Nicht hätte durchsetzen können. Ich möchte fra- 
gen, ob für diesen beschränkten Zweck nicht die 
bayerische Reichswehr gelangt hätte. 

Vorsitzender: Wenn die Frage so aufgefaßt 
werden soll, wie ich sie mir denke, dann kann sie 
nicht in öffentlicher Sitzung beantwortet werden. 

Zeuge: Ich muß wiederholen, daß die Bespre- 
chung vom 6. November mit einemMarsch 
nach Berlin überhaupt nichts zu 
t u n h a t t e, sondern daß es sich hier nur darum 
handelte, die gerüchtweise geplante Aktion aus 
vaterländischen Kressen heraus gegen Sachsen 
oder Thüringen zu hintertreiben. — R.-A. Dr. 
Gademann: Wenn die drei Herren schon von 
Anfang an die Absicht hatten, Komödie zu spielen, 
warum haben sie sich dann im Bürgerbräu- 
keller so lange drängen lassen? — Zeuge: Ich 
habe auf diese Frage bereits geantwortet. Ich 
habe bemerkt, daß ich immer noch die stille Hosf- 
nnng hatte, daß. sobald die Vorgänge draußen 
bekannt werden, durch eine Polizeiliche Aktion 
eine Befreiung ermöglicht werde. Erst als ich zur 
Ueberzeugung kam, das nichts dergleichen zu er- 
wartn ist, erst dann kamen die weiteren Dinge. 

Iberstl. Krirbel: Waren sich Exzellenz darüber 
klar, welch zündende Wirkung das Wort „Auf 
nach Berlin!" in den vaterländischen Kreisen und 
Verbänden hervorgerufen hat? — Zeuge: Das 
ist ja aus den Zeitungen festzustellen, ob dieses 
Wort eine solche Wirkung hervorgerufen hat. 
Meine persönliche Empfindung war, daß in die- 
seni kritischen Zeitpunkt, in dem die ganze Stim- 
mung eine geradezu explosive war, diese Aeuße- 
rung eine nach meiner Anschauung nicht glück- 
liche gewesen ist. Das ist eine rein persönliche 
Auffassung. — Kricbel: Es wurde bereits die 
Rede des Hauptmanns Heiß erwähnt, daß in 
Berlin mit bayerischen Fäusten Ordnung ge- 
macht werden müsse. Ist Exzellenz bekannt, wer 
eS war, der Hauptmann Heiß mitteilte, daß der 
Marsch nach Berlin in Aussicht gestellt sei? 
Hauptmann Heiß hat seinen Austritt aus dem 
Kampfbund damit begründet, daß er auf dem 
Generalstaatskommissariat Kenntnis erhalten 
habe, daß der Marsch nach Berlin und die Aus- 
weisung der Ostjuden erfolge. — Zeuge: Ick 
weiß von dieser Aeußerung nichts. — Knebel: 

Sind im Bund ,Mähern und Reich", wie in allen 
vaterländischen Verbänden, nicht auch Vorberei- 
tungen für oen Vormarsch getroffen worden? — 
Zeuge: Mir ist von solchen Vorbereitungen 
nichts bekannt, ich kann darüber keine Ausunft 
geben. Darüber müssen jene gehört werden, die 
in erster Linie an der Spitze stehen. — Krieüel: 
Hat nicht alles von dem demnäckst kommenden 
Marsch nach Berlin gesprochen? — Zeuge: Ich 
kann nur wieder sagen, daß wir vom Marsch nach 
Berlin öfter gehört haben, daß wir aber 
das als Plan von Hitler gekannt 
haben und daß wir immerStellung 
dagegen genommen haben, und zwar 
schon bevor ich noch General st aats » 
kommissar war. — Kriebel: Warum haben 
Sie in der Sitzung vom 6. November nicht offen 
erklärt: Der Marsch nach Berlin ist ein Unsinn, 
ein Verbrechen, er führt zu einem zweiten 1866, 
er führt die Polen, Tschechen und die nord- 
deutsche Reichswehr gegen uns. Waruni haben 
Sie uns darüber im unklaren gelassen? —Zeuge: 
Ich bin bei der Besprechung am 6. November da- 
von ausgegangen, daß es sich um ein Vorgehen 
gegen Thüringen und Sachsen handelt; wenn die 
Herren einen anderen Standpunkt gehabt hätten, 
mußten sie Gelegenheit nehmen, dem General- 
staatskommissariat gegenüber davon zu sprechen. 
Dann wäre ihnen gesagt worden, daß dieser mi- 
litärische Marsch nach Berlin ein Unding ist. — 
Kriebel: Exzellenz v. Lossow hat am 6. Novbr. 
den Ausdruck gebraucht; „Ich mache jeden 
Staatsstreich mit. der Aussicht auf Erfolg hat, 
nur nicht einen Kapp-Putsch, der in ein paar 
Tagen zu Ende ist." Der Ausdruck Staatsstreich 
mußte wie eine Lunte am Pulverfaß wirken. 
Warum haben Exzellenz nicht gesagt, Sie däch- 
ten nicht an einen Staatsstreich, sondern nur an 
einen Druck auf die gesetzgebenden Körperschaf- 
ten? — Zeuge: Ich habe ja bereits dargelegt, daß 
es vollständig klar ist, waö Exz. v. Lossow ge- 
meint hat. Er hat erklärt, daß er gegen einen 
Putsch mit militärischer Gewalt vorgehen werde. 
Das Wort Staatsstreich kann gefallen sein in 
dem Zusammenhang mit dem Wort, daß gegen 
einen Putsch mit militärischer Gewalt vorge- 
gangen werde. 

Iustizrat Luetgebrune: Ist es nicht richtig, 
daß die Errichtung des Reichsdirektoriums sich 
mehr gegen die damalige Besetzung der Reichs- 
regierung als gegen die Regierungsfornl rich- 
tete? — Zeuge: Ich habe schon eingehend klar- 
gelegt, wie sich aus den katastrophalen wirt- 
schaftlichen Verhältnissen heraus der Gedanke 
eines Reichsdirektoriums entwickelt hat und daß 
auch Stresemann der Meinung war, daß diese 
Regierung die letzte parlamentarische Regierung 
sein werde. — Justizrat Luetgebrune: Exzellenz 
haben sich geäußert: Mit einer Reichsregierang, 
die einen Dr. Zeigner weiter amtieren lasse, 
ist eine gedeihliche Lösung nicht zu erreichen. 
Mit einer entschlossenen vaterländischen Reichs- 
regierung wird sich das von selbst ergeben. — 
Zeuge: Es war meine Neberzengung, daß der 
Konflikt zwischen Bayern und Reich dann «ine 
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glatte Lösung finden wird. Der Zweck war, daß 
Männer an die Spitze des Reiches kommen, die 
vom nationalen Gedanken getragen die Befähi- 
gung besitzen, die unendlich schwierigen wirt- 
schaftlichen Fragen frei von parlamentarischer! 
Einwirkungen einer gedeihlichen Lösung ent- 
gegenzuführen. Das Direktorium konnte natur- 
gemäß nur eine vorübergehende Einrichtung 
sein. — Luetgebrune: Ani 6. Noveniber wurde 
auch davon gesprochen, daß die Regierung 
Stresemann eine solche ini nationalen Sinn ae- 
meinte Regierung nicht darstelle. — Zeuge: Ich 
kann mich nicht erinnern, daß ich von der Re- 
gierung Stresemann gesprochen habe. Ich hatte 
auch kernen Anlaß, in dieser Besprechung näher 
darauf einzugehen. 

Rahr weist seden Gedanken an 
einen Staatsstreich Zurück 

Hitler: Ist Exzellenz bekannt, daß in Nord- 
bahern überhaupt keine Hitlerleute sich befan- 
den, sondern nur Herren der Ehrhardtforma- 
tion? Oberst v. ©äffer hat erklärt, daß wir 
bei diesem Grenzschutz ausdrücklich abgelehnt 
waren. — Zeuge: Ich weiß nicht, wo Herr Hit- 
ler seine Leute hat. — Hitler: Exzellenz sagten, 
daß der Gedanke des Marsches nach Berlin ge» 
wissermaßen das Resultat von uns gewesen 
wäre. Warum haben Exzellenz in dieser Sitzung 
dann nicht ausschließlich und in erster Linie 
gegen uns Stellung genommen, da doch 'der 
Grenzschutz Ehrhardts bereits zurückgepfiffen 
war und es sich nur um unser Vorprellen hätte 
handeln können? Warum haben Exzellenz nicht 
diese größere Gefahr herausgegriffen und der 
Versammlung erklärt. Hitler hat diesen Gedan- 
ken^ ich selbst niuß mich aber auf das schärfste 
dagegen verwahren. — Zeuge: Unsere Anschau- 
ung in dieser Richtung ist Herrn Hitler durch 
die Herren v. Lossow und v. Sässer wiederholt 
dargelegt worden. In der Sitzung vom 6. No- 
vember hat es sich, ich erkläre das abermals, 
nur um die thüringische Sache gehandelt. Ich 
hatte keinen Anlaß, hiebei von dem 
Marsch nach Berlin zu sprechen. — 
Hitler: War der Anlaß z» dieser Sitzung weni- 
ger'. zu verhüten, daß ein Verband nach Thü- 
ringen hineinprellt, als vielmehr, zu verhüten, 
daß ein Verband von sich aus vorzeitig den 
Staatsstreich der Herren Kahr, Lossow und 
Seisser durchkreuzt? 

Zeuge: Ich weise mit aller Entschiedenheit 
zurück» baß wir einen solchen Staatsstreich ge- 
plant haben. Darm hätten wir uns doch mit 
den Lerrten zusannnensetzen müssen und uns 
fragen: wie wir eine solche Sache machen 
müssen. Uns war klar, daß ein solches Unter- 
nehmen. wie es in der» Gedankengang Hitlers 
stand, ein Unding wäre. Darurn wurden mich 
die Bemühungen von Seiffer und Lossow fort- 
gesetzt, das auszureden. — Hitler: Ist Exzellenz 
nicht bekannt, daß wir uns zusammengesetzt und 
über die Voraussetzungen über die kommenden 
Dinge gesprochen haben, worüber allerdings in 
öffentlicher^ Sitzung nickst gesprochen werden 

darf. — Zeuge: Ich halte das für ausgeschlossen 
weil Seisser und Lossow mir Mitteilung davon 
gemacht hätten wenn bei ihnen eine Umschwen- 
kung in der Auffassung eingetreten wäre. — 
Vorsitzender. Dieser Fragenkomplex ist nach 
meiner Auffassung vollkommen geklärt. 

Justizrat v. Zezschwitz richtet an den Zeugen 
die Frage, warum er nickst, wenn er. wie er betont 
habe, damals in einer so explosiven Zeit gelebt 
habe, mit seinen Ratgebern wie Schiebt. 
Claß und Aufseß das Wort des Prof. Bauer in 
einer Versammlung in Berlin: „Nicht los von 
Berlin, sondern auf nach Berlin" richtig gestellt 
habe oder dementiert habe, warum er auch nicht 
in dieser Richtung gegen Prof. Bauer öffentlich 
Stellung genommen habe. — Zeuge: In diesen 
Zeiten ist so Vieh geredet worden, daß man stän- 
dig zu tun gehabt hätte, um zu korrigieren. DaS 
war nicht meines Amtes. — Justiziar b. Zezsch. 
Witz meint, das sei aber doch notwendig gewesen, 
da Prof. Bauer doch kein Hinz oder Kunz mar, 
sondern der Präsident der vaterländischen Ver- 
bände in Bayern, dieses Wort in Berlin gespro- 
chen und dann in Bahern auch an anderen Or- 
ten wiederholt habe. — Vorsitzender: Soll das 
eine Frage oder ein Vorhalt sän? — Justizrat 
v. Zezschwitz erwidert, ein Vorhalt, der sich zu 
einer Frage zuspitzt. — Zeuge: Professor Bauer 
hat weitere Reden gehalten, das will ich nicht in 
Abrede stellen, aber seine Roden waren in 
ihrem Gedankenga^g lediglich von der Absicht 
getragen, dem dummen Geschwätz von einer 
bayerischen Separation entgegenzutreten und 
daß es sich für Bayern um nichts anderes handle, 
als dem Reiche zu seiner alten Kraft 
und Herrlichkeir wieder zu derbel- 
ken. 

Auf die Frage des Vorsitzenden an den Ze«. 
gro, ob er die Auffassung gehabt habe, daß die 
Bildung eines Direktoriums än nicht illegales 
Vorgehen sei, bemerkt der Zeuge: Ich betrachtete 
das nicht als Staatsstreich. 

R.-A. Dr. Holl erinnert an eine Versamm- 
lung der vaterländischen Bezirksvereine im Zir- 
kus Krone, wo er als erster Redner zu TOGO 
Menschen gesprochen und betont habe, daß das 
Maß von Berlin jetzt voll sei und Professor 
Bauer mit nackten Worten, den Ausdruck ge- 
braucht habe, daß nach Berlin vorgegangen 
werden müsse. Zun: Schluß haben Exzellenz 
einige Worte gesprochen, aber mit keinem Wort 
den Massen zum Ausdruck gebracht, daß das 
Vorgehen gegen Berlin ein Unsinn wäre. — 
Zeuge: Ich habe zu bemerken, daß die Reden, 
d:e gehalten murbett, mir recht temperament- 
voll vorgekommen sind. Daß bei diesen Reden 
sehr häufig davon gesprochen wurde, daß gegen 
Berlin vorgegangen werden muß: das war 
übrigens täglich in den Zeitungen zu lesen. Zu 
meinen Worten damals bin ich gedrängt worden 
Es waren mehr Worte der Beruhigung. 

Der Vorsitzende verliest nun zur authentischen 
Interpretation der Aeußerungen des Prof. 
Bauer die von diesem in seiner Zeugenaussage 
gemachten Erklärungen. Seine Woete in Berlin 
seien all à Zurückweisung der Bayern ge- 
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machten separatistischen Bestrebungen aufzufas- 
sen gewesen und hätten nur dahin abgezielt, daß 
die Revolution beendet und daß das deutsche 
Bol! wieder Herr in Deutschland werden müsse. 
An einen militärischen Marsch nach 
Berlin habe er nicht gedacht. Ein sol- 
cher Marsch, mit den Franzosen in der linken 
Flanke, wäre ein Unsinn gewesen. Als ich 
merkte, daß das Wort von einem Marsch nach 
Berlin falsch gedeutet wurde, habe ich in der Ver- 
sammlung im Zirkus Krone eigens unter- 
strichen, daß ich damit nur die sitt- 
liche und geistige Erneuerung der 
Grundlage Deutschlands gemeint 
babe. 

Fust'zrat v. Zezschwitz: Nachdem diese Aussage 
Vor dem Staatsanwalt abgelegt worden ist, muß 
ich über die Stellungnahme Bauers schweigen. 
Bauer hat mir aber im Monat Februar wissen 
lassen, ich dürfe als Vorstand vom Schutz- und 
Trutzbund, solange das Verfahren schwebt und 
ich die Verteidigung Ludendorffs führe, nicht 
mehr in der Ausschußsitzung der V.V.V. Bayerns 
erscheinen. Ich möchte die Herren bitten, zu er- 
klären, wie hre Einstellung vor und wie sie nach 
dem 12. November gewesen ist. Im weiteren Ver- 
lauf seiner Ausführungen weist Justizrat von 
Zezschwitz auf eine Notiz in den Münchner 
Neuesten Nachrichten vom 26. Oktober 1923 hin, 
in der mit Bezug auf Verhandlungen zwischen 
Bayern und der Reichsregierung aus dem Gene- 
ralstaatskomm ssariat mitgeteilt 'worden war daß 
es jede Verhandlung mit der Reichsregierung 
oblehne. Der Verteidiger stellt die Frage, ob der 
Zeuge in diesen explosiven Zeiten nicht Veran- 
lassung gehabt hätte, Bauer zurechtzuweisen? 

Hitler bemerkt zu der Erklärung Bauers: Wir 
find die Opfer einer Auslegung von Begriffen, 
die der b sherigen Auslegung vollständig ent- 
gegenstehen. Die Herren haben bestimmte Wör- 
ter ausgegeben, die seit Jahrtausenden einen 
bestimmten Inhalt besitzen, um nachträglich zu 
erklären, wir haben uns das ganz anders gedacht, 
wir dachten beim Marsch nur an sittliche Erneue- 
rung. Wenn die Herren heute diesen 
absolut klar en Bezeichnungen eine 
vollständig andere Bedeutung un- 
terlegen, bitte ich das Gericht, uns 
nicht deshalb zu verurteilen, weil 
wir die setzt gegebene neue Erklä- 
rung nicht abnen konnten, sondern 
fetzt erst erfahren müssen, daß seit 
November 1923 das Wort Staats- 
streich etwas anderes bedeutet. 

Vors.: Das Gericht wird selbstverständlich zu 
würdigen haben, wie die Angeklagten das auf- 
gefaßt haben. Weitere Erörterungen darüber 
sind wohl setzt überflün g. 

R.-A. Roder beantragt, R.-A. Holl als Zeuge 
darüber zu vernehmen, was in der Versammlung 
am 14. September gesprochen wurde. Nach einem 
Briefe, den der Verteidiger erhalten hat, sei 
„Hitlerscher" oesirochen worden, als von Hitler 
selbst, und der Marsch nach Berlin sei viel schär- 
fer gefordert worden, als von Hitler selber. 
Herr v. Kahr sei dabei gewesen. — Der Vor- 
sitzende erklärt, daß die Beschlußfassung über die- 

sen Antrag zurückgestellt wird. — Weiter bean- 
tragt R.-A. Roder, Just zrat v. Zezschwitz als 
Zeugen darüber zu Vernehmen, daß sich Dr. von 
Kahr in der Nacht vom 10. auf 11. November 
bei 1/19 zu Justizrat v. Zezschwitz geäußert hat: 
Wir haben das Gleiche gewollt, Herr Hitler hat 
nur zu früh losgeschlagen. — Vorsitzender: Auch 
darüber wird Beschluß gefaßt werden. 

Justizrat Lmtgebrune knüpft an die Aussage 
des Zeugen an. daß sich die Erörterungen über 
die Errichtung des Diretloriums im Sinne der 
damaligen Presseerörterungen bewegt haben. 
Er verweist darauf, daß am 21. Oktober in einer 
Münchener Zeitung eine Erklärung der Reichs- 
flagge, des Bundes Blücher und des Wiking- 
bundes zu dem Plan eines Direktoriums Gayl» 
Minoux-Oppen veröffentlicht war. In dieser 
Erklärung hecht es, oav diese Bünde fedes Direk- 
torium ablehnen, das sich direkt oder ndirekt auf 
General v. Seeckt stützt. — Zeuge: Ich habe na- 
türlich nicht alle Presteerörl..:"'^en gemeint. 
Welche Zeitung soll das gewesen sein? — R.-A. 
Justizimt Lmtgebrune: Die „Münchener 
Zeitung". — Zeuge: habe die Zeitungen 
nur flüchtig gelesen. — Justizrat Lmtgebrune: 
Ist es richtig, daß der Hauptschristle ter der 
„Münchener Zeitung" als Pressechef des Gene- 
ral^aatskommissars tätig war? — Zeug«: Ja- 
wohl. 

Justizrat Kohl kommt wieder auf die Mitwir- 
kung der Landwirtschaft, der Industrie bei der 
Schaffung eines Direktoriums zu sprechen. — 
Der Vorsitzende erklärt, daß diese Frage bereits 
gestern gestellt und beantwortet wurde. — Justiz- 
rat Kohl: Dann habe ich es überhört. Ich bitte, 
die Güte zu haben, mir zn sagen, mit wem haben 
Exzellenz gesprochen? Mit der bayerischen Bau- 
ernkammer, der Handelskammer? Wann. wo, 
wer war eingeladen? — Zeuge: Die bayerische 
Bauernkammer bat mit dieser Sache nichts zu 
tun. — Vorfitzender: Sie haben gesprochen von 
norddeutschem Männern? — Zeuge: Jawohl. 
Ich habe nichts hinzuzufügen. — Vorsitzender: 
Es waren Vorbesprechungen. — Zeuge: Ja. — 
Justizrat Kohl: Ich bin Herrn Vorsitzenden sehr 
dankbar, wenn er dem Zeugen etwas zu Hilfe 
kommt. Der Zeuge selbst scheint das nicht zu 
wissen, mit wem in Bayern gesprochen worden 
ist von der Industrie, vom Handel, von der 
Landwirtschaft, von den Arbeitern. — Zeuge: 
Ich habe nichts zu sagen. 

Zustizrat Kohl erklärt, daß Dr. v. Kahr nach 
außen hin als ein Staatsmann ersten Grades 
gelte, hier wisse er aber nichts. Das lasse er sich 
nicht länger gefallen. — Vorsitzender: Ob Sie 
sich das gefallen lassen oder nicht, ist ganz gleich- 
gültig. Der Zeuge bat die Wahrheit zu sagen. 
— Justizrat Kohl: Der Zeuge war verpflichtet, 
sich über den Umfang der vaterländischen Bewe- 
gung volle Klarbeit zu schaffen. — Vorsitzender: 
Ich dulde es nicht, daß der Zeuge in 
diesvrWeisekoramiertwird. — Justiz- 
rat Kohl wiederholt die Frage, mit welchen 
Männern der Industrie in Bayern verhandelt 
worden ist. — Vorsitzender: Die Frage ist be- 
reits beantwortet worden: Negativ. — Jnstiz- 
rat Kohl: Mit welchen Männern ist in Nord- 
deutschland verhandelt worden? — Vorsitzender: 
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Die Frage ist bereits beantwortet worden. — 
Justizrat Kohl will wissen, wo die Besprechung 
stattgefunden hat und was gesprochen worden 
ist. — Vorsitzender (zum Zeugen): Sie können 
ja die Namen noch einmal nennen. — Zeuge: 
Minoux, Großadmiral Tirpitz, Admiral Scheer 
und Herr v. Knebel. — Justizrat Kohl: Worin 
sollte der Druck der Industrie, des Handels und 
der Landwirtschaft bestehen? Was ist darüber 
gesprochen worden, wie man diesen Druck aus- 
üben will. — Vorsitzender: Die Frage, wie weit 
die Vorbereitungen getroffen und gediehen 
waren, ist unnötig. Das zu wissen, ist für diesen 
Prozeß nicht nötig. — Justizrat Kohl: Ich stehe 
auf dem Standpunkt — und sage es offen —-, 
daß Verhandlungen über die Errichtung des 
Direktoriums in maßgebenden Kreisen über- 
haupt nicht geführt worden sind. Der Verteidi- 
ger meint, daß sür die Behauptung, es seien 
Verhandlungen gepflogen worden, eme Grund- 
lage tatsächlicher Natur nicht bestehe. — Der 
Vorsitzende führt einige Namen von Personen 
an, mit denen darüber gesprochen wurde. — 
Justizrat Kohl fragt den Zeugen, welcher Grund 
in der Besprechung am 6. November dafür an- 
gegeben wurde, daß die Vaterländischen Ver- 
bände in Sachsen und Thüringen eindringen 
sollen. — Vorsitzender: Der Zeuge hat diese 
Frage schon wiederholt beantwortet. — Der 
Zeuge erklärt, daß der Grund gerüchtweise Mit- 
teilungen waren, mehr könne er nicht sagen. 

Justizrat d. Zezschwitz: Hat der Zeuge über 
die Verwendbarkeit und über die Befugnisse des 
Korvettenkapitäns Erhardt auch mit Berliner. 
Herren gesprochen? — Vorsitzender: Vielleicht 

'geben Sie den Grund Ihrer Frage an. — 
Justizrat v. Zezschwitz: Von Herrn v. Kahr 
wird die Sache so hingestellt, als hätte Erhardt 
und seine Leute lediglich polizeiliche Aufgaben 
an der Nordgrenze Bayerns. Damit hat ein 
Berliner nichts zu tun. Wenn aber Herr v. Kahr 
gesprochen hat mit einem Berliner Herrn, so ist 
ohne weiteres klar, daß es eine andere Aufgabe 
war. — Zeuge: Ich habe schon seit Jahr und 
Tag aus Norddeutschland den Ltamen Erhardt 
nennen hören als den eines Mannes, der außer- 
ordentlich tapfer und energisch ist und der seine 
Leute zusammenzuhalten wußte. Ich habe in 
der Beziehung immer Rühmliches von Erhardt 
gehört. 

Der Sinn der Fragestellung des Justizrat 
v. Zezschwitz gibt zu einer kurzen Erörterung 
Anlaß, in die der 1. Staatsanwalt und der 
Vorsitzende eingreifen. Auf die Frage des Vor- 
sitzenden über den Sinn des Wortes Verwend- 
barkeit antwortet Justizrat v. Zezschwitz: Nach 
Norden. — Die Frage des Verteidigers über 
das Maß der Befugnisse Erhardts beantwortet 
der Zeuge dahin, daß er mit niemanden über 
das Maß der Befugnisse gesprochen habe. Er 
wüßte nicht, wer Erhardt Befugnisse einzuräu- 
men hätte. — Aus Aufforderung des Vorsitzen- 
den bezeichnet Jnstizrat v. Zezschwitz Jnstizrat 
Claß als den Mann. mit dem Kahr über die 
Verwendbarkeit Erhardts über die bayerische 
Grenze hinaus gesprochen haben soll. Die Frage- 
stellung führt zu einer weiteren Diskussion, in 
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der Justizrat v. Zezschwitz bemerkt, daß di« 
Verteidiger am 5. Februar 190 Zeugen benannt 
und die Fragen ausführlich dargelegt habem 

Vorsitzender: Die Fragen müssen dem Zeugen 
jedenfalls so vorgelegt werden, daß er sie ver- 
steht. — Justizrat v. Zezschwitz: Er war ja die 
Hauptfigur auf dem Schachbrett und wußte das 
alles genau und mußte es wissen. Meine Frage 
wurde vom Zeugen noch nicht mit Ja oder 
Nein beantwortet. — Zeuge: In diesen Zeiten 
kam eine Reihe von Männern aus vaterländi- 
schen Kreisen zu mir, um über die Situation zu 
sprechen. Dabei spielte immer die Frage eine 
Rolle, wie sich die Dinge entwickeln und welche 
katastrophalen Ereignisse aus dieser Entwicklung 
eintreten können. Es war immer mein Stand- 
punkt. daß es Sache der süddeutschen 
Staaten ist, zu verhindern, daß das 
Reich auseinander sällt. Auch mit 
Juftizrat Claß habe ich wie mit anderen Herren 
darüber gesprochen. Meist hat es sich aber um 
die Verhältnisse in den vaterländischen Verbän- 
den gehandelt; die Konflikte und Dissidien, die 
da bestanden, füllten den größten Teil der Be- 
sprechungen aus. Bei diesem Anlaß mag ja 
auch der Name Erhardt genannt worden keim 
Es wurden aber auch andere Verbände genannt 
und ihre ganze Einstellung besprochen, aber 
von irgend welchen Befugnissen, die ihnen über- 
tragen worden sind, habe ich nichts gehört. 

R.-Ä. Dr. Holl: Ist es richtig, daß Dr. v. Kahr 
mit Claß Abmachungen durch Handschlag traf? 
— Zeuge gibt eine sür die Vertreter der Presse 
unverständliche Antwort. — Hitler: War unter 
den Personen, mit denen Sie wegen Bildung 
eines Direktoriums verhandelt haben, auch 
Justizrat Claß? — Zeuge: Meines Wissens 
stand er dem Direktorium ablehnend gegenüber. 
— Hitler: Da müssen Sie also mit ihm doch 
gesprochen haben? — Zeuge: Ueber das Direk- 
torium wurde immer gesprochen mit den Her- 
ren, die mich besuchten. — Vorsitzender: Ich 
habe schon erklärt, daß dieser Fragenkomplex 
erledigt ist. — R.-A. Hemmeter: Wenn aber 
nachgewiesen würde, daß es sich nicht nur um 
theoretische Vorbesprechungen handelte, sondern 
um eine ernsthafte Absicht, die bereits in Vor- 
bereitungshandlungen umgesetzt war zur Be- 
gehung eines, wie die Staatsanwaltschaft sagt, 
Hochverrates, welche Glaubwürdigkeit würde 
dann aus dieser Tatsache allein abzuleiten sein? 
Die Antworten des Zeugen waren zum miré 
sten nicht so klar, wie man das vom ersten 
Staatsmanne Bayerns hätte erwarten dürfen. 

Justizrat Bauer: Erinnert sich der Zeuge an 
folgenden Vorfall: In der Nacht vom 8. auf 
9. November ließ sich der Konkularvertreter 
eines außerdeutschen Staates bei 
Herrn v. Kahr melden. Er wurde vorgelassen 
und hat Herrn v. Kahr gebeten, ihm die Mög- 
lichkeit zu geben, seiner Regierung von der Aus- 
rufung der nationalen Diktatur telegraphische 
Mitteilung zu machen. Herr v. Kabr hat diesem 
Konsülarvertreter keinerlei Mitteilung etwa in 
dem Sinne gemacht, daß die Ansrüfnng der 
nationalen Diktatur in Wirklichkeit nicht erfolgt 
sei. daß es sich um eine Komödie handelt, sondern 
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er hat dem Konsularvertreter lediglich den Rat 
gegeben, nach Kufstein zu fahren und dort zu 
versuchen, seiner Regierung diese Mitteilung zu- 
kommen zu lassen. Die Angeklagten und die 
Verteidiger waren und sind von jeher der Ueber- 
zeugung, daß es sich bei den Erklärungen der 
drei Herren im Vürgerbräukeller nicht um eine 
Komödie, sondern um ernstliche Erklärungen ge- 
handelt hat und dass der Ümfall erst später ein- 
getreten ist. — Zeuge: Ich kann mich nicht daran 
erinnern, das; ein Konsularvertreter bei mir 
war, ich wüsste auch nicht, wo das gewesen ist. — ■ 
Justizrat Bauer: Ob es im Generalkommissariat 
War oder in der Jnfanteriekasernc. das Will ich 
augenblicklich nicht sagen. Es handelt sich um 
den italienischen Konsularvertreter. — Zeuge: 
Es ist damals in der Jnfanteriekaserne so zu- 
gegangen, daß es ausgeschlossen ist, sich an Ein- 
zelheiten zu erinnern. — Justizrat Bauer 
Haben Exzellenz nach der Entfernung aus dem 
Vürgerbräukeller Sanitätsrat Dr. Pittinger 
und Baron Frehberg den Auftrag gegeben, nach 
Rosenheim zu fahren, um dort Presse und Be- 
völkerung über den Vorfall im Vürgerbräukeller 
aufzuklären? — Zeuge: Diese Fühlungnahme ist 
schon vor meiner Rückkehr aufgenommen wor- 
den, ich selbst habe dazu keinen Auftrag ge- 
geben. — Justizrat Bauer: Ist Exz. bekannt, in 
welchem Sinne diese beiden Herren die Aufklä- 
rung vornehmen sollten und vorgenommen 
haben? — Zeuge: Hierüber Litte ich die beteilig- 
ten beiden Herren einzuvernehmen. — Justizrat 
Bauer: Ist Exz. folgendes bekannt geworden: 
Dr. Pittinger hat in Gegenwart des Barons 
Frehberg um s¡¿> Uhr morgens zu dem ans dem 
Bette herbeigeholten Redakteur des Rosenheimer 
Anzeigers wörtlich gesagt: Herr Redakteur, ich. 
habe Sie gerufen, um der Presse ein Bild der 
Lage zu geben. Heute nacht ist in München die 
nationale Diktatur errichtet worden. Auf dre 
Frage des Redakteurs, wie die Machtverhältnisse 
liegen, ob es sich darum handle, gegen Hitler 
zu gehen, oder ob Kahr und Hitler zusammen- 
gehen, gab Sanitätsrat Dr. Pittinger eine 
Schilderung der Vorfälle im Vürgerbräukeller; 
er sagte, daß Hitler eingedrungen sei usw. und 
äußerte: Dann haben sich die Herren in einem 
9kBenatmmer Geeinigt. Sie kerben M fAon no* 
ganz zusammenraufen. Ein weitere Aufklärung 
ist nicht erfolgt. — Zeuge: Ich weiß von die,er 
Unterredung nichts. — Justizrat Bauer: Baron 
Frehberg hat auf die Frage des Führers der 
Gruppe von Nationalsozialisten, die als Teckauf- 
GcW ber 9MMW boB %ekg«#enamt m 
Rosenheim besetzt batte, wie denn in München 
die Sache stehe, kein Wort davon gesagt, daß 
Kahr und Hitler nicht eines Sinnes seien oder 
daß Hitler einen Zwang auf Kahr ausgeübt 
habe, ebensowenig davon, daß Kahr von Hitler 
abgerückt sei. - Zeuge: Davon weiß ich auch 
nie#. — Boner: W GomtatBrot % 
Pittinger Auftrag gegeben. „Bahern uno Reich 
au alarmieren? % %3eWen& babón etka& 6e= 
sannt, baß S)r. Bittinger bie Wrer W asar» 
mierten Verbandes „Bahern und Reick' aus- 
drücklich gebeten bat. über die Varga: ae un 
Münchner Bürgerbräukeller mit den Leuten 

nicht zu sprechen. — Zeuge weiß von der Unter- 
redung nichts. — Staatsanwalt Ehart bemerkt, 
daß der hier erwähnte Baron Frehberg nicht 
identisch ist mit dem Baron Frehberg. der im 
Generatstaatskommissariat tätig war. 

Justizrat Bauer erklärt nochmals, es bleibe 
nur die Schlußfolgerung, daß Herr v. Kahr eine 
gewisse Zeitlang ernstlich an dem, was er im 
Bürgerbräukeller erklärt hat, festgehalten hat 
und daß er später umgeschwenkt ist. Sonst hätte 
es keinen Sinn, daß er dafür gesorgt hätte, daß 
die Leute über die wirklichen Vorgänge ausge- 
klärt würden. 

Der Vorsitzende erklärt, daß nach Auffassung 
des Gerichtes die Frage der Ernstlichkeit oder 
Nichtrrnstlichkrit der Zustimmung der drei Her- 
ren nicht von Bedeutung für die Schuldsrage 
im gegenwärtigen Prozeß sei, sondern lediglich 
die Frage, ob die Herren Angeklagten an die 
Ernstlichkeit geglaubt haben. Und das. mutz 
ihnen wohl konzediert werben. 

Jnstizrat Zezschwitz: Das Präsidium der Re- 
gierung, gez. Harbruner, hat an das General- 
staatskommissariat betreffend Aufklärung der 
Presse ein Schreiben gerichtet., worin es heißt: 
Um 11 Uhr 50 erschien Sanitätsrat Pittinger 
und suchte Exzellenz v. Kahr aus. Pittinger er- 
klärte, daß er sofort in den Chiemgau fahre, um 
die Chiemgcmer zu alarmieren. — Zeuge: Ich 
habe wohl gehört, daß Dr. Pittinger vorgespro- 
chen hat im Generalstaatskommissariat, ich selbst 
habe ihn aber nicht gesehen. 

Ans eine Frage des R.-A. Roder, ob der Zeuge 
von irgendwelcher Seite in der Nacht vom 8. 
auf 9. November zur neuen Regierung und zu 
seiner Eigenschaft als Landesverweser beglück- 
wünscht worden sei, erklärk der Zeuge, er habe 
nichts derartiges veranlaßt. — R.-Ä. Roder 
fragt, ob der Zeuge sich nicht erinnern könne, 
daß der italienische Regierungsver- 
treter ihm seine Glückwünsche aus- 
gesprochen habe. — Zeuge: Ob der italie- 
nische Vertreter eine Bemerkung zu mir gemacht 
hat. weiß ich nicht, jedenfalls habe ich ihr keine 
Bedeutung beigelegt. Denn mein Standpunkt 
war von Ansang an ein klarer.' Auf eine weitere 
Frage des R.-A. Dr. Gütz, daß dem Zeugen 
eine solche Bemerkung , des Vertreters einer aus- 
ländischen Macht. die nicht zu üblicher Audienz- 
zeit gefallen sei, doch ausgefallen sein müsse, er- 
widert der Zeuge, er würde sich in diesem Augen- 
blick. wo die Lage doch vollständig ungeklärt 
war, gehütet haben, irgend jemanden zu sagen, 
wie die Sache steht. 

Der Vorsitzende erklärt hiezu, daß weitere 
Ausführungen hierüber Gegenstand des Plä- 
doyers sein müßten. 

Justizrat Kohl weist darauf hin, daß in dem 
Bericht eines angesehenen Blattes ihm Wohl in- 
folge eines Hörfehlers die Worte in den Mund 
gelegt worden seien, daß sich Enilastungs- in 
Belastungszeugen umgewandelt hätten, während 
das Gegenteil richtig sei. Weiter stellt der Äer- 
teidiger an den Zeugen die Frage, ob es richtig 
sei, daß dieser am 7. November versucht habe, 
eine Kahr-freundliche Presse in die Hand zu be- 
f ominen. • Zeuge: Ich habe keine Kahr-freund» 
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liche Presse gewollt, sondern eme Presse, die sich 
den Bestrebungen des Generalstaatskommissa- 
riats in der ganzen nationalen Sache anschließt 
und sie unterstützt. — Justizrat Kohl : Lag nicht 
in dieser Richtung die Tätigkeit des Hauptmanns 
v. Clatz? — Vorsitzender: Diese Frage gehört 
nicht zur Sache. — Justizrat Kohl: Ist Haupt- 
mann v. Claß beauftragt worden, für die Pro- 
vinzpresse eine geeignete Persönlichkeit zu ftn- 
den, die in einen: dem bayerischen Bauernvolk 
angepaßten Stil für Herrn v. Kahr wirken 
sollte? —• Vorsitzender: Diese Frage lasse ich 

Roder: Sind Exzellenz beim Erlaß ver- 
schiedener Gesetze, vor allem derjenigen, die das 
Verbot des sozialdemokratischen und des kommu- 
nistischen Selbstschutzes aussprachen, davon aus- 
gegangen, daß Widerstände gegen den Marsch 
nach Berlin ausgeschaltet werden sollten? — 
Zeuge: Das sind dienstliche Angelegenheiten ge- 
wesen, über die ich nicht aussagen kann.. — 
Roder: Ich Lin der Ansicht, daß die Beantwor- 
tung dieser Frage nicht unter das Dienstgeheim- 
nis fällt und eine Antwort darauf zur Klärung 
der Vorgänge am 8. und 9. November wün- 
schenswert ist. Meine Frage geht darauf hinaus, 
ob die Gesetze erlassen worden sind, um den 
Marsch nach Berlin zu unterstützen und Hinder- 
nisse auszuschalten. — Vorsitzender: Ob die 
Frage beantwortet werden kann, hat der Zeuge 
z» prüfen, und er hat das auch schoii getan. , 

EStratnuneinePausevon20Mt- 
nuten ein. 

Eine pause in der Verhandlung 
Nach Wiederaufnahme der Sitzung regt R.-A. 

Roder angesichts des Umstandes, daß die Ange- 
klligten nicht wie Berufsjuristen gewohnt sind, 
Tag für Tag solchen schwierigen Verhandlungen 
zu folgen, dann aber auch, weil einige unter 
ihnen krank sind und in der Nacht nicht schlafen 
können, an, einmal eine Pause einzuschalten. Er 
bitte, diese am Nachmittag einzulegen. 

Vorsitzender: Ich habe daran auch schön ge- 
dacht, wollte es aber nach der Vernehmung Ssi,- 
fers und Lossows tun. ^ , . , 

Als R.-A. Roder noch einmal dringend um 
eine Panse bittet, erklärt der Vorsitzende, daß 
dein Gesundheitszustand der Angeklagten Rech- 
nung getragen werden müsse. Es wird dann in 
die weitere Verhandlung eingetreten 

R.-A. Dr. Holl: Am 2. November ist Oberst 
v. Seisser nach Berlin gefahren. Exzellen;, zu 
welchem Zweck? — Zeuge: Zu insormatorstcheu 
Zwecken. Näheres darüber kann ich, well ich 
nicht vom Dienstgeheimnis entbunden bin, nicht 
du&faßeit. — 5RÆ. 3)t. #oK: DBeift ü. SetW 
kani am 4. November 10 Uhr 40 Minuten von 
Berlin zurück. Um diese Zeit waren Exzellenz 
aus dem Platz vor dem Armeemnseum bei der 
Trauerkniidgebnng. Um 10 Uhr 50 haben Ex- 
zellenz den Platz verlassen und sich zu Oberst 
*. 'geller.Bedcßem. ba* iMac bem 
Dienstadel,"vis. welche Mitteilungen Seisser 
@m'n- U '' ' A Bi '-Al? OB 
W am 4. 910^,6« wr kann ich nicht sagen. 

Aber was Seisser in Berlin besprochen hat, steht 
für mich unter Dienstgeheimnis. — R.-A. Dr, Soll: Haben Exzellenz von den Ergebnissen der 

erliner Reise Seissers dem Führer des Bundes 
„Bayern und Reich" Mitteilung gemacht? — 
Auge: Ich habe diesem über diese Dinge kein« 
Mitteilung gemacht; es waren Angelegenheiten 
der bayerischen Staatsregierung. — R.-A. Dr. 
Holl: Ich darf bemerken, daß in den Nachrich- 
ten der Bundesleitung „Bayern und Reich" 
vom 7. November von einer in Berlin abgehal- 
tenen Aussprache zu lesen ist und daß dabei über 
die Möglichkeit und die Notwendigkeit eines 
Systemwechsels im Reich gesprochen wurde. Ein 
Berliner Herr habe erklärt, das Tempo müsse 
man schließlich ihm überlassen. In Berlin sei 
hinter den Kulissen bereits ein Direktorium in 
Bildung begriffen. Diese Mitteilungen könne 
der Führer dieses Bundes nur erfahren haben 
von den Männern, die in Berlin gewesen sind. 
— Vorsitzender: Er kann das auch aus Berlin 
erfahren haben. 

R.-A. Dr. Ho« drückt in der Folge seine Ver- 
wunderung darüber aus. daß der Führer des 
Bundes „Bayern und Reich" von den Dingen, 
die in Berlin besprochen wurden, Kenntnis er- 
hielt, daß aber die Herren des Kampfbundes da- 
von nichts erfahren hätten. Der Führer des 
Bundes habe weiter erfahren, daß ein Einver- 
nehmen zwischen Berlin und München herge- 
stellt sei. Vor der Reise Seissers nach Berlin 
habe Professor Bauer das Wort geprägt: „Auf 
nach Berlin". Wie komme es, daß nach der 
Reise Seissers nach Berlin im Organ des Bun- 
des „Bayern und Reich" davon gesprochen werde, 
daß ein solcher Plan eine große Gefahr für die 
Entwicklung im Reich und in Bayern mit sich 
bringe. — Zeuge: Ich stehe den Kundgebmtgen 
von Bayern und Reich durchaus fern. — R.-A. 
Dr. Holl: Fällt das auch unter das Dienst- 
geheimnis, welche Abmachungen Herr v. Seisser 
mit den Berliner Herren bezüglich des Kampf- 
Sundes getroffen hat? — Zeuge: Ich habe schon 
erklärt, daß ich über diese Vorgänge nicht aus- 
sagen kann. — R.-A. Dr. Holl erinnert nun 
daran, daß am 8. November vormittags die 
Chefs der Landespolizei im Generalstaatskom- 
missariat eine Besprechung hatten, an der der 
Zeuge teilgenommen habe, und stellt dann an 
den Zeugen die Frage: Aus welchen Gründen 
haben Exzellenz an dieser Besprechung teilge- 
nonlnlen? — Zeuge: Diese Besprechung war die 
erste Besprechung der Chefs der Landespolizet 
int Gebäude des G errer alstaatsk omm iss a r ia iS. 
Ich wurde darauf aufmerksam gemacht und habe 
die Gelegenheit benützt, um die Herren mit eini- 
gen freundlichen Worten zu begrüßen. — R.-A. 
Dr. Holl: War das, was Oberst v. Seisser aus 
Berlin mitgebracht bat, der Grund und der An- 
laß dazu, daß Exzellenz am nächsten Tage den 
Kapitänleirtnaut Erhardt habe kommen lassen? 
— Der Zeuge bemerkt dazu, daß er selbst nicht 
Veranlassung gegeben habe, daß Erhardt zu ihm 
hereinkomme. — R.-A. Dr. Ho«: Ich behalte 
mir vor. Cfrs ardt als Zeugen zu beantragen. 

Justizrat Schramm: Mich interessiert die 

— 227 — 



Frage ob die Bürgerbräukeller-Versammlung 
nicht nur zeitlich, sondern auch ursächlich zu- 
sarnmenhängt mit der Besprechung ttttt Admrral 
Scheer mn 5. November. 

ge*ge: Sie bat bamit gar «i4W 
tnn. - 3«fWatat (&» Bestes bie 
mtWmig, baß born 5. ent Hm, 
f#oung in bem Vorgeben emgetieteniß. -Bei 
Verteidiger erklärt, daß bis zum 5. November 
b« Rambfbmib febt milKmmnen gemeien 1«, 
daß aber vom 5. November ab, als man die kraf- 
tigen für 
%cftori#më batte, baä 0e|treben #m#e, b% 
Hitler und Ludendorff ausgeboowt werden soll- 
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dacht. Ich hätte auch keine Möglichkeit und 
keine Gelegenheit gehabt, dies zu tun. 

Der Vorsitzende erklärt, aus der Fragestellung 
über den 5. November gehe hervor, daß bereits 
damals bekannt war. daß die Herren v. Kagr. 
v. Lossow und v. Seisser nicht mehr an erneu 
Marsch nach Berlin denken. — Iustizrat 
Schramm erwidert, daß er dies post festem ge- 
sagt habe. 

Demgegenüber erinnert der Vorsitzende an 
eme @d&amg &üW, i« bei e& beißt: 
gewann bie nebei&engwig, baß bie $*11611 m# 
mehr 3ni%at entf4Men W baß et be^ 
halb nun selbst handle." - Justrzrat Schramm 
mW «:0, W bmt bem Skgaimde an, ba 
bbetft b. heißer gniMiam mtb bie IWeiicbum 
mit aibmital S#ei ftattfanb, ^imffe 
Kampfstimmung gegen den Kampsbund herrschte. 
Das habe man aber erst post festum er- 
fahren. 

R.-A. Roder, der seinerzeit die Erklärung 
ßitlei» abgegeben bat, Bemeift: %e GtRatung 
ist anfangs Dezember abgegeben worden. Hitler 
war in Landsberg. Pöhner, wie ich glaube n! 
bei m. 34 babe mW ben Werten em&elne »e« 
fbre#mgen aebabt, ans ®rnnb beten bte,e @1. 
Häenngi4 selbst formuliert babe. Sie W mei. 
ki nt#§ gu fegen al&: 3)amoIg maten bte $*1. 
reu der Meinung, daß die Herren v. Kahr, von 
Lossow und v. Seisser nicht mehr ziehen aber 
ni# ber Meinung, baß mmmebr ubciWn# 
nichts mehr zu mache» fei, sonst hatte t« auch die 
Sleußemng be§ 6eirn Wer born mtbnrng tm 
BürgerbraufeUer keinen Sinn. — Häker: ,>§ch 
babe biefe etflätung ni# beifaßt. ist an* 
ni# meine Stüiftü. biem (Sinbmct m bem 
Ie#en $agen mm folgeubei: Seißer W bet. 
fbio#n. ua4 feinet SRiiiMebr bon Betlm, imi 
zu berichten. Seisser wollte endgültig versuchen, 
wieweit man gewisse Berliner Kreue tur die 
Aktion gewinnen könne und wie sich der Chef 
be& %ei#beete@ ba»n fieQt. Seiifet km na* 
ginn#» anritd. imb e& trat, ni#:g em. 3* 
ließ ansragen, welches Ergebnis die Reise, hatte. 
34 Babe ni#S gebürt. km bie SBenamm, 
lung vom 6. November. Zugleich horte ich eme 
nene Slewßetnng Wob#: ,,%enu ni# gebmn 
beit wird, müssen Wir nach einer anderen Seite 
marschieren." Herr Hitler verstand darunter 
die Separation. Er erklärt weiter, dag er von 
feinem militäiif#» SBerttetcr baë erfubt, nmd 
m der geheimen Sitzung behandelt wurde, kr 
B#e bie Uebei&eugnng gehabt, baß entmd*! bei 
von General Lossow angedrohte Weg oder der 
Weg über ein Direktorium Minour- Gayl be- 
schritten werde. Eine solche Einstellung mn 
einem jüdischen Finanzminister habe er mr 
katastrophal gehalten. Hitler erwaynt den Plan 
der Privatisierung der Eisenbahnen und er- 
klärt: Das schien mir eine solche Katastrophe, 
baß i4 mir sagte, ic# muß i4 bafür ) argen, 
daß der ursprüngliche Plan durchgeführt Wirb. 

Vors.: Der ursprüngliche unb nicht der 
andere? - Hitler: Jawohl. - Bors.: Das nt 
das, was ich erfahren wollte. 
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Jnstizrat Luctgebrnne stellt fest, daß General 
Ludendorff von diesen Dingen nichts erfah- 
ren hat.   

R.-A. Hemmerer gibt die gleiche Erklärung 
für seinen Mandanten ab. 

Hitler fragt den Zeugen, wer die Rede ver- 
faßt hat, die der Zeuge im Bürgerbräukeller 
gehalten hat. 

Der Zeuge erwidert, daß er seinerzeit Herren 
gebeten habe, das Material zusammenzustellen, 
da er selbst bei der ungeheuren Beschäftigung 
im Generalstaatskommissar iat nicht die Zeit da- 
zu fand. In den vorhergehenden Monaten habe 
er die Reden jeden Sonn- und Feiertag. selbst 
verfaßt. Er habe veranlaßt, daß im Hinblick 
auf seine früheren Ausführungen über den 
Marxismus die Gedankengänge zusammenge- 
stellt werden. Er habe das Material dann über- 
prüft und eine besondere Einleitung dazu ge- 
macht. 

Auf eine Frage Hitlers gibt der Zeuge an, 
daß die Rede den Zeitungen am betreffenden 
Abend, bevor sie gehalten wurde, zur Ver- 
fügung gestellt itmr&e. 

Hitler: Wenn Exzellenz die ganzen Monate 
nichts anderes gesprochen haben als über das 
so naheliegende Gebiet des Marxismus, warum 
wurden noch andere Herren beigezogen, um die 
Rede fertigzustellen? Das geschieht bloß bei 
außerordentlich wichtigen, ich möchte sagen, 
staatsmännischen Reden. Eine Rede in einer 
Bierversammlung braucht nicht so ans das 
gründlichste vorbereitet zu werden. — Zeuge: 
Ich habe dem nichts hinzuzusetzen, was ich ge- 
sagt habe. 

R.-A. Dr. Holl: Dr. Weber wußte bis zum 
8. November nichts von diesen Plänen, die Seis- 
ser in Berlin offensichtlich besprochen hat, son- 
dern er war bis zu diesem Tage der felsenfesten 
Ueberzeugung, daß das, von dem die drei Herren 
immer gesprochen lieben, durchgeführt wird und 
daß nur wieder eine innere Hemmung Platz 
gegriffen hat, die den Entschluß zur Ausführung 
wiederum einige Tage hinauszog. 

Justizrat Schramm: Sind die Herren, die an 
der Ausfertigung der Rede mitgewirkt haben, 
nicht identisch mit den Herren, die dann die Ber- 
sanrmlung einberufen haben? — Zeuge: Ich 
habe mich um diese Einzelheiten nicht gekümmert. 

Justizrat Schramm: Sind nicht, nachdem Herr 
v. Seisser von Berlin zurückgekehrt war, die 
Herren Schiebt und Cossmann im Generalstaats-, 
kommissariat zusammengetreten, um den Gedan- 
ken. daß am 8. November eine programmatische 
Rede gehalten werde, zu besprechen und das 
Nähere dann zu veranlassen? 

Zeuge: Der Gedanke, am 8. Novernber über 
den Marxismus zu sprechen, lag ja sehr nahe. 
Er wurde ja auch dazu benutzt, um in der Tages- 
presse und in Versammlungen über den Marxis- 
mus zu sprechen. Meine Stellung zum Marxis- 
mus loar vor: Anfang an vollständig klar, nickst 
erst seit 1928. Meine öffentliche Stellungnahme 
dazu geht zurück bis 1920. 

Justizrvt Schramm: Um etwas, was die ganze 
Welt gewußt hatte, am 8. November noch ém- 

anai auszusprechen, war doch kein Anlaß dre 
ausländische Presse dazu einzuladen. Es wurde 
von Komödie gesprochen. Wer hat das Wort 
in den Mund genonimen, das man sich gegen- 
seitig zugeflüstert hat? 

Zeuge: Wenn ich mich recht erinnere, hat 
Lossow dieses Wort im Anschluß an meine Be- 
merkung gebraucht, daß wir hier in eine Sarrerer 
geraten sind und daß wir sehen müssen, wie 
wir wieder aus der Sache herauskommen. 

Justizrat Schramm: War ein im Flüsterton 
gesprochenes Wort bei dem Tumult im Saale 
überhaupt verständlich? — Zeuge: Mir schön. — 

Justizrat Schramm: Wie klärt der Zeuge den 
Widerspruch auf, der zwischen seiner Aussage 
und der Lossows besteht, der erklärte, daß das 
Wort Komödie während des Hinausaeführtwer- 
dens aus dem Saale gefallen ist. — Zeuge: Das 
Hinausführen hat sich unmittelbar angeschlos- 
sen; ich habe in Erinnerung, daß die Bemer- 
kung gefallen ist noch in der Nähe des Podiums. 
— Justizrat Schramm: War aus dem leicht hin- 
geworfenen Wort verständlich, wie man sich ein- 
stellen mußte? — Zeuge: Wie es Lossow aufge- 
faßt hat, darüber wird er Auskunft geben. Ich 
faßte es so ans, daß es sich darum handelt, gute 
Miene zum bösen Spiel zu machen, um die 
Freiheit zu bekommen und dann handeln zu 
können. 

Justizrat Schramm: Im Nebenzimmer hatte 
ein Plann eine Pistole in der Hand, wie lange 
hat diese physische Bedrohung gedauert? Sie 
war zum mindesten nicht mehr vorbanden, als 
Dr. Weber eingetreten ist. — Zeuge: Ich kann 
nur sagen, daß in dem Moment, in dem Luden- 
dorü das Zimmer betreten hat, die Wachen ver- 
schwunden waren. Dr Weber ist meines Er- 
achtens vorher hereingekommen. — Justizrat 
Schramm: War, als Dr Weber eingetreten ist, 
die ganze Verhandlung aui einen friedlichen 
Ton eingestellt? — Zeuge: Ja. — Justizrat 
Schramm: War die Besprechung in dem Augen- 
blick, als Ludendorss in das Zimmer kam, noch 
tumüttarisch oder auf einen friedlichen Ton ein- 
gestellt? — Zeuge: Sie war in diesen! Moment 
keine tumultarische mehr. Die Herren haben 
sich mehr auf das Zureden verlegt. 

Justizrat Schramm: Ist die Gemütlichkeit 
nicht so weit gegangen, daß z. B. Lossow zur 
Halste auf einem Tisch saß. daß man gegensei- 
tig Zigaretten austauschte. Zigaretten entgegen- 
nahm von den Erpressern? — Zeuae: Das habe 
ich nicht beobachtet. - Vorsitzender: Diese sämt- 
lichen Fragen sind nicht neu, sie wurden schon 
gestellt und beantwortet. 

Justizrat Schramm: Trotzdem ist es nicht 
wertlos, in diesem Zusammenhang die Fragen 
zu stellen. Hatten Exzellenz in dem Augenblick, 
als Lndendorff und Ihr langjähriger Mitarbei- 
ter Präsident Pöhner das Nebenzimmer betre- 
ten hatten, noch das Gefühl des Bedrohtseins? 

Zeuge: Ich hatte das Gefühl, daß uns die 
Freiheit genommen ist und daß wir sie unbe- 
dingt wieder erreichen müssen. 

Justiz rat Schramm: Es war doch m dem 
Augenblick, als die Herren im Nebenzimmer 



waren, dm Herren bekannt, daß der Kampf- 
bund niemals gegen Reichswehr oder Landes- 

^°8e««e^Äs Auftreten Ses Kampfbundes in 
dieser Nacht batte allerdings ein anderes Gesicht. 

Justizrat Schramm: Die Herren haben doch 
wiederholt erklärt, es wäre Wahnsinn, gegen 
Reichswehr und Landespolizei vorzugehen. und 
das wäre es auch gewesen. „ 

Zeuge: Die Herren Losiow und Sech er haben 
mit mUoddÜ, baß Hitler MÜW Wc. 
gegen die Reichswehr und die Lanve^oüzm 
nicht vorgehen. Das war auch der Grund, 
warum wir uns der Hoffnung hingaben, daß es 
nicht zu Explosionen kommen werde. 

Justizrat Schramm: Haben Exzellenz nicht 
ans der Tatsache, daß die Herren so eindringlich 
Bdötrn Wen, Mß bie her 
walt mittun, den Schluß ziehen können, daß du 
Herren auch in diesem Augenblick noch iiicht be- 
absichtigten. gegen die Staatsgewalt vorzugehen, 

ÄfciftÄÄ 
«s soll alles vergessen sein, was.zwischen uns 
üar. 3#t moüen toir Wiebe: tme MW # 
zusammenarbeiten? — Zeuge: ,Das habe ich 
nicht gesagt. — Pöhner: In dieser Form ist es 
nicht gesagt worden. ^ , , . 

Justizrat Schramm: Wenn man sich auf den 
Standpunkt stellte, daß das Direktorium m Fluß 
iß, Bütte M bann im SReBenÿnmnet 
«erbräukellers nicht eine Einigung der beider- 
seitigen Bestrebungen erreichen taffen, da letzten 
(Bnbes ßUkr bmS nicBtß anbereë woßte, ata 
vaß die nationale Regierung in Berlin einge- 
führt wird. — Zeuge: Nach dem Vorausgegan- 
genen ließ sich eine Aussprache nicht mehr er- 
möglichen. . , « ^ . 

Justizrat Schramm: Es ist ausgesallen. da« 
in Mr GTRänrnQ ouf Me9RmmM&e %(= 

an Genommen MMn. &kfe Be&uawMe Sa* 
«baten Beifall auMeiaß. - S^ße: 3k. -- Ät swssteft S» 
nehmen hereinzuziehen, nachdem Exzellenz, wie 
6te lebt Men, ft* bon botnWem MmW (tar 
waren, daß baë Unternebmen zum Scheitern 
beruiteUt set, weil Sie nñd% nrdi%itü,onten.j&*, 
durch wird ja der monarchische Gedanke betastet. 
— Zeuge: Den Grund habe ich bereits ange- 
geben. 

9Iuf eine grage beS StafüaWë SWmm, ob 
eë nt# rüstig fei, baß auf bem SßoWm W 
Aenae feine link 6anb ans bk 6ünM bon ^d? 
le: oeleat W, «RW be? 9kW, ba# 
Saite KS leinen Sintaß na* bem. maë borona^ 

1er Mimbet Babe, eë fei iW bireM anfaemben, 
baß í^err b. mSt feine ßano ans %ene 6t\tarv 
gelegt Sabe, nnb professor SHegonbet b.JMnae? 
Sabe befnnbet, baß bie gange &&ene ben @mbm* 
einer Rütliszene gemacht habe. 

Der Zeuge bleibt daraus bestehen, daß er seine 

Hand nicht aus die Hitlerë gelegt habe. Er hà 
auch andere Leute gefragt, die in unmittelbarer 
Nähe standen und die bas nicht wahrgenommen 

^^Oberstleutnant Kriebel: Es hat mir den größ- 
ten Eindruck gemacht, daß Kahr feine Land aus 
jene von Hitler legte und ihm ties in die Augen 
sah. Ich sagte mir. es ist gut. daß bie beiden 
Männer beieinander sind. 

Hitler: Sie standen mir gegenüber und, hatten 
die Rede eben beendet. Sie wandten sich mir 
zu, reichten mir die Hand und legten, noch M 
linke Hand auf die meine. Ich war ,o überzeugt, 
daß das absolut ehrlich war, daß, ich itach der 
Rückkehr in das kleine Zimmer erklärte: Ich sage 
Ihnen, daß ich niemals gegen Ihre Person als 
Mensch etwas unternommen habe. Sie haben 
mich in politischer Beziehung zur Treue ver. 
pflichtet, diese werde ich Ihnen halten. Die haben 
mir dann draußen zum dritten Atale me Hund . 
gegeben und zum brüten Male beide Hcmde ge- 
schüttelt. Hitler ruft nun mit erhobener 
Stimme: Bin ich nun ein Lügner oder nicht? 

ge#*e: 3<S Kann nur taieberWen,baß i&ntim 
absolut nicht erinnern kann, daß ich meine Hand 
ans feue beë ßerrn ßttk: gelegt W& 

Der Vorsitzende erklärt, daß auch eme aro«« 
Zahl von vernommenen Zeugen das nicht be- 
stätigen kann, daß der Zeuge seine Hand aus 
lene Hitlers gelegt habe. Das werde lediglich 
von Ministerialdirektor Müller bekundet. 

Justizrat Kohl schlägt vor. hierüber auch Ge- 
heimrat Döberl als Zeugen zu vernehmen. 

R.-A. Dr. Goetz: Wir waren doch alle im 
Bürgerbräukeller und sind doch nicht Menschen, 
denen dieser springende Punkts nicht im Ge- 
dächtnis zurückgeblieben wäre. Ich sehe ihn m 
hundert Jahren noch. (Heiterkeit un Zuhörer- 
raum.) . _ _ 

Hitler frägt den Zeugen nochmals, ob e« 
nicht richtig fei, das; dieser ihm zum dritten 
Male die Hand gegeben habe, worauf der Zeuge 
erklärt, daß es eben ganz unmöglich sei, sich an 
all diese Einzelheiten zu erinnern. 

Jnstizrat Schramm: wie haben erklärt, „es 
habe Ihnen damit geeilt aus dieser ungemüt- 
lichen Atmosphäre fortzukommen, warum haben 
Sie sich nicht sofort in das Auto begeben und 
sind nochmals in das Nebenzimmer znrück- 
Öt3euöe: Alles ist ins Nebenzimmer zurück- 
gekehrt, dort sind nur noch kurze Bemerkungen 
ausgetauscht worden. Ich war froh, als ich die 
Freiheit bekommen habe. 

Justizrat Schramm: Haben Sie von sich, aus 
die Erklärung abgegeben, das Wichtigste sei bie 
Besetzung des Polizeipräsidiums und die Sorge 
füi bie.&nüBmnBëftAGf. — W we* 
sprach hierüber hat zuerst Herr v. Pohner be- 
gonnen. 

ßeSt feß, baß Sie 
zunächst mit Major Hnnglinger zurückgefahren 
sind im Auto und daß Hunglinger Auftray hatte, 
Oberst b. Scisser zu holen. Wenn es ,o ,ehr 
pressiert hat herauszukommen, warum ist 
Oberst v. Seisser nicht unmittelbar mit Ihnen 
zurückgefahren. 
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Zeuge: Darüber bitte ich Herrn v. Seisser 
zu fragen, die Herren wollten offenbar nicht mit 
mir zusammen fortfahren, sondern einer reach 
Sem anderen. , ,   t 

Justizrat Schramm: Es ist an dem Abend 
davon gesprochen worden, daß die Bevölkerung 
davon verständigt werden soll. — Zeuge: Ja 
im Nebenzimmer wurde davon gesprochen. 
Herr Hitler erklärte, die Proklamation über- 
nehme ich. da ich die Sache gemacht habe. — 
Justizrat Schramm. Warum haben Exzellenz 
diese außerordentlich wichtige Tätigkeit der Be- 
nachrichtigung der Bevölkerung dem Hochver- 
räter überlassen und sie nicht selbst für sie in 
Anspruch genommen? Dadurch konnte doch em 
Unglück vermiedest werden. — Zeuge: Weil ich 
die Sache überhaupt nicht mitmachen wollte. — 
Justizrat Schramm: Dann hatten Sie erst 
recht Anlaß, die Bevölkerung über das, was ,das 
Generalstaatskommissariat wollte, aufzuklären 
und sie nicht im Sinne Hitlers auskläreu zu 
lassen. — Zeuge: Ob ich recht oder nicht recht 
gehandelt habe, darüber habe ich hier nicht aus- 

* Hitler: Exzellenz haben nach der Rückkehr 
ins Nebenzimmer erklärt: Was tut man nun, 
um die Oeffentlichkeit aufzuklären. Ich habe ge- 
sagt: Ueberlassen Sie mir die Proklamation 
für die Straße, nur der Verwaltungsapparat 
fällt Eurer Exzellenz zu. ... 

Zeuge: Nein, es wurde von irgend einer 
Seite aber nicht von Herrn Hitler davon ge- 
sprochen, man müsse die Oeffentlichkeit verstän- 
digen. Darauf erst hat Herr Hitler die Er- 
klärung abgegeben. .... 

Justizrat Schramm: Ist anzunehmen, daß die 
gesamte Versammlung airs der Szene, wie ire 
sich auf dem Podium darstellt, abgespielt hat. 
folgern konnte, daß es sich nicht um, eine äußere, 
sondern auch um eine innere Einigung der 
Herren handle? Konnte die Versammlung er- 
kennen, daß hier eine Komödie gespielt wurde. — 
Zeuge: Das ist ein Urteil, das ich als Zeuge 
lischt abzugeben habe. — Justizrat Schramm: 
Ich frage deshalb, weil es von großer Bedeu- 
tung ist, ob man aus dem Verhalten entnehmen 
mußte, daß die Herren bereit seien, eine Komödie 
zu spieleil oder ob man glauben mußte, es könne 
der Schluß gezogeri werden, daß Sie niit ihneri 
einig seien. Es handelt sich darum, deii guten 
Glauben der Herren festzustellen. - Der Zeuge 
wiederholt seine Erklärung, daß das ein Urteil 
sei. das er nicht abzugeben habe. 

Vorsitzender (zum Zeugen): Sie haben gesagt. 
Sie hätten schon die Auffassung, daß die Herren 
glauben konnten, die Sache sei ernstlich gemeint. 
Diese Aeußerung kommt nach meiner Erinne- 
rung einmal im Akt vor. — Zeuge: Wir mussten 
natürlich den Eindruck erwecken bei den Herren, 
sonst wäre die Sache verloren gewesen. 

R.-A. Dr. Hemmeter: Der Zeuge gibt icfet zu, 
daß die bekannte Aeußerung von der Statthal- 
terschaft in Bayern au? Grund Zuredens tm 
Nebenzimmer erfolgte. Dann wurde bei der 
ersten ii# in ipiiiminn 
der sogenannten Freist:st flirV- ik gesagt: 
Die mit vorgehaltener Pistole abgepreßten Er- 

klärungen sind null und nichtig. Ich frage dies, 
weil diese Erklärung und das, was Sie als Zeuge 
aussagten, nicht ist Einklang zu bringen sind. 
Das eine muß wahr, das andere unwahr win. 
— Zeuge: Ich habe den Eindruck, daß mau, 
wenn man lange Zeit mit der Pistole bedroht 
ist, das sagen kann. - R.-A. Dr. Hemmeier: 
Das ist eine eigenartige Auffassung. 

Justizrat Kohl weist darauf hin, daß m der 
öffentlichen Erklärung vom 9..November 1923 
und der Erklärung den Pressevertretern gegen- 
über ein Widerspruch bestehe. In der einen habe 
man erklärt, daß mau unter dem Zwang der 
Pistole gehandelt, in der zweiten habe man be- 
tont, 'daß die Gestikulationen init der Pntole 
keinen Eindruck hätten hervorrufen können. 

Zeuge: Ich habe mich weder vor diesen, noch 
vor anderen Pistolen gefürchtet. Ich „fürchte 
mich überhaupt nicht vor Pistolen. Für uns 
handelte es sieh nur darum, die Freiheit wieder 
zu gewinnen. _ 

Als R.-A. Heinmeter betont, wenn sich Herr 
v. Kahr wicht vor Pistolen fürchte, warum man 
dann um das Gebäude des Generalstaatskom- 
missariats einen Stacheldraht gezogen habe, er- 
klärt, der Vorsitzende, daß er diese Frage nicht 

'^Hitler: Exzellenz haben zum Teil absolut prä- 
zise und sich nicht verändernde Zeugenangaben 
gemacht. Haben Exzellenz diese Zeugenaus- 
sagen deshalb so präzise im Gedächtnis, weil im 
Anschluß an die Ereignisse von Exzellenz Auf- 
zeichnungen gemacht wurden? — Zeuge: Ja, -ch 
babe mir über diese Vorgänge lofort Notizen 
gemacht und diese Notizen dann zu meiner Ver- 
arbeitung verwendet. — Hitler: Wann haben 
Exzellenz diese Notizen gemacht? — Zeuge: Las 
kann ich unmöglich sagen. 

Auf die Frage Hitlers, ob der Zeuge auch die 
Notizen von Seisser verwendet habe, antwortet 
der Zeuge, daß er seine eigenen Notizen verwen- 
det habe und daß er selbstverständlich über die 
ganzen Vorgänge mit den anderen Herren ge- 
sprochen habe, um sich ein klares Bild über die 
Ereignisse in seinem Gedächtnis zu konstruieren. 

Hitler: Sind die Aufzeichnungen kollationiert 
worden? -- Der Zeuge verneint dies und betont, 
es sei begreiflich, wenn man solche Sachen mit 
einander erlebt Labe. daß sich nicht jeder mit 
einer chinesischen Mauer umgebe und daß, wenn 
man Tag für Tag mit diesen Angelegenheiten 
zusammen beschäftigt sei. man sich auch darüber 
unterhalte. - Hitler: Ist es möglich, daß eni 
Fehler, der einem Herrn unterläuft, auf diese 
Weise alle» drei Herren unterlaufen kann? — 
Zeuge: Darüber habe ich nicht zu antworten. 

Hitler stellt fest, daß er nach den, ersten Schuß 
in seiner Pistole noch sieben Schüsse gehabt statte 
und stellt an den Zeugen die Frage, ob er genau 
wisse, daß er nur von vier Schuß gesprochen 
habe. - Zeuge: Absolut genau. „ 

Hitler verweist daraus, daß über den Zeit- 
punkt des Eintretens Pöhuers in das Neben- 
zimmer zwischen den Aussagen derZeugen 
Kahr Lossow und Seisser und den Feststellun- 
gen der Angeklagten Unstimmigkeiten bestehen, 
und richtet an den Zeugen die Frage, ob er sich 

— 281 — 



genau erinnern könne, wann Pöhner eingetre- 
ten sei, vor oder nach Ludendorff. — Zeuge er- 
klärt, daß er in seinen Aussagen diese Frage 
offen gelassen habe und daß er sich über die ge- 
naue Zeitsolge nicht äußern könne. 

Hitler erinnert den Zeugen daran, daß er beim 
Hinausgehen aus dem Saal Kahr, Lossow und 
teiffer ausdrücklich erklärt habe: Ich garantiere 
für Ihre persönliche Sicherheit, daß er diese 
Worte im Nebenzimmer noch einmal wiederholt 
habe, daß aber in der Oesfentlichkeit auf die vier 
Schüsse hingewiesen worden sei, die er noch in 
bor Pistole habe. Das sei doch eine Unstimmig- 
keit, über die ihn der Zeuge sofort hätte zur 
Rede stellen sollen. — Zeuge: Was ich zu sagen 
hatte, habe ich gesagt. 

Hitler: Wann habe ich die Pistole weggegeben? 
—- Zeuge: Das weiß ich nicht. — Hitler: Wie 
lange bedrohte ich Exzellenz mit der Pistole? — 
Zeuge: Ich erinnere mich nicht mehr an Details. 

Ein längeres Frage-,und Antwortspiel ent- 
spinnt sich darübet, wann der Zeuge mit Ober- 
regierungsrat Sommer gesprochen habe, ob vor 
dem Betreten des Nebenzimmers, also beim Ver- 
lassen des Saales oder nach dem Verlassen des 
Nebenzimmers. Der Zeuge erklärt schließlich, 
daß er in dieser drangvollen Zeit ganz flüchtig 
mit Oberregierungsrat Sommer gesprochen und 
diesem seine tiefste Sorge über das zum Aus- 
druck gebracht habe, was geschehen sei, und daß 
er das nicht mitmache. Jedenfalls sei die Begeg- 
nung außerhalb des Saales gewesen. 

Hitler richtet nun an den Zeugen, der zur 
Begründung für die Notwendigkeit des Komö- 
dienspiels angegeben hatte, daß er Zeit gewinnen 
wolle, die Frage, ob er denn die Garantie beses- 
sen habe, daß er überhaupt die Freiheit wieder 
bekommen würde. Er erinnerte an die russischen 
Generäle, die unter der Sowjetrepublik kämp- 
fen mußten und ständig unter Oberaufsicht ge- 
halten wurden. — Zeuge: Wir haben angenom- 
men, daß es auf diesem Wege gelingen wird, die 
Freiheit wieder zu bekommen. 

Hitler: Als zweiter Grund für die Notwen- 
digkeit des Komödiespielens war angegeben wor- 
den, daß die Namen v. Kahr, Lossow und Seis- 
ser jedenfalls zu Regierungshandlungen miß- 
braucht worden wären, ohne daß die drei Herren 
in der Lage gewesen wären, die Oesfentlichkeit 
aufzuklären. Er frage nun, ob die Herren nicht 
die Möglichkeit besessen hätten, in den Saal von 
5000 Menschen hineinzurufen: Wir sind verge- 
waltigt, was kommt, ist nicht unser Wille, das 
ist eine Erpressung. — Zeuge: Warum wir das 
nicht getan haben, haben wir in aller Klarheit 
gesagt. 

Als Hitler fragt, ob beim Ausfallen der Her- 
ten Lossow und Seisser die Bewegungsfreiheit 
der Reichswehr und der Landespolizei behindert 
gewesen wäre, antwortet der Zeuge: Das ist 
eine Bewertungsfrage, jedenfalls hätte das 
Fehlen der militärischen Führer auf die Abtei- 
lungen Eindruck machen müssen. 

Hitler fährt dann fort, daß in einer offiziellen 
Erklärung bekannt gegeben worden wäre, daß, 
wenn die drei Herren damals dabei geblieben 
wären, wären sie doch nach 10 oder 14 Tagen 

von Hitler zur Seite gestellt worden. Er richtet 
dann an den Zeugen die Frage, ob er diese letzte 
Begründung veranlaßt habe. — Der Zeuge ver» 
neint dies, meint aber, daß man die drei Man» 
ner nur habe hereinbekommen wollen, well ma» 
ihre Namen gebraucht habe. 

Das Ehrenwort 
Hitler richtet nun au den Zeugen die Frage, 

ob er ihm ein persönliches Wort gegeben habe, 
— Zeuge: Sie haben mir Persönlich kein Wort 
gegeben. — Hitler: Exzellenz haben dieses Wort 
übermittelt erhalten? — Zeuge: Ja. 

Hitler führt weiter ans, er könne nur er* 
klären, daß er sich seinerzeit, als es sich entweder 
um Zusammenbrechen oder Durchhalten han- 
delte, Lossow gebunden erachtete und ihm er* 
klärte: Ich werde in diesem Kampf loyal hinter 
Ihnen stehen. Das sei etwa am 10. Oktober ge* 
wesen. Hitler bemerkt noch, daß er Dr. v. Kahr 
ununterbrochen in der Presse nicht als Mensch, 
sondern als Staatsmann den Kampf angesagt 
habe. Seine Erklärung habe sich deshalb auch 
nicht auf das Generalstaatskommissariat beziehen 
können. Es sei wahnsinnig, dem Generalstaats- 
kommissariat eine Erklärung übermitteln zu las- 
sen, dessen Inhaber er persönlich nicht aufsuche, 
trotz des Ersuchens des Herrn v. Kahr. Er müsse 
annehmen, daß in einer so wichtigen Angelegen- 
heit Herr v. Kahr auch von seiner letzten Stel- 
lungnahme unterrichtet worden sei. Hitler er- 
innert an die Besprechung mit Oberst v. Seisser 
am 1. November. Herr v. Seisser habe über eine 
von Hitler in dieser Besprechung abgegebene Er- 
klärung sich als Zeuge geäußert. Darnach solle 
er. Hitler gesagt haben: „Ich verspreche nichts 
zu unternehmen ohne Ihre Kenntnis, es sei 
denn, daß ich durch besondere Ereignisse in eine 
Zwangslage verseht werde." Hitler bemerkt, daß 
seine Aeußerung nicht so gelautet habe. Er habe 
vielmehr erklärt, daß. wenn Oberst v. Seisser 
von Berlin zurückkehre und ihm nicht endgültig 
und definitiv Mitteilung mache, daß gehandelt 
werde, dann fühle er sich aller Verpflichtung 
und Lohalitätsversicherung frei. Hitler fragt 
den Zeugen, ob ihm diese Erklärung mit seinem 
Vorbehalt mitgeteilt worden sei. 

Der Zeuge erwidert, daß ihm die Erklärung 
von Seisser mitgeteilt worden ist. Auf eine 
Frage Hitlers, ob bei General v. Lossow eine 
ähnliche Erklärung abgegeben worden ist. be- 
antwortet der Zeuge mit Nein. 

Da Herr Hitler sehr aufgeregt spricht, ersucht 
ihn der Vorsitzende in ruhigem Tone zu reden, 
da es sonst nicht der Würde des Gerichtes ent- 
spräche und der Zeuge beeinflußt werden könne. 

Hitler: Es tut mir sehr leid, wenn ich die 
Grenzen überschritten babe. Den Zeugen fragt 
Hitler weiter ob nicht Herr v. Seisser der Ver- 
bindungsmann zwischen Exz. v. Kahr und Los- 
sow war. — Der Zeuge erwidert, daß er mit 
General Lossow unmittelbar verkehrt hat. — 
Hitler erklärt, daß bei dem Zusammenaroeiten 
der drei Herren es völlig unmöglich sei, zu glau- 
ben. daß er, Hitler, eine solche Erklärung nur 
einem Herrn abgeben werde, und zwar Herr» 
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v. Seisser, der nur ausübendes Organ war. Die 
Erklärung habe Seisser nicht auf sich beziehen 
können, denn er sei nur ein Instrument der 
politischen Leitung des Herrn v. Kahr gewesen; 
verantwortlich sei nur der Politische Führer. 

Vorsitzender: Die Frage wird dahin gehen, 
was hat Herr v. Seisser Herrn v. Kahr mit- 
geteilt? — Zeuge: Ich habe bereits gesagt, daß 
er mir die Erklärung, wie sie vorgetragen 
wurde, mitgeteilt hat. — Hitler: Halten Sie, 
nach dieser meiner Erklärung dem Obersten 
v. Seisser gegenüber, die so wie so schon abge- 
schwächt ist, halten Sie es, Exzellenz, da noch 
für richtig, mir einen Ehrenwortbruch vorzu- 
werfen oder nicht? — Der Zeuge erklärt, er 
habe angenommen, daß die Bindung des Herrn 
Hitler noch vorhanden ist. — Hitler hebt her- 
vor, daß im Nebenzimmer nicht mit einem Wort 
von einem Ehrenwort gesprochen worden sei. 
Weiter führt Hitler aus, daß Oberst v. Seisser 
ihn beim Verlaffen des Saales auf seine frühere 
Zusicherung aufmerksam gemacht habe. Er, 
Hitler, habe sofort darauf gesagt, daß er sich 
volle Freiheit des Handelns vorbehalten habe. 
Persönlich sei er darüber konsterniert gewesen, 
oa er nicht illohal gehandelt und nur das erfüllt 
habe, was vorher besprochen worden sei. Im 
Saale sei kein Wort davon gesprochen worden. 
Hitler betont, daß er sich bloß restlos entschul- 
digt habe über die Art des Vorgehens, die nicht 
in den Plänen gelegen sei, und nicht über den 
Wortbruch. Mit erhobener Stimme ruft Hitler 
in den Saal: Wenn nun die drei Herren auf- 
stehen und zehnmal das Gegenteil wiederholen, 
so kann ich nur mit bestem Gewissen erklären, 
daß das nicht wahr ist. Bin ich ein Lügner 
oder bin ich keiner? 

R.-A. Roder bemerkt, er brauche wohl nicht 
auszuführen, daß die Ehre eines Mannes ein 
so hohes Gut ist, daß man alles versuchen müsse, 
aufzuklären, ob jemand seine Ehre preisgegeben 
habe. Der Verteidiger bittet das Gericht. Herrn 
v. Kahr und Herrn Hitler Aug' in Aug' gegen- 
überzustellen und Herrn v. Kabr die Frage vor- 
zulegen, ob es richtig ist, daß Hitler vom Ehren- 
wort gesprochen hat, und ob cs richtig ist, daß 
Herr v. Kahr die linke Hand aus die inein- 
andergelegten Hände gelegt hat. — Vorsitzen- 
der: Herr Hitler hat seinen Standpunkt so 
eneraisch vertreten, daß sich "ine weitere Gegen- 
überstellung erübrigt. (Zu Herrn v. Kahr): Sie 
haben cs so im Gedächtnis? — Zeuge: Ich babe 
an meiner Aussage nichts zu andern. — Hitler: 
Das ist das glatte Gegenteil voin denr, was 
damals vor sich gegangen ist. 

Vorst Tender (zu Hitler): Sie haven von 
Zbren Worten reichlich Gebrauch gemacht, und 
zwar in iebr kräftigen Tönen. 

R.--A. Roder fragt den Zeugen, ob er den 
Aufruf vom 9. November stilisiert habe. — 
Zeuge: Das ist eine innerdienstliche Angelegen- 
heit. — R.-A. Roder: Wer hat in diesem Aufruf 
das Wort geprägt: Mit vorgehaltener Pistole? 
Waren es E^rellenz selbst oder ein anderer? 

Vorsitzender: Wer unterschreibt, übernimmt 
die Vera'Nwortuna. 

R.-A. Roder: Wer es ist ein Unterschied, ob 
der das Gegenteil weiß, das Wort prägt 

oder ein anderer es konstruiert. Der Verteidiger 
fragt den Zeugen weiter, wer die „vier Möglich, 
keilen" der Korrespondenz Hoffmann erfunden 
habe? 

Vorsitzender: Was heißt erfunden? 
R.-A Roder: Konstruiert. Er verliest die in 

den genannten Ausführungen an erster Stelle 
angeführte Möglichkeit des Verhaltens der Her« 
reu v. Kahr, v. Lossow und v. Seisser im Bür« 
gerbräukeller. — Zeuge: Ich kann mich nicht er, 
innern. 

R.-A. Roder: Dann hat es auch keinen Wert, 
über die weiteren Möglichkeiten zu fragen. Der 
Verteidiger fragt, ob den Artikel: „Vor der 
Mündung der Pistole!" Herr v. Kahr verfaßt 
habe? 

Vorsitzender: Was ist der Zweck dieser Frage?. 
— R.-A. Roder: In dem Artikel sind Behaup- 
tungen, die durch die bisherige Beweisaufnahme 
als unrichtig festgestellt sind. — Vorsitzender: 
Das geht uns hier nichts an. Der Vorsitzende 
bemerkt, daß sich das Gericht nicht mit allen 
Preßerzeugnissen befassen könne. 

R.A. Roder: Ich muß deshalb darauf bestehen, 
durch Gerichtsbeschluß zu entscheiden, ob der 
Zeuge die Frage zu beantworten hat oder nicht, 
denn, sagt er, er habe den Artikel gemacht und 
ist er nicht wahr, dann gilt das Wort: Wer ein- 
mal lügt, dem glaubt man nicht. Der Verteidiger 
bezeichnet die Beantwortung der Frage als be- 
sonders wichtig, damit sich das Gericht über die 
Glaubwürdigkeit des Zeugen schlüssig machen 
könne. — Vorsitzender: Was das Gericht zu tun 
hat, weiß es selbst. Wir werden die Aussage 
prüfen, wenn wir sie für das Urteil brauchen. 
Ueberlassen Sie das ruhig dem Gericht. 

R.-A. Roder betont neuerlich die Wichtigkeit 
der Frage, ob Exzellenz v. Kahr der Verfasser 
des Artikels ist oder nicht. In diesem Artikel 
wird die Rede des Herrn v. Kahr wiedergegeben: 
„Sie können mich festnehmen, Sie können mich 
totschießen lassen. Sie können Mich selber tot- 
schießen, sterben oder nicht sterben ist bedeu- 
tungslos!" Herr Hitler soll darauf geantwortet 
haben: „Maßkrug her!" Jeder, der Zeuge desien 
war, wie Hitler eingestellt war, weiß, daß er sich 
in dieser Form nicht geäußert haben kann. Bis 
zu diesem Moment war von dieser Rede über- 
haupt nichts bekannt. Diese Rede kann nur durch 
die Herren Kahr, Lossow oder Seisser in die 
Außenwelt gekommen sein, weil sonst niemand 
im Nebenzimmer war. Waren Sie bei der Ab- 
fassung dieses Artikels beteiligt? — Zeuge: Nein. 
— R.-A. Roder: Haben Exzellenz irgendwie 
mitgewirkt bei der Abfassung dieses Artikels. — 
Zeuge: Ich muß es ablehnen, auf diese Frage 
Antwort zu geben. 

R.-A. Dr. Gg. Goetz: Wenn ich Hitler richtig 
verstanden habe, dann hat ihn Exzellenz v. Kahr 
vorhin falsch verstanden. Er hat gefragt, ob 
Exzellenz die Bebauptuna des Ehrenwortbruchs 
aufrecht erhalte. Darauf habe ich noch keine Ant- 
wort gehört. Das Gericht hat hier nicht bloß 
nach dem Buchstaben M Strafgesetzbuchs tzjgtz 
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Strafe auszusprechen, sondern es wird hier auch 
über die seelische und charakterliche Einstellung 
der Angeklagten ein Urteil gesprochen. In den 
Zeitungen wurde seit Monaten über die Ange- 
klagten hergefallen — von welcher Seite, will ich 
ununtersucht lassen. Es steht fest, daß sie auf die 
niederste Stufe der ehrenwortbrüchigen Men- 
schen herunter gedrückt worden sind. Bis jetzt 
fatten die Angeklagten noch nicht einmal Ge- 
legenheit. sich gegen den Borwurf des Ehren- 
wortbruchs zu stellen. Ich bitte. deshalb, die 
Frage Hitlers zu beantworten. 

Vorsitzender: Der Herr Verteidiger scheint 
überhört zu haben, das; Herr v. Kahr schorl er- 
klärte, wie er dazu kain, zu behaupten, das, er 
glaube, es sei das Wort nicht aehalten worden. 

Zeuge: Ich kann nur sagen, daß ich auf Grund 
der Mitteilungen der Herren Lossow und Seisser 
über ihre Unterredungen mit Hitler — ich selbst 
war nicht dabei — die Ueberzeugung hatte, daß 
eine bestimmte Zusage vorliegt. 

R.-A. Dr. Gg. Goetz: Exzellenz sagen „die 
Ueberzeugung hatte". Dagegen ist nichts eirizu- 
wenden. Haben Exzellenz diese Ueberzeugung 
auch heute? — Zeuge. Auch heute noch. rpeil ick, 
keinen Grund habe, an der ehrenhaften Und 
wahren Erklärung der Herren Lossow und 
Seisser irgendwie zu zweifeln. 

Vorsitzender: Es kann auch noch eine dritte 
Möglichkeit geben, die Möglichkeit eines Miß- 
verständnisses. 

Hitler richtet an den Zeugen die Frage, ob es 
nicht nahe lag, ihn anzurufen und zu fragen, 
wie er die Erklärung gegenüber Seisser auffasse. 
Es sei auch nicht richtig, daß der Ausdruck „Un- 
ternehmen" gefallen ist. In dem kleinen Saal 
sei überhaupt nicht die Rede davon gewesen. 

R.-A. Roder: Sind Sie der Auffassung, daß 
Hitler das Wort gebrochen habe. weil Seisser 
sagte, Hitler habe erklärt, daß er nichts unter- 
nehme? — Zeuge: Wir waren der Ueberzeu- 
gung, daß Hitler, wenn er den beiden Herren 
mgt, daß er nichts unternehme, sich faran hält. 

R.-A. Roder: Exzellenz kommen zu der Auf- 
fassung, daß das Wort gebrochen wurde, »veil 
Seisser Eurer Exzellenz sagte. Hitler habe er- 
klärt, daß er nichts unternehme. Wenn nun 
Seisser Ihnen damals etwas Unrichtiges gesagt 
hat und wenn Hitler nur eine begrenzt bedingte 
Erklärung abgegeben hat, würden Sie auch noch 
die Folgerung daraus ziehen, daß Hitler sein 
Wort gebrochen habe. Der Zeuge äußert sich 
zunächst hierzu nicht, worauf Hitler in gro- 
ßer Erregung ruft: Ich verzichte auf jede 
Ehrenerklärung von Herrn von Kahr. 

R.-A. Dr. Holl: Dr. Weber nimmt auf sein 
Wort. daß Hitler den; Oberst v. Seisser an; 
1. November erklärt hat, wenn Sie von Berlin« 
zurück sind, dann handle ich frei. Wenn Exzel- 
lenz dem Wort Dr. Webers glanben. dann tra- 
gen Sie zur Beruhigung der Oeffentlichkeit bei. 
indem Sie sagen: Wenn dieses Ehrenwort wahr 
ist, kann ich Hitler einen Ehrenwvrtbruch mit 
gutem Gewissen nicht machen. — Zeuge: Ich 
habe hier keine Ehrenerklärung abzugeben, son- 

dern mich nur über Tatsache»; zlt äußern. Ich 
bin niemand zu nahe getreten, 

Der Vorsitzende: Der Zeuge kaun »»ur das 
sage»», »vaS ihn» übermittelt »vorden ist. Auf eine 
weitere Bemerkung des Verteidigers erklärt der 
Vorsitzende, er könne auf den Zeugen nicht ein- 
wirken, faß er eine Erklärung abgebe. 

Hitler: Ich verzichte gerne darauf. 

weitere fragen der Verteidiger 
R.-A. Dr. Hemmeter: Der Zeuge hat wieder- 

holt erklärt, auf die gestellten Fragen unter Be- 
rufung auf das Dienstgeheimnis keine Antwort 
geben zu können. Eine große Zahl der Fragen 
war aber so, das; sie »nit dem Dienstgeheimnis 
in keinen Zufaminenhang gebracht werden 
könne. Das Gericht soll die Frage prüfen, ob 
»nan es sich als Zeuge so leicht »lachen kan,;. 
Wir haben gefragt, ob der Zeuge ein solches 
Pamphlet, löte diese Schrift, gekannt hat oder 
ob er einen Artikel, der Unwahrheiten enthält, 
selbst verfaßt oder nur veranlaßt bat. Auch bei 
diesen Fragen hat sich der Zeuge auf das Dienst- 
geheimnis berufen. 

Der Vorsitzende: Es ist schon betont worden: 
Ein allgemeiner Grundsatz ist, daß die Prü- 
fungspflicht, ob ein Zeuge vom Amtsaeheimnis 
entbunderr ist, ausschließlich dem Zeugen zusteht 
und nicht dem Gericht. Wenn der Zeuge sagt, 
daß etwas in den Wirkungskreis seiner Amtsge- 
schäfte fällt, und et ist hier nicht vom Dienst- 
geheimnis entbunden, dam; muß ich eben das 
glauben. 

R.-A. Dr. Hemmeter: Wenn das aber offen- 
sichtlich unwahr ist... 

Vorsitzender: Dann iväre es Pflicht der Ver- 
teidigung gewesen, das hervorzuheben und ent- 
sprechende Fragen zu stellen. Das ist nicht ge- 
schieben. 

Justizrat Holl erklärt, er werde in seinem 
Plädoyer nachzuweisen versuchen, daß Herr»» 
von Kahr nur ein gewisser Grad von Glaub- 
würdigkeit beigemessen werden dürse. In diesem 
Zusammenhang versucht der Verteidiger noch- 
mals auf die Vorgänge zurückzukoinmen, die sich 
bei der Rücktrittserklärung des Herrn v. Kahr 
als Ministerpräsident abspielten. Der Verteidi- 
ger bittet die Frage stellen zu dürfen, ob es rich- 
tig sei. daß die beiden Sachdarstellungen, die 
Herr von Kahr und Geheimrat Held über den 
Rücktritt Kahrs gegeben haben, weit auseinan- 
dergehen. 

Der Vorsitzende erklärt, daß er diesen Fragen- 
komplex nicht hereinziehen lasse. 

Justizrat Kohl frägt weiter, ob es richtig sei, 
daß der Zeuge gegen die Veröffentlichung der 
von ihm gehaltenen Reden in der Presse keine 
Einwendungen erhoben habe, sodaß der Wort- 
laut dieser Reden auch zuin Gegenstand des Plä- 
doyers gewacht werden könne. 

Der Vorsitzende erklärt, daß »hin der Zusam- 
menhang dieser Frage mit dem Prozewwgen- 
stand unklar sei. 

Justizrat Kohl: Ich werde nachweisen, daß 
Herr von Kahr nicht der Sänger der deutschen 
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Treue ist, als der er sich aufspielte. 
Vorsitzender: Solche Angriffe sind zum mm- 

desten geschmacklos, ich weise sie zurück. , 
R.-A. Dr. Holl: Es ist festgestellt, daß ttt der 

Mcht vom 8. auf 9. November zwischen 1 und 
Z Uhr Kapitänleutnant Kautter einen Aufruf 
entworfen hat, in dem der Zeuge zunächst ern- 
verstanden war, um die Sache Weiterzufuhren. 
An diesem Aufruf hat Oberst von Seisser dm 
Punkt 3, die Außerkraftsetzung der Weimarer 
Verfassung, abgelehnt. ... . 

Zeuge: Ich habe im Generalstaatskomnnssarrat 
Baron Freyberg gefragt, was Kautter hier 
wolle. Durch Freyberg wurde dann mir in 
mein Bureau die Mitteilung gebracht, Kautter 
lasse mir sagen, ich möchte doch die Weimarer 
Verfassung aufheben und die Bismarcksche 
Reichsverfassung wieder in Kraft setzen. Darauf 
erklärte ich: Das ist ja ein Unsinn. Ob Kautter 
ein Programm ausgearbeitet hat, weiß ich nicht. 

Justizrat Schramm: Es wurde behauptet, daß 
Kautter dazu beigetragen hat, den Zeugen um- 
zustimmm. Das hat er dementiert, und betont, 
ex babe nur dringend geraten, die Bewegung 
selbst in die Hand zu nehmen. Hat Kautter die- 
sen Rat gegeben? 

Zeuge: Ich kann mich nur erinnern, daß Kaut- 
ter sagte, nehmen Sie doch die vaterländische 
Bewegung in die Hand, worauf ich erwiderte, 
das war ja bisher innner mein Versuch. 

Justizrat Schramm: An diesen: Abend hat es 
sich nicht mehr um die vaterländische Bewegung Shandelt, es konnte sich nur um eine Bewegung 

ndeln nach dem Norden oder in der Richtung 
der Reichsregierung. — Zeuge: Ich habe auch 
die Frage von Kautter gar nicht verstanden. 

R.-A. Dr. HM: Vor dem 8. November gingen 
die Bestrebungen nationalgesinnter Männer 
doch dahin. Sie und Hitler zusammen zu brin- 
gen. Aus welchen Gründen haben Exzellenz 
es abgelehnt, die Aussprache, um die Ludendorss 
am 7. November nachgesucht hat, unter Zu- 
ziehung von Hitler abzuhalten. 

Zeuge: Ich habe bemerkt, ich möchte zunächst 
Exzellenz Ludendorff allein sprechen, ich wollte 
mich mit Hitler über die Behauptung, daß ich 
im Bann der Kurie stünde, erst hernach auseinan- 
dersetzen. Darum habe ich in diesem Augen- 
blick eine gemeinsame Besprechung abgelehnt. 

Justizrat v. Zezschwitz: Ist dem Zeugen in 
Erinnerung, daß er am 24. November an Luden- 
dorff geschrieben hat: In Anbetracht Ihrer un- 
vergeßlichen Verdienste als Heerführer war ich 
bis jetzt bemüht, jede nur irgendwie mögliche 
Einschränkung Ihrer persönlichen Freiheit hint- 
anzuhalten. Ist es richtig, daß Sie um die 
gleiche Zeit schon täglich die Telephongespräche 
Ludendorffs haben überwachen und sich in Zwi- 
schenräumen darüber haben Bericht erstatten 
lassen. — Zeuge: Ich muß es ablehnen, mich 
hierüber zu äußern. — Justizrat v. Zezschwitz: 
Ist es richtig, daß von den mit der Ueberwachung 
Ludendorffs betrauten Kriminalbeamten, Per- 
sönlichkeiten, die zu Ludendorff kamen, um ihm 
die Verteidigung zu erleichtern, abgehalten wur- 
den mit der Erklärung, wenn sie noch einmal 

kämen, würde das Verfahren wegen Hochverrats 
gegen sie eröffnet. 

Vorsitzender: Der Zeuge braucht diese Frage 
nicht zu beantworten. Es liegt auf dem Gebiete 
des Dienstgeheimnisses. Im übrigen müssen die 
Fragen doch wenigstens m einem losen Zusam- 
menhang mit dem Prozeßgegenstand liegen. 

Justizrat v. Zezschwitz: Die Frage liegt aus 
der gleichen Linie, die bisher besprochen wurde, 
auf der Linie der Glaubwürdigkeit, diese ist nahe 
verwandt mit der Doppelzüngigkeit. 

R.-A. Dr. Hemmeter: Kennt Zeuge einen In- 
genieur Krieger, der ihm die Plakette Sr. Hei- 
ligkeit überbrachte? — Zeuge: Ja. — R.-A. Dr, 
Hemmeter: War Krieger in der Nacht vom 8. 
auf 9. November im Generalstaatskommissariat? 
— Zeuge: Das weiß ich nicht, ich kann mich nicht 
erinnern, ihn gesprochen zu haben. Es waren 
so viele Leute da, die aus und ein gegangen sind, 
auch in dieser Nacht. ^ 

R.-A. Dr. Hemmeter: Ist es richtig, daß Sie 
den nach Regensburg abgereisten Ministern an- 
geraten haben sollen, dort zu bleiben und nicht 
nach München zurückzukehren? — Zeuge : Dar» 
über habe ich nichts auszusagen, das ist eine rem 
dienstliche Angelegenheit. 

R.-A. Dr. Hemmeter: Ist Kautter erklärt wor, 
den, das Positive aus der Lage wird gerettet 
werden? — Zeuge: Davon weiß ich nichts. 

R.-A. Hemmeter: Ist Ihnen der Großindu- 
strielle Herr v. Bruck bekannt? — Zeuge: Ja. 
Ich habe ihn im November kennen gelernt. — 
R.-A. Hemmeter: Ist Ihnen erinnerlich, daß 
Herr v. Bruck in der Jnfanteriekaserne 1/19 der 
Ihnen war? Es wurde behauptet, daß er dort 
war. — Zeuge: Ich war der Meinung, daß Herr 
v. Bruck ein Offizier sei; als er mir angemeldet 
wurde, habe ich mich erkundigt, wo er eigentlich 
gewesen sei, um mich über seine, Persönlichkeit 
iiäher zu informieren. In der Jnfanteriekaserne 
19 war in dieser Nacht eine Reihe von Leuten, 
auch Offiziere in Zivil, die ich nicht gekannt habe. 
— R.-A. Hemmeter: Haben Exzellenz mit Herr« 
v. Bruck nicht darüber gesprochen, was nun zu 
tun sei? — Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern, 
daß ich mit anderen Herren als denen des Wehr- 
kreiskommandos und des Generalstaatskommis- 
sariats über diese Dinge gesprochen habe. Die 
Entscheidung stand ja für uns fest. 

R.-A. Hemmeter: Hat der Zeuge den Eid auf 
die bayerische Staatsverfassung geleistet? 

Vorsitzender: Die Frage gehört doch nicht zur 
Sache. Ich bitte nicht immer wieder derartige 
Fragen;u stellen, sonst werden wir ja nie fertig. 

Justizrat Kohl: Würde der Herr Direktor die 
Frage auch für nicht zur Sache gehörig bezeich- 
nen, wenn ich nachweise, daß der Zeuge als Mi- 
nisterpräsident in seiner Antrittsrede erklärt 
hat: Ich stelle mich selbstverständlich auf bat 
Standpunkt der Reichs- und Landesverfassung. 
— Vorsitzender: Wenn wir einen Prozeß gegen 
Herrn v. Kahr hätten, dann wäre das nicht 
gleichgültig, für unseren Prozeß aber ist es 
gleichgültig. 

R.-A. Roder: Ist Exzellenz bekannt, daß der 
Staatsgerichtshof am IS. März v. Z. ausge» 
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« 
sprachen hat, daß die Nationalsozialistische 
Partei darauf ausgeht, die Verfassung zu än- 
dern, zweitens daß hier eine Vereinigung im 
Sinne des § 128 des Strafgesetzbuches vorliegt, 
die verboten werden muß? Hat Herr v. Kahr 
diese Bereinigung geduldet oder nicht geduldet, 
ausgerechnet in Bayern allein? — Zeuge: Ich 
hatte dazu keinen Anlaß. — R.-A. Roder: Wuß- 
ten Exzellenz, daß alle übrigen Bundesstaaten 
auf diese Entscheidung des Staatsgerichtshofes 
hin die Partei und den „Völkischen Beobachter" 
verboten haben? — Zeuge: Das hatte mit mei- 
ner Aufgabe als Generalstaatskommissar nichts 
zu tun. Ich hatte es aus der Zeitung er- 
fahren. 

R.-A. Roder: Exzellenz wissen selbstverständ- 
lich, welches die Reichsfarben sind. Wissen Ex- 
zellenz, daß die Nationalsozialistische deutsche 
Arbeiterpartei andere Farben getragen hat als 
die Reichsfarbe? Wenn eine Partei etwas macht, 
was nach der Reichsverfassung und dem Reichs- 
strafgesetzbuch nicht zulässig ist und das kon- 
sequent geduldet wird, muß doch jeder Partei- 
angehörige glauben: das ist in Bayern nicht ver- 
boten, das ist halt erlaubt. 

Vorsitzender: Dergleichen steht nicht in der 
Reichsverfassung. 

R.-A. Roder: Ich werde es gleich vorlesen: 
§ 8: Mit Gefängnis bis zu fünf Jahren wird 
bestraft, wer in der Oeffentlichkeit oder in Ver- 
sammlungen die Reichs- oder Landesfarben be- 
schimpft. 

Vorsitzender: Das ist doch etwas ganz anderes. 
R.-A. Roder: Haben Exzellenz die Kund- 

gebung des Kampfbundes vom 1. und 2. Sep- 
tember 1923 in der Zeitung gelesen? — Zeuge: 
Das ist möglich, ich kann mich aber an Einzel- 
heiten nicht erinnern. 

R.-A. Roder: Diese Kundgebung enthält 
nämlich die glatte Absicht, nach Berlin zu mar- 
schieren. HVarum haben Exzellenz es nicht für 
nötig befunden, dagegen einzuschreiten? 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglem: Es ist nicht 
richtig, daß die Absicht des Bormarsches nach 
Berlin kundgegeben wurde. 

R.-A. Roder: Es heißt dort: „Wir bekämpfen 
den Geist der Weimarer Verfassung. Auf diesen 
Grundlagen soll das Deutsche Reich ausgebaut 
werden. Ueber den Ausbau im einzelnen sollen 
einst die Führer und Kämpfer der deutschen 
Freiheitsbewegung entscheiden." 

Vorsitzender: Die Verteidiger und die Ange- 
klagten entnehmen daraus den Marsch nach 
Berlin. 

Justizrat v. Zezschwitz: In der Nacht vom 8. 
auf 9. November ist Major Siry bei 1/19 er- 
schienen. Er ersuchte, ihn zurückgehen zu lassen 
zu Ludendorff und Hitler, um ein Blutver- 
gießen zu verhindern. Hatte davon der Zeuge 
Kenntnis? Und machte er wenigstens den Ver- 
such, ein Blutvergießen zu verhindern? — 
Zeuge: Ich habe bereits angegeben, daß Major 
Siry in die Kaserne kam mit dem Bemerken, 
er habe sich Hitler zur Verfügung gestellt. Ge- 
neral Lossow hat als Grund dafür angegeben, 
daß Major Siry in der Kaserne festgehalten 

worden sei, weil die Situation eine äußerst Pre- 
käre für uns gewesen ist. 

Auf die Frage des Justizrats v. Z e z s ch w i tz, 
ob der Zeuge zwischen 12 Uhr nachts und 12 Uhr 
mittags den Versuch gemacht habe, Blutver- 
gießen zu verhüten, antwortet der Zeuge: Dal 
ist selbstverständlich unser heißer Wunsch ge« 
wesen, daß es zu keinem Blutvergießen kommt. 

Justizrat v. Zezschwitz: Ist diesem Wunsch 
praktisch Rechnung getragen worden. — Zeuge: 
Das ist Sache des mit dem Vollzug beauftragten 
Offiziers gewesen. — Justizrat v. Zezschwitz 
Das läßt sich vom militärischen Standpunkt ans 
hören. Sie waren aber der Inhaber der Gewalt 
der bayerischen Machtmittel und hätten als sol- 
cher Ihren Wunsch zum Ausdruck und sthu prak- 
tisch zur Durchführung bringen müssen. — 
Zeuge: Der Vollzug der militärischen Attion 
war nicht meine Sache, ich hatte den Wunsch, 
die Dinge soweit als möglich unblutig zu ge- 
stalten. 

R.-A. Roder: Ich bitte den Zeugen zu fragen, 
welche Tätigkeit Herr Schiedt ausgeübt bat. 

Zeuge: Zu Beginn des Generalstaatskommis- 
sariats habe ich Herrn Schiedt gebeten, die 
Presseangelegenheiten zu übernehmen. Es war 
mir bekannt, daß Schiedt in den Kressen der 
Pressevertreter persönliches Ansehen genießt, 
darum habe ich ihn ersucht, die Verbindung mit 
der Presse herzustellen und die einschlägigen 
Dinge zu veranlassen. Die Stelle war eine ehren- 
amtliche; als Beamter im Sinne des Beamten- 
gesetzes kam er natürlich nicht in Frage. Er hatte 
gewisse Funktionen, auf die Verpflichtung zur 
Verschwiegenheit hatte ich ihn ausdrücklich auf- 
merksam gemacht. 

Zur Richtigstellung einer Bemerkung des R.-A. 
Roder betont R.-A. Dr. Holl, daß das Nürn- 
berger Programm des Kampfbundes nicht etwa 
den Marsch nach Berlin propagiere, sondern 
etwas viel Größeres und Gewaltigeres enthalte, 
was jeden Deutschen bis ins Innere berühren 
müsse. 

Der Vorsitzende ersucht nun die Verteidigung, 
Beweisangebote, die sie etwa noch einbringen 
wolle, bis Freitag einzureichen. 

Justizrat v. Zezschwitz erklärt dabei, daß di« 
Verteidigung auf die Zeugen Major Vogt-Ber- 
lin. Graf Helldorff-Wohlmirstedt und Oberst- 
leutnant Duesterberg-Halle nicht verzichten 
könne, aus den ersteren deswegen nicht, weil 
durch ihn bewiesen werden soll, daß an der 
Patentlösung weitergearbeitet worden ist 

Um 2 Uhr wurde die Sitzung abgebrochen. 
Fortsetzung der Sitzung Freitag 
vormittag 1^9 U h r. 

Eine Erklärung Dr. Schwegers 
Von zuständiger Seite wird mitgeteilt: 
„General v. Lossow hat am IO. März 1924 bei 

seiner gerichtlichen Vernehmung.erklärt: 
„Bei einem früheren Besuche hat sich Hitler 

mir gegenüber empört über den Minister. 
Schweyer ausgelassen, weil Schweyer, dem er 
schon früher einmal sein Ehrenwort gegeben 
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hat, keinen Putsch zu machen, nochmals das 
gleiche Ehrenwort von ihm verlangt hatte. Er 
drückte sich dahin aus, daß ein Mann, der von 
Hitler, lxr nur ein Ehrenwort hat, noch ein- 
mal das gleiche Ehrenwort verlange, sür ihn 
nicht mehr existiere." 

Den: gegenüber wird festgestellt, daß Minister 
Dr. Schweyer niemals von Hitler ein Ehren- 
wort verlangt hat. Richtig ist vielmehr, daß Mi- 
nister Dr. Schweyer einmal bei einer Unter- 
redung mit Hitler diesen auf das Gefahrvolle 
seines demagogischen Auftretens hinwies und 
ihm zu verstehen gab, daß, wenn er so weiter 
mache, seine ganze Bewegung eines Tages zu 
einer Explosion treiben müsse. Er könne nicht 
jahrelang bloß reden, sondern müsse eines Tages 
handeln, und darin liege eine große Gefahr. 
Daraufhin sprang Hitler von seinem Sitze auf, 
schlug mit seiner rechten Hand an seine Brust 
und sprach in erregtem Tone: „Herr Mini- 
st er,ichgebeJhnenmeinEh re n wort, 

ich werde nie in meinem Leben «inen 
Putsch machen. Herr Minister, ich 
werde nie in meinem Leben einen 
Putsch machen!" Dr. Schweyer erwiderte 
hierauf: „Ihr Ehrenwort in Ehren, aber es 
wird eine Zeit kommen, wo die Bewegung über 
Ihren Kopf hinweggeht; Sie werden zur Tat 
getrieben werden und vor der Wahl stehen, ent- 
weder erledigt zu sein oder mitzuschwimmen. 
Und Sie werden schwimmen." 

Dies war die einzige Unterredung Dr. 
Schweyers mit Hitler, bei der von einem Ehren- 
worte die Rede war. 

Minister Dr. Schweyer hat also niemals 
ein Ehrenwort von Hitler verlangt; 
bei dem dargelegten Anlaß hat Hitler das 
Ehrenwort freiwillig gegeben; 
Hitler hat allerdingsam 8. Novem- 
ber 1923 dieses freiwillig gegebene 
Ehrenwort glatt gebrochen." 

Î5. Verband Lungs tag 
14. März 15L4 

General von Lossow im Kreuzverhör 

vornutkugssitzmig 

Zuschriften 

Zunächst erbittet sich Justizrat Zezschwitz das 
Wort, um einen Brief zu verlesen, der sich mit 
einem Teil der Aussage des Herrn v. Kahr über 
die Sitzung vom 6. November beschäftigt und 
der von dem Briefschreiocr als unrichtig be- 
zeichnet wird. Es handelt sich darum. daß Herr 
v. Kahr reach dem Bericht der „M ü n ch n v. r 
N eue st e n N a ch r i ch t e n" vorn 12. März bei 
seiner Vernehmung angegeben hat, ein gefälsch- 
ter Aufruf an die Reichswehr stamme vom 
Kampfbund. Nach dem Bericht der Zeitung 
sagte Herr v. Kahr: „Später verurteilte Herr 
v. Lossow in einer schroffen Weise einen unmit- 
telbar vor der Besprechung aufgedeckten, mit 
seiner' Unterschrift versehenen und von Anfang 
bis zum Ende gefälschten Aufruf an die Reichs- 
wehr, der aus dem Kampfbund stammte." Der 
Briefschreiber erklärt hiezu: Diese Behauptung 
ist eine ganz grobe Unwahrheit. Seinerzeit rich- 
tete sich der Verdacht gegen mich als den ver- 
meintlichen Verfasser der Flugschrift. Herr 
v. Lossow weiß ganz genau, daß der Verfasser 
und derjenige, der Lossows Namen fälschlicher- 
weise darunter gesetzt hat, zwei verschiedene 
Persollen sind, die ihm auch sehr gut bekannt 
find. Der Namenfälscher ist ein politischer Hoch- 
stapler, der sich als Prinz von Menburg aus- 
gegeben hat und als politischer Flüchtling an- 
geblich von Ostpreußen nach München geschickt 
worden ist. mn mit rnaßgebenden Persönlich- 
kesten Fühlung zu nehmen. Er hatte nicht 
nur eine Besprechung mit Lossow, Kahr und 

Leister, sondern bekam von «erster auch erneu 
falschen Paß. Der Verfasser der Flugschrift war 
ein Offizier des Wehrkreises, der in eine andere 
bayerische Garnison versetzt wurde, nachdem er 
darum gebeten hatte. Der Kampsbund hat sich 
einwandfrei und loyal Herrn v. Lossow gegen- 
über benommen. Das Schriftstück ist wohl Roß- 
bach übergeben worden, der aber vor Herstellung 
des Flugblattes mich gebeten hat, einwandfrei 
festzustellen, ob Lossow mit der Verbreitung in 
der norddeutschen Reichswehr einverstanden sei. 
Ich habe mich mit Hauptmann Rüde! in Ver- 
bindung gesetzt vor Zeugen und ihn gebeten, 
die Sache zu klären urrd mir mitzuteilen. Haupt- 
mann Rüdel hatte anfangs darauf vergessen 
und teilte mir erst später mit, daß das Schrift- 
Mick eine grobe Fälschung sei und daß das Flug- 
blatt nicht verteilt werden dürfe, was auch nicht 
geschehen ist. 

gez. Max Neunzert im Ausland. 
13. 1924. 

Justizrat Zezschwitz fügt hinzu, daß dieser an- 
gebliche Prinz Menburg seinerzeit verhaftet 
wurde 'und daß er unter dem Namen Abel in 
Landsberg sitzt: Mit dem gefälschten Flugblatt 
wurde aber hier bog Herrn v. Lossow operiert, 
der ganz genau gewußt hat, was daran war. 

Der Vorsitzende gibt weiter eine Zuschrift des 
Verbandsvorsitzenden der Vereinigten vaterlän- 
dischen Verbünde von Württemberg und Hohen- 
zollern, Herrn A l f r e d Roth, bekannt, der er- 
klärt, erhabe m itHer r n v. Kahrweder 
anfangs Oktober 1923 noch sonst 
wann eine Unterredung in dem im 
Laufe der Verhandlung von der 
Verteidigung vorgebrachten Sinne 



gehabt. Weiter hebt die Zuschrift hervor, 
daß der Hauptzweck der Ausführungen des 
Äandgerichtsrates Dr. Kirchgeorg in der 
Versammlung der Württembergischen vaterlän- 
dischen Verbände der gewesen sei, die erfolgte 
Aussöhnung zwischen Kahr und Hitler bekannt 
zu geben, eine Meldung, die übrigens an jenem 
Tage auch durch einen nationalsozialistischen 
Sonderkurier von München nach Stuttgart ge- 
bracht wurde. R.-A. Dr. HM erklärt hiezu, daß 
es zwei Herren mit dem Namen Alfred Roth 
gäbe und daß der von ihm in der Verhandlung 
angeführte Alfred Roth nicht der Briefschreiber 
sei, sondern der frühere Geschäftsführer des 
Schutz- und Trutzbundes in Hamburg, der nach 
Stuttgart gezogen ist. 

Justizrat Kohl teilt mit, daß ihm ein Neffe 
des Reichspräsidenten Ebert einen Brief geschrie- 
ben habe, in dem dieser mitteilt, daß er tatsäch- 
lich ein Neffe des Reichspräsidenten sei. aber 
nicht den Namen Ebert führe. Auf eine Be- 
merkung des Verteidigers betont der Vorsitzende, 
daß das Reichsjustizministerium sich in seiner 
Erklärung zu dieser Angelegenheit nur darauf 
bezogen habe, daß es keinen Neffen mit dem 
Namen des Reichspräsidenten gäbe und nicht 
darauf, daß überhaupt kein Neffe von ihm vor- 
handen sei. 

Hierauf wird in die Vernehmung des Gene- 
rals. v. Lossow eingetreten. 

Nochmalige Vernehmung 
des Generals von Lossow 

Vorsitzender: Haben Sie Ihren bisherigen 
Angaben noch etwas hinzuzusetzen? 

Zeuge: Ich möchte bitten, daß ich zwei kurze 
Erklärungen abgeben darf. Die eine wäre die: 
In den Zeitungen und in den Gesprächen, die 
in München geführt werden, wird sehr viel etwa 
in diesem Sinne geredet und geschrieben: Ja, 
was hier in der Oeffentlichkeit gesprochen Wird, 
hat eioentlich nichts zu sagen. In der nicht- 
öffentlichen Sitzung, da ist schon der Bewers er- 
bracht. daß die Befehle für den Vormarsch nach 
Berlin gegeben worden sind, und daß Doku- 
mente hiefür vorliegen. Ich bin an dem Tage, 
an dem Oberst v. Seisser hier vernommen wurde, 
in der Straßenbahn gefahren und da haben 
einige Leute, die von dieser Sitzung kamen, m 
diesem Sinne sich auf gut Münchnerisch ausge- 
druckt. Für mich wäre es erheblich leichter ge- 
wesen, wenn alles in der Oeffentlichkeit hier 
hätte behandelt werden können. Es hätte 
dann unmöglich diese Auffassung 

N'L'îî.VMî-»'L'.à«Siî!î 
zu scheuen hätten. Ich erkläre nochmals 
ausdrücklich, daß im Wehrkreiskommando kein 
Befebl ausgegeben worden ist, der irgendwie im 
Sinne eines Bormarsches nach Berlin aufgefaßt 
werden kann, oder in dem von einem Vormarsch 
nach Berlin die Rede ist, es sei denn, daß man 
hier etwas hineindemonstrrert, was niemals 
darin gestanden ist. Meine zweite Erklärung 
bezicht sich auf etwas, was ich in der Zeitung 

S” sen habe über die Aussasse deS Herrn von 
r. Rechtsanwalt Dr. Holl hat hier einen 

Vorgang erwähnt, der am 9. November morgens 
in der Jnfanteriekaserne stattgefunden hat. 
Dr. Holl ist damals mit den Herren Greiner 
und Zentz in die Kaserne gekommen, um sich 
nach Herrn Zeller zu erkundigen. Herrn Grei- 
ner kannte ich von seinem Beruf, Herrn Kom» 
merzienrat Zentz daher, daß ich am Abend vor- 
her neben ihm auf der Tribüne stand. Dr. Holl 
habe ich nicht persönlich gekannt. Ich habe aber 
im Januar oder Februar 1923 bei einem Reichs- 
gründungskommers eine Rede Dr. Holls mit 
angehört und ich habe ihm damals am Morgen 
mitgeteilt, daß ich ihn auf Grund dieser Rede, 
die mir einen außerordentlich tiefen Eindruck ge- 
macht hat. für einen nationalen Mann halte, der 
das Herz am rechten Fleck hat. Daran hat sich 
ein Gespräch geknüpft, das sich im allgemeinen 
mit den Vorgängen am Abend vorher beschäftigt 
und wohl in der Tendenz geführt worden sein 
wird, daß nicht Öel ins Feuer, sondern Oel auf 
die Wogen gegossen werden muß. Ausschreibun- 
gen über dieses Gespräch habe ich gegen meine 
sonstige Gewohnheit nicht gemacht; es ist wohl 
verständlich, daß mir damals nicht viel Zeit zum 
Notizenmachen blieb. Was Dr. Holl hier er- 
klärte, ist nach meiner festen Ueberzeugung sach- 
lich nicht ganz richtig. Es wird sich wohl etwas 
anders verhalten haben. Ich möchte aber fest- 
stellen und an die Loyalität des Herrn Dr. Holl 
appellieren, daß ich es nicht für richtig halte, daß 
das. was ich damals mit dem Privatmann Holl 
gesprochen habe vertraulich in einem 
kleinen Kreis, nunmehr von: Rechts- 
anwalt und Verteidiger Dr. Holl 
hier vor Gericht in einem gewissen 
Sinn gegen mich verwendet wird. 

R.-A. Dr. Holl: Für das persönliche Lob. das 
mir Exzellenz ausgesprochen haben, danke ich 
verbindlichst. Wenn mir vorgeworfen wird, es 
liege hier eine Art Bertrauensbruch vor, so muß 
ich das zurückweisen, denn nicht ich habe das aus 
eigenem Wissen vorgebracht, sondern die beiden 
Herren, die mit dabei waren, haben mir ge- 
schrieben und mir gesagt, ich müßte das vor- 
bringe Es wurde bei diesem Gespräch von 
Ihnen nie ein Wort gesagt, daß das, was wir 
da hören, vertraulich behandelt werden muß. 
Exzellenz haben im Gegenteil gesagt: Gehen Sie 
hinaus und klären Sie in Ihren Kreisen auf. 
Wenn ich hier etwas erklärt habe, was zur Ent- 
lastung meines Mandanten beitragen kann, 
dann ist es für mich als Anwalt meine ver- 
dammte Pflicht und Schuldigkeit, dieses Interesse 
meinem eigenen Interesse voranzustellen. Im 
übrigen kann ich nur wiederholen — und wir 
bieten dafür Beweis an durch drei Zeugen —, 
daß die Worte lauteten: „Wir wollten ja den 
Staatsstreich, lediglich über den Zeitpunkt des 
Losschlagens waren wir nicht einig. Ich habe 
zu Hitler gesagt, warten Sie noch zwei bis drei 
Wochen, dann sind wir so weit. Wir müssen die 
übrigen Wehrkreiskommandos aus unsere Seite 
bekommen. Wenn ich 50 Prozent Wahrschein- 
lichkeit habe (nicht 51 Prozent, meine Herren, 
an diesem Tage war cs ein Prozent billiger). 
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würde ich losschlagen." Exzellenz, baè waren 
Ihr Wort" "4 kann vor meinem Gewissen 
nichts anderes sagen. 

Staatsanwalt Chart: Ist das Wort Staats- 
streich gefallen, in welchem Zusammenhange 
und in welchem Sinne war es gemeint und zu 
verstehen? 

was Lossow wollte 

Zeuge Ich habe schon bei meiner ersten Ver- 
nehmung gesagt, daß ich in der bekannten Sit- 
zung vom ö. November meine Ausführungen 
geschlossen habe ungefähr mit den Worten: „Ich 
mache keinen Putsch, ich mache aber jeden Schritt 
mit, der zum Erfolg führt, selbst wenn dieser 
Erfolg nur auf dem Wege des Staatsstreichs 
möglich wäre." Das Wort Staatsstreich ist also 
gefallen. Ich erinnere an die damalige Zeit. 
Wir hatten eine Reihe von Jähren hinter uns, 
wo im allgemeinen die Regierungskunst im 
Reiche darin bestanden hat, dag man immer 
mehr Geld gedruckt hat, Hunderter, Tausender, 
Millionen, Milliarden, Billionen. Vielleicht 
wären wir auch noch auf Trillionen gekomtnen. 
Dieses Weiterwnrsteln, ohne datz einmal der 
Versuch gemacht ivurde, eine Regierllng zu bil- 
den, die nun wirklich ernstlich daran ging, die 
Dinge zu sanieren, hat in weiten Kreisen des 
Reiches die Stimmung erzeugt: Mit den Re- 
gierungen, die uns der Reichstag aus seine« 
Reihe» beschert, gcht's nicht weiter. Wir brau- 
chen einmal eine Regierung, die das Regieren 
einigermatzen versteht. Das war das, toas ich 
neulich ausführlich dargestellt habe, das Direk- 
torium, das nicht so gebildet wird, daß die Par- 
tei T, weil es sie gerade trifft, den Finanz- 
minister stellt, der vielleicht nicht viel voll den 
Finanzen versteht, und die Partei D einen an- 
deren Minister. Es kam also in immer weiteren 
Kreisen die Idee: Wir lvollen dieses Direkto- 
rium, das aus Leuten besteht, aus wenigen, die 
in erster Linie sich homogen sind, und von 
denen jeder in seinem Fache eine 
Autorität ist und e t w a s D u r ch g r e i - 
fendes schafft. Es kam nun das erste Ka- 
binett Stresemann. Ich erinnere daran, daß 
Stresemann sagte: „Dasckst das letzte parlamen- 
tarische Kabinett." Wenn dieses letzte parlamen- 
tarische Kabinett nicht zustande gekommen ill, 
so lnilßte doch etwas anderes komlnen, was kein 
parlamentarisches Kabinett war, und das war 
etwas, worunter wir uns etwas ähnliches vor- 
stellen wie ein Direktorium. Datz ein solches 
Direktorium, eine Diktatur, ohne weiteres ge- 
schaffen werden kann aus Grund des Art. 48 
der Verfassung, ist wohl klar. Was geschah nun. 
nachdem die verschiedenen Kabinette Stresemann 
da waren? Es wurde der Ausnahmezustand ge- 
schaffen und cs kam eine Art Militärdiktatur, 
d. h. der militärische Ausnahmezustand zuerst 
unter Geßler, dann unter Seeckt, unter dem die 
Wehrkreisbefehlshaber weitestgehende Befugnisse 
hatten lind der Reichstag doch nahezu ausge- 
schaltet war. Ich betrachte diese Lösung nicht 
für die ideale. Ich Lin nicht der Ansicht, daß im 

allgemeinen die höchsten Militärbefehlshaber 
mit raren militärischen Stäben besonders geeig- 
nete Organe sind, um die schwierigen Probleme 
des Reiches zu lösen. Ich halte das für einen 
im Drange der Not geschaffenen Ausweg. Ich 
selbst Lin der Ansicht, datz das Direktorium von 
Leuten, die wirklich Autoritäten sind, besser ge- 
wesen wäre. Nun handelte es sich darliin, dieses 
nicht bloß von den Herren Kahr, Lossow und 
Seisser, sondern von sehr weiten Kreisen des 
Reiches gedachte Direktorium wirklich herbeizu- 
führen. Das konnte, wenn man Glück batte, 
mehr oder minder aus eigener Selbsterkenntnis 
der verantwortlichen Leute im Reiche geschehen. 
Die hätten dock, auch auf die Idee kommen rön- 
nen, daß das parlamentarische System ein glän- 
zendes Fiasko gemacht hat und daß jetzt etwas 
anderes kommen soll. Diese Selbst- 
erkenntnis ist aber nicht eingetre- 
ten. Es wurde damals davon gesprochen, datz 
nun, wo diese Selbsterkenntnis fehlt, der Druck 
eintreten sollte, um diese Erkenntnis zu erzwin- 
gen. Dieser Druck, an dem sich tatsächlich eine 
Reihe von Kreisen der deutschen Bevölkerung 
schon beteiligt hatten, war gedacht einmal durch 
die nationalen Parteien, die ja schon in dieser 
Richtung gewirkt hatten, dann durch die gesam- 
ten vaterländischen Verbände, die ja schon seit 
Jahren, mindestens seit den letzten Jahren in 
dieser Richtung eingestellt waren, ferner durch 
die Faktoren, die die Ernährung Deutschlands, 
d. h. der großen Städte, zu besorgen hatten. 
Bei uns in Bayern spielt das ja eine etwas 
kleinere Rolle, aber die großen Städte des Asor- 
de ns werden im wesentlichen vom Großgrund- 
besitz ernährt, der sich im allgemeinen ini Bund 
der Landwirte verkörpert und erklärt hat, dieser 
Schweinerei geben wir keine Stahrung, wir ver- 
langen eine Regierung, die dieses Geschäft ver- 
steht, dann werden wir wieder unsere Speicher 
öffnen und in die großen Städte wieder Lebens- 
mittel schicken. Es war doch so, daß wir im Win- 
ter 1923' bei vollen Speichern eigentlich verhun- 
gert wären. 

Letzten Endes kam dazu auch die Industrie, 
die diesen Druck ausübte. Die Industrie hat bei 
Beginn der Inflation Scheingeschäfte gemacht, 
war aber am kaput werden und hatte das Inter- 
esse, daß eine durchgreifende Sanierung kommt. 
Ich komme nun zu dem ominösen Wort, daß 
auch die Träger der Machtsaktoren sich an die- 
sem Druck hätten beteiligen können. Hier ist der 
springende Punkt, wo man sagt: Aha, der rasselt 
mit dem Sabel. Wer die Verhältnisse kannte, 
wußte, daß jeden Tag . wo anders Lebensmittel- 
krawalle waren und daß diese Krawalle mit dem 
Gewehr niedergeworfen werden mußten. Wenn 
nun die verantwortlichen Träger der bewaffne- 
ten Macht eines schönen Tages dem verantwort- 
lichen Mann erklären: Unsere Soldaten 
sind nicht dazu da, dauernd das 
h u n g e r n d e V o I k totzuschießen, blaß 
weil ihr n i ch t i m st a n d c seid, eine 
anständige Regierung zu bilden, 
wir lehnen jede weitere Verant- 
wortung ab, so ist bies ein Dvuck, dm Bi# 



Träger der bewaffneten Macht ausüben könne« 
«nb die Pflicht haben auszuüben. So war der 
Druck gemeint, so habe ich mir die Sache vor- 
gestellt. Im Sinne dieses Druckes habe ich dàs 
Wort Staatsstreich gebraucht. Nur so ist es auf- 
zufassen, nicht anders. Ich will hierzu darauf 
aufmerksam machen, daß sogar von rechtsstehen- 
der Seite das Ermächtigungsgesetz als Staats- 
streich bezeichnet wurde. 

Nun komme ich zu den ominösen 51 oder 50%, 
hinter denen man so Ungeheures sucht. Ich habe 
nicht erklärt, ich werde marschieren oder los- 
schlagen, wenn ich 51% Chancen habe. Ich 
habe gesagt, man muß handeln im Sinne dieses 
Staatsstreiches, wenn man 51% Chancen hat, 
L. h. wenn man weiß, was man will und was 
man macht; wenn man das Direktorium, das 
man will, fertig in der Tasche hat. Wenn man 
das vorher macht und es sind die Männer nicht 
da und auch das Programm nicht und auch die 
geschlossene Reichswehr nicht, dann hat man 
eine Eselei gemacht. Ich möchte einen Vergleich 
ziehen, der uns in Bayern ziemlich nahegeht. 
Hier spielt die Frage des Staatspräsidenten eine 
große Rolle. Angenommen, der Staatspräsident 
xst bewilligt und man müßte sich nachher erst 
fragen, wer soll es denn nun werden. -Wenn 
man sich dann sagen muß, wir nehmen den Pack- 
träger vom Bahnhof her, dann hat man eine 
Eselei gemacht, sonst nichts. Ich glaube, daß 
hiemit die Frage geklärt sein dürste. , 

Staatsanwalt Chart bittet um das Wort; in- 
zwischen aber richet R.-A. Dr. Holl an den Zeu- 
gen die Worte: Die Angeklagten haben den 
Staatsstreich auch niemals anders aufgefaßt als 
Exzellenz von Lossow. Staatsanwalt Ehart: 
Damit nehmen Sie mir die Frage weg, die ich 
selber stellen wollte. Auf die Frage des R.-A. 
Dr. Gàdemann, ob Exzellenz sich an die Be- 
sprechung vom 24. Oktober erinnern könne, er- 
widert der Zeuge, er könne sich nicht nur daran 
erinnern, sondern er habe sie ganz eingehend dar- 
gelegt. 

R.-A. Dr. Gademann: .Kennen Exzellenz 
Oberst v. Wenz? Zeuge: Soll ich Ihnen alle 
Offiziere nennen, die ich vom 19. Regiment oder 
von der 7. Division kenne? Auf die Frage des 
R.-A. Dr. Gademann, ob er davon Kenntnis 
habe, daß einige Tage darauf ein Herr Semmel- 
mann von Oberst v. Wenz dringend ins Wehr- 
kreiskommando gerufen wurde, antwortet der äeuge: Wenn Sie das wissen wollen, fragen 

ic doch Oberst v. Wenz. R.-A. Dr. Gademaunn: 
Aber Sie sind doch der Verantwortliche Redak- 
teur im Wehrkreiskommando. Zeuge: Ich weise 
einen solchen Ausdruck zurück, wenn damit die 
Auffassung ausgedrückt sein soll, als ob ich nicht 
gewußt, was im Wehrkreiskommando vorgeht. 

Auf die Frage von Justizrat Schramm, worin 
der anormale Weg bestanden habe, antwortet der 
Zeuge: Der anormale Weg bestand darin, daß 
man den Druck ausübte, wenn die Leute nicht 
von selbst aus eigener Ansicht auf die Idee kamen. 
— Justizrat Schramm: Demnach ist der anor- 
male Weg und der Lossowsche Staatsstreich iden- 
tisch? (Als sich dabei Gelächter im Saal erhebt. 

erklärt der Vorsitzende, daß er im Wieder- 
holungsfälle den Saal räumen lasse.) Justizrat 
Schramm: Darf ich bitten, mir zu sagen, warum 
die Fäden zur Bildung des Direktoriums in 
München zusammengelaufen sind? — Zeuge: Ich 
weiß nicht, daß die Fäden in München zusam- 
mengelaufen sind. Ich glaube im Gegenteil, daß 
das nicht der Fall war. Man hat, wie in Berlin 
und an anderen Orten, auch in München über 
diese Dinge gesprochen. — Justizrat Schramm: 
Exzellenz, wir wissen aus Ihren Darlegungen, 
daß Sie für die Einsetzung des Direktoriums 
drei Voraussetzungen als notwendig erklärt 
haben: 1. Die Namen, die in Betracht kommen, 
2. das Programm, 3. daß die gesamte Wehrmacht 
hinter dem Direktorium stehen müsse? — Zeuge: 
Jawohl. — Justizrat Schramm: Wenn die ge- 
samte Wehrmacht des Deutschen Reiches hinter 
dem Direktorium steht, sind dann nicht minde- 
stens 99% für den Staatsstreich gegeben, ist er 
dann nicht schon vollendet? — Zeuge: Nein. Auf 
den Hinweis des Justizrats Schramm, daß doch 
die Wehrmacht den Befehlen der politischen Lei- 
tung des Reiches unterstehe, und wie die Wehr- 
macht sich das Recht anmaßen könne, sich so über 
die politische Leitung hinwegzusetzen, ob das legal 
sei, erklärt der Zeuge, daß er sehr deutlich aus- 
einandergesetzt habe, wie dieser Schritt der höch- 
sten Befehlshaber gedacht war. 

Justizrat Schramm: Wer hätte nun das Di- 
rektorium einsetzen sollen? — Zeuge: Derjenige, 
der dafür verantwortlich ist, der mit dem Art. 48 
das machen kann, was er macht. — Justizrat 
Schramm: Also der Reichspräsident? — Zeuge: 
Ja. — Justizrat Schramm: War es in den In- 
tentionen der Herren, die das machen wollten, 
gelegen, daß der Reichspräsident bleibt oder 
nicht? — Zeuge: Diese Frage wäre an die zu 
richten, die in das Direktorium gekommen wä- 
ren; ich bin dafür nicht zuständig. — Justizrat 
Schramm: War nicht auch für Exzellenz ein 
Posten im Reichsdirektorium vorgesehen? — 
Zeuge: Nein, niemals! Ich habe schon gesagt, 
daß der General Lossow wider Wunsch und Wil- 
len in die Politik hineingekommen ist, und daß 
der General Lossow mit Sehnsucht den Tag er- 
wartet hat, daß er wieder verschwinden kann. 

Justizrat Schramm: Wie nun, wenn der 
Reichspräsident erklärt hätte: Ich gehe nicht. — 
Zeuge: Das hat ja vielleicht der Reichspräsident 
schon getan. Infolgedessen ist ja vielleicht ge- 
kommen, daß wir erlebt haben die Diktatur 
Seeckt mit dem Ausnahmezustand, die ich für die 
schlechtere Lösung halte. Ich habe an eine bessere 
Lösung geglaubt und glaube daran noch heute. 
— Justizrat Schramm: Hat man sich die Frage 
vorgelegt, was geschieht, wenn der Reichspräsi- 
dent Nein sagt? — Zeuge: Diese Frage mir vor- 
zulegen hat keinen Sinn. Diese Fratze muß au 
die Leute gerichtet werden, die für das Direk- 
torium in Betracht kommen. — Justizrat Luetge- 
brune bezeichnet die Gedankengänge, ob man W 
Direktorium auf Grund des Art. 48 einführen 
will, als eine rein theoretische und hypothetische 
Frage. Hat man sich damit abgequält, oder hat 
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man nicht einfach gesagt: Fetzt muß ein Direk- 
torium her! — Zeuge: Man hat gesagt, das 
Direktorium ist so zu machen, wie ich es dar- 
gestellt habe. Ich bin überzeugt, datz die Väter 
des Gedankens, zu denen ich nicht gehöre — ich 
bin ein Mann, der diese Gedanken nur willig 
aufgenommen hat —. datz also die Väter des 
Gedankens, die doch einigermatzen sich mit dem 
Staatsrecht zurecht finden, darauf eingestellt 
waren. Ich weitz. datz die Väter das Direkto- 
rium mit dem Art. 48 haben, handeln wollten. 
— Die Beantwortung der Frage fatzt Justizrat 
Luetgebrune in die Worte zusammen: Es war 
für die Herren selbstverständlich, datz man das 
Direktorium in dieser Weise errichten konnte. 

Vorsitzender: Sie haben die Frage noch nicht 
beantwortet, ob mit der Möglichkeit der Ableh- 
nung gerechnet wurde. — Zeuge: Der normale 
Fall war. daß es von selbst geht. Nur für den 
Fall, daß die Einsicht der leitenden Stellen, datz 
etwas Durchgreifendes geschehen muß, daß mit 
einem Ministerium Stresemann I, Strese- 
mann II. Stresemann III und Stresemann IV 
des Pudels Kern nicht getroffen wird, nicht vor- 
handen war, dann sollte der Druck so stark wer- 
den, datz endlich der Druck die Einsicht erzwun- 
gen hätte. So ist der Gedankengang gewesen. 
Ich wäre dankbar, wenn wir uns mit diesen 
Ausführungen begnügen würden. Ich kann es 
klarer nicht sagen. — R.-A. Dr. Holl: Auf der 
einen Seite wollte man einen Staatsstreich mit 
Justizminister Stauffer, auf der anderen Seite 
einen Staatsstreich ohne Fustizminister Stauffer. 
— Auf eine Frage des R.-A. Dr. Holl über ein 
Gespräch des Zeugen mit Major Vogts aus Ber- 
lin am 5. November erklärt der Zeuge, daß er 
nicht genau sagen könne, ob Major Vogts ge- 
rade am 5. November bei ihm war. Er habe 
sein Material heute nicht bei sich, um sich nicht 
wieder dem Verdacht auszusetzen, daß er alles 
ablese und daß er, wenn er kein Papier bei sich 
habe, der bekannte Idiot sei. Major Vogts sei 
mehrmals bei ihm gewesen. Vogts habe nicht 
einmal, sondern mehrmals zu ihm gesagt, Herr 
v. Kabr soll in dieses Direktorium. Er, Zeuge, 
habe darauf stets gesagt: Das ist ein Unsinn, 
lassen Sie uns den Herrn v. Kahr in München, 
für uns ist er nötig, in Berlin wird er sich in 
wenigen Wochen verbrauchen und erledigt sein. 
Also lassen Sie den Gedanken fallen. — R.-A. 
Dr. Holl: Haben Sie nicht am 6. November 
Vogts gesagt. Kahr sei nun bereit, in diese Stel- 
lung einzutreten. — Zeuge: Das habe ich 
nicht gesagt. 

Auf eine Frage des R.-A. Dr. Holl, die sich 
auf einen Besuch des Major Vogts bei Luden- 
dorff bezieht, erklärt General Luõendorff: Vogts 
hat mir nur gesagt, datz Kahr und Lossow nun 
doch bereit seien in die deutschen Geschicke ein- 
zugreifen. Vogts selbst hat mir den Namen 
Kahr nicht genannt. Das habe ich erst aus der 
Aussage nachträglich erfahren. Er hat mir nicht 
erklärt, daß Kahr an leitender Stelle in das 
Reichsdirektorium eintreten wolle. — R.-A. Dr. 
Holl: Es genügt mir die Erklärung, daß Kahr 
und Lossow nunmehr bereit gewesen seien, in die 
deutschen Geschicke einzugreifen. Zum Zeugen 

gewendet fährt der Verteidiger fort: Sie waren 
sicher sehr empört, als im Vürgerbräukeller Sie 
und die beiden Herren herausgeführt wurden? 
Zeuge: Jawohl. — R.-A. Dr. Holl: Haben Sie 
und die beiden anderen Herren damals Dr. 
Weber als Ihren Gegner betrachtet? — Zeuge: 
Jawohl. — R.-A. Dr. Holl: Wissen Sie nun, 
datz im Nebenzimmer Dr. Weber dem Oberst 
v. Seisser eine Zigarette angeboten hat und 
haben Sie nicht zu Dr. Weber gesagt: Haben 
Sie nicht auch eine für mich übrig? — Zeuge: 
Ich habe schon erklärt, daß ich über die Ziga- 
rettenszene gerne hinweggehen möchte. Nicht 
meinetwegen. Ich erinnere mich an diesen Vor- 
gang nicht. Ich weiß nur, daß mir Seisser ge- 
sagt hat, er habe den anwesenden Major Hung- 
tinger gefragt, ob er keine Zigarette habe. Das 
war ja auch schließlich, nachdem wir uns an die- 
sem Abend nicht für eine längere Unterhaltung 
vorbereitet hatten, naturgemäß. Hundlinger er- 
widerte, er habe auch keine Zigarette mehr, dar- 
auf habe Dr. Weber Oberst v. Seisser eine Ziga- 
rette angeboten. — R.-A. Dr. Holl: Sind vom 
Reichswehrkommando München die Personalver- 
fügungen des Reichswehrministerinms nach der 
Zeit vom 22. Oktober durchgeführt worden? — 
Zeuge (mit erhobener Stimme) : Ja. Es ist alles 
durchgeführt worden, was das Reichswehrmini- 
sterium befohlen hat. Der Fall L e e b ist schreck- 
lich einfach. Leeb war Generalstabschef bei der 
II. Division und kam zur VII. Diviston. Er ist 
auf Befehl des Reichswehrministcriums bis zur 
Uebergabe der Geschäfte bis zürn 21. Oktober 
in Berlin gewesen und hat sich am 22. Oktober 
nachmittags bei mir gemeldet. Er hat mich um 
Urlaub gebeten, ist von mir beurlaubt worden 
und der bisherige Chef des Stabes Baton 
B e r ch e m hat die Geschäfte so lange weiter- 
geführt, bis ich Leeb aus dem Urlaub gebeten 
und ihm gesagt habe, jetzt können Sie die Ge- 
schäfte übernehmen. Es ist unw ahr von A 
bis Z, daß die Befehle des Reichs- 
wehrkommandos hinsichtlich der 
Personalien nicht durchgeführt 
wurden. Der Fall mit dem Hauptmann 
K i r s ch n e r ist sehr einfach. Kürschner ist nach 
Berlin versetzt worden, ist eine zeitlang dageblie- 
ben, um feine Geschäfte zu übergeben. Es ist 
ein ganz gleichgültiger Fall. Ich betone aus- 
drücklich, daß während des Konfliktes der dienst- 
liche Verkehr zwischen der VII. Division und 
Berlin genau so weitergegangen ist, wie vorbei. 
Die ganze Faselei von nichtdurchgeführten Per- 
sonalien sind von A bis Z erfunden. 

Klatschgeschichten 
Dr. Weber: Ich habe dem Rechtsanwalt Dr. 

Holl auf eine Frage mitgeteilt, daß mir einige 
Personalienfälle bekannt geworden seien. Was 
ich damit meinte, war mir von Hauptmann 
Röhm seinerzeit mitgeteilt worden. Ich möchte 
feststellen, datz eine subjektive Unwahrheit mei- 
nerseits nicht vorgelegen hat. 

R.-A. Dr. Holl: Die Generäle Ruitb und 
Kreß waren in der Jnfanteriekaserne 19 späte- 
stens um 1 Uhr 15 nachts anwesend, warum sind 
sie erst um 3 Uhr früh hinausgeschickt jvordestL 
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— Zelisie 'île Herren wurden sofort von mir 
mit den b efehlen versehen. ES wurden die 
Kraftwagen, die die Herren befördern sollen, be- 
stellt, und die Herren sind wenige Minuten nach- 
dem Kahr und Seisser in der Kaserne waren, 
abgefahren. Ich bitte hierüber die Generale 
Ruith und Kreß %it vernehmen. Es wird dann 
gleich aufkommen, was wahr und was falsch ist. 

Vorsitzender: Den Auftrag haben die beiden 
Herren wohl früher bekommen? — R.-A. Dr. 
Holl: Daß die Herren den Auftrag schon früher 
bekommen haben, kann wohl möglich sein, warum 
find die Herren aber erst um 3 Uhr abgefahren. — 
Zeuge: Der Herr Verteidiger hat sich wieder da- 
neben gesetzt, die Herren sind abgefahren, nach- 
dem Kahr und Seisser in der Kaserne eingetros- 
sen waren. — Vorsitzender: General Ruith sagt, 
daß er um 1.45 Uhr abgefahren sei. — R.-Ä. Dr. 
Holl: Dann liegt immer Noch eine Stunde da- 
zwischen. ~ Zeuge: Die Garnisonen waren längst 
alarmiert. Die beiden Herren wurden hinnus- 
geschickt, um aufzuklären und das Stöbere anzu- 
ordnen. Es wurde nicht unnütze Zeit verloren, in 
dem Augenblick, wo die Herren Kahr und Seiner 
in der Kaserne waren, wurden die Herren ab- 
geschickt. — R.-A. Dr. Holl: Nun will ich mich 
nochmals daneben setzen: Waruni haben Sie mit 
der Verabschiedung der beiden Herren gewartet, 
bis Kahr und Seisser kamen? Zeuge: Ich war 
in bezug auf die beiden Herren in Sorge und 
habe deshalb auch den Oberleutnant Schörner 
mit dem Kraftwagen weggeschickt, um nachzu- 
sehen, wo die Herren sind. Daß ich wissen wollte, 
was mit den Herren Kahr undSeisser ist. bevor ich 
Ruith und Kreß wegschickte, ist erklärlich, deshalb 
habe ich gewartet, bis sie glücklich und lebendig 
bei mir waren. — R.-A. Dr. Holl: Die Ver- 
mutung liegt doch nahe, daß Sie Matteten, um 
zn hören, ob die Herren noch aus dem gleichen 
Standpunkt wie int Bürgerbräukeller -standen, 
oder auf einen; anderen Standpunkt. — Zeuge. 
Ich kann den Vermutungen der Verteidigung 
nicht borgreifen. Für mich ist die Sache ganz 
klar gewesen. — R.-A. Dr. Holl:-Hat Graf Hell- 
dorf Ihnen nicht erklärt, daß die Dinge in Nord- 
deutschland nicht vom Fleck fmmimt und haben 
Sie nicht darauf bemerkt, daß. wenn der Norden 
keinen Willen zum Leben habe, das für Bayern 
zu einer Art von Separation führen müsse. 
Zeuge: Graf Helldorf, ein junger Alarm, war 
rnit Oberst a. D. Duesterberg, der eine große 
Rolle im Stahlhelm spielt, im Oktober bei mir. 
Damals war davon nicht die Rede. Hsllvorf ist 
dann am 8. November, mittags von 1—Uhr 
bei mir gewesen, in Anwesenheit meines dama- 
ligen Stabschefs Baron Berchem. und hat tm 
Austrag von Duesterberg erklärt: Es ist halt 
nichts mit Berlin, sie drücken umeinander es geht 
nicht vorwärts, man redet immer, aber es wird 
nichts. Ich habe dann selbst und später noch in 
schärferer Weise wie Baron Berchem dein Grafen 
Helldors zu verstehen gegeben, daß uns die Leute 
den Buckel binunterrücken möchten mll ihrem 
ewigen Herumgaksen. Wenn sie immer lagen 
wollen, in Bayern soll etwas geicheden, dann 
können sie uns gestohlen werden. Ich habe dem 
Sinne nach den Grasen Hxlldors hinausgeworfen 

mit den Worten: Wir allein können es in Bayern 
nicht schaffen. Ich habe gesagt, wir sind ichwarz- 
weiß-rot, aber wenn das nur darin besteben soll, 
daß wir den allgemeinen Marasmus mit»!amen 
sollen. Pfeifen wir darauf. Mit dem Worte von 
der Separation verhält es sich so: Vom ersten 
Augenblick an war das Kernproblem, de» Verfall 
der Währung aufzuhalten, wie das später ja auch 
im Reiche geschehen ist. mit Gründung der Ren- 
te,rmarkbank. Das hätte man allerdinas schon 
einige Monate früher tun können. In Bayern 
eine Währungsbank, eine Goldbank einzuführen, 
wurde hin und her erwogen. # wurde uns 
immer gesagt: Wenn ihr eine eigene Goldbank 
macht so bedeutet das eine Art von Separation. 
Darauf hin haben Kahr, Lossow und Seisser ge- 
sagt, dann wollen mir in Gottes Namen warten 
und nichts tun, Damit niemand mg en kann, die 
Leute wollten nur Separation machen. 

R.-A. Dr. Holl: Ist damals auch gesagt wor- 
den: Wenn in Berlin lauter Eunuchen und Ka- 
straten sind, bl: zu feige sind, einen Entschluß 
zu fassen, dann kann Deutschland von Bayern 
allein auch nicht gerettet werden. Zeuge: Die- 
ser Satz ist wahrscheinlich gefallen. Es tiit_ nuv 
leid, wenn diese Worte jetzt in die breite Oeffent- 
lichkeit kommen, sie waren nicht für die Oesfent- 
iichkeit bestimmt. Dieses dauernde Reden und 
doch nicht Entschlußfassen zu durchgreifender 
Sanierung ist das, ivas man in, allgemeinen mit 
Impotenz bezeichnet. Und zu diesen Krei,en 
gehören bekanntermaßen die Kastraten und 
Eunuchen. — R.-A. Dr. Holl: Der Herr Gene- 
ral war wegen des Flugblattes in der Sitzung 
am 6. November außerordentlich empört. Haben 
Sie gewußt, wer der Verfertiger dieses Flug- 
blattes ist? — Zeuge: Nein, ich habe das nicht 

^Vorsltzeàr. Es ist vorhin ein Brief einge- 
laufen des Leutnants Neunzert, der davon 
spricht daß der Kampfbnnd diesem Flugblatt 
nicht nahesteht, daß Erhebungen gepflogen wur- 
den, und daß Sie auch davon verständigt wur- 
den, daß dieser Aufrns nicht durch den Kamps- 
bund erfolgt ist. — Zeuge: Das Flugblatt wurde 
mir ganz kurz vor der Sitzung am 6. Novemver 
gegeben. Ich habe nicht behauptet, daß das 
Flugblatt vom Kampfbund stammt, sondern ick, 
habe meine Empörung über dieses Flugblatt 
ausgesprochen, ich habe Nicht geivußt, von weni 
das Flugblatt stammt. — Vorsitzender: Haupk- 
mann Rüdel wurde gebeten, diese Frage zu tla- 
ren. Er hat anfänglich darauf vergessen, und 
erst auf mehrmalige Aufforderung Neunzert mu- 
getetlt, ba& eine gÖIMwno ü Wiegt. @8 mntbc 
dann Neunzert der Auftrag gegeben, dafür zu 
sorgen, daß dieses Flugblatt nicht verschickt wird. 
Man will daraus offenbar schließe.», daß Sie 
davon gewußt haben. — Zeuge: Ich habe davon 
nichts gewußt vor dieser Sitzung und bitte doch 
den Herrn Major Rüdel — er ist inzwischen be- 
fördert worden - darüber eidlich zu vernehmen. 
— Vorsitzender: St. Neunzert behauptet, Ver- 
fasser sei ein ' Offizier,, der dann in eine andere 
bayerische Garnison versetzt wurde. — Zeuge: 
Ich Weiß es nicht. Nach der Sitzung., in den 
folgenden Wochen, ist der zuständige Referent 
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diesem Flugblatt nachgegangen; ich glaube, man 
hat mir gemeldet, daß es in irgend einem Zu- 
sammenhang mit einem Herrn Rosenberg 
iteht. Ich hatte in der Nacht vom 8. auf 9. No- 
vember dem Flugblatt keine wesentliche Bedeu- 
tung mehr beigelegt, ich hatte mich auch um 
etwas Gescheiteres zu kümmern als um den Ver- 
fasser des Flugblattes. — Justizrat Kohl: Ist es 
richtig, daß es Ihnen, als Sie sich im Saale mit 
der Waffe bedroht fühlten, gelungen ist, den bei- 
den anderen Herren zuzuflüstern: „Komödie 
spielen. — Zeuge: Ich habe das erste Mal, 
an der Tribüne stehend, das zweite Mal, wäh- 
rend wir den ruhmreichen Gang durch die Her- 
ren Stoßtrnppler hinaus in das Nebenzimmer 
maeyen mußten, das Wort „Komödiespielen" 
den neben mir befindlichen Herren Kahr und 
Seisser zugeflüstert. — Justizrat Kohl: War es 
nicht möglich, während die Reden gehalten wur- 
den, die starken Beifall ausgelöst haben, sich 
darüber zu verständigen, wo sich die Herren so- 
fort treffen? — Zeuge: Das war nicht möglich. 
Herr v. Kahr ist in die Regierung gefahren, 
Herr v. Seisser mit mir zunächst in die Kom- 
mandantur. Er wollte naturgemäß sehen, wie 
es in der Kaserne ausschaut, ob man ihm auch 
die Soldaten sozusagen unter dem Bettuch weg- 
gezogen hat. 

Zusammenstoß Zwischen dem 
Zeugen und den Verteidigern 

-. õustizrat Kohl: Haben Sie nicht gehört, daß 
die Verpflichtung der Reichswehr auf Bayern als 
Nammenzeichen bezeichnet worden ist? — Zeuge: 
Das ist mir nicht bekannt. Ich kann auch nicht 
iur all den Irrsinn einstehen, der in dieser Welt 
Passiert. Ich weiß auch nicht, wie es bei den Chi- 
nesen und bei den Lappländern aufgefaßt wor- 
den ist — Justizrat Kohl: Ich danke bestens, ich 
habe Sie auch nicht für allen Irrsinn verant- 
wortlich gemacht. Haben Sie nicht gehört, wie 
Reichswehrminister Geßler über diese Verpflich- 
tung gedacht hat? — Zeuge: Darüber bitte ich 
Herrn Geßler zu fragen, der wird am besten 
wissen, wie er darüber denkt. — Justizrat Kohl: 
Ich habe nicht gefragt, wie Geßler darüber ge- 
dacht hat, sondern ob Sie davon Kenntnis er- 
halten haben. — Zeuge: Ich lehne die Frage ab. 
Ich weiß nicht, was Reichswehrminister Geßler 
sich gedacht und sich nicht gedacht hat. — Justiz- 
rat Kohl: Ist Ihnen bekamü getvorden, daß Dr. 
Geßler den General Kreß nach Augsburg kom- 
men ließ und nAt ihm darüber verhandelte, daß 
er Ihr Nachfolger werden soll? — Zeuge: Das 
ist ein Irrtum. Natürlich ist mir bekannt, daß 
General Kreß nach Augsburg berufen lourde. 
Das war aber nicht nach der Jnpslichtnahme, 
,ondern vorher. Kreß ist zu mir gekommen und 
hat mir das gemeldet. Im übrigen gehört das 
hier nicht zur Sache. Ich lehne die Be- 
antwortung von Fragen ab. die in 
diesem Sinne weiter gestellt wer- 
den. — Jnstizrat Kohl: Ich muß bitten, daß sich 
dar Zeuge nicht Rechte anmaßt, die ihm nicht 
zustehen. — Zeuge: Ich lehne die Beant- 

wortung ab! — Justizrat Kohl: Ich habe 
eine Frage gestellt, die vom Herrn Direktor bis- 
her mcht beanstandet wurde. Beanstandet wurde 
diese Fragestellung von dem Herrn Zeugen in 
einer Art, gegen die ich Protestiere, mit einem 
Schlag auf den Tisch. Ich muß bitten, daß der 
Herr Zeuge mir gegenüber die gesellschaftlichen 
Formen nicht in der Weise verletzt. Ich bin mcht 
sein Rekrut, sondern der Rechtsanwalt Kohh 
und auch Offizier. — Der Vorsitzende ersucht den 
Zeugen, die Antworten etwas ruhiger zu geben. 
— Zeuge: Ich wäre dankbar, wenn nicht unnütze 
ñrañen an mich gestellt würden. - Justizrat 
Kohl: Ich bitte den Zeugen zu fragen, ob es 
richtig ist, daß aus der Kommandeurbesprechung 
nicht nur von einem, sondern von mehreren 
Obersten die Information so aufgefaßt wurde, 
wie wir das von Oberst Etzel in nichtöffentlicher 
«itzung gehört haben? — Vorsitzender: Wissen 
sie. worum es sich handelt? — Zeuge: Nein ich 
war ia in der nichtöffentlichen Sitzung nicht 
dabei. — Jnstizrat Kohl: Dann werde ich die 
Frage bis zur nichtöffentlichen Sitzung zurück- 
stellen. Wenn die Antworten, die auf unsere 
Fragen in nichtöffentlicher Sitzung gegeben wur- 
den. besonders von einem Herrn Obersten, in 
der Öffentlichkeit bekannt wären, dann wäre 
manches ßeflW. Vielleicht läßt sich nachholen, 
daß in nichtöffentlicher Sitzung über die Frage 
gesprochen wird, ob die Kommandeure aus der 
Information des Generals Lossow auf einen 
Zug nach Berlin geschlossen und so die vaterlän- 
dischen Vereinigungen informiert und instruiert 
haben? — Zeuge: Wenn in nichtöffenlicher 
Sitzung etwas ausgesagt wurde, was diesen 
Schluß zuläßt, so bedeutet das nur. daß dieser 
Herr dre Sache völlig mißverstanden hat. 

Justizrat Kohl verliest einen ihm von einem 
Herrn Gemsjäger aus Kempten zugegangenen 
Brief, nach dem der Kommandeur des Kempte- 
ner Bataillons sich bei einer Besprechung genau 
so ausgesprochen habe wie Oberst Etzel. Di« 
Behauptungen des Herrn Generals können 
widerlegt werden, wenn Gemsjäger als Zeuge 
vernommen wird. 

Justizrat Schramm: Ich sehe mich veranlaßt, 
namens der Gesamtverteidigung mit aller 
Schärfe gegen die Art und Weise Protest ein- 
zulegen, mit welcher der Zeuge beliebt. Fragen 
der Verteidigung, die ganz sachlich find un- 
ruhig vorgebracht werden, zu beantworten. Es 
inacht den Eindruck, als ob der Zeuge hierher 
gekommen wäre mit der Absicht, die Verteidr- 
gung zu verhöhnen. Ich bitte den Vorsitzenden, 
dm Zeugen darauf hinzuweisen, daß ex die 
notige Form zu wahren hat. 

Vorsitzender: Ich „mß auch das Wort „ver- 

sich sachlich zu halten, damit Reibungen vermie- 
den werden. 
,..R-ê. Tr. Gütz: Ist rs richtig, daß die mili» 
tari, chm Maßnahmen, die in die Erscheinung 
getreten sind, bereits angeordnet waren, «IS 

daß die Maßnahmen eingeleitet waren, soweit ne 
m den Kompetenzen der Herren Danner als 
Stadtkommandant und Ruith als JnfMerie- 
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führer der 7. Division lagen. Auf eine weitere 
Frage von R.-A. Dr. Götz, ob es richtig sei, 
daß nach diesen einleitenden Maßnahmen der 
Herren Danner und Ruith in diesem Augenblick 
mehr nicht hätte ausgeführt werden können, 
erklärt Zeuge, daß diese Frage nicht aanz ein- 
fach zu beanttvorten ist. Es seien eben in dem 
Zeitraum von dem Augenblick an. wo der Kom- 
mandgntur bekannt wurde, daß ein Putsch ge- 
macht wurde, bis zu seinem Eintreffen die not- 
wendigsten Maßnahmen getroffen worden, wie 
sie sich von selbst ergeben hätten, wenn er von 
vornherein nrit seinem ganzen Stab im Wehr- 
kreiskommando gesessen hätte. — R.-A. Dr. 
Götz: Wie kommt es, daß, wenn man ein so 
großes Unternehmen in die Wege leitet, alle 
diese Besprechungen mit so überraschender Ver- 
traulichkeit behandelt wurden? Das umsomehr, 
wenn es sich um eine legale Handlung drehte. — 
Zeuge: Ich kann darüber keine näheren Aus- 
künfte geben. Es wäre ja ein Wunder, 
wenn etwas, was rn Deutschland 
zwischen zwei Menschen geschrieben 
und gesprochen wird, nicht weiter- 
verbeitet werde. — Auf die Frage des 
R.-A. Dr. Götz, ob der Zeuge bei diesen Be- 
sprechungen darauf aufmerksam gemacht worden 
ist, daß die Dinge vorläufig vertraulich zu be- 
handeln seien, antwortet der Zeuge, daß bei ihm 
das nicht notwendig sei. Wer ihn kenne, wisse, 
daß er dicht halte. Die Sache sei zuerst ver- 
traulich besprochen worden, später sei allerlei 
davon in die Zeitungen gekommen. — R.-A. Dr. 
Götz: Es sind wohl verschiedene Wege erörtert 
worden, wie man aus diesem Elend, z. B. durch 
ein Direktorium, herauskommen solle. Ueber 
die praktische Inangriffnahme, besonders mit 
Hilfe der bewaffneten Macht, ist aber in der 
Presse keine Zeile erschienen. Ich frage nun 
den Zeugen: Wie betrachtet der Zeuge vom 
rein militärischen Standpunkt aus. im Hinblick 
auf die Angegangenen Verpflichtungen, die Aus- 
führungen eines Kommandeurs, wenn er zum 
Reichspräsidenten hinaufgeht und diesem erklärt, 
ich lasse meine Leute nicht mehr auf andere 
schießen? 

Zeuge: Ich habe bereits erklärt, daß ich es 
durchaus für in der Kompetenz der höchsten 
Kommandostellen halte, daß sie derartiges dem 
verantwortlrchen Leiter, Dem Reichspräsidenten, 
erklären. Welche Dinge hat man denn setzt wah- 
rend des Ausnahmezustandes diesen Wehrkreis- 
befehlshabern alle auf beit Hals geladen? Wenn 
man ihnen so viel ausgeladen hat, 
so kann man diesen Leuten auchzu- 
billigen dürfen, daß sie eines schö- 
nen Tages vine sehr n a ch d r ü ck l i ch e 
Vorstellung bei der ver ant w or- 
tungsvoll st en Stelle erheben dür- 
sen. — R.-A. Dr. Götz: Glaubt der Zeuge, 
daß auf Grund dieser Motivierung die oberen 
Kommandostellen verlangen können, jetzt muß 
der und der Mann auf die und die Stelle kom- 
men? — Zeuge: Ich habe mich ja über diesen 
Punkt schon des Längeren und Breiten ausge- 
lassen: wenn es gewünscht wird, fange ich noch 
einmal von vorne an. — R.-A. Dr. Götz: Ich 

verzichte auf die Beantwortung. Zurückgreifend 
auf eine bereits früher gemachte Aeußerung des 
Zeugen, daß der Reichspräsident auch nicht „Ja" 
sagen könne, fragt Rechtsanwalt Dr. Götz: hat 
das der Reichspräsident vielleicht schon getan? — 
Der Zenge erklärt dazu, daß, wer in der letzten 
Zeit die Zeitungen gelesen und gesehen hat, wie 
eines schönen Tags der nnlitärische Ausnahme- 
zustand entstanden ist, der Reichspräsi- 
dent tatsächlich etwas getan habe, 
was bisher nicht der Fall gewesen 
sei. R.-A. Dr. Götz: Ich habe deswegen ge- 
fragt, weil vorhin der Zeuge gesagt bat. es 
wären dies nur Vorbesprechungen gewesen, in 
denen es sich um die Errichtung des Direk- 
toriums gehandelt hat. Ich ntuß schließen, daß 
diese Vorbesprechungen weiter zurückgehen und 
daß auch Vorbesprechungen mit dem Reichs- 
präsidenten waren. — Vorsitzender: V o n V o r- 
beiprechungen mit dem Reichspräsi- 
denten war noch mit keinem Wort 
die Rede. — R.-A. Dr. Götz: Der Herr Zeuge 
hat gesagt: „Das hat der Reichspräsident viel- 
leicht schon getan." Daraus kann man entneh- 
men, daß vielleicht schon Vorbesprechungen mit 
dem Reichspräsidenten stattgefunden haben. — 
Zeuge: Ich kann keine Auskunft geben, weil ich 
die Frage nicht voll verstehe. Daß vielleicht über 
die Frage des Direktoriums mit dem Reichs- 
präsidenten eine Besprechung stattgefunden hat. 
habe ich ans der Zeitung entnommen. Ich weiß, 
daß Herr Henrich, der im Zusammenhang mit 
dem Direktorium genannt wurde, in Beziehun- 
gen zum Reichspräsidenten stand. Ich glaube, 
daß ebenso wie die Frage des Ausnahmezustan- 
des oder einer neuen Kabinettsbildung auch diese 
Frage besprochen worden ist. — Vorsitzender: 
Das ist eine Vermutung? — Zeuge: Ja. — 
R.-A. Dr. Götz: Ist dem Zeugen bekannt, daß 
die Generale Ruitb und Kreß auf Bayern nicht 
vereidigt worden sind? — Zeuge: Es war keine 
Vereidigung, sondern eine Jnpslichtnahme. Die 
Generale Ruith und Kreß sind genau so in 
Pflicht genommen worden wie die anderen. — 
&Æ Ar. selige W gefaßt, W 
zwei Generale nicht in Pflicht genommen wor- 
den sind. 

Zeuae (mit erhobener Stimme): Dann hat 
der Zeuge einen Meineid geleistet. 
Die beiden Herren w arett genauso 
anwesend wi e ich. Die Inpfli cht- 
ir a h m e d e r G a r n i s o n M ü n ch e n w u r d e 
durch den Stadtkommandanten vor- 
genommen. 

R.-A. Dr. Götz: Nun eine Frage zu deut Vor- 
fall in der Kaulbachstraße. Ist es militärisch 
berechtigt, daß ein Maschinengewel rführer das 
Feuer eröffnet, wenn irgendwo Schüsse fallen. 
— Zeuge: Ich kann das nicht sagen, das muß 
der entscheiden, der an Ort und Stelle ist. 

Vorsitzender: Die Frage war etwas zu allge- 
tnetn. @8 Wnbelt W im bett %Di'faíí ttn SBeW 
ketêfúntmanbo, M bent &mei $tomeie berlc# 
wurden. der Vorgang Exzellenz bekannt. — 
Zeuge: Ja. — R.-A. Dr. Götz: Ist es int Sinne 
der Anordnung des Führers der Division ge- 
legen, wenn ein Maschinengeweh rführer Schüsse 
vernimmt und dann ohne weiteres das Feuer 



eröffnet? — Zeuge: Ich Lin über diese Details 
nicht im Bilde. Ich bin der Ansicht, daß 
die bewaffnete Macht mit allem 
Nachdruck von ihren Waffen Ge- 
brauch machen muß. sobald hiefür 
ein A nIa ß b e steh t. Auf die Frage des 
Verteidigers, ob beim Wehrkreiskommando die- 
ser Anlaß bestanden hat, erwidert der Zeuge: 
Das kann nur der entscheiden, der 
anOrtundStellewarund das Kom- 
mando geführt hat. 

Der Vater der Direktoriums 
Hitler: Wer sind die Bäter des Gedankens 

eines Direktoriums gewesen, mit denen Exzel- 
lenz verhandelt haben? — Zeuge: Ich lehne die 
Beantwortung dieser Frage ab. Ich weiß es 
selbst nicht genau. In einem vertraulichen Ge- 
st-ach Labe ich davon Kenntnis erhalten. Ich 
habe kein Recht, aus diesen: vertraulichen Ge- 
fiJrä'" etwas zu sagen. — Hitler: Wir sind ver- 
Piuchtet, dem Gerichte auch die vertraulichsten 
Angelegenheiten klar und offen zu sagen. Hitler 
«## ba§ @(041, baß M bei genge m# auf 
die Vertraulichkeit des Gespräches berufen darf. 

Da Hitler mit sehr lauter Stimme spricht, 
<#%#{# bei #m#enbe, R# ctlnag meßt, 
«en Im übrigen bemrkt der Vorsitzende, daß 
er die Frage zur Klärung des Prozeßstoffes für 
Mnz gleichgültig halte, in wessen Kopf der Ge- 
danke entstanden ist. 

R.-A. Hemmeter ersucht um eine Pause, damit 
sich die Verteidiger darüber beraten können, 
welche Stellung sie zu der Art des Zeugen, der 
die Vernehmung dirigiere, einnehmen sollen. 
Der Zeuge gehe auf und ab und schreie wie im 
Kasernhof. — Der Vorsitzende weist es zurück, daß 
der Zeuge die Vernehmung dirigiere. — R.-A. 
Dr. Götz fragt, auf Grund welcher prozessualen 
Bestimmung der Zeuge die Beantwortung der 
Frage ablehnt. — Vorsitzender: Wegen der Ver- 
trauK#ü. — 91.=%. 3%. ®a&: 3)a3 ßegt ni# 
in der Strafprozeßordnung. — Vorsitzender: 
Das weiß ich selbst. Aber ich habe schon erklärt, 
daß die Frag» fur das Gericht nicht von Beden- 
tung ist. — R.-A. Dr. Holl beantragt Gerichts- 
beschluß über die Beantwortung der Frage. Die 
Beantwortung sei absolut notwendig, denn die 
Vater des Gedankens könnten die drei Herren 
selbst sein. — Borsitzcnöer: Das hat mit 
bem — 9WL 3)r. 
Holl erklärt, die Beantwortung sei deswegen von 
Bedeutung, weil die Angeklagten sagen: Wir sind 
zur Durchführung des Gedankens herangeholt 

#w#«(6er: Rüc bk @nt#eibimo 
der Schuldfrage der Angeklagten ist eS ganz 
gleichgültig, ob einer der Herren mitgetan hätte 
oder nicht. 

Justizrat Kohl: Ich wende mich zunächst an 
^1" jDireMor. 3* gebe gefegen, baß eus 

Grund der Aktenlage — daran trägt die Staats- 
anwaltschaft nicht die geringste Schuld — es un- 
möglich ist. zu erkennen, welche Zusammenhänge 
gegeben sind zwischen einer in Norddentschland 
vor sich gehenden Bewegung und einer im Sü- 

den, vor sich gehenden Bewegung. So oft das 
Gespräch in der Vernehmung auf Claß kommt, 
Hullen sich die Zeugen bewußt ein und erklären, 
pe geben darauf keine Antwort. Der 8. Novem- 
ber ist aber unerklärlich und kann in seiner 
Bedeutung nicht erfaß: werden, wenn das Ge. 
richt nicht Aufklärung bekommt, daß am 8. No- 
vember etwas von Kahr ausgeführt wurde, was 
nran à auszuführen ersucht oder beauftragt 
hat. Solange diese Zusammenhänge nicht llar 
gemacht sind, ist es nicht zu verstehen, warum 
.Herr Hitler am 8. November das, was er getan 
gemacht hat. M e i n e s E r a ch t e n s m ü s s e n 
die Herren Seeckt und Claß hier im 
Gerichtssaal vernommen werden 
darüber, was am 8. November gesche- 
hen sollte. Der Verteidiger bezeichnet den 
8. November in München als einen Auftakt für 
EreiMiffe in Norddentschland. 

Der Vorsitzende erklärt, daß dies zuerst die An- 
geklagten bei der Vernehmung hätten vorbrin- 
gen muffen. 

Jrrstizrat Kohl erwidert, daß die Herren ganz 
natürlich bei bei staatsanwaltschaftlichen Verneh- 
mung vorsichtig geschwiegen hätten. Es sei den 
Angeklagten damals auch nicht so genau bekannt 
gebefem, wie geuk. Sfußerbem fei eg baë guk 
Recht der Angeklagten, etwas erst in der Ver- 
handlung, vrelleicht zum Erstaunen des Gerich- 
tes. aufzuklären. 

Der Vorsitzende erklärt Herrn Hitler, seine 
aroge neger *» Watßeten. — Bemerk, 
c| sei möglich, daß der Zeuge vielleicht den ersten 
üiBeBei beB @ebcmknë ni# kiße. % Bit# 

Wen, &cr 4 fönen %ugcn ber 
geistige Vater des Gedankens war und mit wem 
er, der Zeuge, verhandelt habe. 

Vorsitzender: Das Gericht wird Be- 
, chluß fassen. Hat der Herr Staats- 
anwalt eine Erklärung abzugeben? 
, .1. Staatsanwalt Dr. Stenglein: Ich habe 
feme Bikeimg eB^geBen. g# sann in 
diese dunklen Zusammenhange die 
angedeutet werden, nicht hinein- 
sehen. 
, Das Gericht zieht sich zur Bera. 
tung zuruck. 

Die frage nicht zugelassen 
der um 11% Uhr wieder aufgenommene» 

necBßcgenbe» 
Pen#ëBef#uB: 3he bon bem miGeflaGtenßü, 
1er gestellte Frage an den Zeugen wird nicht zn- 
gelassen. Die Arrgeklagten haben ja selbst mit 
allem Nachdruck behauptet, daß der erste Gedanke 
zu ihrer Bewegung erst am 6. November abends 
ohne jebe vorgängige Vorbereitung entstanden 
fCL JBtc Siege no# ber %rgcGcr|#tft W 
Direttoriumsgedankens und damit auch die 
uwgc etne» 8nfmnmengmtge8 &kß#m einer 
norddeutichen und süddeutschen dahingehenden 
Bewegung kann also mit der Tat Be? Ängeklaa- 
íett nt# m «nein Zusammenhang stehen, des- 
halb wird die Frage als für die Entscheidung 
yep Schuld- und Straffrage unerheblich ab ge« 
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Eine Mahnung -es Vorsitzenden 
Justizrat Bauer erklärt Mit Auftrag der Ge- 

samtverteidigung, daß sich diese darüber beraten 
habe, ob und auf welche Weise sie sich gegen den 
Ton. den Exzellenz Lossow als Zeuge anschlage, 
tm Interesse des Ansehens ihrer Mandanten 
und ihres eigenen Ansehens verwahren solle. 
Nachdem die bisherigen Belehrungen des Vor- 
sitzenden nichts gefruchtet haben. halte die Ver- 
teidigung es für zwecklos, in federn einzelnen tall Einspruch gegen den Ton des Herrn von 

ossow zu erheben. 
Der Vorsitzende wiederholt daS Er- 

suchen, nur rein sachliche Ausfüh- 
rungen zu machen, um Reibungen zu 
vermeiden, und Littet auch Herrn 
Hitler, den Stimmaufwand nicht zu 
weit zu treiben. 

Hitler: Es liegt mir fern, den Beschluß des 
Gerichtshofes zu kritisieren. Aber das Instru- 
ment. das am 8. November eingesetzt wurde, 
ist das Produkt der hochverräterischen Tätigkeit 
der Herren Lossow und Seisser. — Justizrat 
Schramm: Ist es richtig, daß das Reich eine 
Hilfe für die Niederschlagung eines Putsches an- 
geboten hat? — Zeuge: Jawohl. — Justizrat 
Schramm: Ist dann nicht im Laufe des Nach- 
mittag des 9. November eine Depesche nach 
Berlin zurückgelaufen, in welcher für die Hilfe 
gedankt wurde und die Hoffnung ausgedrückt 
war, daß durch die Niederschlagung des Putsches 
der Fall Lossow—Seeckt erledigt sein dürfte. — Öe: Das muß sich bei den Akten befinden. 

meinem Erinnern wurde. für die ange- 
botene Hilfe gedankt. Ich glaube nicht, daß hie- 
bei der Konflikt erwähnt wurde, bin aber nicht 
ganz sicher. Ich halte es aber für unwahr- 
scheinlich. 

Justizrat Schramm: Zu welchem Zweck wurde 
Oberst v. Seisser nach Berlin geschickt? — Zeuge: 
Seisser wurde nach Berlin zu informatorischen 
Zwecken geschickt, um zu fragen, wie die Sachen 
rn Berlin stehen und besonders den Glauben 
zu bekämpfen, daß der von der Polizei und 
nicht von der Reichswehr — ich betone das aus- 
drücklich — aufgestellte Grenzschutz etwas zu tun 
hätte mit irgendwelchen Ideen von einem da- 
mals auch besprochenen Vormarsch nach Berlin. 
Seisser bat dem Generalstaatskommissariat nach 
der Rückkehr Vortrag gehalten. Die Reise 
Seissers ist etwas außerordentlich .Harmloses, es 
ist ihr keine besonders große Bedeutung beizu- 
messen, jedenfalls nicht die, daß man sagen 
könnte: Vor der Reise Seissers war die Stim- 
mung so und nachher war sie anders. — Justiz- 
rat Schramm: Hatte die Gruppe Erhardt in 
Nordbayern eine Art amtlichen Charakter? War 
die Gruppe mit Genehmigung oder aus Weisung 
des Wehrkreiskommandos oder Generalstaats- 
kommissariats zugelassen? — Zeuge: Das Wehr- 
kreiskommando hatte mit dem Grenzschutz nichts 
zu tun. es war keine militärische, sondern eine 
politische Maßnahme. In diesen Grenzschutz, 
der von der grünen Polizei aufgestellt worden 
war und dann aber nicht ausreichte, haben sich 
Angehörige der Notpolizei eingestellt. In den: 

Grenzschutz waren nicht nur der Wikingbund, 
sondern auch die Reichsflagge, Bayern und 
Reich, d. h. alle vaterländischen Organisatiolien 
eingeschoben, die in Nordbayern in stärkeren 
Kräften vertreten sind. 

R.-A. Roder: Erinnert sich der Zeuge an die 
Ansprache, die er bei Jnpflichtnahme der Reichs« 
wehr gehalten hat? — Zeuge: Die Jnpflicht- 
nahme hat der Stadtkommandant. General von 
Danner, vorgenommen und er hat die An- 
sprache gehalten. Ich habe vor oder nach der 
Ansprache nur an die Offiziere, nicht an die 
Truppe einige ganz kurze Worte gerichtet, über 
deren Inhalt ich heute nicht mehr orientiert bin. 
— N.-A. Roder: Lautete der Inhalt der An- 
sprache vielleicht so: Wir wollen weiterkämpfen, 
die Freiheit muß wieder errungen werden, wir 
wollen uns befreien von den derzeitigen Macht- 
habern in Berlin, die unser Vaterland ins Elend 
gestürzt haben. — Zeuge: Ich bin überzeugt, 
daß der Wortlaut nicht so war. 

Hitler: Wer war der Politische Kopf der be- 
absichtigte:! neuen Reichsleitung? — Zeuge: 
Das geht den schon vorbin angeschnittenen Fra- 
genkomplex an. — Hitler: Wir haben neulich 
alle Fragen zurückgestellt bis nach der Verneh- 
mung des Herrn v. Kahr. Der Zeuge hat eine 
unerhört lange Aussage gemacht, der in ihren 
einzelnen Teilen noch gar nicht widersprochen 
werden konnte. 

Vorsitzender: Es kann sich selbstverständlich 
nur auf die Fragen beziehen, die mit dem Pro- 
zeßstoff zusammenhängen und die das Gericht für 
seine Entscheidung braucht. Sie haben gehört, 
daß die Zusammensetzung, die Urheberschaft des 
Direktoriums usw. für uns nicht von Bedeu- 
tung ist. — Justizrat is. Zezfchwitz: Ueber diesen 
Punkt hat gestern Herr v.Kahr ausgesagt, obne 
daß seine Aussage vom Gericht abgelehnt wurde. 
— R.-A. Roder: Für die Verteidigung ist es 
von außerordentlicher Wichtigkeit, nicht bloß 
festzustellen, was am 8. und 9. November ge- 
schehen ist, sondern dem Gericht den ganzen 
Komplex von Tatsachen zur Würdigung zn 
unterstellen, die schon im Oktober, vielleicht schon 
im September und noch früher Vorlagen. — 
Vorsitzender: Äkach der Auffassung des Gerichts 
ist dieser Fragenkomplex erledigt. — Hitler: 
Wax man sich vollständig einig über den Druck 
mit den Faktoren, die den Druck ausüben woll- 
ten? — Zeuge: Die Frage habe ich vorher um- 
ständlich beantwortet. Wie weit man sich in 
Berlin, wo der Druck ausgelöst werden sollte, 
àig war, das weiß ich nicht. — Hitler: Hat 
Exzellenz seine Definition über Staatsstreich, 
die bisber völlig unbekannt war, allen Personen 
als Erläuterung mit auf den Weg gegeben, die 
von Sr. Exzellenz das Wort Staatsstreich ver- 
nommen haben? — Zeuge: Ich.habe mich über 
diesen Sinn nicht weiter geäußert. Ich weiß 
aber, daß die mir unterstellten Offiziere und 
jedenfalls ein großer Teil der Leute, die bei der 
Besprechung vom 6. November waren, die Dinge 
ungefähr so aufgefaßt haben, wie ich sie hier 
dargelegt habe. — Hitler: Am 6. November 
war die Stimmung, wie ja schon aus dem An- 
laß der Ansetzung der Sitzung hervorgeht, der« 
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art explosiv, daß ein derartiger Ausdruck, 
wenn auch nur von drei Personen 
mißverstanden, zu den verheerend- 
sten Wirkungen führen mutzte. 
, Der beste Beweis dafür, wie richtig diese Aus- 
lastung ist, liegt in der Antwort, die Graf Sell- 
ât auf ,eine Meinung, datz in Berlin der 
Staatsstreich nicht vorwärts gehe, bekam, daß 
dort lauter Eunuchen und Kastraten wären. 
Nun kann man. doch nicht annehmen, dah die 
Durchführung dieses Staatsstreiches so schwer 
war, daß Sie nicht die nötigen Männer fanden, 
das zu tun. Dieser Druck war meines Erachtens 
nrcht io ungeheuer, Laß dazu ein enormer Mut 
gehörte. Exzellenz müssen also unter Staats- 
streich etwas wesentlich anderes gemeint haben, 
zu dem der nötige Akut nicht vorhanden war. — 
âge: Ich glaube, den ganzen Fragenkomplex 
ichon ,o anssuhrlich erörtert zu haben, daß sich 
Einzelsragen wie die, ivievicl Mut dazu nötig 
ist oder nicht, erübrigen - Hitler: Haben Exzel- 
lenz über dre Vorgänge am 8. Stov. Aufzeich- 
wungen gemacht? - Zeuge: Jawohl. - Hitler: 
Wann. -- Zeuge: In den ersten Tagen nach- 
her. In der Kaserne und im Generalstaatskom- 
mis,ariat haben Sestser, Kahr und ich den Tat- 
bestaiid medergeichrlcbi'n. Wir haben unsere 
Beobachtungen gegenseitig ergänzt und das so- 
wn festgehalten, n,eil man solche Dinge später 
einmal vergißt Daraus resultiert ohne wei- 
teres die Aehnllchkeit oder Gleichheit der Aus- 
sen über gewisse Vorgänge - Hitler: Es ist 
wohl diesem Umstand zuzuschreiben, datz in den 
Aussagen der drei Herren sich eine Reihe ge- 
me in inmer Irrtümer befinden, von denen einer 
,chvn aufgeklärt lourde, nämlich der, ob Pöhncr 
vor oder nach Ludendorff in das Nebenzimmer 
gekommen „t. Es wurde behauptet, ich batte 

A lrole VM Schüße besitze. - Zeuge. Ich kann 
nach an diese Aeußerung nicht genau erinnern. 
Denn es zufällig fünf Schüsse waren, so kann 
Ä nichts dafür; genannt wurde die Zahl vier. 
Wann Pohner in das Nebenzimmer trat, hat bei 
den ganzen Vorgängen keine wesentliche Rolle 
gespielt. Hitler: Doch, weil Exzellenz erklär- 
!?»> E dem Erscheinen Ludendvrffs plötz- 
lich die Pistolen verschwanden. Da müssen also 
zu der Zeit, als Pöhner im kleinen Zimmer 
war, der aber schon vorher herinnen war, die 
Pistolen noch dagewesen sein. - Zeuge: Ich 
staube, ich habe die Vorgänge im Nebenzimmer 

»»dieser Zwider Wachtposten mst°stiner Pistole 

W % 
ganze Vorgang vom Beginn des Urberfalls 
stand,m Zeichen der Pistole und des physische» 
und moralisc.,eu Zwanges zu etwas, loas nicht 
geschehen sollte. Ich habe schon in meiner ersten 
Vernehmung das Ungeheuerliche angedeutet, in 
einer loschen «ache überhaupt einen physischen 
oder morali,chen Zivang auszuüüeu. — Hitler: 
Ist Exzellenz bekannt, daß dieser Zwang einige 
Jahre vorher ausgeübt wurde und den späte- 
ren Generalsàtskommissar Dr. v. Kahr zum 
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Ministerpräsidenten gemacht hat? - Zeuge: 
Davon ist mir nichts bekannt, damals war ich 
àt ,et .Lank der mit Politik nichts zu tun 
habende General von Lossow. — Hitler: Er- 
mnert sich der Zeuge, datz ich, als ich die Herren 
Kahr uno scisser ersuchte, ins Nebenzimmer 
hinauszukommen. erklärte. Meine Herren, ich 
garantiere für Ihre persönliche Sicherheit. — 
Zeuge: Das habe ich schon ausgesagt. — Hitler: 
Geht daraus nicht hervor, daß die physische Be. 
drohung^da nicht in Frage kommen konnte? — 
Zeuge: Lie konnte sehr wohl in Frage kommen 

tasa» 
auf wtä anaefálttfleji haben. Man 

W nicht etwa AnMagübungen gehalten? 
— Hitler: Der Manri, der draußen war, wurde 
uo« imß bciMmunim. W gar fein 0^, 
öc^stBt, Ern Anichlag war unsinnig. Lossow 
konnte nicht aus dem Zinimer springen. Die 
8«üe ba&m ^00^1, unb ids, Wc pe weg, 
gewunken. Wir haben in Lossow nicht den Feind 
geiehen, sondern den kommenden militärischen 
Führer. Außerdem konnte ich einen Mann, der 
weiter vom Fenster weggestanden wäre, gar 
nicht lehen, da es draußen dunkler ivar als im 
Zimmer. 

Vas „Romödienspiel" 
Hitler geht nun auf die vier Gründe über, 

die angeblich für das Komödicnspielen notwen» 
dig waren, um die Freiheit des Handelns wie- 
der zu gewinnen. Der Zeuge unterbricht ihn 
gleich bei der ersten ,nage und erklärt, daß er 
dazu nichts weiteres ausführen könne. Vielleicht 
verlese man das Protokoll, dann wären die Fra- 
gen erledigt. 

Vorsitzender: Diese vier Punkte sind damals 
"ber nicht erwähnt worden. - R.-A. Roder: 
Aver wicht mm sie erwähnt worden wären, 
fleíit es bent Zlngeklagten frei, an den Zeugen 

LMMsdk"«- ftftS 
dieniprel die Freiheit wieder gewinnen würden? 

Ä'% Î58W % %% ÄftÄttÄ asft" 
àlstrel der russhchen Generäle erinnerte, die 
jahrelang unter Zwang gehalten wurden, er- 
klärt der Zeuge, daß ans jeden Fall der Versuch 

«ÄÄ SÄ”«- 
Hrtler: Als zweiter Grund um die Freiheit 

wiederzugewinnen war angegeben worden, um 
tnrnm mmmmërnGBrm,# g« berbtMbeim. 
UM,.Herr. General v. Lossow nicht die Mög- lichkeit, bei ,einer absoluten Rcdeaewandthelt 

;#### 
^00! ichon lange, bevor die eigMtlichen geladtt 



nett Gäste da waren, die Anhängerschaft HitlerS 
hesetzt hatte. Hitler sagte ja selbst, der Saal rst 
von 600 Schwerbewaffneten besetzt. In diesem 
Moment mit meiner lauten Stimme — heute 
bin ich der Redegewandte, vorher war tch der 
Idiot —, eine derartige Ansprache zu halten, 
war nach meiner Ueberzeugung nutz- und zweck- 

^ Hitler: Als dritter Grund war ein politischer 
mrgegeben: Dieser Vormarsch Ware sicherlich 
gewesen, denn aus dem Osten waren dre ^schecho- 
.flowaken, aus dem Westen Franzosen und aus 
km Norden Reichswehr gekommen. Exzellenz, 
wären denn diese gleichen Bedenken nicht vor- 
handen gewesen bei dem von Eurer Exzellenz 
protegierten Direktorium? — Zeuge: Netn. 
So wenig, wie etwas spater, als der Ausnahmezustand geschaffen wurde 
und in diesem Zustand dre vollz.reh- 
ende Gewalt vom Rerchswehrmtnr- 
Ner auf die Besehlshabe ruberg.t n g, 
sich die anderen Leute eingemischt 

wesentlicher Unterschied gegenüber dem, was à 
conto beë Borgongë born 8. SRpbemBer .dünk 
gefWen fome. SDodb iiS Müc ben 
General Lossow, sondern einen Sachverständigen 
»u hören, der genau weiß, was eingetreten Ware. 
— Hitler-. Glauben Exezcllenz, daß Frankreià, 
oder die Tschechoslowakei gegen eine nationale 

wwsaÂ P«« 
«WidO getoefen köre? — ZoWW 

»lêisèRê-m!» iisfcB SátefÎMSftt i-d- 
teutfik %egiemng0?orm. 0^6% ge 
nehm wäre, wenn sie nur Ordnung chasse? — 
Sengt: Sie Bntifik Begienmg W.mtt kbou 
»«519 mitgeteilt. 3# W* W Oieaetd&t geMen, 
es mir aber nicht aufgeschrieben. 

Hitler kommt dann auf den vierten Punkt. 
Es sei gesagt worden, daß nach 14 Tagen die 
Herren Lossow. Seisser und Kahr aus der neuen 
Regierung verschwunden wären und daß dann 
eben ohne sie regiert worden Ware. Daraus S' : hervor, daß die Herren doch unt der Mog- 

eit geregnet Sotten, Mt# M Me wne Be= 
gierung durchsetzt und daß bloß dre drei Herren 
ausgebootet werden. 

Der Zeuge erklärt, daß er persönlich keinen 
GWet& Wte, W ^ Me Me mtli« 
Krisch bei Herrn Hitler gearbeitet haben, fern 
sehr wertvoller Faktor waren. .Hauptmann 
Göhring, der leider nicht anwesend sei. habe 
erklärt: Was so ein alter General, oder ein 
Divisionskommandeur kann, der unterschreibt, 
kann ich auch. Einen Divisionskommandeur kann 
Ich auch machen, 

Dîe vertrauliche Denkschrift 
Hitler: Ich darf Exzellenz endlich noch fragen, 

was war die Aufgabe und der Zweck der ge- 
heimen Denkschrift? . 

Zeuge: Die Denkschrift war das sekundäre, das 
primäre war eine Flut von Flugblättern. Mund. 
Propaganda, kurz was Herrn Hitler mit dem 
Worte „riesenhafte Propaganda" gelaufia ist. In 
den Tagen nach dem 8. November wurde mau 
mit Flugblättern. Handzetteln, mit Zeitungen, 
die außerhalb Bayerns gedruckt und nach Bayern 
hereingcschmugaeli wurden, überschwemmt. Es 
kam von auswärts, von Truvvenkommandeuren 
und allen möglichen Leuten, die Anfrage: Kön- 
nen wir um Gottes willen die wahren Begeben- 
heiten erfahren, um dieser Flut von falschen 
Nachrichten entgegentreten zu können. Aus die- 
sem Grund wurde gemeinsam vom General 
staatskommissariat und dem Wehrkreiskommando 
aus dem bis dahin bekannten amtlichen Mate- 
rial eine Denkschrift zusammengestellt und an 
verschiedene Stellen geschickt. Ich selbst hatte ani 
liebsten die gesamte Denkschrift in den Zeitungen 
veröffentlicht. Man hat mir.aber gesagt, daß wes 
aus prozessualem Grund nicht möglich sei. Aus 
den angegebenen Gründen, um der Flut von 
irreführenden, falschen und unwahren Nachrich- 
ten entgegenzutreten, wurde die Denkschrift zu- 
sammengestellt und vertraulich an die Stellen, 
die hauptsächlich dafür in Betracht kamen, diesen 
falschen Nachrichten entgegenzutreten, aus- 

^Hitler: Es muß noch ein anderer Grund vor- 
liegen denn dem Generalstaatskommissariat stand 
Me Bresse teßloS sur Beifügung. Bon kr on. 
deren Partei waren sämtliche Führer m Schutz- 
haft ausgewiesen, oder sonstwie festgesetzt, me 
gesamte Presse der anderen Richtuna war ver- 
boten Die gesamte übrige Presse hatte der Ge 
neralstaatskommiflar für sich beschlagnahmt. Es 
war ihm also ohne weiteres möglich, die Dar- 
ßdlmtq in bet fßreffe 3% ücröMentuAen. ¿at- 
sächlich sind auch die ungeheuerlichsten Nachrich- 
ten hinausgegangen. Hitler fragt den Zeugen, 
ob nicht vielleicht ein mit dem amillaren srgnum 
versehenes Dokument auf die Offiziere eine ganz 
aridere Wirkung ausüben sollte, als es durch die 
Presse geschehen sollte. 

Der Zeuge erklärt, daß er die Entstehung der 
S%nlf#ñft Sercüë genau Mmgelegt We. 
Sen## Sotte einaig nub «lient beu/Wa kr 
ungeheueren Propaganda unwahrer sachen, dre 
in geradezu erstaunlicher Werse von «tapel ge- 
ü#n Wiben. etdgegeit&utteten. $gbet Wed 
gor seine Bolle gesbielt. kB annebM Me 3e- 
türmen dem Staatskommissarmt zur Verfügung 
standen Es sollte niemand beeinflusst werden, 
sondern nur offenkundigen Unwahrheiteil ent- 
gegengetreten werden. Auch hier können Zeugen- 
&#%en unter Gib Me glut bou Aeüeln. ßanb, 
zetteln, kleinen gedruckten Dingen, die hinaus- 

^îE^Dr^Gàmaml^Kami der Zeuge an« 
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-eben, warum dann diese Denkschrift den Aus- 
druck hat: „Vertraulich! Darf vom Emvfänger 
nicht aus der Hand gegeben werden! Veröffent- 
lichungen aus dem Inhalt nicht gestattet!" 

Zeuge: Der Zweck ist schrecklich einfach. Ich 
habe schon gesagt daß ich am liebsten die ganze 
Denkschrift den Zeitungen gegeben hätte, man 
hat mir aber gesagt, das sei prozessual nicht zu- 
lässig. Das haben die Juristen gesagt. Des- 
wegen wurde die Denkschrift mit diesen Be- 
merkungen versehen. Das war kein Hinter- 
gedanke. keine Fußangel, sondern eine rein 
juristische Sache. Ich habe den Kovfaufdruck erst 
gelesen, wie ich auch ein Exemplar bekommen 
habe. 

Hitler: Die Prozessualen Gründe hönnen doch 
nur darin bestanden haben, zu verhüten, daß 
das Material ein eventuell zu ladender Zeuge 
zu Gesicht bekommt und dadurch beeinflußt 
wird. Hitler fragt den Zeugen, ob die Denk- 
schrift .wahllos hinausgegangen ist. denn dann 
Wäre der Zweck der Vetrraulichkeii nicht erfüllt 
worden. Zeuge: Darüber hätte das Gericht zu 
entscheiden, ob die Zeugen mit dieser Denk- 
schrift bedient worden sind. Ich habe selbstver- 
ständlich niemals daran gedacht, die Denkschrift, 
den Leuten zukommen zu lassen, die voraussicht- 
lich als Zeugen vernommen werden. 

Vorsitzender: Sie haben die Beeinflussung 
nicht gewollt? — Zeuge: Nein. — Vorsitzender: 
Damit kann zu werteren Fragen geschritten 
werden. 

R.-A. Dr. Gademann fragt den Zeugen, ob 
ihm bekannt sei, auf welchem Wege das Ber- 
liner Tageblatt die Denkschrift erhalten hat? ~~ 
Zeuge: Nein. 

R.-A. Dr. Gademann: An wen wurde die 
Denkschrift verschickt. — Zeuge: Ich bitte die 
Bureaus zu fragen, die die Verschickung besorgt 
haben. Die Truppenkommandeure haben sie er- 
halten und die amtlichen Stellen. — R.-Ä. Dr. 
Gademann: Welche amtlichen Stellen? 
Zeuge: Das weiß ich nicht, das muß aus den 
Listen klar ersichtlich [ein. — R.-A. Dr. Gade- 
mann: Ich weiß, daß auch die Staatsanwalt- 
schaft die Denkschrift bekommen hat. — 1. Staats- 
anwalt Dr. Stenglei«: Das ist durchaus richtig. 
Ich habe es dem Herrn Rechtsanwalt selbst ge- 
sagt. — Justizrat v. Zezschwitz: Haben nicht 
auch die „Münchner Neuesten Nachrichten" eine 
Denkschrift bekommen? — Zeuge: Die „Münch- 
ner Neuesten Nachrichten" nicht. Wohl aber — ich 
darf dies sagen, ohne ein Geheimnis zu ver- 
raten — Admiral Vollerthun, weil er bei den 
ihm näher stehenden in München lebenden See- 
offizieren in diesem Sinne wirken wollte. — gustizrat ». Zezschwitz: Haben nicht auch die 

ffiziersvereinigungen die Denkschrift bekom- 
men? — Zeuge: Die Offiziersvereinigungen 
der ehemaligen Regimenter haben sie auf 
Wunsch der Herren, die an der Spitze stehen, 
erhalten, zum Zwecke, den ich schon genannt 
habe, nämlich um der Flut von verdrehenden, 
entstellenden und unwahren Nachrichten ent- 
gege::treten zu können. — Justizrat u. Zezsch- 
witz: Exzellenz haben gesagt, die Denkschrift sei 
zustande gekommen auf Grund der amtlichen 

Berichte und Befehle. In der Denkschrift heißt 
es: „In der Jnfanterieschule München war be- 
reits am Nachmittag durch den Stiefsohn deS 
Generals Zudendorff, den früheren Leutnant 
Pernet und einige Jnfanterieschüler, di« 
dieser in das Hauptquartier der Nanonalso- 
zmlisten geholt hatte, die „X-Zeit" für den Be- 
grün des Putsches — 8 Uhr 3V — bekannt, 
gemacht worden. Wie kommt diese Stelle, die 
tatsächlich objektiv unrichtig ist. in die Denk- 
schrift hinein? — Zeuge: Ich habe die Denk- 
schrift nicht gemacht, sondern sie wurde in de» 
Bureaus des Wehrkreiskommandos und des Ge- 
neralstaatskommissariats bearbeitet und dieser 
Passus ist vermutlich erstellt auf Grund irgend 
erner Meldung der Jnfanterieschule. die so 
lautete. 

Hitler frägt dann weiter, ob der Zeuge die 
Namen jener Herren angeben könne, die angeb- 
lich den Wunsch nach einer Ausklärung geäußert 
haben. — Zeuge: Das kann ohne weiteres fest- 
gestellt werden: Die im Vorsitz der Offiziers- 
regimentsvereinigungen die Spitze bildenden. 

, Der Vorsitzende verliest dann aus der „Baye- 
rischen Staatszeitung" vom 7. November 1923 
einen Artikel des Pariser „Temps", der darauf 
hinweist, daß die französische Regierung einem 
Staatsstreich in Deutschland gegenüber nicht 
gleichgültig bleiben könne; in einem Augen- 
blick, in dem die nationalistischen Kreise in einem 
größeren Teile Deutschlands ans Ruder kämen, 
befände sich Frankreich wegen der von diesen 
Kreisen gepredigten Revanche in Notwehr. 
Unter diesen Umständen könne die französische 
Regierung nicht dulden, daß in Deutschland ein 
diktatorisches Regime errichtet werde. 

Hitler : Der „Temps" ist nicht di« französische 
Regierung, sondern à Presseprodukt, wie in 
Deutschland Hunderte von Zeitungen sind. Der 
„Temps" ist deutschfeindlich und bekämpft jede 
deutsche Entwicklung aufs schärfste, die zur Ge- 
nesung Deutschlands führen würde. Darin liegt 
schon eine Bekräftigung der Richtigkeit der Dik- 
tatur. weil sie der „Temps" nicht haben will, 
der daà eine Schädigung für Frankreich er- 
blickt. Ein Vertreter einer anderen Macht hat 
sich noch Beim Generalstaatskommissar gemeldet 
und ihm gratuliert zu dem neuen Regiment. 
Die britische Regierung ließ offiziell erklären, 
daß sie zu jeder Diktatur, die Ordnung schaffen 
könne, eine freundliche Haltung einnehme. Ich 
bitte mir im Schlußwort Gelegenheit zu geben, 
über die außenpolitischen Fragen mich näher zu 
äußern. An den Zeugen möchte ich die Frage 
richten: Wann habe ich Exzellenz versprochen, 
nichts gegen Sie zu unternehmen? — Zeuge: 
Ich habe genau ausgesagt, daß Hitler mir das 
mehrfach zugesagt hat imb möchte mich hiebei 
auf meine protokollarische Aussage beziehen. 

Der Vorsitzende fragt, ob der Zeuge damit 
sagen wolle, daß es ihm darauf ankomme, die 
wörtlichen Angaben wiederholt zu sehen, die der 
Zeuge seinem Manuskript entnommen habe. 

R.-A. Roder dringt daraus, daß der Zeuge 
aus seiner Erinnerung eine Sachdarstellung 
gibt. 

Zeuge- Mein Gedächtnis ruft mir immer das 
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gleiche tu die Erinnerung, daß Hitler sagte: 
Ich inache keinen Putsch, ich bin nicht so dumm, 
ich kann gegen Reichswehr rmd Landespolizei 
nichts machen. Und dann noch das andere: 
Wenn ich etwas mache, werde ich Ihnen vorher 
auskündigen, sobald ich wieder die Bewegungs- 
freiheit habe. 

Hitler erklärt, daß er mit dieser Antwort voll- 
ständig zufrieden sei. Weiter richtet er an den 
Zeugen die Frage, ob ihm bekannt sei, daß er 
(Hitler) Seisser gegenüber das Wort zurück- 
genommen habe. — Zeuge: Es war mir be- 
kannt, daß das eine gewisse Einschränkung er- 
fahren hat. Ich habe darüber genau ausgesagt. 

Hitler: Hat Ihnen Seisser erklärt, daß ich 
mich vollständig frei fühle? — Zeuge: Ich weiß 
aus dem Munde des Herrn Hitler, daß er mit 
Seisser wegen der vier verbotenen Mitglieder- 
versammlungen eine Auseinandersetzung ge- 
habt hat, daß ein Mißverständnis obgewaltet 
hat, das ich aufgeklärt habe. Darauf hat Hitler 
am Schluffe dem Sinne nach gesagt, „also diese 
Kriegserklärung an Seisser ist wieder hinfällig, 
es ist wieder der status quo." 

Hitler : Es kann sich nicht um die Kriegs- 
erklärung an Seisser handeln, das Wort hat 
nicht der Person, sondern der Sache gegolten. 
Nach den Angaben bon Oberst Seisser selbst soll 
ich zik ihm gesagt haben: „Ich verspreche nichts 
zu unternehmen, es sei denn, daß ich durch be- 
sondere Ereignisse in eine Zwangslage versetzt 
werde." — Zeug:: Davon hat mir Oberst von 
Seisser erzählt. 

Hitler: Glauben Sie, daß die Zurücknahme 
des Wortes sich nur auf Oberst v. Seisser be- 
zogen hat? — Zeuge: Ich glaube, daß Hitler 
mir gegenüber, nachdem der Konflikt, der aus 
dem Verbot der vier Versammlungen entstan- 
den war, beseitigt war, die alten Beziehungen 
hergestellt hat. und daß dadurch die alte Bin- 
dung vorhanden war, 

Hitler: Am 30. Oktober habe ich den Zeugen 
gesprochen und aui 1. November Oberst von 
Seisser. Schon am 30. Oktober habe ich mir 
ausbeduugen, daß die Sache vorwärts gehe 
oder daß ich mich vollständig ungebunden füh- 
len müsse in dein Sinne, daß ich mir eine 
andere Position suche, ober nicht in dein Sinne, 
daß ich oeaen das Generalstaatskommissariat 
vorgehe. Ich bave erklärt, ich müsse mich im 
Konflikt mit Berlin auf irgend eine Seite 
stützen, und ich babe Oberst v. Seisser vor sei- 
ner Reise nach Berlin erklärt: „Wenn Sie von 
Berlin zurückkehren und mir nicht definitiven 
Bescheid geben, halte ich mich für frei und werde 
die Schritte unternehmen, die ich für notwen- 
dig finde. Welches Wort war das gültige, das 
vorher genebene od^r das später gegebene? — 
Zeitige: Für mich war der Eindruck daß Hitler 
mir gegenüber immer,betont hat' Ich mache 
keinen Putsch und keine Tummbini, ich hr 
nichts gegen Reichswehr und Landesvolizei 
Wenn ich mich anders besinne werde ich ge- 
wissermaßen laaen, ich b"be vollkonnnen^ Frei 
heit des Handelns. — Hitler - Diese Drllär'mo 
habe ich geaen Seisser abgeoe^e" Seiber bat 
fa auch Kgbr davon w«; »!.»■* >„»i- 
tere Frage Hitlers erklärt der Zeuge: Ich balle 

es als Offizier für absolut richtig, daß Seisser 
sich bitter beklagte, daß ein feindlicher Ueberfall 
ohne sede vorherige Ansage gemacht wurde, 
und daß man daraus, daß man einmal ihm 
sagte, nicht mehr gebunden zu sein, die Berech- 
tigung zog, so vorzugehen, wie man am 8. No» 
vember vorgegangen ist. 

Ein neuer Zwischen.aU 
Lossow verläßt den Gaal 

Hitler: Ani Abend des 8. November wurde 
rückst vorgegangen gegen Lossow, Seisser und 
Kahr. Es hat sich damals das Gleiche wieder- 
holt wie früher bei Kahr, das war keine Heim- 
lichkeit, im Gegenteil, er wurde dorthin gesetzt, 
wo er dann 1% Jahre regiert hat. Das war 
kein Putsch, sondern die Auslösung eines längst 
bestandenen Planes. Seiffer hat diese Frage im 
Nebenzimmer überhaupt nicht berührt; es ist 
eine glatte Unwahrheit von A—Z. 

Vorsitzender: Herr Hitler, etwas ruhiger, wir 
hören alle sehr gut. 

Zeuge: Ich kann bestätigen, daß Herr von 
Seiffer gleich zu Ansang Herrn Hitler einen 
Vorhalt gemacht hat, so ähnlich wie vom gebro- 
chenen Wort, und daß Hitler erwiderte: Ver- 
zeihen Sie mir, es ist im Interesse des Vater- 
landes. Weitn Herr Hitler noch so oft sagt, es 
ist unwahr, so ist es doch so, wie es war. Im 
Uebrigen glaube ich. daß die Ausführungen, was 
vor Jahren unter Möhl geschehen ist, mich vier 
nicht interessieren. 

Hitler: War das der sentimentale oder der 
brutale Hitler, der um Verzeihung gebeten hat? 

Zeuge: Das war weder der sentimentale noch 
der brutale Hitler, sondern der Hitler mit dem 
schlechten Gewissen. 

Hitler: Das „schlechte Gewissen" brauchte ich 
auf einen Ehrenwortbruch, bett mir Herr von 
Lossow vorwirft, nicht zu haben, umso weniger, 
als der einzige Ehrenwortbrnch, von dem hier 
gesprochen werden kamt, begangen wurde von 
Generalleutnant v. Lossow am 1. Mai. 

Vorsitzender bezeichnet diesen Vorwurf als 
unstatthaft und unerhört. 

Hitler nimmt diese Rüge an, während General 
v. Lossow um seine Entlassung ersucht und den 
Saal verläßt. 

Vorsitzender: Das war doch unerhört gegen- 
über einem Zeugen, der ganz sachliche Angaben 
gemacht hat: Das war eine grobe Ungehörigkeit! 

Nach Uhr wird die Sitzung unterbrochen. 

Nachmittagssihung 

Zu Beginn der um 3% Uhr festgesetzten Ber- 
' atibuma erklärt R.-A. Dr Holl: Exzellenz von 
Kahr habe gesagt, Baron v Aufsetz habe ihm 
mitgeteilt, daß seine Rede vor den Boja- 
r e >> eine Fälschung sei. Er übergebe die Rede 
im Wortlaut, eidesstattlich für die Richtigkeit 
unterzeichnet von 14 Herren Frbr. v. Ausseß 
har an das freie Korps Bojaria geschrieben, daß 



feme Worte ausgebeutet, mißbraucht und ver- 
dreht wurden. Dies zwinge ihn. das Band ab- 

MMMLN.Z 
befreundet waren. Er hatte nicht gedacht, daß 
junge Leute, die er fur ,eine Freunde hielt, die 
Freundschaft o mißbrauchen konnten. Das freie 
Korps Bojarm erklärte daraufhin am 20. De- 
zember, es habe erst durch diesen Brief von der 

aenntni* Malten, baß bk anMßH# 
Stiftungsfestes gehaltene Rede des Frhrn. 

v. Aufieß ausgebeutet, verdreht und mißbraucht 
worden let. Es lege entschieden dagegen Ver- 
wahrung ein, daß Angehörige der Korporation 
nnt dem, Urheber dieser Schrift identifiziert wer- 
den. Die Rede sei nicht vor einem internen 
Kiew, ,Widern vor aller Oeffentlichkeit in 
Gegenwart nicht nur zahlreicher Vertreter an- tderer Korporationen, sondern vor 100 bis 150 

rrsonen gehalten worden, die deutsch-völkischen 
erbanden angehören und sich aus Angehörigen 

oes früheren Kampfbundes zusammensetzten. Da 
einzelne Kommilitonen verschiedentlich auch von 
hochstehenden Persönlichkeiten über die von 
Frhrn. v Aufseß gesprochenen Worte interpel- 
Uert wurden, sei die Rede, um Entstellungen SlZuhalten, protokollarisch einwandfrei lest- 

worden. Hierbei eine Ausbeutung, einen 
rauch oder gar eine Verdrehung der Rede 

unter,chieben zu wollen, weise das Korps zurück. 
Vorsitzender: Das Gericht hat nach dem Vor- 

* % Heute vormittag in Erwägung gezogen, ov nicht gegen Hitler wegen des gegenüber dem 
Lossow gebrauchten Ausdrucks eine Un- 

@8 i# Mbßüer; 
P »? »ÍF' , bei der Schwere des Vorwurfs kdiglich von einer Freiheits-, nicht von einer 
Qkmrafe Me (Rebe fein kmr mdjbem 
in Untersuchungshaft ist, hätte eine solche Un- 
gelMi&rftrafc nur einen qetinaen braütlf#» 
Wert „-ich mochte deshalb Herrn Hitler ermah- 
nen sich doch Mäßigung aufzuerlegen, sonst 
wurde sich das Gericht gezwungen sehen, mir die 
weitete bcS æetfabtenS oSne 
«rörung zu ermöglichen, eventuell an die Ab- 
trennung des Verfahrens gegen ihn zu denken, 

R.-A. Roder: " Es muß unterschieden werden 
Zwilchen Herrn Hitler, der hier steht und mit 
Mer.Pha,e feines Herzens für seine Ehre 
kämpft, und zwischen dem Zeugen, der am Vor- 
mittag vernommen wurde und in polternder, 
unMchlachter und herausfordernder Weise mit 
dröhnender Stimme gesprochen und nicht bloß 
den Angeklagten, sondern auch die Verteidiger 
verletzt hat. Das Gericht bat selbst den Zeugen 
wiederholt ziirechigewiesen und verschiedene Kol- 
legen haben sich beschwert wegen dieser Art des 
Verhaltens des Zeugen. Wen« der Zeuge Herrn 
Hitler den Vorwurf des Ehrenwortbruchs wie- 
derholt ins Gesicht schleudert, dann ist es kein 
solch nngemesseiies Vergehen, wem, Herr Hitler 
lagt: „Sie, Herr Zeuge, haben selbst ein Ehren- 
wort gebrochen!" Das hat Herr Hitler nicht 
ans der Luft gegriffen, hier bestehen tatsächliche 
Grundlagen, die das Gericht bereits kennt. Die 

Oeffentlichkeit hindert mich, die näheren Um- 
stande darzustellen, auf welche sich der Borwurs 
des Ehrenwortbruchs bezogen hat. Ich über- 
ñfbe. „ein Beweisangebot und benenne namhafte 
Perionlichkeiten, deren Glaubwürdigkeit nicht 
angezweifelt werden kann dafür, daß tatsächlich 

Ihr konnt mich ia auch einen Meineidbauera 

î ÄÄSÄiÄ 
Wort mcht auf Personen, sondern auf eine 
««che bezogen hat. Der Zeuge Seisser hat von 
der letzten Besprechung mit Hitler selbst eine 
Darstellung gegeben, aus der hervorgeht, daß 
mcht unbegrenztes Versprechen, sondern nur ein 
oegrenztes und bedingtes gegeben wurde. M. E. 

ttyEssRansssjt 

ÄfeiÄ» 
SÄÄWS bem ^gegriffenen nicht verwehren, sich zum 
Gegen, chlag anzufetzen. 

mm$en. b. Worn aß Aeuge 

&te %erteiMget Wm 
eine (Re# bon %emet»antragen eingebra#. Mt 
burdi die bisherige Beweiserhebung überholt 
- 8^ dem Gericht die Sache zu erleichtern, Men die Verteidiger gestern alle Beweisanträge 

KemRon nnlcrWen. ^ie famtli#« bem 
Gericht vorliegenden Beweisanträae bitte ich als 
Wenstandslas zu betrachten durch die neuen 
%cUreißnnttage, Me i* %rmit berks*. 

Justizrat Schramm verliest nun 

23 Verveisantrüge 
der Verteidigung 

Die Verteidiger bieten folgende Beweise an: 
, 1. Dafür, daß Dr. v. Kahr am 10.11. 23 abends 
im «betiefMl hm 1/19 äußerte: „eitler »nb ¡4, 
wir haben dasielbe gewollt, Hitler ist nur vor- 
geprellt !' durch Vernehmung des R.-A. Justiz- 

J- D?0 KM 14, 9 1923 eine Versammlung Ser 
0%n:!âbeteine im äirkß Ätone 

stattfand bei der auch Dr. v. Kahr anwesend 
war, Miß hierbei m einer von dem Zeugen ge- 
seltenen Mebe anfgefüW mutbe, 5 lang 

MM S?Ä 
• 9# wenn die Regierung nicht will. Daß m dem,elben Sinne auch Prof. Bauer 
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sich ausgesprochen hat, daß v. Kahr in dieser 
Versammlung das Wort ergriff, gleichwohl aber 
nicht gegen die Ausführungen der beiden Red- 
ner Stellung genommen hat, durch Rechts- 
anwalt Dr. Hoü als Zeugen. 

3. Daß Exz. v. Lossow am 9. 11. 23 vormittag 
zwischen 10 und 11 Uhr im Speisesaal von 1/19 
dem Zeugen erklärte: „Wir wollten ja einen 
Staatsstreich, lediglich über die Zeit des Los- 
schlagens waren wir nicht einig, ich labe zu 
Hitler gesagt, warten Sie noch 2—3 Wochen, 
dann sind wir so weit, wir müssen das übrige 
Wehrkreiskommando auf unsere Seite bekom- 
men, wenn ick 50 % Wahrscheinlichkeit habe, 
würde ich losschlagen", durch Dr. Holl, Hof- 
photograph Greiner und Kommerzienrat Zentz. 

4. Dafür, daß sowohl im Frühjahr als auch 
Ende August oder Anfang September der Zeuge 
den Angeklagten Hitler zu bestimmen suchte, eine 
Diktatur Hitler zu errichten, daß dieses An- 
finnen Hitler glatt ablehnte, durch Fr. Karl von. 
Bruck, Großindustrieller, und Dr. Tafel. 

5. Daß Frhr. v. Anfseß die von R.-A. Dr. 
Holl bereits verlesene Rede in Vertretung des 

&r. 0. 8*5% am 20. OHq5ei_1923 im 
Wittelsbachergarten gehalten hat, durch Frhrn. 
v. Lochner, Dr. Walter Kleinhart, A. Schäfer, 
Hermann, Volk, Joses Storr, Heinrich Kofel, 

6. Dafür, daß Professor Bauer ini Einver- 
ständnis mit Herrn v. Kahr an allen möglichen 
Orten und bei allen möglichen Gelegenheiten 
öffentlich den Marsch nach Berlin propagiert 
hat, durch Herrn v. Schirach; daß er wenige 
Tage vor dem 8. November der» Zeugen auf die 
Frage, was es Neues von Berlin gebe, äußerte, 
es kann jeden Tag losgehen, wir haben die neue 
Verfassung bereits in der Tasche, durch Hàrich 
Jost. 
~ 7. Dafür, daß Dr. v. Kahr im Oktober 3923 
dem Zeugen erklärte, daß er zum Losschlagen 
und zum Marsch nach Berlin bereit sei, daß 
daraufhin der Zeuge in einer öffentlichen Ver- 
sammlung ausdrücklich erklärte, er hätte sich 
ohne diese Zusicherung des Herrn v. Kahr nicht 
hinter denselben gestellt, durch Hauptmann Heiß, 
Nürnberg, Hrn. Künanz, Augsburg, Hrn. 
Bäuerle, Memmingen. 

8. Dafür, daß v. Kahr anfangs Oktober den: 
Zeugen erklärte, „So: gen Sie hier dafür, daß 
unsere linke Flanke beim Vormarsch nach Berlin 
gedeckt bleibt", durch Verlagsbuchhändler Alfred 
Roth, Stuttgart; daß v. Kahr anfangs Oktober 
dem Zeugen erklärt hat, er würde den Vor- 
marsch nach Berlin durchführen, durch den Zeu- 
gen Th. Fritsch, Herausgeber des „Hammer", 
Leipzig; daß die Herren v. .Kahr, v. Lossow und 
v. Seisser den Vormarsch nach Berlin geplant 
hatten, durch Korvettenkapitän Erhardt und 
Korvettenkapitän Kautter. 

9. Daß Oberst v. Seisser am 26. oder 27. Ok- 
tober itu Kasino der Türkenkaserne vor den ver- 
sammelten Polizeioffizieren erklärte, die Reichs- 
regierung werde gestürzt, zum Zwecke des Bor- 
marsches ans Berlin werden sofort auch Teile 
der Landespolizei bereitgestellt, daß Seisser hier- 
bei auch äußerte, wenn die Regierung oder der 

Srni&W ßeint b. SdjMerWeÜen iimd#, 
werde dieser nicht zögern, dieselbe abzusetzen oder 
aufzulösen, durch Polizeihanptmann Roeder. 

10. Dafür, daß die Einberufung der Versamm- 
lung im Bürgerbräukeller den Zweck hatte, 
-Herrn v. Kahr in einer programmatischen Rede 
seine ZukunftsPläne darlegen zu lassen, daß dieser 
Rede die allergrößte Politische Bedeutung beige- 
tnessen wurde und daß die Schlußsätze nur in 
dem Sinne gemeint sein sollten, daß nunmehr der 
Zeitpunkt zur Tat gekommen ist, durch Hanpt- 
schriftkeiter Schiebt, Prof. Cossmann und Kom- 
merzienrat Zentz. ^ ^ , 

11. Dafür, daß v. Kahr nach temer Rede xnt 
Saale, als ihm Hitler die Hand gegeben hatte, 
auch noch in ostentativer Weise mit seiner linken 
Hand die andere des Herrn Hitler erfaßte, durch 
Geheimrat Doeberl, Hans Helmnth, Obermeister 
Georg Bösl und Schriftleiter Braun-Pointner. 

12. Daß Exz. v. Lossow im Nebenzimmer nach 
Besprechungen der Angelegenheit zu. Exz, Lu- 
dendorff in bestimmter Form erklärte: „Euer 
Wunsch, Exzellenz, ist mir Befehl", daß die Be- 
sprechungen im Nebenzimmer ans einen fried- 
lichen Unterhaltungston abgestimmt waren, daß 
General v. Lossow sich sogar von Dr. Weber 
eine Zigarette geben ließ, durch lllrich Graf und 
Briemann. - _ 

13. Daß General Lossow, als er in der Stadt- 
kommandantur angekommen war, noch ernsthaft 
mitzumachen gewillt war, daß Lossow ans die 
Bemerkung des Generals Danner: „Exzellenz, 
das war doch alles nur Bluff", nichts erwiderte, 
daß General Danner dein General Lossow hier- 
aus seine Borbereitnngsmaßnahmen mitteilte 
und um weitere Befehle bat, daß General Lossow 
in Verlegenheit geriet, im Zimmer ans und 
ablief, ohne einen Befehl zu geben, und daß 
daraufhin General Danner zu Hauptmann Ber- 
gen von der Landespolizei unwillig äußerte: 
„Schau nur den an, das will ent Mannsbild 
sein!", durch Hauptmann Bergen, Hauptmann 
a. D. Kolb. Oberleutnant a. D. Grenzner und 
Leutnant a. D. Kuhn, Baanberg. 

14. Daß am 9.11. 23 vormittag zwischen 4 und 
5 Uhr die beiden Herren v. Freyberg und Dr. 
Pittinger in Rosenheim erklärten: „Kahr und 
Hitler hätten sich setzt geeinigt. Hitler muß sich 
jetzt fügen, sie würden sich schon zusammen- 
raufen", durch Tierarzt Dr. Bach und Redakteur 
Mittel in Rosenheim. 

15. Daß Oberst v. Seisser am 8. 11. abends 
gegen Xll Uhr seine Frau angerufen und ihr 
frerrdig mitgeteilt hat, daß er in der Türken- 
kaserne sei, er sei soeben Reichspolizeiminister 
geworden, und daß er Glückwünsche von seiner 
Frau entgegennahm, durch Hanptm. Schweinle. 

16. Daß am 8., 11. nach dein Eintreffen des 
Herrn v. Seisser im Dienstzimmer über die Er- 
eignisse im Bürgerbränkeller vor inehreren Offi- 
zieren gesprochen wurde, daß Seisser und Banzer 
mit keinem Wort davon sprachen, daß die Er- 
klärungen nur zum Schein abgegeben worden 
seien, durch Hauptmann Lochner und -Haupt- 
mann Schweinle. 

17. Daß Leutnant Dr. Prechtl- bei von Hitler 
geschickt war, um den Konflikt in der Pionier« 
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käse ree beizulegen, die Mitteilung brachte, daß 
v. Seisser noch auf dem Boden der neuen Re- 
gierung stünde, durch Dr. Prechtl, Leutnant. 

18. Daß am 8. 11. 23 abends zwischen 9 und 
10 Uhr Oberst Banzer erklärte: „Gott sei Dank, 
jetzt sind wir so toeit, jetzt hat die Schweinerei 
à Ende, jetzt schließen wir sofort alle Börsen 
und schmeißen die Juden hinaus, das habt Ihr 
Mt gemacht", durch Leutnant Greyer. 

19. Dafür, daß Oberland niemals einen Be- 
fehl gegeben oder eine Absicht gehallt hat. die 
Pionierkaserne zu stürmen und zu besetzen, durch 
Oberleutn. Buxe, Humps, Hauptmann Oeuiler. 

20. Daß am 9. 11. vormittag IVA Uhr Herr 
v. Kahr dem Zeugen erklärte, er solle seine 
Leut« beruhigen, es sei doch etwas erreicht, näm- 
lich die Reichsregierung in Berlin mit Wallraff 
und Gahl, der bei seiner Division in Berlin ein- 
gezogen sei, daß auf die Frage, wer der militä- 
rische Führer sei, Herr v. ähr erwidert hat: 
„General v. Seeckt, allerdings sei dies ein Schön- 
heitsfehler, aber man solle froh sein, daß das 
erericht sei", durch Vernehmung des Oberleut- 
nants v. Moltke. 

21. Daß zwischen 1 und 2 Uhr in der Stacht 
vom 8. auf 9. 11 an 1/19 die telephonische Mit- 
teilung kam, daß Seeckt die vollziehende Gewalt 
in Berlin in Händen habe, durch Oberbürger- 
meister Luppe Oberst v. Beck, Oberst Freiherr 
b. SöffelW, &ürnBet& 

22. Daß am Freitag nachmittag vom Wehr- 
kreiskommando München eine Depesche nach 
Berlin abgesandt wurde, in der für die Bereit- 
stellung von Truppen gedankt und die Hoffnung 
ausgedrückt wurde, daß durch die Niederschla- 
gung des Putsches Hitler der Fall Seeckt-Lossow 
erledigt sei, durch die Hauptleute v. Krausser 
und v. Hannecken. 

23. Für die Tatsache, daß der erste Schuß am 
Odeonsplatz auf Seiten der Landespolizei ge- 
fallen ist, werden vorerst die im Beweisantrage 
vom 12. 2. und die im Schriftsatz des Justizrats 
v. Zezschwitz vom 19. 2. erwähnten Zeugen be- 
nannt. Die Benennung weiterer Zeugen bleibt 
Vorbehalten. 

Me Verteidigung behält sich vor. Beweis da- 
für anzutreten, daß das Unternehmen Hitlers 
in den norddeutschen vaterländischen Kreisen 
und in der norddeutschen Reichswehr so starken 
Widerfall gefunden hatte, daß es zu einer mikitä- 

9WebimtWe&mg überWi# trietnalg 
gekommen wäre und die norddeutschen vater- 
iündischeu Verbände und weitesten Kreise Nord- 
deutschlauds auf eine Aktion von Bayern aus 
warteten. 

R.A. Dr. Gadeumnn übergibt ebenfalls ver- 
t#ie6ene aBeioetëmürâge, bon benen er aBer selGß 
erklärt, daß sie nur in geheimer Sitzung behan- 
delt werden können. 

Justizrat Luetgebrnue überreicht dem Gericht 
leichfalls einen umfangreichen Beweisantrag, 
er im Interesse seines Klienten Erz. Ludendorff 

der Klärung bedürfe. 
Justizrat v. Zezschwitz bittet das Gericht, zwei 

Zeugen zu laden, die gesehen haben sollen, daß 
Polizeischützen von der Ratnpe der Feldherrn- 

halle heraus noch auf die unten Liegenden ge- 
schossen haben. 

R.-A. Roder ersucht, die Zeugen Kommerzien- 
rat Zentz, Kaufmann Zeller, Major Faber und 
andere Zeugen zu laden, zum Beweis dafür, daß 
Exz. Lossow im Frühjahr 1923 sein 
W o r t g e b r o ch e n hab« und das Hitler gegen- 
über mit den Worten «ingestand: „Ich weiß, daß 
Sie mich einen Meineidbauern nennen können, 
aber ich kann nicht helfen." 

Justizrat Kohl ersucht das Gericht, bevor diese 
Beweisanträge verbeschieden werden, der Vertei- 
digung Gelegenheit zu geben, die Anträae zu be- 
gründen. 

Vorsitzender: Ich halte eine öffentliche Be- 
sprechung nicht für nötig: falls sich Zweifel er- 
geben sollten, kann eine solche angeregt werd era 

Namens der Staatsanwaltschaft erklärt 
Staatsanwalt Ehart, daß sie diesem umfang- 
reichen Beweisangebot gegenüber aus der Ver- 
nehmung derjenigen Zeugen bestehen müsse, die 
von ihr genannt worden seien. Neu käme nur 
trat Zeuge hinzu, der Gras v. Soden-Fraun- 
hofen, der am 7. November abends Kaür darauf 
aufmerksam machte, daß Schwierigkeiten von 
Seite Hitlers entstehen könnten. Darauf habe 
Kabr gesagt: „Ich glaube das nicht, daß etwas 
Passieren kann, denn wir haben die Zusicherung 
von Hitler, daß er nichts unternehmen wird, 
bevor er tuts davon verständigt hat." 

Der Vorsitzende verliest hierauf eine Zuschrift 
des Wehrkreiskommandos VII vom Heutigen des 
Inhalts, daß der Kommandeur des 3. Bataillotts 
19 Kempten niemals vor den vaterlän- 
dischen Verbänden oder anderen 
Leuten davon gesprochen habe, daß 
General von Lossow nach Berlin 
m ä r s ch i e r e n w o l l e. Dem gegenüber erklärt 
Justizrat Kohl. daß er Beweisangebot zu dieser 
Sache übergebe. 

Justizrat Heinrich Bauer' gibt namens des 
Schriftstellers Binder die Erklärung ab, der 
Genannte lege Wert darauf, zu erklären, daß er 
nicht der Verfasser der Schrift „Veni vidi" sei. 

R.-A. Roder fragt den Vorsitzenden, ob Gene- 
ral von Lossow noch einmal zu Gericht komme, 
was der Vorsitzende verneint, wenn nicht die 
Staatsanwaltschaft einen Antrag nach dieser 
Richtung noch stelle. Darauf gibt Justizrat 
Schrarrml namens der Gesamtverteidigung fol- 
gende Erklärung ab: „In der Entfernung des 
Generals von Lossow ails dem SitzMrgssaalo er- 
blickt die Verteidigung eine Brüskierung der 
Gesamtverteidigung. Sie ist der Ansicht, daß 
auch eine große Unfreundlichkeit gegenüber dem 
Gericht darin liegt: Der Zeuge hat nicht das 
Recht, sich eigenmächtig aus dem Sitzungssaal 
zu entfernen. Wenn er sich durch einen Ange- 
klagten angegriffen fühlt, steht dem Gericht das 
Recht zu, dem Angreifenden wegen seines An- 
griffes eine Rüge zu erteilen. Damit wäre die 
Angelegenheit erledigt. Wir können es uns auch 
aus prinzipiellen Gründen nicht gefallen lassen, 
daß der Zeuge die Flucht ergreift und nicht 
wieder in den Saal zurückkommt. Wir laben 
noch eine Reibe von Fragen zu stellen. Wenn 
Lossow nicht freiwillig erscheint, beantragt die 



Verteidigung, daß das Gericht von den ihm zu- 
stehenden Mitteln Gebrauch macht und Lossow, 
wie jeden anderen Zeugen vorführen läßt.' 

Als sich nach diesen Worten im Zuhörer- 
raum ein lautes „Bravo" vernehmen läßt, er- 
sucht der Vorsitzende den Zwischenrufer, sich aus 
Anstandsgründen zu melden. Es erhebt sich so- 
fort ein Herr, den der Vorsitzende bittet, den 
Saal zu verlassen. Das geschieht. 

nochmalige Vernehmung 
des Obersten von Seisser 

Nunmehr wird Oberst v. Seiner neuerdings 
vorgerufen. 

Der Zeuge bittet zunächst, daß Oberstleutnant 
Kriebel veranlaßt werde, die Bestätigung zu 
wiederholen, daß Dr. Weber am 9. Oktober vor- 
mittags ihm, dem Zeugen gegenüber, erklärt 
habe, er werde bei einem Konflikt zwischen Hit- 
ler und der bayerischen Regierung seine Pflicht 
gegenüber der Regierung seinen Verpflichtun- teit gegenüber dem Kampfbund voranstellen, 

hese Bestätigung gab Oberstleutnant Kriebel 
in geschlossener Sitzung. Der Zeuge erinnert 
an idne Aussage in dieser Richtung bei seiner 
Vernehmung und hebt hervor, daß Dr. Weber 
diese Erklärung auf seine ausdrückliche Frage 
bei jener Besprechung abgegeben hat. 

Oberstleutnant Kriebel: Ich habe erklärt, daß 
die Sitzung sehr lange und sehr erregt war und 
daß die Meinungen stark aneinandergeprallt 
sind. Dabei wurde allerdings eine Erklärung 
abgegeben von Dr. Weber, die dem Sinne nach 
so war, töte sie Herr v. Seisser abgegeben hat. 
An den Wortlaut kann ich niich nicht erinnern. 

Dr. Weber: Am 9. Oktober bat eine Bespre- 
chung im Generalstaatskommissariat stattgefun- 
2en, in der zunächst Dinge erörtert wurden, 
deren öffentliche Besprechung sich nicht eignet. 
Im Anschluß daran hat Oberst p. Seisser an 
mich die Frage gerichtet, wie sich Oberland, nach- 
dem es die Verpflichtung als Notpolizei einge- 
gangen ist, verhalten würde, in Anbetracht sei- 
ner Verpflichtung gegenüber dem Kampsbund, 
gegenüber der Regierung. Ich habe erklärt, daß 
ein derartiger Konflikt überhaupt nicht eintreten 
würde, daß die von uns als Notpolizei einge- 
gangene Verpflichtung selbstverständlich bindend 
sei, und habe hinzugefügr, daß es zu einem Kon- 
flikt nicht kommen kann, weil es den Intentio- 
nen des Äampfbundes vollkommen ferne liegt, 
irgend etwas gegen die Reichswehr oder Lan- 
despolizei zu unternehmen. Dr. Weber verweist 
an eine an die Oberland-Mitglieder hinausge- 
gebene Erklärung, in der als Ergebnis der Be- 
sprechung zusammengefaßt wird, 

1. Oberland steht dem Generalstaatskommis- 
sariat bei jeder Verwicklung inner- und außer- 
halb Bayerns zur Verfügung, 

8. Unterstützung jeder vaterländischen Regie- 
rung. 

Dr. Weber erklärt: Ich stehe auch heute noch 
auf dem Standpunkt, daß diese Verpflichtung 
weder von mir, noch von Oberland verletzt 
wurde. Tiner Unterredung vom 25. Oktober 

mußte ich entnehmen, daß die bayerische Regie- 
rung sich im Generalstaatskommissariat verkör- 
pert. Oberst v. Seisser hat erklärt, daß an einen 
Zusammentritt des Landtages zu denken sei; es 
werde Sorge getragen, daß dies nicht geschieht. 
Der inzwischen leider verstorbene Oberregie- 
rungsrat Stauffer hat dies bestätigt. Ich habe, 
natürlich auch die Oberlandkreise verständigt. 

Zeuge: Ich halte meine Darstellung selbstver- 
ständlich aufrecht und bestätige, daß die Ver- 
pflichtung gegenüber der bayerischen Regierung 
eingegangen war, die am 8. November festge- 
nommen wurde. 

R.-A. Dr. Holl: Waren Sie, Herr Oberst, am 
27. Oktober in der Türkenkaserne bei einer Ver- 
sammlung der Polizeioffiziere und Beamten? — 
Zeuge: Bei 365 Tagen im Jahr kann ich mich 
nicht an jeden Tag erinnern. 

R.-A. Dr. Holl: Vielleicht erinnern Sie sich 
an den Tag, wenn ich sage, was Sie gesprochen 
haben sollen: In Berlin ist eine Judenregie- 
rung, die Reichsregierung ist unfähig, eine Ge- 
sundung des Reiches zu bewerkstelligen. Herr 
v. Kahr hat die Absicht, von Bayern aus das 
Reich zu sanieren: die Reichsregierung wird 
gestürzt und ein Direktorium eingesetzt. Zum 
Zweck des Vormarsches auf Berlin wird sofort 
ein Teil der Landespolizei bereitgestellt. Wenn 
der Landtag Herrn v. Kahr Schwierigkeiten 
inacht, wird er nicht zögern, ihn abzusetzen. 

Zeuge: Ich biete sämtliche Offiziere als Zeu- 
gen dafür an, daß ich in meiner damaligen Rede 
einen derartigen Unsinn nicht gesagt habe. Die- 
ser Wortlaut ist absolut unrichtig und unzutref- 
fend. Zum Beweise dessen können Sie min- 
destens 50—80 Offiziere als Zeugen hören. Der 
Wortlaut ist durchaus falsch wiedergegeben. — 
Vorsitzender: Ein Unsinn, warum? — Zeuge: 
Weil ein Marsch nach Berlin von uns Immer 
für vollkommen unmöglich gehalten wurde, weil 
er absolut gegen die Ziele und Pläne des Ge- 
neralstaatskommissars war, weil ich hätte etwas 
sagen müssen, was gegen die Richtlinien ge- 
gangen wäre, die ich von Herrn v. Kahr bekom- 
men habe, und auch gegen meine Ueberzeugung 
und gegen mein Urteil. 

R.-A. Dr. Holl: Ist auch die Aeußerung 
wegen der Absetzung des Landtags nicht richtig? 
— Zeuge: Von einer Absetzung des Landtages 
ist gar keine Rede gewesen. R.-A. Dr. Holl: 
Beziehungsweise von der Verhinderung des Zu- 
sammentrittes? — Der Zeuge bemerkt, Hitler 
habe erklärt, das Generalstaatskommissnriat sei 
abhängig von der Regierung, vom Landtag, 
von der bayerischen Bolkspartei, von der Kurie, 
vom erzbischöflichen Ordinariat. Und daraus 
habe ich erklärt, der Generalstaatskommissar ist 
nicht abhängig vom Landtag, nicht abhängig 
von irgend einer Partei. Es besteht keinerlei 
Abhängigkeit. Es ist wohl möglich, daß ich ge- 
sagt habe, dast er voraussichtlich nicht zusam- 
mentritt. Die nunmehrige Darstellung ist eine 
Verdrehring, die künstlich gemacht wird. Es ist 
eine Gkoteëk beë unHÜerkßten n<« 
Mxfen. baß man @nidihiMß einet imHo. 
na len Regierung im Reich die Regierung, di» 



die nationalen Belange am lebhaftesten geför- 
derr hat, zur Einleitung abgesetzt hat. ■ 

81=81 Dr. Holl erklärt, daß Polizeihauptmann 
Röder das Protokoll über die Besprechung 
Wort für Wort bestätigen werde. Ein anderer 
Zeuge sei veranlaßt worden, die Ausführungen 
des Obersten v. Seisser in den wesentlichen Zü- 
gen mitzustenographieren, damit so der Inhalt 
der Rede den Herren, die nicht teilgenommen 
haben, bekanntgegeben werden könne. So sei es 
der Verteidigung mitgeteilt worden und >o sei 
es unter Beweis gestellt. — Der Zeuge betont, 
daß Hauptmann Röder aus der Landespolizei 
ausgeschieden ist. — Dr. HM: Entlassen worden 
ist. Zeuge: Diese Frage steht augenblicklich 
in Behandlung und ich möchte mich nicht weiter 
darüber äußern. Gegen Röder ist ein Verfah- 
ren wegen grober Pflichtverletzung anhängig. — 
R.-A. Dr. Holl Wenn Herr Oberst diese Fest- 
stellung machen, ist es ziemlich gefährlich. Ich 
bin eingeweiht und ich müßte sonst feststellen, 
daß Röder ans Gründen entlassen worden ist, 
die damit zusammenhängen. — Zeuge: Ich er- 
kläre das als absolut unrichtig. 

N.-A. Dr. Holl: Nun die nächste Frage. Sie 
haben Ende Oktober in einer Offiziersbespre- 
chung mitgeteilt, daß Sie jetzt mit Hitler zu- 
sammenarbeiten. Ein Verbindungsoffizier von 
Hitler komme täglich. Die einzige Dissonanz 
sei, daß Hitler die Reichsregierung in München 
und Kahr sie in Berlin einsetzen wolle. — 
Zeuge: Ich habe die letzte Chefbesprechung am 
8. November gehabt und da habe ich mich über 
die Ziele Kahrs und Hitlers geäußert. Wenn 

.gesagt wird, Hitler erstrebe ein Reichsdirek- 
torium in München, das mit Gewalt nach Nor- 
den vorgetragen werden sollte, während Herr 
v. Kahr ein Reichsdirekto riuni im Norden er- 
strebte. so ist das int wesentlichen richtig. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie itt der Nacht auf 
9. November bei bent Telephongespräch mit 
Ihrer Frau dieser mitgeteilt, daß Sie Reichs- 
pvlizeiminister geworden sind und ist später 
einem Herrn erklärt worden, wenn er über alle 
diese Dinge etwas aussage, würde er entlassen 
werden? - Zeuge. Ich habe in meiner Aussage 
kurz bemerkt, daß ich von der Türkenkaserne 
nach Hause telephoniert habe, weil mir das Ge- 
rücht schon längst bekannt war, daß die Vertei- 
digung darauf großen Wert legt. Ich habe mich 
eigentlich geniert, ein Privates Gespräch anzu- 
führen. Ich habe in der Türkenkaserne eine 
Reihe dienstlicher Gespräche geführt und als ich 
auf eine Verbindung lange warten mußte, 
meine Frau angerufen. Ich sagte meiner Frau, 
es sei im Bürgerbräukeller eine furchtbare Sache 
passiert. Hitler habe einen Putsch gemacht, eine 
neue Regierung gebildet und mich auch zum 
Reichspolizeiminister ausgerufen. Meine Frau 
war darüber so entsetzt, daß ich lachen mußte. 
Ich sagte, sie solle sich iticht beunruhigen, ich sei 
bei meinen Freunden in der Türkenkaferne. Das 
Wort „Freunde" habe ich stark betont, und das 
ist meiner Frau auch aufgefallen. Unmittelbar 
darauf habe ich Oberst Banzer von der ganzen 
Lage und der Einstellung der Herren Kahr und 

Lossow und meiner Person Aufklärung gegeben 
und nmß erklären, daß hier in ganz unerhörter 
Weise die Landespolizei beleidigt wird. Es ist 
ein schwerer Vorwurf, wenn man einem Offizier 
vorwirft, dag er unter Mißbrauch der Dienst- 
gewalt Zeugenbeeinflussung treibt. 

R.-A. Dr. Holl: Ich bitte diesen Vorwurf 
gegen die Person zu richten, die der Verteidi» 
gung das Material lieferte. — Zeuge: Ich iveiß, 
wer diese Person ist. Es ist durch Zeugen fest- 
gestellt, daß diese Person sich geirrt hat. Die 
Mitteilung war dieselbe, die an joden ausschei- 
denden Polizeioffizier gerichtet wird. Vor- 
sitzender: Ich habe neulich schon eine amtliche 
Erklärung der Landespolizei verlesen, in der 
dieser Borwurf als vollständig unrichtig zurück- 
gewiesen wird. — R.-3l. Dr. Holl: Wir haben 
Hauptmann Schweinle als Zeugen benannt und 
werden ja sehen, loas er dazu sagt. — Zeuge: 
Ich lehne es jedenfalls ab, derartige Fragen zu 
beantworten. 

Der fall Ehrhardt 
R.-A. Dr. Holl: Haben Sie dem Ärivitänleut- 

nant Erhardt einen Slusweis ausgestellt, wo- 
nach er in Bayern nicht verhaftet werden darf? 

Zeuge: Ueber diese Angelegenheit wurde ein 
ganzes Phantasiegebäude aufgebaut. Kapitän- 
leutnant Ehrhardt kam eines Morgens zu mir 
ins Bureau — es war auch Maior Hunglinger 
dabei — und hat mir tnitgeteilt, daß er zu einer 
Besprechung mit der Polizeidirektion nach 
Nürnberg fahre, und zwar in Angelegenheiten 
seines Verbandes, des Wikingbundes. Er meinte, 
daß cs vielleicht untergeordneten Polizeioraanen 
nicht bekannt sein dürste, daß durch die Sistie- 
rung der Republikschutzgesetze ihm der Aufeni- 
halt nach Bayern gestattet ist. Er hat mich ge- 
beten, ihm einen Ausweis auszustellen, damit 
er nicht unterwegs aufgehalten und nach Mün- 
chetr zurückgeschickt wird. Ich habe ihm diesen 
Slusweis sofort geschrieben. Der Sinn war der, 
daß Kapitänleutnant Erhardt in polizeilichen 
Angelegenheiten nach Nürnberg oder Nord- 
bayern^ fährt und daß die Polizeiorgane ihm 
keine Schwierigkeiten machen sollen. Herr von 
Kahr hat von diesem Ausweis überhaupt nichts 
gewußt; ich habe ihm erst später davon erzählt. 
Ich selbst habe die Ueberzeugung, daß Kapitän- 
leutnant Erhardt diesen Ausweis nicht miß- 
brauchte. Er ist nach der Besprechung in Nürn- 
berg wieder zurückgekommen. 

R.-A. Dr. Holl: Wie entstand die Landes- 
po l izeiv e r sam m tun g am 8. November'? 
Wann wurde die Einladung dazu binausae- 
geben? — Zeuge: Diese Frage ist meines Er- 
achtens rein dienstlich. Ich hätte sonst keinerlei 
Artlaß, darüber nicht auszusagen. — R.-A. Dr. 
Holl: Es interessiert mich nur, zu erfahren, ob 
die Eitiladuttg nach dem 5>. November hinaus- 
gegeben wurde. — Zeuge: Das weiß ich nicht, 
aber ich kann es aus dem Briefbnch des General- 
staatêkommiffariats ohne weiteres feststellen. — 
R.-A Dr. Holl: Vor der Reise nach Berlin 
oder nach der Rückkehr? Zeuge: Vermutlich 
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nachher. — R.-A. Dr. Holl: Das vermute ich 
auch. Sie erklärten, als Sic im Bürgerbräu- 
keller hinausgeführt wurden, da hätten Sie Hit- 
ler und später auch Ludendorff als Ihren Geg- 
ner angesehen, gegen den man kämpfen müsse. 
Haben Sie auch Dr. Weber als Ihren Gegner 
angesehen? — Zeuge: Selbstverständlich. — 
R.-A. Dr. Holl: Wie kommt es dann, daß Sie 
sich von Ihrem Gegner, von dem Sie sagten, 
daß über ihn der Ekel Sie an der Kehle würgte, 
sich Zigaretten geben ließen? 

Zeuge: Auch diese schwierige und wichtige 
Frage des Herrn Verteidigers möchte ich aus- 
führlich beantworten, damit er nicht glaube, daß 
unter dem Angebot dieser Zigarette 'ich ein 
Hochverrat versteckt. Ich habe Maior Hung- 
linger zugerufen: Geben Sie mir noch eine 
Zigarette, ich habe keine mehr. Da er auch keine 
hatte, bot mir Dr. Weber eine Schachtel Ziga- 
retten an. Ich dankte und lehnte ab. Dr. Weber 
sagte darauf, „Sie haben doch gerade eine ge- 
wollt, Herr Oberstleutnant". Es wäre unmög- 
lich gewesen, die Zigarette abzuschlagen, ohne 
eine Brüskierung, eine Unhöflichkeit gegen Dr. 
Weber zu zeigen, die für uns jedenfalls ganz 
unerwünscht und unnötig gewesen ist. Das ist 
der tiefe Grund dieser außerordentlich wichtigen 
Angelegenheit. — R.-A. Dr. Holl: Die Sache ist 
für die Verteidigung schon wichtig, auch wenn 
der Zeuge glaubt, sie lächerlich machen zu ' ollen. 
Die Verteidigung steht auf dem Standpunkt, 
daß man daraus andere Schlüsse ziehen kann. 

Dr. Weber: Oberst Seisser batte eben die letz- 
ten Züge einer Zigarette geraucht und den Rest 
weggeworfen. Ich bot ihm eine Zigarette an. 
Zu dieser Zeit hat Oberst Seisser weder von 
Major Hunglinger eine Zigarette verlangt, noch 
wurde er von meiner Seite gezwungen oder 
durch längeres Zureden bewogen. Ich sagte: 
„Darf ich mir gestatten?" Oberst Seisser nahm 
dann eine Zigarette heraus. Im selben Augen- 
blick kam Lossow auf mich zu und fragte: „Haben 
Sie für mich auch eine Zigarette übrig?" Ich 
bedauere außerordentlich, daß ich diese Angaben 
nicht unter Eid machen kann, da ich als Ange- 
klagter hier bin. Ich könnte das jederzeit mit 
bestem Gewissen tun, denn gerade diese Szene 
ist mir immer im Gedächtnis geblieben, weil ich 
aus ihr die volle Ueberzeugung hatte, daß die 
Herren vollkommen mit uns übereinstimmen. 

Zeuge: Davon, daß General v. Lossow von 
Dr. Weber eine Zigarette angeboten erhalten 
oder gewünscht hat, habe ich nichts gesehen. Ich 
hätte das sehen müssen. Es entspinnt sich nun 
ein lebhaftes Frage- und Antwortspiel über das 
am 8. November stattgefundene Telephon- 
gespräch zwischen Oberst v. Seisser und Dr. 
Weber. 

R.-A. Dr. Holl möchte festgestellt wissen, daß 
Seisser erklärt habe, die von Dr. Weber über 
dieses Telephongespräch im Gerichtssaal abge- 
gebene Erklärung sei unwahr. Dem gegenüber 
stellt Oberst v. Seisser fest, daß er auf feiner 
früher schon gemachten Aussage bestehen müsse. 

R.-A. Dr. Holl weist auf die verschiedenen 
Widersprüche in beiden Aussagen hin. und be- 

tont, nachdem der Vorsitzende aus dem Gerichts- 
stenogramm die Aussage Seissers über diesen 
Punkt verlesen hatte, er möchte nur darauf hin- 
weisen, daß sein Mandant restlos alles zuge- 
geben habe und daß er, wenn schon einmal von 
Hochverrat gesprochen werde, ein ehrlicher Hoch- 
verräter, aber kein lügnerischer Hochverräter 
sein wolle. 

Die Verhandlung wendet sich nun dem Be- 
fehl zu, der den Oberländern nach Seefeld zu- 
gestellt worden ist und von dem Oberst v. Seis- 
ser in feiner Vernehmung behauptete, daß er 
die gefälschte Unterschrift v. Kahrs trage. 

R.-A. Dr. Holl stellt an den Zeugen die Frage, 
ob er sagen wolle, daß die Fälschung von Dr. 
Weber gemacht worden sei. Dazu konstatiert der 
Zeuge, daß hier ein Mißverständnis vorliegen 
müsse. Der Befehl habe nicht die Unterschrift 
Kahrs getragen, sondern den Namen Kahrs 
mißbraucht. Die Oberländer seien unter Miß- 
brauch dieses Namens nach München gerufen 
worden und hier gefallen. 

R.-A. Dr. Holl richtet nun an den Zeugen die 
Frage, wann Oberstlandesgerichtsrat Pöhner 
in das Nebenzimmer gekommen sei. vor, mit 
oder nach Dr. Weber. 

Der Zeuge wiederholt nochmal seine früheren 
Aussührungen und bemerkt, daß der Eintritt 
Pöhners ihm nicht markant in die Erscheinung 
getreten sei. Sicher sei, daß er erst verhältnis- 
mäßig spät in das Zimmer gekommen sei. 

Zu diesem Punkt ergreift Oberstlandesgerichts- 
rar Pöhner schließlich selbst das Wort und führt 
dazu aus, er habe Dr. Weber im Garderobe- 
vorraum getroffen und mit ihm kurz gespro- 
chen. Er habe gar keine Veranlassung mehr 
gehabt, in das Zimmer hineinzugehen. Da habe 
Dr. Weber zu ihm gesagt, „wir müssen zu den 
Herren hineingehen und ihnen Gesellschaft lei- 
sten". Ich bin dann mit Weber zusammen 
hineingegangen. 

Als der Vorsitzende erklärt, daß das Gericht 
sich zur Schlüsfigmachung über die Beweis- 
anträge zurückziehen werde, stellt Oberst v. Seis- 
ser vorher noch die Bitte, daß über die Behaup- 
tungen, die von der Verteidigung angeführt 
wurden, und sich auf die verschiedenen Offiziers- 
besprechungen beziehen, die beteiligten Offiziere 
vernommen werden: man brauche nur die Offi- 
ziere der Landespolizei vernehmen. Die Ver- 
nehmung des Obersten v. Seisser ist nunmehr 
beendet. 

Justizrat Schramm teilt mit, er habe vor der 
Sitzung einen Offizier gesprochen, der bestäti- 
gen könne, daß in der kritischen Nacht lange 
nach 12 Uhr die drei Herren zweifellos auf dem 
Standpunkt der neuen Regierung standen. 

Justizrat Heinrich Bauer erwähnt, daß das 
Herr Leutnant Block sei, und fügt hinzu, daß 
eine Notiz des „Miesbacher Anzeigers" das Ge- 
rücht verzeichne, daß nach der Vernehmung des 
Obersten v. Seisser die Bett eisaufnahme ge- 
schlossen werde. 

Die Verteidigung habe die Ueberzeugung, daß 
derartige Gerüchte nicht aus dem Sitzungssaal 
gekommen sind und daß den von der Verteidi» 
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Aung gestellten Beweisanträgen in ausgiebiger 
Weise stattgegeben werde. 

R.-A. Roder verweist auf den von ihm bereits 
verlesenen Brief einer gewerblichen Organisa- 
tion, der zeige, welche Aufregung darüber be- 
stehe, daß nur Herren höheren Standes ver- 
nommen wurden. Er sei der Auffassung, daß 
man dm Angeklagten unter keinen Umständen 
ihre Rechte und ihre Beweismittel verkürzen 
dürfe. Es müsse die Frage geprüft werden, ,ob 
denn die Frage des Marsches nach Berlin sei- 
tens der anderen Herren nicht eine weit größere 
Bedeutung habe, als das Unterfangen der An- 
geklagten? Selbst wenn man den Angeklagten 
unterstelle, daß eine gewaltsame Verfassungs- 
änderung vorgenommen werden sollte, sei nach 
seiner Ansicht ein Freispruch nötig, einmal weil 
den Angeklagten das Bewußtsein der Rechts- 
widrigkeit fehlte, weft nach ihrer Ansicht die 
höchsten Spitzen der Zivil- und Militärbehörden 
doch das gleiche taten, was sie getan haben. Aber 
selbst wenn man den Angeklagten den Versuch 
einer Verfassungsänderung unterstelle, so könn- 
ten sie aus Notwehr gehandelt haben. Es gebe 
eine Notwehr nicht nur gegen phhsische Per- 
sonen, sondern auch gegenüber dem Staat. Man 
habe gestern gehört, daß aus Berlin die Mittei- 
lung gekommen sei, es sei ein neues Finanzgenie 
aufgetaucht, das die wertvollsten Güter der Na- 
tion verschachern wolle. Meine Herren! Sie 
müssen den Angeklagten Gelegenheit geben, auch 
nach dieser Richtung Ausführungen zu machen. 
Ich bitte Sie, nicht leichthin die Beweise abzu- 
schneiden, sondern jeden einzelnen Beweisantrag 
genau zu prüfen, ob der Beweis für die Ange- 
klagten von Bedeutung ist oder nicht. Ich bin 
der Auffassung, daß das Gericht jetzt noch gar 
nicht übersehen kann, ob jeder Antrag erheblich 
ist oder nicht. Zum Schluß ersucht der Vertei- 
diger, Herrn Dr. Frill aus der Haft zu entlassen, 
was er bereits vor acht Tagen beantragt habe; 
die Frage sei damals zurückgestellt worden bis 
zum Schluß der Beweisaufnahme, die nunmehr 
als abgeschlossen gelten könne. 

Justizrat Kohl ersucht den Staatsanwalt, 
wenn er sich darüber schlüssig wird, ob Haftbe- 
fehle aufgehoben werden, nach dem Alphabet zu 
verfahren und zu berücksichtigen, daß darnach 
Brückner vor Frick kommt. Er werde eine Be- 
schwerde gegen dm Haftbefehl ebenfalls dem Ge- 
richt übergebm. 

Das Gericht zieht sich zur Beschlußfassung 
über die Beweisanträge der Verteidiger zurück. 

Nach einer Inständigen Beratung verkündete 
Las Gericht nachstehenden Beschluß: 8 enge Exzellenz von Lossow, der sich ohne 

rlaubnis des Gerichtes von der Vernehmung 
entfernt hat, wird zu den hierdurch entstandenen 
Kosten und zu einer Geldstrafe von 10 Mark 
event. 1 Tag Haft verurteilt. Der Zeuge 
wird neuerdings auf Samstag, 
15. März, vormittags %9 Uhr vor- 
geladen. 

Die Ladung der nachfolgenden Zeugen wurde 
augeorduet: Geheimrat Doberl, Hans Hellmuth, 
HtzUptKLM Bxrseu. ObZrleMZM Gcaupuer. 

Herr v. Schirach, Professor Hermann Bauer, 
Heinrich Jost auf Samstag, 15. März, vormit- 
tags %9 Uhr; die Zeugen Sanitätsrat Dr. Pit» 
tinger, Korvettenkapitän Erhardt, Kapitän» 
lmtnant Kautter, Freibankmeister Graf, Major 
Hunglinger, Hauptmann Jlzhofer auf Montag, 
17. März, vormittags S'A Uhr; ferner die Zeu- 
gen R.-A. Nußbaum, Admiral Scheer, Graf 
Soden u. a. auf Montag nachmittag 3 Uhr. 

Schluß der Sitzung 6% Uhr. 

3>ic Erklärung Dr, Schwegers*) 
Entgegnung durch Hitlers Äertetörger 
Dr. Roder, der Verteidiger des Herrn Adolf 

Hitler, ersuchte die Presse um Veröffentlichung 
folgender Erklärung: 

„Herr Minister Dr. Sch Weyer hatte im 
November 1922 Herm Adolf Hitler zu einer 
Besprechung ms Ministerium des Innern ge- 
beten. Herr Hitler erklärte bei dieser Bespre- 
chung Herrn Minister Dr. Schweher, daß er die 
Staatsregierung solange nicht bekämpfe, als er 
in seiner Propaganda und Tätigkeit gegen den 
Marxismus nicht behindert werde. 

Auf Einwendungen des Herrn Dr. Schweher 
verstärkte Herr Hitler seine Erklärung und ver- 
sicherte Herrn Dr. Schweher unter Ehrenwort» 
er werde keinen Putsch übernehmen, weder 
jetzt, noch später. 

Im Januar 1923 wurde nun die auf 26. Fa» 
nnar 1923 angesetzte Fahnenweihe der National- 
sozialisten durch die Polizei auf Veranlassung 
des Ministeriums des Innern verboten mit der 
Begründung. Herr Hitler plane bei dieser Fah- 
nenweihe einen Putsch. 

Im Laufe der Verhandlungen wurde dann 
Herrn Hitler auf Eingreifen Sr. Exz. v. Lossow 
die Genehmigung der Fahnenweihe vom 26. Ja- 
nuar 1923 zugesagt unter der Beding,mg, daß 
Herr Hitler Herrn Minister Dr. Schweher sein 
Ehrenwort gebe dafür, daß er bei der Fahnen- 
weihe keinen Putsch mache. 

Die Forderung dieses Ehrenworts im Ja- 
nuar 1923 hat-nur Sinn, wenn nicht schon eine 
Bindung des Herrn Hitler durchs Ehrenwort 
vom November 1922 angenommen wird. Herr 
Dr. Schweher gab also durch die Forderung 
des Ehrenworts vom Januar 1923 unzweifel- 
haft zu erkennen, daß er das Ehrenwort des 
Herrn Hitler vom November 1922 als außer 
Kraft getreten erachte. 

Herr Hitler lehnte es nun gegenüber Exz. von 
Lossow ausdrücklich ab, Herrn Minister Dr. 
Schweher das geforderte Ehrenwort zu geben 
mit den Worten: .Dem Herrn Minister Dr. 
Schweher, der mein Ehrenwort vom November 
1922 nicht mehr für gültig erachtet, gebe ich 
überhaupt kein Ehrenwort nrehr. Ich versichere 
aber Euer Exzellenz mit mein-m Wort, daß '<B 
am 26. Januar 1923 keinen Putsch mache. Ich 
werde mich am 28. Januar 1923 wieder bei 
Euer Er,elleuz melden? 

Der Besprechung zwischen Erz. v. Lossow und 
Herrn Hitler wohnte nur ein Zeuge bei. Die- 
ser Zeuae ist bereit, die Wahrheit dieser Darstel» 
lung rmter Eid zu bestätigen. 

1 Dgl. Teil U, Anhang. 
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Lossoro kommt nicht - wäre Leusenvernehmuns 

VormittagsMuns 
Der Vorsitzende gibt zunächst folgende 

klchtlgsteUlms 
des Rardmals smiUMer 

klar, der dem Schluß der heutigen 
Vormittagssitzung angewohnt hat." 

R.--A. Roder erklärt. daß er auf den Zeugen 
Lossow nicht verzichten könne. Er bitte, gegen 
Lossow Vorführmigsbefehl zu erlassen. 

Der Barfitzende erwidert, daß das Gericht hier- 
über Beschluß fassen werde. 

bekannt: 
„Ursprünglich hatte ich die Absicht, mit einer Richtig- 

stellung der von General Ludendorff gegen mich er- 
hobenen unwahren Anklagen und Angriffe bis zum 
Schluffe des Prozesses zu warten. Da ich aber von 
mehreren Seiten höre, daß meine abwartende Stellung 
mißdeutet wird, gebe ich folgende Erklärung ab:: 

1. Nach den „Flugschriften der völkischen Bewegung" 
(Folge 2, Seite 12) zitierte General Ludendorfs eine 
Preffenachricht. Kardinal Faulhaber stünde hinter dem ■ 
Plan, Bayern und Oesterreich zusammenzuschließen. 
Ich habe niemals und nirgends diesen Plan gehabt, 
und von dieser Preffenachricht. die während meiner 
Amerikareise erschien, erst aus dem Prozesse erfahren. 

2. Nach der gleichen Quelle (Seite 13) behauptete 
General Ludendorff, ich hätte die Versenkung der 
„Lusitania" aiff memer Amerikareise als völkerrechts- 
widrig bezeichnet. Ich habe auf memer Amerikareise 
niemals und nirgends die Versenkung der „Lusitania" 
als völkerrechtswidrig bezeichnet und halte das gegen 
alle nachträglichen Verdrehungen einiger Zeitungen 
aufrecht. 

3. Im gleichen Zusammenhang behauptete General 
Litdendorff, ich hätte in Amerika über die Schuld am 
Kriege nicht so gesprocheil. wie es die überwiegende 
Mehrheit des deutschen Volkes als Wahrheit ansieht. §ch habe niemals und nirgends in Amerika über me 

chuld Deutschlands am Kriege gesprochen. 
4. Wenn die auffallende Zeitangabe des gleichen 

Satzes, ich sei „während des FuM-Machhaus-Prozeffes 
tn Amerika gewesen, die Ausfassung erwecken oder 
wiederwecken soll, ich hätte Grund gehabt, diesem Pro- 
zeß auszuweichen, so wäre das à weitere unwahre 
Behauptung." 

München. 14. März 1924. 
Kardinal Faulhaber. 

General Ludendorff bittet den Vorsitzenden, 
ihm eine Abschrift des Schreibens des Kardinals 
zustellen zu wollen, damit er sich hiezu äußern 
könne. 

General v. Lossow nicht erschienen 
Bor Aufruf der Zeusen stellt der Vorsitzende 

fest daß der für heute vormittag nochmals als 
Zeuge geladene General v. Lossow nicht erschie- 
nen sei. sondern eine Mitteilung folgenden In- 
halts geschickt habe: „Ich habe soeben. 
7 Uhr 55 abends die Vorladung aui 
Samstag vormittag erhalten Ich 
l e h n e d a s E r s ch e i n e n v o r G e r l ch t a b. 
und die Gründe liegen für jeden 

Geheimrat Dr, Döberl 
Ms erster Zeuge wird dann Universitäts 

professor Geheimrat Dr. Dölurl über die Ein- 
drücke vernommen, die er aus den Vorgängen 
im Bürgerbräukeller gewonnen hat. Der Zeuge 
bekundet: Ich habe den Eindruck gehabt, daß 
Exz. Lossow, den ich seit Jahrzehnten kenne, fick 
so verhalten hat. daß ich an seinen Ernst nicht 
glauben konnte. Ich habe das auch gleich nach 
meiner Nachhausetunft meiner Frau gegenüber, 
die Lossow ebenfalls schon lange Zeit kennt, aus- 
gesprochen. Bei Kahr dagegen hab« ich nicht 
einen Augenblick an seinem Ernst gezweifelt. Die 
Art, wie er Hitter und Pöhner gegenüberstand 
und- sich verhielt, brachte mich zu diesem Eindruck. 
Ich habe auch Kahr, den ich ebenfalls seit Jahr- 
zehnten kenne, aus verschiedenen Gründen einer 
solchen Verstellung nicht für fähig gehalten. Bei 
Oberst v. S e i s ser, den ich früher nicht ge- 
kannt habe, ist mir nur die Leichtigkeit und Be- 
weglichkeit, die elegante Art seines Vortrages 
aufgefallen, die mir manches erklärlich gemacht 
hat. Ueber den Eindruck, den ich von seinem 
Verhalten gewonnen habe, kann ich aber keine 
besttmmte Erklärung abgeben. Ich wiederhole: 
Die Art. wie sich Kahr und Hitler gegenüber- 
standen. wie sie sich die Hand drückten und ich 
glaube auch schüttelten, wie sie sich in die Augen 
sahen, ließ in mir keinen Augenblick den Zweifel 
aufkommen, daß es Exzellenz Kahr nicht Ernst 
sei. Ich habe nicht den Eindruck gehabt, daß er 
widerwillig feine Hand in jene Hitlers legte, 
und ich glaube auch, daß eine Hand Kahrs noch 
auf sene von Hitler hinausgelegt worden ist 
Auf die weitere Frage des Vorsitzenden, was die 
allgemeine Meinung seiner Umgebung von die- 
sen Vorgängen gewesen sei. bebt der Zeuge her- 
vor, daß eine einzige Persönlichkeit in seiner 
Umgebung, ein Fremder, den Abend stets 
schmunzelte und anscheinend die Sache 
nicht ernst nahm. Wen er aber sonst ge- 
sprochen habe, der habe die Haltung v. Kahrs 
unbedingt für Ernst genommen. Das sei so weit 
aegangen, daß manche äußerten, das sei doch eine 
Komödie, sie meinten aber das Wort Komödie 
in dem Sinne, daß die ganze Sache schon vorher 
zwischen Kahr und' Hitler verabredet worden 
sei, und zwar wohl nur zu dem Zweck, um nach 



außen hin die Sache als unter einenk gewissen 
Zwang stehend erscheinen zu lassen. 

R.-A. Wb: Ist Ihnen nicht bei Pöhner aus- 
gefallen. daß Kahr und Pöhner sich lauge in die 
Augen sahen? — Zeuge: Das ist mir sehr auf- 
gefallen. Es hat das sehr lange gedauert, und 
es war etwas ganz Ungewöhnliches, so daß es 
einen sehr starken Eindruck auf mich machte. 

Justlzrat Bauer: Haben Sie, Herr Gebeimrat, 
eine Beobachtung darüber gemacht, daß ein Groß- 
teil der Versammlung von dem Verhalten des 
Herrn v. Kahr Herrn Hitler gegenüber so er- 
griffen war, daß ihnen zum Teil die Tränen ge- 
kommen sind? — Zeuge: Tränen habe ich nicht 
gesehen, aber die Versammlung war in ihrem 
überwiegenden Teil außerordentlich ergriffen. 
Zuerst hatte man an einen Ueberfall aedacht, und 
es herrschte große Unruhe. Aber später, nach den 
Erklärungen der Herren, herrschte in der Ber- 
sammlrrna ein Enthusiasmus, wie ich ihn selten 
erlebt habe. — Jüstizrat Bauer: Ist es richtig, 
daß ein großer Teil der Versammluna das Lied 
„Deutschland, Deutschland über alles" vor Rüh- 
rung nicht mitsingen konnte? — Zeuge: Das 
glaube ich. In das Gesamtbild fügt es sich hin- 
ein. — Justizrat Bauer: Welche Meinung haben 
Sie, Herr Geheimrat, heute davon, ob Herr v. 
Kahr sich verstellt hat oder ob es ihm ernst war? 
— Zeuge: Ich muß an meinem ersten Eindruck 
festhalten. Ich kann mich nicht hineindenken in 
den Gedanken, daß es ihm nicht ernst war. — Auf 
eine Frage des Verteidigers Ä.-A. Hemmeter er- 
klärt der Zeuge, daß nur der Lossows Verhalten 
für ernst nehmen konnte, der nicht, wie er, Ge- 
neral Lossow genau kennt. 

Zeuge Kaufmann Helrnuth 
AIs nächster Zeuge wird Kaufmann Laus Hrl- 

muth-München vernommen. — Vorsitzender: Sie 
waren in der Versammlung im Büraerbrän- 
keller. Die Vorgänge wissen wir ja. das brauchen 
Sie uns also nicht mehr zu sagen. Wollen Sie 
die Beobachtungen schildern, die Sie gemacht 
haben, als die Herren aus dem Nebenzinmier in 
den Saal gekommen sind. — Der Zeuae erklärt, 
daß er in der Nahe des Podiums gesessen iß. Er 
hat nach seiner Angabe das Schütteln der Hauche 
zwischen Hitler und Kahr genau gesehen. Der 
Zeuge zeigt dem Gericht, wie seines Crinnerns 
Herr v. Kahr Herrn Hitler beide Hände hinge- 
halten habe. — Vorsitzender: Herr v. Kahr hat 
beide Hände Hitlers ergriffen? — Zeuge: Ja. es 
war ein sehr ergreifender Akt. Ich habe mich 
innerlich gefreut, daß die beiden Herren sich so 
verstehen. — Vorsitzender: Sie haben es für ernst 
gehalten? — Zeuge: Jawohl, weil ich nach den 
Worten keinen Grund hatte, zu zweifeln. Der 
Zeuge teilt auf die Frage des Vorsitzenden mit, 
daß er als Mitglied des Landesverbandes der 
bayerischen Lebensmittelhändler zur Versamm- 
lung eingeladen worden ist. — Vorn vender Ha- 
ven Sie mit einem Bekannten oder Freund über 
den Eindruck gesprochen. — Zeuge: Es war noch 
ein mß &*, mit &cm t# mi# 
unterhalten habe. Dieser hat "8 auch nir voll- 
ständig ernst angesehen. Auch die anderen Leute, 

die ich gehört habe, waren überzeugt, daß die 
Sache richtig ist. 

Staatsanwalt Ehart kommt auf die Hände« 
druckszene zurück. Auf die Frage des Staats- 
anwalts stellt nun der Zeuge den Händedruck in 
der Weise dar, daß Herr v. Kahr mit seiner 
rechten Hand die dargebotene rechte Hand Hitlers 
ergriffen und seine linke Hand auf die beiden 
aufeinanderliegenden Hände gelegt habe. Hitler 
und der Zeuge zeigen diesen Händedruck vor. 
Der Zeuge bemerkt, daß er sich jetzt so des Hände- 
drucks ermnere. Der Händedruck sei sehr heftig 
und lang gewesen. — R.-A. Rüder: Haben Sie 
auch gesehen, wie Hitler mit noch drei Mann 
in den Saal hereingekommen ist? — Zeuge: Zu 
Beginn des Tumults? Ich habe nur zwei Mann 
gesehen. — R.-A. Rodñ: Haben Sie eine Ma- 
schinenpistole gesehen? — Zeuge: Nein. — R.-A. 
Roder: Haben Sie gesehen, daß die Pistolen 
auf die Brust der Herren Kabr, Lossow und 
Seisser gerichtet waren oder anderswohin? — 
Zeuge: Die Herren Lossow und Seisser habe ich 
nicht gesehen — der Zeuge hat, wie er angibt, 
hinter einer Säule hervorgesehen —, aber die 
Pistole auf Herrn v. Kahr hätte von Herrn 
Hitler gerichtet werden müssen. Aber ich habe 
gesehen, wie Herr Hitler sie vor Herrn v. Kahr 
gesenkt hat. Auf eine Frage des R.-A. Roder 
bezeichnet es der Zeuge als unwahr, daß Herr 
Hitler die Herren Lossow und Seisser znm 
Sprechen vorgeschoben habe. — Vorsitzender: 
Haben Sie gesehen, daß die Herren gezögert 
haben? — Zeuge: Nein. — Hitler erklärt, daß 
nur ein einziger Herr gezögert habe, und zwar 
Pöhner. — Vorsitzender: Wie kommt es dann, 
daß andere Herren, wie sie erklären, gesehen 
haben, daß Lossow und Seisser nicht sprechen 
wollten? — Hitler meint, daß die Grenzen zwi- 
schen Zögern und Widerstand ineinanderfließen. 

Justizrat Schramm: Wie hat sich Herr v.Kahr 
gegenüber Pöhner Verhalten? Haben Sie eine 
ähnliche innige Szene beobachtet wie zwischen 
Herrn v. -Kahr und Herrn Hitler? — Zeuge: 
Das habe ich nicht gesehen. — Justizrat 
Schramm: Ist Ihnen nicht aufgefallen, daß 
sich beide Herren lange in die Äugen gesehen 
haben? — Zeuge: Die Herren Hitler und Kahr, 
ja. Von den Herren Kahr und Pöhner habe 
ich das nicht beobachtet. 

Staatsanwalt Ehart: Ich darf wohl nach der 
Zeugenliste annehmen, daß mit diesem 
Zeugen die Zeugen für die Hände- 
druck s z e n e erledigt sind. Da möchte 
ich nun eine Bemerkung machen. Nicht als ob 
die Staatsanwaltschaft der Händedruckszene für 
den Schuldspruch besondere Bedeutung beilegt, 
sondern um zu zeigen, daß andere Leute gerade 
das Gegenteil dessen gesehen haben, stelle ich es 
dem Gericht anheim, einen anderen Zeugen. Dr. 
Oskar Mann — die nähere Adresse werde 
ich noch angeben —, als Zeugen zu laden. Der 
Zeuge kann Verschiedenes bestätigen, was ge- 
rade das Gegenteil von dem ist, was wir heute 
gehört haben. Die Verteidigung legt weiter 
Wert darauf, daß keine Maschinenpistole mitge- 
tragen wurde. Die Staatsanwaltschaft hält auch 



dies für den Schuldspmch für irrelevant. Ich 
möchte dem Gericht anheimgeben, wenn es Wert 
darauf legt. andere Zeugen zu vernehmen, die 
auch hier das gerade Gegenteil 
sagen. 

Vorsitzender: Auch beim Gericht haben sich 
Zeugen gemeldet, daß em kleiner schwarzer 
Mann eine Maschinenpistole getragen hat. 

Hitler erklärt, dass er niit drei Mann herein- 
gekommen sei, von denen keiner eine Maschinen- 
pistole hatte. Rückwärts im Saale sei auch gar 
keine Rauferei entstanden. Niemand habe ihm 
den Eintritt verwehrt. 

Bevor der Zeuge abtritt, erklärt er noch, daß 
er ganz deutlich gesehen habe, daß Hitler gar 
keine Kugel im Lauf gehabt habe und daß er 
erst, bevor er schoß, den Lauf überzogen habe. 
Verschiedene Verteidiger ersuchen das Gericht 
weitere Zeugen darüber zu vernehmen, welchen 
Eindruck sie von der Szene aus dem Podium 
gehabt hätten. Der Vorsitzende erklärt aber, daß 
er zu diesen Vorgängen keine weiteren Zeugen 
hören werde. 

R.-A. Roder regt die V e r l e s u n g d e r Z e i- 
tungen, die am 9. November erschienen sind, 
an und bemerkt, daß nach deren Schilderung 
über die Vorgänge am Abend vorbei bei 99 Pro- 
ent der Bevölkerung helle Zustimmung und 

Meisterung geherrscht habe. 

Zeuge Hauptmann Sergen 
Es wird nun Hauptmann Bergen der Lan- 

despolizei vorgerufen, der zu deni Vorgang in 
der Kommandantur aussagen soll, der sich zwi- 
schen General v. Lossow und General Danner 
abgespielt hat. 

Vor der Vernehmung des Zeugen bittet R.-A. 
Roder das Gericht, die Vorgesetzten des Zeugen 
zu ersuchen, während dessen Vernehmung den 
Saal zu verlassen, da behauptet worden sei, daß 
Beeinflussungen und Bedrohungen der Zeugen 
stattgefunden hätten, auf der anderen Seite das 
aber energisch bestritten werde. Wenn seinem 
Antrag stattgegeben werde, könne der Zeuge 
jedenfalls viel freier aussagen. Dem Antrag 
wird nicht entsprochen, der Zeuge wird vereidigt, 
und als er erklärt, daß er nicht wisse über wel- 
chen Vorgang er aussagen solle, bemerkt der 
Vorsitzende, über einen Vorgang in der Kom- 
mandantur, bei dem General Danner zu Gene- 
ral v. Lossow gesagt haben soll: „Exzellenz, das 
war doch alles nur ein Bluff." 

Der Zeuge gibt nun folgende Schilderung der 
Vorgänge: General Danner und ich sind von der 
Polizeidirektion in die Kommandantur gegangen, 
um mit Kreß und Ruith die militärischen Maß- 
nahmen zu besprechen. Es war das in der Zeit, 
als die Herren im Bürgerbräukeller festsaßen. 
Wir mögen etwa 10 Minuten beisammen ge- 
wesen sein, da traten die Herren Lossow, Seisser 
und einige Offiziere ein. Ich kann mich nicht er- 
innern, daß General Danner zu Exz. v. Lossow 
eine derartige Aeußerung getan hat, wie sie der 
Herr Vorsitzende eben verlesen hat. Lossow hat 
uns, das weiß ich bestimmt, eine kurze Schilde- 
rung der Vorgänge im Bürgerbräuleller ge- 

geben, er war sehr erregt und empört über die 
Behandlung, ich kann mich noch an das Wort 
„unerhört" und an derartige Aeußerungen 
erinnern. Ich habe auch von Pistolen gehörst. — 
Vorsitzender: Sagte Lossow, daß er vergewaltigt 
worden ist? — Zeuge: Dem Sinne seiner Worte 
nach habe ich das entnommen. Er war empör: 
über das Vorgehen gegen ihn selbst. — Vorsitzen- 
der: Es soll General Danner eine sehr abfällige 
Aeußerung in Bezug auf General v. Lossow ge- 
braucht haben. Sie müssen uns die Wahrheit 
sagen. — Zeuge: Es ist das nicht der Fall ge- 
wesen. Danner kam dazu gar nicht, weil er bei 
der Schilderung Lossows wieder abberufen 
wurde. Man muß sich vorstellen, daß andauernd 
telephoniert wurde. Wir gingen in das Kom- 
inandeur-Zimmer. Jedenfalls ist diese Aeuße- 
rung im Zimmer des Oberleutnants Sauer nicht 
gefallen. — Vorsitzender fragt den Zeugen, wann 
das Wort von dem „traurigen Manns- 
Gilb" gefallen ist. — Zeuge: Ich ging mit Ge- 
neral v. Danner zu Fuß, ich nach der Türkeu- 
kaserne, er zu 1/19. Es wurde über den Ueberfall 
im Bürgerbräukeller und auch über die militäri- 
schen Maßnahmen gesprochen. Dabei ist, glaube 
ich, eine derartige Aeußerung von General Dan- 
ner gefallen. — Vorsitzender: Hat sich ans dem 
ganzen Komplex der Tatsachen die Äussassung 
ergeben, daß General v. Lossow, als er aus dem 
Bürgerbränkeller kam, ernsthaft mitzumachen 
gewillt war?— Zeuge: Nein, ich halle die Ueber- 
zeugung, daß Lossow vollkommen zerfahren war 
und momentan nicht wußte, was zu machen ist. 
Ich habe wiederholt das Wort „Schein" gehört. 
Von Lossow wurde am Schluß der Besprechung 
gesagt: Meine Herren, alle Befehle, die von'nur 
kommen, gelten nicht, sie sind nur zum Schein, es 
gelten nur die Befehle des Generals v. Danner. 
Mittlerweile hatten nämlich General v. Lossow 
und General v. Danner privat kurze Zeit im 
Nebenzimmer zusammen gesprochen. — Vor- 
sitzender: Es kommt uns darauf an, ob aus die- 
sen ganzen Gesprächen für jeden Unbefangenen 
de Auffassung entstehen mußte, daß General von 
Lossow mitgetan hat. Zeuge: Die Ueberzeu- 
gung, daß er ernstlich mittut, konnte ich nicht 
haben; ich war mir über seine Stellungnahme 
nicht klar. — Vorsitzender: Hat Herr v. Danner 
diese Auffassung gehabt? — Zeuge: Wir haben 
nur darüber gesprochen, ob es nicht möglich ge- 
wesen wäre, im Bürgerbräuteller nein zu sagen. 
— Vorsitzender: Hat Herr v. Danner die Auf- 
fassung gehabt, daß Herr v. Lossow mitgetan 
hätte. — Zeuge: Nein. Er hat ja schon vorher 
alle militärischen Maßnahmen in die Wege ge- 
leitet, weil er sagte: Mein Vorgesetzter hat ge- 
stern gesagt, daß ein Putsch abgelehnt wird. 
Wenn er das gestern sagte, so gilt das auch für 
heute noch. — Vorsitzender: Es wurde also die 
Auffassung, man hätte auch anders handeln kön- 
nen, in eine nicht sehr schmeichelhafte Krstik zu- 
sammengefaßt? 

I. Staatsanwalt Dr. Stenglein: Angesichts der 
Aussage des HauvtmannS Bergen halte ich eS 
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Mr Klarstellung fur nötig, daß General von 
Danner vernommen wird. 

Das Gericht beschließt, General 
v. Danner sofort alsZeuge zu laden. 

R.-A. Dr. Gaoemanu: Hatte der Zeuge den 
Eindruck, daß General v. Lossow die ganzen 
Maßnahmen Herrn v. Danner überlassen will, 
weil ihm die Sache unbequem war? — Zeuge: 
Es wurde gesagt, der Mme Lossow könnte unter 
Umständen mißbraucht werden. Deshalb gilt 
nur der Name Danner. — Vorsitzender: Daraus 
würde sich aber klar ergeben, daß Herr v. Lossow 
niemals daran dachte, ernstlich mitzumachen. — Senge: Ich hatte jedenfalls nicht den 

in druck, daß er ernstlich mittut. — 
Justizrat v. Zezschwitz: Ich erinnere daran, 

daß Herr v. Lossow als Zeuge zugegeben hat, 
er habe schon vorher General Aechter einen mit 
seiner Unterschrift versehenen schriftlichen Befehl 
gegeben. — Vorsitzender: Das war doch mehr in- 
terner Natur. 

Zeuge Friedrich von Lchirach 
Rittmeister a. D. und Kaufmann in München, 
soll darüber Auskunft geben, ob Prof. Bauer 
im Einverständnis und mft Kenntnis des Herrn 
v. Kahr bei , allen möglichen Gelegenheiten 
öffentlich den Marsch auf Berlin propagiert hat. 
Der Zeuge, Bezirksführer der V. V., erklärt: 
Ich hatte oster Gelegenheit, die Vorträge von 
Prof. Bauer, der Präsident der V. V. V. Bay- 
erns ist, zu hören. Kurz nach Errichtung des 
Generalstaatskommissariats hat Prof. Bauer in 
einer Versammlung der Bezirksführer in der 
Polizeidirektion ausdrücklich darauf aufmerksam 
gemacht, daß beabsichtigt sei, nunmehr gegen 
Berlin energisch vorzugehen. Diese Aeußerung 
war nicht im Sinne eines militärischen Marsches 
nach Berlin gedacht, sondern so, daß irgend 
einDruck auf Berlin,daß energische 
Maßnahmen gegen Berlin durchge- 
führt werden sollen. In einer zweiten 
Versammlung der Vereinigten Bezirksvereine ini 
Kaufmannskasino nach den: 8. November hat 
Prof. Bauer gesagt: Es war Kahrs Absicht, auf 
legalem oder illegalem Wege — nicht auf nor- 
malem oder anormalem Wege — die Berliner 
Regierung zu beseitigen. Prof. Bauer sagte 
dies, indem er Herrn v. Kahr zu verteidigen 
suchte, denn die Stimmung in den V. V. M. war 
außerordentlich erregt gegen Herrn v. Kahr. 
Pros. Bauer suchte zu retten, was zu retten war, 
und bedauerte dieses Unternehmen, desien Ab- 
urteilung jetzt erfolgen soll, in dem Sinne, daß 
er sagte: Wenn dieses Unternehmen 
nicht gekommen wäre, so hätte Herr 
v. Kahr im Sinne seiner Aeußerur, g 
das U n t e r n e h m e n s i ch e r z n m E r f o l g 
g e f ü h r t. Ob Prof. Bauers Aeußerungen im 
Einverständnis oder Auftrag des Herrn v. Kahr 
erfolgt sind, entzieht sich natürlich vollständig 
meiner Kenntnis. Der Marsch nach Berlin war 
in «Um Vaterländischen Verbänden vollständiges 
Gemeingut. Das hat sich heraus entwickelt aus 
dem Wort, daß es nicht heißen darf: „L o s v o n 
Berlin", sondern „Los auf Berlin", und 

danach wurde allgemein von dem Marsch nach 
Berlin gesprochen. 

Das war so gedacht, wie ich auch von an- 
deren Dirigen weiß, die ich nicht öffentlich 
sagen möchte. Bei Gelegenheit eines uns zuge- 
gegangenen militärischen Befehls wurde 
uns gesagt, es handle sich darum, 
die nötigerr Kräfte zu sammeln, uni 
damit bei einem Vorstoß auf Berlin, bei einem 
Druck aus Berlin, bei einem Sturz der dorti- 
gen Regierung in Anlehnung an norddeutsche 
Verbände sich etwa dann ergebende Wider- 
stände auf Seiten der Sozialisten und Kommu- 
nisten zu brechen. Infolgedessen würden hiezu 
erhebliche militärisch ausgebildete, jedenfalls 
waffenfähige Kräfte notwendig sein. In diesem 
Zusammenhang mußten wir alle der Ueber>- 
zeugnnll sein, daß es sich um einen tatsächlichen 
Marsch nach Berlin, jedenfalls nach denr Nor- 
den handle. Ich erinnere mich einer Aeußerung 
Bauers: Wir werden in Berlin den Saustall 
ebenso ausräumen, wie am 1. Mai die Würt- 
temberger und Preußen rrns geholfen haben. 

Staatsanwalt Dr. Stcnglein unterbricht hier 
den Zeugen und weist darauf hin, daß dieser 
anfangs von einem energischen Vorgehen nach 
dem Norden, aber nicht von einem militärischen 
Vorgehen gesprochen habe. Jetzt würden auf 
einmal andere Dinge herein gebracht, man könne 
über das, was der Zeuge sagen wolle, nicht klar 
werden, wenn nicht die Oeffentlichkeit ausge- 
schlossen werde. 

Auch der Vorsitzende weist den Zeugen 
darauf hin. daß sich nun ein Wider- 
spruch in den Aussagen bemerkbar 
mache. 

Zeuge: Ich habe das nicht so frei sagen kön- 
nen, weil der Vorsitzende mir gewissermaßen 
einen Wink gegeben hat. Gegen den von Staats- 
anwalt Stenglein gestellten Antrag, die weitere 
Vernehmung des Zeugen in geschlossener Sit- 
zung durchzuführen, erhebt die Verteidigung 
keinen Widerspruch, regt aber an, jetzt sofort 
die Vernehmung des Zeugen Bauer vorzuneh- 
men, oamit dann eventuell auch gleich noch 
Prof. Bauer später in geschlossener Sitzung 
weiter vernommen werden könne. Auf noch- 
malige Frage bestätigt der Zeuge, daß das 
Wort Bauers „Auf nach Berlin", nur so auf- 
gefaßt worden sei, daß es sich um einen tat- 
sächlichen Marsch nach Berlin handle. 

Professor Dr. Hermann Dauer 
Studienrat am Wilhelmsghmnasinm in Mün- 
chen, soll Aufschluß geben, ob sein Wort: „Aus 
nach Berlin' im Sinne eines militärischen Mar- 
sches genommen werden sollte. 

Zeuge: Ich möchte vor allen: meine grundsätz- 
liche Auffassung bekanntgeben. Meinem Emp- 
finden nach ist bei der Prüfung der Frage eines 
etwaigen Marsches nach Berlin und eines Ge- 
dankens eines Angriffes auf die Inhaber der 
Macht in Berlin immer zu beurteilen, ob die 
Berlitter Reichsregierung zu Recht besteht oder 
ans Grund eines Meineids an ihrer Stelle ist. 
Von dieser Einstellung aus habe ick feit Jahren 
gearbeitet unh werde meine Arbeit fortsetzen. 



Waß das Wort „Auf. nach Berlin" anlangt, so 
möchte ich erklären: Ich habe damals in Berlin 
in einem Kreise gesprochen, dem Abgesandte aus 
allen Teilen Deutschlands, auch uns Schlesien 
und Ostpreußen angehörten. Gerade in gut 
nationalen Kreisen, nicht nur in Norddeutschland, 
sondern auch in Bayern, hat der Gedanke Wur- 
zel gefaßt daß eine gewisse separatistische Rich- 
tung in Bayern am Werke sei. Ich babe dem- 
gegenüber betont: Nicht los von Berlin, sondern 
hinzugefügt, auf, nach Berlin! in dem Sinne, 
daß das Reichstagsgebände wirklich wieder dem 
deutschen Volke gehören soll. Ich habe da- 
mals selb st nie an einen Marsch ge- 
dacht. Ich gebe aber zu. daß das Wort: „Auf, 
na ch Berlin ! " lederzeit so verstanden werden konnte, 
besonders losgelöst von dem anderen Wort: Nicht 
los von Berlin! Zur Interpretation dieser Er- 
klärung, die er in Berlin gab, verliest der Zeuge 
eine längere Stelle aus der Rede, die er wenige 
Tage nachher im Zirkus Krone bei einer Ver- 
sammlung, bei der auch Herr v. Kaür anwesend 
war, gehalten hat und worüber seinerzeit in der 
Presse eingehend berichtet worden ist. Hieraus 
feien folgende Stellen hervorgehoben: Um einen 
Putsch handelt es sich überhaupt niât, sondern 
um ein großes Reinemachen, wenn der Umsturz 
erfolgt ist. Den Gefallen eines zweiten Kapp- 
Putsches tun wir den Berliner Negierunasleuten 
nicht. Die Berliner werden 'roh sein, wenn der 
alte Mist aus der alten Hohenzollrrrfftadt von 

Uten Deutschen, seien es Bayern. Württem- 
erger oder Preußen, hinausgeschafft wird. Der 

Zeuge fährt dann fort: Ich bin nur klar darüber. 
Laß die Wirkung des Wortes, daß die Tat nur 
befreien könne, sich bei vielen Menschen mit dem 
Begriff der sofortigen Tat verbinde. Um dem zu 
begegnen, habe ich stets darauf hingewiesen, daß 
wir unser Blut für denBefreiungs- 
kampfim Westen sparenmüssen, und 
habe auch aus dem Deutschen Tag in 
Neu bürg a. D. daraufhinweisen las- 
sen, daßnacheinemWortvonElause- 
witz dieKraft zur rechten?,eitein- 
gesetztwerdenmüsse. Wenn ich auch Sol- 
dat bin und Offizier, so möchte ich mich doch nicht 
als militärischen Führer bezeichnen und die 
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen 
eine beivaffnete Entscheidung möglich ist oder 
nicht, nicht entscheiden, sondern der legalen oder 
illegalen Führung überlassen. — Vorsitzender: 
DaS Wort: „Auf. nach Berlin!" konnte also falsch 
aufgefaßt werden? — Zeuge: Es ist zweifellos 
aufgefaßt werden? Ich habe dazu bei- 
getragen, daß der Begriff vom Marsch nach 
Berlin zu einer im Volk eingewurzelten Fiktion 
geworden ist. — Staatsanwalt Eburt: Sie haben 
also im Zirkus Krone eine Erläuterung gegeben, 
die der Auffassung entgegentritt, als wollten Sie 
einen militärischen Marsch nach Berlin provo- 
zieren? Sind Sie daraufhin angesprochen wor- 
den, daß Sie nun zurückgegangen sind? - Zeuge: 
Ich habe nur beobachtet, daß ein 'olches Wort 
Verwirrung anstiften und eine Tat herauf- 
beschwören konnte zu einer Zeit, die hierfür noch 
Nicht reif war. — Auf «ine weitere Frage erklärt 

der Zeuge: General Lndendorff habe ihn beim 
Abschied Hindenburgs angesprochen und ihm be- 
merkt. daß er im Zirkus Krone sein Wort ab- 
geschwächt hà, worauf er (Zeuge) erwiderte, 
er wollte das Wort nicht abschwächen, sondern 
ihm nur die richtige Interpretation geben. 
Auch Exzellenz Kahr habe ihn ge- 
legentlich an geredet und ihm ge- 
sagt, daß das Wort etwas Unglück- 
seliges an sich habe, weil es Leute, 
die Putschabsichten hätten, leicht 
zu derartigen Dingen bewegen 
könnte. — Der Zeuge fährt dann fort: Ich 
habe, als das Ermächtigungsgesetz in Berlin be- 
schlossen werden sollte, Exzellenz Kahr gebeten, 
er möchte sich in offizieller Form gegen die Ver- 
gewaltigung wenden, die nur den Sozialdemo- 
kraten zugute käme? Kahr hat mir das abge- 
schlagen mit dem Bemerken, es hätte vielleicht 
auch etwas Gutes. Die Absichten Losiows kenne 
ich nicht. 

Oberstlcmdesgerichtsrat Pöhner weist darauf 
hin, daß die Auffassung, die der Zeuge jetzt 
kundgebe, nicht mit den Beobachtungen über- 
einstimme, die er selbst gemacht habe. Wenn 
der Zeuge gemeint habe, daß damit nur eine 
geistige Bewegung genieint gewesen sei, so sei 
das nicht richtig. In all diesen -Kreisen, die 
Herrn v. Kahr nahestehen, wie Herr Professor 
Bauer, sei das anders berurteilt worden. Er 
erinnere cm die Versammlung der Reichsflaage 
vom 20. Septeniber. in her tn aller Offenheit 
diese Idee propagiert worden sei. Nach der Be- 
sprechung mst Exzellenz Kahr am 80. Septem- 
ber, in der er gewonnen werden sollte, für eine 
Funktion in Sachsen und Thüringen, und nach 
der er zu näherer Besprechung an Oberst von 
.Seiffer verwiesen wurde, hà er Oberst von 
Seiffer erklärt, er müsse dann wissen, auf welche 
Machtmittel er sich stützen könne und welche 
Stellung er den Machtmitteln gegenüber ein- 
nehme. Pöhner verweist dann aus den bereits 
in seiner Vernehmung erwähnten Vorschlag 
an Herrn v. Seiffer, daß er eine Sicherheit für 
die polit. Funktion, die er in Thüringen über- 
nehmen solle, darin finden würde, wenn in 
Thüringen Truppen wären, auf die er sich durch 
die Person des Führers unbedingt verlassen 
könnte. Es wäre ihn:, so habe er in der Bespre- 
chung zu Herrn v. Seiffer gesagt, eine Garan- 
tie gegeben, wenn Truppen des Kampfbundes 
in Thüringen stünden. Herr v. Seiffer habe 
ihm darauf erklärt, eine solche Zusicherung 
könne nicht übernommen werden, denn die Trup- 
pen würden nicht ständig dort bleiben, soàrn 
würden weitermarschieven. Aus dieser Aeuße- 
rung schließt Pöhner^daß der Mcwsch nach Ber- 
lin eine beschlossene Sache war. Wenn das jetzt 
abgeschwächt werde, so liege das ganz in der 
Linie Kahrs. Das ist die alte Kahrsche Me- 
thode. Das muß ich, erklärn Pdhner, endlich ein- 
mal feststellen. 

Zeuge: Ich habe mit Herrn v. Kahr nie dar- 
über gesprochen. In meinem AufgabenkreiS. 
den ich mir selbst gestellt hatte, lag in erster 
Linie die Bearbeitung der öffentlichen Meinung 



m Deutschland. Das Wort habe ich geprägt fur 
diese Arbeit. Ich möchte für meine Person die 
Verantwortung keinesfalls abwälzen. 

R.-A. Roder kommt auf ein Gespräch des Zeu- 
gen mit Herrn Heinrich I o st zu sprechen. 
Stuf die Frage Josts, was wird jetzt geschehen? 
habe der Zeuge geantwortet: Es wird schon vor- 
wärts gehen, es wird etwas unternommen. Aus 
die weitere Frage Josts: Was gibt es Neues in 
Berlin? habe der Zeuge geantwortet: Es kann 
jeden Tag los gehen, wir haben die neue Ver- 
fassung bereits in der Tasche. — Zeuge: «o 
taun Ich es nicht gesagt haben. In Miinckx'n 
hatten wir keine neue Verfassung in der Ta,che, 
wohl aber anderswo. — R.-A. Roder: Sie be- 
streiten Ihre Aeußerungen nicht? — Zeuge: 
Ich will es nicht bestreiten, aber ich kann auch 
nicht behaupten, daß ich damit etwas anderes 
sagen wollte, als was zu sagen berechtigt to®, 
daß es jeden Tag losgehen könne. — R.-A. 
Roder: Kurz nach dem 8. November haben Sie 
Herrn Weidelin gesprochen. Dieser bat Sie ge- 
fragt, warum Herr v. Kahr der: Vormarsch 
hätte antreten dürfen und nicht Herr Hitler. Ist 
es richtig, daß Sie erklärt haben: Das darf man 
reicht sagen, sonst kommt Herr Kahr, vor den 
Staatsgerichtshos nach Leipzig wie ..Hitler. — 
Zeuge: Das weiß ich nicht, das ist möglich. (Be- 
wegung im Zuhörerranm, der Vorsitzende droht, 
den Saal räumen zu lassen.) Ich muß bemerken, 
daß ich sehr oft täglich auf der Straßenbahn, 
wo ich ging und stand, angezapft wurde, und 
baß itB Me Beute mit iroenb einet SMWort aB» 
fertigte. Ich wurde 60- biS 70mal im Tag ge- 
fragt. Zweifellos ist es möglich, daß uh das 
gesagt habe. 

Auf eine weitere Frage des R.-A. Roder, ob 
der Zeuge auf eine Frage des Oberleutnants 
Neumann: „Ist es richtig mit dem Marsch nach 
Berlin?" geantwortet Bat: »@cQ#et;tonb:M& 
wir marschieren, meine Rede ist doch deutlich 
genug" erklärt der Zeuge, daß Oberleutnant 
Neumann bei ihm war und mit ihm über die 
Frage gesprochen hat, ob die Verbände nicht 
besser zusammengehen könnten. Zn seiner be- 
haupteten Aeußerung gegenüber, Oberleutnant 
Neumann bemerkt der Zeuge: Bestreiten will ich 
es nicht. — Vorsitzender: Eine Frage noch:,Sie 
Baben vorher gesagt, daß eine neue Verfassung 
nicht in München, aber anderswo vorbereitet 
worden sei. Wo ist das? — Zeuge In Berlin 
wurde sie ausgearbeitet. — Vorsitzender: Von 
wem? — Zeuge: In denKreisen des AlI« 
deutschen Verbandes. (Bewegung.) — 
Justiz rat Kohl : Könnten Sie uns, Herr Pro- 
fessor, nicht ein klein wenig Auf'-Auß geben, wer 
die Verfassung ausgearbeitet hat, und ob nicht 
Justizrat Elast daran beteiligt war? — Vor- 
sitzender : Diese Frage ist nicht von Belang. — 
Justizrat Kohl Das gibt den Schlüssel zum I. 
November. Lassen Sie uns, Herr Direktor, fest- 
stellen. warum es gelautet hat: „Die Zeit 
ist erfüllt". 

Vorsitzender: Das Gericht hat die Frage be- 
reits gestern abgelehnt. ~ Justizrat Kohl be- 
hauptet, daß man in B Z-n u)rBrrl- : war aus 
die Rede des Herrn v. Kahr. Der Verteidiger 

fragt den Zeugen, ob ihm bestimmte Ramm über 
Besetzung der Aemter bekannt geworden seien 
und ob ihm ein Mobilmachungsbefehl an der 
Wasserkante bekannt geworden sei. — Zeuge: 
Meine Antwort ist sehr bescheiden. Ich habe selbst 
in Berlin bei einer Versammlung nahegelegt, be- 
vor man etwas unternimmt, etwas zu schassen, 
damit man nicht mit leeren Händen dasteht, wie 
Herr Kapp. Da ist mir geantwortet worden, von 
wem, weiß ich nicht: „Das ist schon da." Eine 
Besetzung von Ministerien ist mir vollständig 
unbekannt. 

Justizrat Kohl: Ist Ihnen der Name des Ge- 
nerals v. Below bekannt? — Zeuge: Ja. — Ju- 
stizrat Kohl: Welche Rolle spielt General Below 
im Norden? — Zeuge: Er ist Führer der vater- 
ländischen Bewegung im Norden. Auf eine wei- 
tere Frage des Verteidigers gibt der Zeuge an, 
daß Herr Geißler der Führer der vaterländischen 
Verbände ist. — Justizrat Kohl: Wissen Sie, 
daß Geißler in Anspruch niimnt, daß sich ihm 
auch Bayern unterstellt? — Zeuge: Das kann er 
nicht. — Justizrat Kohl: Wissen Sie, ob fxzrr 
u. Seiner am 2. November auch mit anderen 
Herren gesprochen hat als mit Herrn Seeckt? 

Der Zeuge erwidert, er wisse nur, was in 
den Zeitungen gestanden ist. 

Als Justizrat Kohl an Professor Bauer 
eine Frage wegen des Küstriner Putsches stellt, 
erklärt der Vorsitzende: Diese Frage 
lasse ich unter keinen U m st ä n - 
d e n z u. — Justizrat Kohl bemerkt, daß er das, 
was er über diese Zusammenhänge wisse, im 
Plädoyer ausführe. — R.-A. Hemmetrr fragt 
den Zeugen, ob es richtig sei, daß er sozusagen 
der Ziviladjutant des Herrn v. Kahr war. — 
Zeuge: Dieses Wort habe ich zum erstenmal in 
einer Wählerversammlung im Hofbräuhaus ge- 
hört. Ich habe mich niemals als solcher bezeich- 
net und hatte auch keinen Anlaß dazu. Ich war 
nur vier- oder fünfmal iväbrend der Zeit des 
Generalstaatskommissariats bei Herrn v. Kahr, 

Hitler: Sollte die in Berlin ausgearbeitete 
Verfassung durch den Art. 44 eingesetzt werden? 
- - Zeuge: Ich muß bemerken, daß ich anregte, 
man müsse an die praktische Arbeit gehen; da 
erwiderte man mir, es sei schon etwas geschaffen. 
Weiter habe ich nichts erfahren. — 

Hitler richtet mm an den Zeugen die, wie er 
sagt, für ihn persönlich peinliche Frage, ob der 
Zeuge sich noch daran erinnern könne, daß der 
Zeuge ihm (Hitler) bei seinem Besuch in Lands- 
berg mitgeteilt habe, der Leiter eines ärztlichen 
Instituts — später wurde der Name des Geh. 
Rat Sauerbruch genannt■— habe bei einer 

. Zeitung angerufen, dieser Vorhalt wegen eines 
Artikels ge,»acht, der von Ehrenwortbruch Hit- 
lers spreche; der Geheimrat habe der Zeitung 
mitgeteilt, er selbst habe mit Kahr gesprochen 
und dabei habe Kabr ihm erklärt, er stehe 
nicht mehr aus dem Standpunkt, daß 
Hitler sein Ehren wort gebrochen 
habe. 

Der Zeuge stellt dazu fest, daß er in der Klinik 
erst nach dem Besuch in Landsberg war. Er 
habe niemals mit Sauerbruch ge» 
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sprachen und wisse gar nicht wie er 
aussehe. — Auf die Frage des R.-A. Roder 
ob bei dem Besuch in Landsberg von dem Ehren- 
wortbruch Hitlers überhaupt gesprochen wurde, 
erklärt der Zeuge, daß man davon Wohl gespro- 
chen und daß er geäußert habe, es sei wohl zweck- 
mäßig, wann es dem Vaterland erspart bliebe, 
daß solche Dinge, die nur den Sozialisten und 
den Franzosen angenehm sein könnten im Pro- 
zeß berührt würden. — Hitler bittet, im In- 
teresse des Vaterlandes weiter 
nichts mehr davon zu erwähnen.— 
R.-A. Roder: Was wurde über den Ehrenwort- 
bruch gesprochen? — Zeuge: Die Besprechung 
hat Ui Stunden gedauert. Ich kann mich noch 
erinnern, daß Hitler mir sagte, er hätte 
Oberst v. Seisser sein Wort unter 
gewissen Bedingungen gegeben — 
Justizrat Luetgebeune: Wann war die Ver- 
sammlung in Berlin, in der das von Ihnen ge- 
sprochene Wort gefallen ist? — Zeuge: Anfangs 
September, nach dem Deutschen Tag. — Justiz- 
rat Lurtgebrmre: Wann war die Versammlung 
im Zirkus Krone? — Zeuge: Am 14. September. 
Aus eine weitere Frage des gleichen Verteidigers 
erklärt der Zeuge, daß die Begegnung mit Lu- 
dcudorff auf dem Bahnhof zwei bis drei Tage 
nach der Versammlung im Zirkus Krone war, 
bei der Abreise des Feldmarschalls Hindenburg. 

Auf die Frage des Justizrates v. Zezschwitz, 
ob der Personenkreis Minoux und Genossen 
irgendwie in Zusammenhang stehe damit, daß 
irgend semand eine Reichsverfassung bereits in 
der Tasche habe, erklärt der Zeuge, daß er diesen 
Eindruck nicht hatte. Eine Frage von Justizrat 
Lnetgebnmc, ob der Zeuge den Eindruck gehabt 
habe, daß ihm Ludeudorff bei der Begegnung 
am 18. September einen Vorwurf hätte machen 
wollen, beantwortete der Zeuge dahin, daß die 
Worte Ludendorffs keinen Vorwurf enthalten 
hätten. Die Worte Ludendorffs seien sehr 
freundlich zu ihm gewesen. — Auf eine Frage 
des Justizrates Schramm erklärt der Zeuge, daß 
man die Worte .Marsch nach Berlin" in den 
vaterländischen Verbänden so aufgefaßt hätte, 
daß man nicht aus eigenem Antrieü nach Berlin 
marschiert wäre, sonderndaßman er st ge- 
kommen wäre, wenn Berlin gerufen 
hätte. — Justizrat Schramm: Ist Ihnen be- 
kannt, daß in norddeutschen vaterländischen Ver- 
bänden der 11. November bereits als Stichtag 
ausgegeben war? — Zeuge: Das ist mir nicht 
bekannt. Mir rst nur bekannt, daß einzelne Her- 
ren nach München unterwegs waren, um hier 
vermutlich mit dem Generalstaatskommissariat 
zu verhandeln. — Justizrat Schramm: Ist 
Ihnen ein Befehl vom 7. Noveinber 1923 be- 
kannt, in dein es heißt, es seien schwere Unruhen 
dicht vor dem Ausbruch. Man solle sich bereit 
halten, samnieln usw. — Zeuge: Davon ist mir 
nichts bekannt geworden. — Jnstizrat Schramm: 
Sie haben gesagt, daß der Marsch nach Berlin 
die Wirkung haben könne, daß ein Putsch aus- 
gelöst wird, bevor die Sache reif ist. Es würde 
mich interessieren, von Ihnen zu hören, welche 
Sache Sie meinen. — Zeuge: Bei der damaligen 
Verkommenheit unseres Wirtschaftslebens stän- 

den Hungerkrawalle und dergleichen in Aussicht. 
Der Norden und die Industriegebiete wären bei 
werterer Ausdehnung zweifellos nicht mehr in 
der Lage gewesen, die Unruhen allein zu be- 
wältigen. Hier hätte Bayern zweifel- 
los die nationale Aufgabe gehabt, 
zu helfen, wie Norddeutschland uns 
zur Zeit der Räterepublik geholfen 
hat. 

Justizrat Schramm: Mit anderen Worten: 
Sie sind der Meinung. wenn äußere Umstände 
Ihnen zuhilfe gekommen wären in Forni des 
Ausbruchs von Hungerkrawallen, dann wäre 
man für dieses Geschick dankbar gewesen und 
hätte diesen Umstand dazu benützt, um sich an 
die Regierung zu setzen. — Zeuge: Diesen Ge- 
dankcngang hatte ich nicht. Man wollte nur er- 
widern. was Norddentschkand seinerzeit uns ge- 
tan. daß wir eingreifen, aber ohne den Fehler 
zu machen, daß wir dann am Schlüsse einen 
Hofmann an der Spitze der Regierung haben. — 
Justizrat Schramm: Es war doch in diesen 
Kreisen allgemein bekannt, daß die SOtion. die 
man vielleicht unter der Bezeichnung „Sturz 
der Reichsregiernng" zusammenfassen will, un- 
mittelbar bevorsteht. Nun kann man aber doch 
nicht voraussehen, daß diese Unruhen, die amn 
als Sprungbrett braucht, rechtzeitig eintreten? 
— Zeuge: I ch sp rach nicht v on Unruhen. 
die man braucht, sondern von Un- 
ruhen. die aus einer zwangsläufi- 
gen Entwicklung kommen. — Justizrat 
Schramm: Aber diese Aktion, von der wir spre- 
chen, war doch allgemin so gedacht, daß sie schon 
in den nächsten Tagen eintritt? — Zeuge: Meine 
Anschauung war das nicht. — Justizrat 
Schramm: Ist Ihnen nicht ans dem Munde des 
Herrn von Kahr bekannt geworden, daß er er- 
klärte: Ich behalte mir vor, den Tag des Los- 
'chlagens zu bestimmen? — Zeuge: Nein. — 
Justizrat Schramm: Hai Ihnen Herr von Kahr 
in irgend einer Weise zu erkennen gegeben, daß 
er für die Zukunft dieses Wort vom Marsch nach 
Berlin verboten haben io ill? — Zeuge: Verbo- 
ten nicht: er hat nur geäußert, daß der Ausdruck 
nicht glücklich gewählt war. — Justizrat 
Schramm: Er hat also nicht lebhaft dagegen 
protestiert? — R.-A. Dr. Holl: Wissen Sie, daß 
eine Notverordnung bezüglich der Reichs- und 
Äandesverweserschaft usw. ausgearbeitet war? — 
Zeuge: Nein. — R.-A. Dr. Holl: Hatte Herr v 
Kahr von diesen Plänen Kenntnis? — Zeuge: 
Davon weiß ich nichts. Ich habe mit Herrn von 
Kahr nie darüber gesprochen. — Justizrat 
Baner: Erinnert sich der Zeuge daran, daß er 
sich vor dem 6. November berm Verleger Leh- 
mann. dem Schwiegervater Dr. Webers, gewis- 
sernmßen als Vertrauensmann oder Beauftrag- 
ter des Herrn von Kahr eingeführt und ge- 
äußert hat: „Wenn Hitler sich gleich hinter 
Kahr gestellt hätte, dann wären wir schon mel 
weiter, dann stünden unsere Truppen heute schon 
in Mitteldeutschland". — Zeuge: Es ist möglich, 
daß ich das gesagt habe, weil damals die Frage 
einer illegalen neuen Macht in Thüringen sich 
klar gezeigt hatte. 

Vorsitzender: Ich glaube, daß die weitere Ein» 
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vernähme der Zeugen Jost und S ch i r a ch bei 
den breiten Erklärungen des Professors Bauer: 
nicht mehr nötig und das angebotene Beweis- 
thema erschöpft ist. — R.-A. Roder: Ich bitte 
den Herrn von Schirach kurz in nichtöffcntlicher 
Sitzung zu vernehmen, wenn das Gericht nicht 
unterstellt, daß auch nach der militärischen Seite 
hin der Marsch nach Berlin vorbereitet und in 
Angriff genommen worden ist. 

1. Staatsanwalt Dr. Stenglern: Eine derar- 
tige Unterstellung lehne ich natürlich strikte ab. 

Das Gericht zieht sich zur Beschlußfassung zu- 
rück. 

Gerichtsbeschluß 
Nach einer Pause in der Verhandlung ver- 

kündet her Vorsitzende folgenden Gerichts- 
beschluß: Der ordnungsgemäß geladene Zengc 
General v. Loffow wird Wege» »«entschuldigten 
Ausbleibens in der heutigen Verhandlung, in die 
durch sei» Ausbleiben verursachte« Kosten und 
zur Geldstrafe von »0 Mark ev. 5 Tage« Haft 
verurteilt. Für die weitere Vernehmung des 
Zeuge« d. Schirach und des Zeuge» Jost wird 
wegen Gefährdung der Staatssicherheit dir 
Oeffentlichkert ausgeschlossen. 

Nach 12 Uhr wird wieder in die öffentliche 
Verhandlung eingetreten und 

Stadtkommandant General 
van Danner 

als Zeuge vernommen. 
Vorsitzender: Sie sollen Auskunft geben über 

einen Vorgang, der sich in der Nacht des 8. Nov. 
nach Schluß der Bürgerbräükellerversammlung 
in der Stadtkommandantur abgespielt hat. Was 
haben Sie damals von Exezellenz Lossow für 
einen Eindruck gehabt? Hat er die Sache im 
Bürgerbräukeller ernst'genommen oder nicht? 

Zeuge: Ich kam von der Polizeidirektion auf 
die Kommandantur und ging in das neben 
meinem Zimmer befindliche Zimmer des Oberst 
Sauet, Wo mißet bieiern bte ©cneiole 
und Kreß anwesend waren. Exzellenz, Loffow 
war zu dieser Zeit noch nicht da. Wir sprachen 
bqig&i. koeldie SDMWmm feber eiit&elne born 
uns getroffen hatte, und konnten feststellen, daß 
sie sich im allgemeinen vollständig deckten, was 
daher kam, daß wir am 7. November durch nn- 
feien 3Befe5l8W)et #et mfeie Säge orientieit 
waren. Dann mußte ich an das Telephon m mei- 
nem Zimmer. Ich hatte angeordnet, daß nur 
Befeble, die von mir persönlich ausgegeben wa- 
ren. Geltung haben'sollten. Als ich nach längerer 
Zeit zurückkam, wär Exzellenz Lossow anwesend. 
Ich war außerordentlich überrascht. Exzellenz 
bei mir zu sehen, denn ich hatte mir gehört, daß 
im Bürgerbräukeller die Regierung gestürzt sei, 
und müßte annehmen, daß die Herren Kahr, 
Lossow und Seisser gewiß in Schutzhaft seien. 
Nun sah ich unseren Befehlshaber vor mir und 
sagte dann zu ihm, was war denn das für ein 
Bluff. Was dann Lossow darauf erwiderte, weiß 
ich nicht niehr, ich kann nur erklären, Latz er 

«ntzerordentlich zornig und erregt war und Latz 
er auch scharfe Worte gebrauchte wie: „Ueber- 
fall" und „Gemeiner Ucberfall". Wir wollten 
dann wissen, was denn eigentlich los sei, ich 
mußte Ai nochmals weg. weil es in meinem 
Zimmer wieder geklingelt hatte. Ich war am 
wenigsten in dieser Zeit bei Lossow und weiß 
daher auch am wenigsten was gesprochen wurde. 
Während der ganzen Zeit aber »varen Kreg, 
Rulth und Sauer anweiend. Außerdem war auch 
noch Hauptmann Bergen und ein Rittmeister 
da. Ich kann nur den Eindruck, den ich von 
Loffow hatte, wiederholen: Er war stark zornig 
darüber, daß ihm das passiert sei, daß et, ich 
gebe das dem Sinn nach wieder, in eine 
Falle gelockt worden sei. 

Vorsitzender: Haben Sie den bestimmten Ein- 
druck gehabt, daß Exz. v. Lossow niemals ernst- 
lich mitgemacht hat? 

Zeuge: Den Eindruck mußte ich haben, ich 
konnte keinen anderen haben. Was im Bürger- 
bräukeller dazwischen vorgegangen ist. wußte ich 
nicht. Ich dachte mir nichts anderes, als daß 
der -Befehlshaber so eingestellt war wie gestern. 
Wie ich aus meinem Zimmer wieder Vera umge- 
kommen bin, hat er nur geschimpft. (Heiterkeit.) 

Vorsitzender: Sie sind später fortgegangen 
von der Stadtkommandantur und da sollen Sie 
eine Bemerkung gemacht haben, die etwas ab- 
fällig gegen Exzellenz v. Lossow war. 

Zeuge: Wir sind zu Viert fortgegangen: 
Oberst v. Sauer, der Bruder des Generals Kreß. 
Hauptmann Bergen und ich. Oberst v. Sauer 
und Oberstleutnant-Kreß gingen zusammen, 
und Bergen und ich. Wir haben von den Vor- 
gängen gesprochen, die Worte weiß ich glicht 
mehr, nur den Inhalt: Wie tiestraurig die Sache 
ist, wie schrecklich es ist, daß die Männer, die zum 
Wohl des Vaterlandes zusammengehören, aus- 
einander sind. Die Grundstimmung des Ge- 
spräches war das Furchtbare, das darin liegt. 
Ich habe Bergen, der im Zimmer war. gefragt, 
was der Befehlshaber alles erzählt hat. Das 
einzelne weiß ich nicht, was gesprochen wurde. 
Aber wir haben davon gesprochen, daß es setzt 
wieder an uns hinausgeht, Reichswehr und Lan- 
despolizei. Der Grundzug war das Traurige 
des ganzen Vorfalles. Auf eine weitere Frage 
des Vorsitzenden erklärt der Zeuge, er wüßte 
nicht, welchen unschönen Ausdruck er gegen Ge- 
neral v. Lossow gebraucht haben sollte. Auf eine 
Frage deS ersten Staatsanwaltes Dr. Strnglein 
berichtet der Zeuge über die Besprechung, die 
am 7. November stattfand und an der alle Osfi- 
ziere, auch Offiziere von auswärts, teilnahmen. 
General v. Lossow sagte dabei — der Anfang 
war sehr erfreulich —, daß es setzt soweit sei, 
daß man sich sicher fühle, daß kein Putsch 
komme, daß aber die Gefahr noch nicht vorbei 
sei. Die Einstellung der Reichswehr gegen eine 
solche Gefahr wurde dargelegt. General Lossow 
verwies darauf, daß schön in der Besprechung 
am 6. November festgestellt wurde, die Reichs- 
wehr würde in einem solchen Falle nicht dagegen 
sein. (Bewegung.) 



Zeuge: Ich habe mich versprochen: die Reichs- 
wehr würde dagegen sein. 

Justizrat Luetgebrune fragt den Zeugen, ob 
General v. Lossow ihm ausdrücklich etwas ge- 
sagt habe, wie er sich zu dem Unternehmen im 
Bürgerbräukeller stellt. 

Zeuge: Nein, ich bin nicht in der Lage, dar- 
über Auskunft zu geben, weil ich nicht immer 
im Zimmer war. 

Justizrat Schramm: Daß Exz. v. Lossow ver- 
ärgert war Wer diesen Uebersall. wie er sich 
ausdrückte, ist ja begreiflich. Ich möchte aber 
gerne feststellen, ob sich die Verärgerung nicht 
bloß darauf bezog, daß er vom Bürgerbräusaal 
hinauseskortiert worden ist ins Nebenzimmer, 
ob die Verärgerung nicht durch die Art und 
Weise der Behandlung hervorgerufen worden ist. 

Zeuge: Den Eindruck, daß er sich nur über 
einen Teil geärgert hätte, hatte ich nicht, son- 
dern Wer das Ganze. 

Justizrat Schramm: -Hat er sich um die Be- 
fehle-in diesem Zeitpunkt gekümmert? 

Zeuge: Sie wurden ihm vorgetragen. 
Justizrat Schramm: Hat er Befehle gegeben? 
Zeuge: In meiner Anwesenheit nicht. 
Justizrat Schramm: Ist vielleicht deshalb, 

weil General v. Lossow fich passiv verhalten hat. 
«ine abfällige Bemerkung gemacht worden? 

Zeuge: Nein. 
Justizrat Schramm: Ein Zeuge har gesagt, 

daß General Lossow, wie er gekommen ist, den 
Eindruck gemacht habe, als ob er nicht wisse, 
was er will. 

Zeuge: Auf mich nicht. Der Zeuge erklärt 
weiter, daß Befehle nicht auszugeben waren. Da 
die Reichswehr bereits alarmiert war und Trup- 
pen von auswärts beigezogen waren. General 
Lossow habe gesagt: „Jetzt gehen wir hinaus 
zu 1/19, dort wird das Weitere angeordnet." 

Justizrat Schramm: Besteht nicht die Mög- 
lichkeit, daß Lossow, wenn er ungern mitgetan 
hat, jetzt, nachdem er erfahren hatte, ioelche 
Maßnahmen gegen die neue Regierung getrof- 
fen waren, sich gesagt hat, er wolle nicht gegen 
diese Maßnahnien sein, und daß er nun erst sei- 
nen schwankenden Entschluß abgeändert hat? 

Zeuge: Den Eindruck hatte ich nicht. Auf eine 
Frage des ersten Staatsanwaltes Dr. Steuglem 
hebt der Zeuge hervor, daß kein Moment ge- 
geben war, das ihn veranlaßt hätte, an eine 
gegen den Vortag veränderte Stellungnahme 
des Generals v. Lossow zu glauben. 

Hitler: Hätte General v. Lossow die Möglich- 
keit gehabt, dir Maßnahmen rückgängig zu 
machen, bzw. würbe« die Herren Lossow ge- 
horcht haben, wenn er bei der «amt Regierung 
stehen geblieben wäre? 

Zeuge: Das ist eine schwierige Frage, da mutz 
ich mich erst besinnen. Das sind nicht Tatsachen, 
die mir geläufig sind. Wir haben uns nichts 
anderes vorgestellt; man hat uns doch schon am 
Tag vorher gesagt: Wenn das kommt, können 
wir nicht anders. 

Hitler wiederholt seine Frage. 
D» Zeuge erklärt: Ich glaub«, daitz wir auf 
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unserem ursprünglichem Entschluß stehe« geblie 
ben wären. 

Die Frage des Justizrates v. Zezschwrtz, ob 
bei der Besprechung am 7. November die Frage 
des anormalen Weges von Lossow gestreift wor- 
den ist, beantwortet der Zeuge mit „Ja"; ebenso 
bestätigt er auf eine Anfrage des Oberstleut- 
nants Kriebel, ob er nach dem Verlassen der 
Kommandantur mit Hauptmann Bergen aus 
dem Heimwege die Frage berührt habe, baß 
man sich auf das Podium hätte stellen und er- 
klären können: „Rein, da tue ich nicht mit", daß 
das geschehen sei. 

R.-A. Dr. Gütz richte! an den Zeugen die 
Frage, unter welchem Namen in dieser Nacht 
die Befehle hinausgegangen seien. 

Der Zeuge erklärt, daß diese Befehle unter 
seinem Namen liefen, weil der Befehlshaber 
nicht da und man der Meinung war, daß er in 
Schutzhaft sich befinde. 

R.-A. Hemmeter richtet an den Zeugen die 
Frage: Ist irgend wann allgemein befohlen 
worden, Ivan» von der Waffe Gebrauch zu 
machen ist? 

Zeuge: Es war mein und das Bestreben 
auch der anderen Herren, daß von der Waffe 
kein Gebrauch gemacht wird. In dem Befehl 
stand: Zuerst wird eingeschlossen unb dann 
wird verhandelt. Geschossen wird erst, wenn 
von der anderen Seite geschossen wird. Ich be- 
tone noch einmal, es lag in unser aller 
Absicht, jedes Blutvergießen zu 
verhüte n. 

R.-A. Hemmeter: Haben Sie die Ausfuh- 
rungsbesehle persönlich gegeben? 

Zeuge: Ja, ich hatte den Befehl, die Einzel- 
heiten waren mir übertragen. 

Justizrat Dr. Schramm fragt den Zeugen, ob 
er irgendwelche Anordnungen getroffen habe, 
daß dem Demonstrationszug mit der Waffe ent- 
gegengetreten werden soll, und ob der Zeuge 
Kenntnis davon bekommen habe in welcher 
Form dieser Zug zusammengestellt war, be- 
sonders davon, daß die Führer an der Spitze 
deS Zuges marschierten. 

Zeuge: Das ist mir nicht gemeldet worden, 
es wurde lediglich gemeldet, daß Bewaffnete 
kommen. 

Justizrat Dr. Schramm: Einen positiven 
Befehl, aus diesen Demonstrationszug zu 
schießen, haben General nicht gegeben? 

Zeuger Ausgeschlossen! 
Justizrat Dr. Schramm: Ich mutz bemerken, 

daß diese Erklärung, die der Zeuge abgegeben 
hat, nämlich, jedes Blutvergießen zu vermeiden, 
sehr zur Beruhigung beiträgt. 

Staatsanwalt Chart frägt den Zeugen, ob 
dieses Bestreben nur bei dem Zeugen allein oder 
auch bei Lossow und den mitverantwortlichen 
Herren venan der: habe, worauf der Zeuge noch- 
mals ans seine bereits gemachte Aussage hin- 
weist und noch einmal betont: , Bei uns allen. 

Justizrat v. Zezschwitz bringt nun einen Brief 
zur Kenntnis, der auf einen Vorfall im Speise- 
saal 1/19 vom 9. November Bezug nimmt und 
worin der Schreiber mitteilt, daß an diesem 
Abend eine Meldung kam. wonach es an einer 



Stelle in der Maximilianstraße wieder zu Un- 
ruhen gekommen sei. Freiherr v. Freyberg habe 
daraufhin gesagt: „Da lassen wir wieder ein- 
mal aufziehen und fest hineinschießen." Justiz, 
rat v. Zezschwitz betont, das sei wichtig, weil 
dieser Aeußerung nicht widersprochen worden 
sei. auch nicht von dem anwesenden General 
Lossow, der daran anschließend das gleiche 
wiederholt habe. Daraus gehe hervor, daß die 
Generalidee der Herren, selbst nach dem Vor- 
kommnis vom Vormittag, nicht ein Verzicht aus 
die Schußwaffe war. 

Borfitzender: Wenn einzelne Draufgänger 
derart geäußert haben, so ist das ja üelang- 

Äuf die Frage von Exz. Ludendorff, ob nach 
der milstärischen Ueberzeugung des Zeugen das 
am Wehrkreiskommando gewesene Maschinen- 
Gewehr das Feuer eröffnen durste, nachdem in 
seiner Umgebung zwei Schüsse von unbekannter 
Herkunft gefallen waren, antwortet der Zeuge, 
daß man das im allgemeinen nicht tut. Der 
Maschinengewehrschütze könne sich aber sagen, 
daß er seine Leute zu schützen habe, und von 
diesem Standpunkt aus könne man das Feuer 
verantworten. 

Ludendorff: Würde es der Zeuge für richtig 
gehalten haben, wenn im Weltkrieg eine Truppe 
zu einem Angriff bereitgestellt wurde und ihr 
das Feuern verboten war. ja daß diese Truppe 
selbst Verluste bekam, es berechtigt gewesen 
wäre. daß aus dieser sich bereitstellenden Truppe 
heraus das Feuer eröffnet worden wäre? 

Zeuge: Ja, wenn ein Ueberfall vermutet 
wird, um diesen abzuwehren. 

Ludendorff: Es wäre mir lieber gewesen, 
wenn der Zeuge das Feuern des Maschinenge- 
wehres nicht für berechtigt gehalten und wenn 
er gesagt hätte, daß das Bestreben der obersten 
Führer durch einen Unterführer vernichtet 
worden ist. 

Auch Justizrat Schramm konnnt noch einmal 
auf das Feuern dieses Maschinengewehres zu 
sprechen, er betont, es werde behauptet, aller- 
dings von der Verteidigung lebhaft bestritten, 
daß diese zwei Schüsse aus einem Fenster des 
Wehrkreiskommandos gefallen sind; diese 
Schüsse könne der Führer des Maschinenge- 
wehrs nicht gesehen haben, er könne auch nicht 
gesehen haben, daß ein Pionier verwundet 
wurde. Dürfe nun der Führer des Maschinen- 
gewehres mit diesem wahllos dorthin schießen, 
woher kein Angriff gekommen sei? 

Zeuge: Ich kann mich nur auf das bereits 
vorher Gesagte beziehen. 

1. Staatsanwalt Stenglei«: Es ist unmöglich, 
daß der Zeuge irgend eine brauchbare Angabe 
machen kann, ohne daß er die Einzelhesten 
kennt. 

Justizrat Dr. Schramm: Ich habe die Frage 
aus dem löblichen Bestreben gestellt, das vorhin 
Exzellenz v. Ludendorfs geleitet hat. Ich hätte 
auch gerne gehört: Das war ein übereifriges 
Vorprellen, das war eine überhitzte Sache. 

R.-A. Hemmeter: Es wurde also nicht be- 
fohlen, automatisch Feuer zu geben, wenn der 
Zug über die Feldherrnhalle vordrängt. 

Zeuge: Nein. Es waren Vorkehrurlgcn 
troffen, daß dieser, wie uns gemeldet war. 
waffnete Zug nicht unsere Linie durchbricht. 

R.-A. Hemmeter: Der Führer also hatte nicht 
Befehl, aus alle Fälle von der Waffe Gebrauch 
zu machen? &t: Der Waffengebrauch ist das äußerste 

wenn ein Angriff vermutet wird. 
R.-A. Hemmeter: Warum wurde nicht ver- 

sucht, ettte Aufforderung zur Umkehr oder 
Uebergabe an die Nationalsozialisten zu richten, 
einen Parlamentär zu schicken und zum Aus» 
einandergehen aufzufordern? 

Zeuge: Das war nicht meine, sondern Sache 
des Befehlshabers, der ja da war. 

Damit ist die Aussage des Generals v. Dan» 
ner beendigt: der Zeuge wird entlassen. 

Stadträte als Geiseln 
R.-A. und Stadtrat Albert Nutzbarem erklärt 

als beeideter Zeuge: Ich habe am Freitag vor- 
mittag durch Bürgermeister Schmid die Mittei- 
lung erhalten, daß um 10 Uhr eine Sitzung des 
Aeltestenausschusses ist. der aus den Vorsitzenden 
der Fraktionen und den beiden Bürgermeistern 
besteht. Als Vorsitzender der sozialdemokra- 
tischen Stadtratssraktion habe ich um lAl0 Uhr 
eine Sitzung anberaumt, der ich aber nicht an- 
wohnen konnte, weil ich bei Gericht festgehalten 
war. Ich kam erst um 10 Uhr ins Rathaus. 
Gegen 11 Uhr kam ein Trupp Bewaffneter in 
den Sitzungssaal. Der Anführer erklärte, der 
gesamte Stadtrat sei verhaftet, dann nur die 
Demokraten und Sozialdemokraten, und später 
nur die Sozialdemokraten. Es wurde gerufen: 
„Sozialisten auf!" Es hat sich zunächst niemand 
erhoben. Einige Bewaffnete haben einige von 
uns gekannt und schließlich wurden die sozial» 
demokratischen Mitglieder des Stadtrates fest- 
gestellt. Einer hat den Bürgermeister aufge» 
rissen, einer mich am. Handgelenk und hinten 
am Rock gepackt; während ich aufgerissen wurde, 
erhielt ich mit einem Gewehrlauf einen Schlag 
gegen die linke Schläfenseite. Wir wurden dann 
hinausgeführt. Ich haöe gebeten, meiner Frau 
telephonieren zu dürfen; das wurde abgelehnt. 
Schließlich wurden wir, nachdem darauf hin- 
gewiesen worden war, daß ein Nationaltribunal 
gebildet worden sei und binnen 24 Stunden Er- 
schießungen vollstreckt würden usw., hinunter- 
geführt. Wir wurden beschimpft, bespuckt und 
gestoßen während des ganzen Weges über den 
Marienplatz und dann auf ein Lastauto gebracht 
und in den Bürgerbräukeller gefahren. Wir 
wurden in eine Stube gebracht und dort auf 
Waffen untersucht. Während wir dort standen, 
kam Hitler; er hat sich in einer Entfernung von 
ungefähr zehn Metern aufgestellt und als er 
hersah. rief ihn einer von denen, die uns ver- 
haftet hatten, an und sagte: „Da haben wir ein 
feines Bröckerl erwischt, den Stadtrat Nuß- 
baum!" Hitler hat keine Antwort gegeben. 
Dann kam die Begegnung mit dem früheren 
Justizminister Roth. Er kam mit einem oder 
zwei Herren. Seine Behauptung im Landtag, 
daß er sehr im Gedränge war. ist absolut un» 

AP. ISS: 



toaJjr, Ich habe eS für ausgeschloffen gälten, 
daß jemand wre er in einer solchen Situation 
nicht à greift, schm, aus rein menschlicken 
Gründen. Ich habe ihn, obwohl uns verboten 
war, zu sprechen, mit einer .Handbewegung aus 
uns auftnerksam gemacht und gesagt: Herr Mi- 
nister, halten Sie das für richtig? Er hat mit 
den Achseln gezuckt und ist weitergegangen. 
Seine Behauptung, daß er auf eine Anzeige von 
mrr vernommen wurde, ist durchaus unwahr, 
rich habe keine Anzeige erstattet, sondern bin von 
Amts wegen als Zeuge vernommen worden. Als 
wir dortstanden, wurde Stadtrat Schramke, der 
à en bresthaften Fuß hat. beiseite genommen 
und gefragt, ob er marschieren könne. Das 
wurde verneint und daraus wurde er aus der 
Reihe herausgeholt. Ich habe daraus den Schluß 
gezogen, daß damals schon beabsichtigt war. uns 
mitmarschieren zu lassen. Wir wurden hinunter- 
' * “L in einen großen Raum und da ist geführt 
Ludendc wdendorff gekommen und hat gefragt: „Was ist 
mit den Leuten?" Einer von den Bewaffneten 
antwortete: „Die sind vom Stadtrat!" Dann 
hat er erklärt: „Ach so!" in einem Tone, als 
wenn er sagen wollte, dann braucht nichts zu 
geschehen.' 

Wir wurden auf die Straße geführt und in 
die Truppe eingestellt, die zum Marsch in die 
Stadt bestimmt war. Vor unseren Ohren wurde 
erklärt: Wenn die Reichswehr ans uns schießt, 
werden die Gefangenen niedergeschossen. Nach 
dem Aussehen war das ein Offizier. Nach un- 
gefähr zwei Minuten kam wieder einer und rief: 
„Wenn die Reichswehr schießt, werden die Ge- 
fangenen nicht niedergeschossen, sondern erschla- 
gen oder erstochen." Unmittelbar darauf kam 
der Befehl zum Aufpflanzen des Seitengewehrs, 
^n dieser Lage find wir ungefähr eine halbe 
Stunde gestanden. Ich möchte einfügen: Vor 
etwa 14 Tagen bin ich in der Polrzeidirektion 
einem Verhafteten gegenübergestellt worden, der 
dabei gewesen sein soll. Der Mann bestritt, daß 
diese Aeußerungen gefallen sind. Als ich aber 
bestimmt erklärte, daß das geschehen sei, er- 
widerte er: „Wenn ich es getan habe, habe ich 
es auf Befehl getan." ES erging dann der Be- 
fehl, uns herauszunehmen. Wir rnußten das 
Lastauto besteigen, aus dem wir VA Stunden ge- 
standen sind. 

Wir durften uns nicht setzen. Währenddessen 
marschierte der Zug zur Stadt und ich habe 
Ludendorff und Hitler an der Spitze gesehen. AIs 
wir auf dem Lastauto waren, versuchte ich mit 
einem der' Bewaffneten ein Gespräch anzuknüp- 
fen. Nachdem ich zwei bis drei Worte gesprochen 
hatte, kam ein etwas kleiner Offizier herbei, bei 
seinen Revolver herausriß, ihn über dieBcüstung 
auf uns richtete und erklärte: „Noch ein Wort und 
ich schieße Sie und den Posten nieder." Dann 
kani der Auftrag, ein anderes Lastauto zu be- 
steigen, auf dem bereits etwa 20 Bewaffnete 
waren, die sich in ziemlicher Eile befanden. Es 
war auch ziemlich viel Munition darauf. Es 
wurde ein Anhänger angehängt und % Fahrt 
ging dann stadtauswärts. Wir hatten keine 
Ahnung, was mit uns geschehen würde. Wir 
Krhren durch den Verlacherforst and wäh- 

rend dessen hörte ich aus dem Gespräch der Be- 
waffneten, daß Ludendorff gefallen fei und daß 
6 Geschütze aus Rosenheim kämen, mit denen aus 
dre Stadt geschossen würde Es wurde dann 
nochmals gehalten, wir mußten absteigen und 
mußten mit Bewaffneten in den Wald hinein- 
gehen. Im Augenblick, als wir den Waldboden 
betraten sagte Bürgermeister Schmid zu mir: 
„Ich gebe nichts mehr für unser Leben." Voran 
gingen zwei Leute in Uniform, soweit ich fest- 
stellen konnte, war es Leutnant Berchtold und 
dann der bekannte Maurice. Nach IC—50 Metern 
wurde Halt gemacht und ein Führer saate: „Ich 
habe Ihnen eine sehr unangenehme Eröffnung 
zu machen." Nach diesen Einleituna dachte ich, 
daß man uns fetzt erledigen wolle. Der Führer 
erklärte aber, es müßten einige Leute, um Geld 
zu holen und um sich über die Lage zu erkundi- 
gen. nach der Stadt zurückkehren und wir müß- 
ten ihnen hiezu Zivilkleidung geben. Man nahm 
mir meinen Rock, Kragen und Hut. die zur Be- 
kleidung der Boten verwendet wurden. Unter- 
dessen wurden einige Worte gewechselt: einer der 
Bewaffneten teilte mit, daß ich nach der Rätezeit 
semen Stiefbruder verteidigt habe, der bei den 
Kommunisten gewesen sei. Wir mußten dann 
wieder das Lastauto besteigen, worauf es weiter, 
nach Höhenkirchen ging. Unterwegs kam 
ein Personenauto nach, gegen das man sich schuß- 
bereit machte. In Höhenkirchen wurde gehalten 
und die Munition abgeladen. Wir mußten mit 
der Mannschaft in das Wirtshaus treten und uns 
an einen Tisch setzen. Der Führer erklärte: Wer 
von den Verhafteten einen Schritt aus dem Lo- 
kal macht, wird sofort niedergeschossen. Dann 
kam der nunmehrige Führer der Abteilung mit 
einem städtischen Beamten herein, der bei unserer 
Freilassung mitgewirkt hat. und erklärte uns. 
wir würden freigelassen, da man uns bei der 
Auszahlung der Erwerbslosenunterstützung be- 
nötige und da man nicht haben, wolle, daß die Er- 
werbslosen, wenn sie ihre Unterstützuna nicht be- 
kämen. auf die Straße gingen. Wir müßten un- 
ser Ehrenwort geben, nicht zu sagen, wohin wir 
gebracht worden waren. Ich habe das Ehren- 
wort auch bis zu meiner Vernehmung gehalten. 

Wir wurden dann entlassen und sind dann mit 
dem Zug nach München zurückgefahren. Gegen- 
über der Behauptung eines der Angeklagten 
(Brückner), daß er sich gefreut habe, daß beim 
Zug durch die Stadt eine schwarz-weiß-rotc 
Fahne urrd eine Hakenkreuzfahne am Rathaus 
ausgehängt waren, während dieses am Tage der 
Beisetzung des Königs vollständig nackt gewesen 
sei, erkläre ick, daß das, wie das auch bereits vom 
städtischen Nachrichtendienst festgestellt wurde, un- 
richtig ist', daß das Rathaus Trauerfahnen hatte, 
daß ein Kranz niedergelegt wurde und daß die 
beiden Bürgermeister bei der Beisetzung zugegen, 
waren. All diese Akte sind mit Zustimmung der 
sozialdemokratischen Fraktion erfolat. Weiter 
möchte ich hervorheben, nachdem der Tod des 
Rechtsrates Kühles bekannt war, war Bürger- 
meister Schmid mit einem Herrn des Stadtrats 
bei der Polizeidirektion und crkundiate sich ob 
ein Nachruf auf Kühles am Platze sei. weil dann, 
wenn Kühles einen Landesverrat begangen habe. 
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ein Nachruf nicht erfolge. Es wurde dem Bür- 
germeister erklärt. Laß man das unbedenklich 
machen könne, das Verfahren fei eingestellt, weil 
kein Verdacht vorhanden sei. Außerdem möchte 
ich, noch^hrnzufligen: Bereits stoei Tage nach 
unterer Verhaftung wurde das Gerückt verbrei- 
tet. Laß die verhafteten Stadträte nach ihrer 
Freilassung mit den Hitlerleuten Las bei Parcus 
geraubte Geld versoffen hätten. Selbstverständ- 
lich ist daran kein wahres Wort. 

Airs eine Frage des Vorsitzenden hinsichtlich der 
Behandlung der Verhafteten durch die Eskorte 
erklärt der Zeuge, daß die Leute selbst, die die 
Verhaftung vorgenommen hatten, besonders ihm 
gegenüber einzelne Aeußerungen gebrauchten aus 
Gründen, die er nicht feststellen konnte. Mit Aus- 
nahme des Schlages, den er erhalten babe, seien 
körperliche Mißhandlungen nicht vorgekommen. 

Der Vorsitzende gibt dann 

eme Zuschrift des Generals 
von Lossow 

bekannt, die dieser an den Gerichtshof richtete 
und die sich auf den Ausspruch Hitlers am Schluß 
der letzten Vormittagssitzung bezieht. In der Er- 
klärung ist darauf hingewiesen, daß am 30. April 
vormittag Hitler, Kriebel und Wenz in seinem 
Geschäftszimmer gewesen seien. Die Vertreter 
der mit Hitler zusammengeschlossenen Kampfver- 
bände erklärten mit Nachdruck, sie würden mit 
allen ihnen zur Verfügung stehenden Macht- 
mitteln den Umzug der Sozialdemokra- 
ten in der Stadt am 1. Mai unmöglich machen. 
Er (Lossow) habe dagegen erklärt, daß Reichs- 
wehr und Landespolizei die Autorität des Staa- 
tes, wenn nötig unter. Anwendung von Waffen- 
gewalt aufrecht erhalten würden. Er würde cs 
aufs tiefste bedauern, wenn ein Zusammenstoß 
zwischen den staatlichen Machtmitteln und den 
Angehörigen der Verbände erfolgen würde. In 
Anbetracht der bedrohlichen Lage am 30. April 
und der Erklärungen, die von den Herren ab- 
egeben worden waren, habe er das Versprechen, 
ie Waffen zurückzugeben, nicht halten können. 

Nur ein bösartiger Mensch könne in seinem Ver- 
halten einen EbrenwortbrUch erblicken. 

Der Vorsitzende stellt fest, daß Oberst v. Wenz 
eine ähnliche Erklärung abgegeben hat. ' 

Hitler:, Ich bedauere, daß mir das Wort 
gestern entfallen ist. deshalb, weil ich schon neu- 
lich den Grund dem Vorsitzenden bekanntgab. An 
der Sache ändert das nichts. 

. Generalleutnant von Lossow hat das Wort 
gegeben und das Wort nicht gehalten. Warum 
ich bas sagte, das lag in der neuen schweren 
Beleidigung des Generalleutnants von Lossow. 
'Daß es herauskam. bedauere ich sehr. Aber Ge- 

neralleutnant Lossow hat sein Wort damals ge- 
nau so gebrochen wie am 8. November. Auch 
noch ein dritter Fall könnte dem Gericht unter- 
breitet werden. 

R.-A. Dr. ©öficnumn bittet das Gericht, seinen 
Strafbeschluß gegen General von Lossow dahin 
abzuändern, daß gleichzeitig «in Borfüh- 
rungsbefehl gegen General von 
Lossow erlassen wird, damit dieser am Mon- 
tag erscheine. Die Verteidigung könne auf bis 
Zeugenschaft des Herrn Generals von Lossow 
nicht verzichten. Die Zeitspanne vom 22. Oktober 
1923 bis Anfang November sei bereits erörtert 
worden durch den Zeugen Herrn von Schirach. 
Herr vori Kahr habe, über diese Zellspanne be- 
fragt, erklärt: Ich bitte diese Frage an die zu 
richten, die dabei waren. General von Lossow 
habe gesagt: Wenn Sie es wissen wollen, fragen 
Sie den Obersten von Wenz. Es bestehe nun die 
Gefahr, daß Oberst von Wenz. wenn er gefragt 
werde, sich auf das Dienstgeheimnis beruft. Er 
sehe keine andere Möglichkeit, über diese Zeit 
und besonders über den berühmten Tag vom 
6 November Aufschluß zu erhalten, als daß 
General Lossow erscheint und Stellung nimmt 
zu der Aussage des Herrn von Schirach, die das 
Gegenteil vor: dem ist, was man bisher gehört 
habe. 

R.-A. Dr. Holl unterstützt den Antrag eben« 
falls und bemerkt: Selbst wenn die Frage, die 
General von Lossow noch zu beantworten hat, 
nicht von wichtiger und grundsätzlicher Bedeu- 
tnng wäre, würde ich darauf bestehen, daß er 
erscheint. Hier steht mehr ans dem Spiel als ein 
einfacher kleiner Zwischenfall. General von Los» 
sow hat gesagt, daß der, der an der Feldherrn 
halle den Befegl zum Schießen gegeben hat, der 
Staat war. Heute liegt der Fall nicht anders. 
Der hier den Befehl gegeben hell, daß Exzellenz 
von Lossow zu erscheinen hat. war der Staat, 

R.-A. Hemmeter: Der Brief, den General voir 
Lossow hereingcschickt bat. darf nicht unwider- 
sprochen bleiben. Die Behauptungen über den 
1. Mai sind subjektiv und objektiv nicht ganz zu- 
treffend. 

Staatsanwalt Chart: Das, ivas am 1. Mai 
erfolgt war, ergibt sich mit absoluter Klarheit 
ans dem Beweismaterial, das der Staatsanwalt- 
schaft leider erst in den letzten Tagen zugegangen 
ist. Der Staatsanwalt teilt mit, daß ein Pro- 
tokollbuch beschlagnahmt worden ist. und führt 
aus: Wenn das Gericht Wert darauf legt. zu er- 
fahren. was am 1. Mai geplant war. nicht von 
Mmeral von Lossow, sondern von der anderen 
Deite, so bitte ich das Protokollbuch zu verlesen. 

Hierauf schließt der Vorsitzende kurz nach v4 Uhr die Sitzung. Fortsetzung Montag vor« 
mlltag %9 Uhr. 



Xf. VerhandlungstñA 
17. Mär- 1?24 

Dr. Pttttuger und Uapttüuieutnant Rautter als Lengen 

vormMagssitzung 
Nur 549 Uhr eröffnet der Vorsitzende die Sit- 

zung und stellt zunächst fest, daß Korvettenkapi- 
tän E r h a r d t unter der angegebenen Adresse, 
Häberlstraße 7. nicht geladen werden konnte. 

Vor Eintritt in die Verhandlung erbittet sich 
R.-A. Roder das Wort und gibt bekannt, daß 
ihm ein Herr Fischler folgendes mitgeteilt habe: 
Zu chm sei ein Herr Kaufmann. Landsberger- 
straße 79/1, gekommen und habe ihn um ein 
Darlehen von 500 JÍ zur Herstellung von ver- 
schiedenen auf den Protest bezüglichen Schriften 
gebeten; er wolle ein Werk herausgeben: „Was 
will das Volk vom Hitler—Ludendorff-Prozeß 
wissen ein Ueberblick über die Ergebnisse des 
Prozesses". Fischler fragte den Kaufmann, ob er 
m der Lage sei, über diesen Prozeß wahrheits- 
getreue Berichte zu erstatten. Darauf erklärte 
Kaufmann, daß er nicht nur über die öffent- 
lichen, sondern auch über die nichtöffentlichen 
Sitzungen Berichte liefern könne. Fischler be- 
tonte. das könne jeder sagen. Wenn er ihm nicht 
durch Material die Wahrheit seiner Angaben 
beweisen könne, würde er das Darlehen nicht 
hergeben. Darauf hätte Herr Kaufmann einen 
Vertrag aus der Tasche herausgezogen des In- 
halts, daß ein Herr Oberst Schraudcu- 
ba ch, der in der Sitzung anwesend sei, sich ver- 
pflichte, dem Herrn Kaufmann das Material 
aus der öffentlichen und nichtöffentlichen Sit- 
zung zu liefern. Er bekomme für den Tag so 
und soviel und außerdem einen Prozentsatz dom 
Verkaufspreis. Der Herr Oberst sei nun hier 
im Gericht anwesend; das Gericht wisse ja 
selbst, daß in der vergangenen Woche Klage dar- 
über geführt wurde, daß aus der nichtöffent- 
lichen Sitzung Mittelungen in die Oeffentlich- 
keit gedrungen seien. Er bitte das Gericht den 
Herrn Oberst zu fragen, ob er einen solchen 
Vertrag abgeschlossen habe; sei das geschehen, 
so ersuche er, daß das Gericht ihn nicht nur zum 
Verlassen des Saales auffordere, sondern ihn 
auch in Strafe nehme. 

Oberst Schraudenbach tritt nun vor und er- 
klärt folgendes: Ich habe vor Beginn des Vro-- ®"s in der Zeitung eine Annonce veröfsent- 

, daß ich die Berichterstattung und Stim- 
mungsbilder über den Hitler-Prozeß überneh- 
men würde. Darauf erhielt ich eine Mitteilung: 
„Ich bitte um Ihre Adresse, Kaufmann." Es 
kam nun ein junger Mann zu mir und sagte, 
er beabsichtige am Schluß des Prozesses eine 
Broschüre herauszugeben, die in vollkommen 
objektiver Weise einen Ueberblick über den 
Prozeß biete. Er fragte, ob ich bereit sei, etwas 

Derartiges zu machen. Ich antwortete Gm, ich 
wolle das versuchen und ihm in absolut objek- 
tiver Weise Berichte geben, ohne daß aber diese 
zu irgend welchen tendenziösen Zwecken aus- 
genützt werden dürften. Ich versicherte ihm aus 
das Nachdrücklichste, daß nur das, was in 
öffentlicher Sitzung verhandelt 
wird, verwendet werden könnte. Ich 
habe dieses Abkommen getroffen, habe aber 
mit Absicht nicht darauf hingewiesen, daß ich in 
nichtöffentlicher Sitzung anwesend bin. Es steht 
für mich außer jeder Frage, daß kein Wort aus 
der nichtöffentlichen Sitzung veröffentlicht wer- 
den darf. Den Vorwurf, daß ich irgend jemand 
gegenüber, selbst meiner Frau gegenüber, aus 
nichtöffentlicher Sitzung etwas erwähnt habe, 
weise ich auf das entschiedenste zurück. Die neu- 
lich geführte Klage hat sich an demselben Tage 
noch geklärt. 

R.-Ä. Roder: Mir ist gesagt worden, in dem 
Vertrag stünde ein Paragraph: Kaufmann ver-- 
PflitW 

Oberst Schründenbach. Kaufmann weiß kaum 
daß ich in nichtöffentlicher Sitzung anwesend 
bin. Meine Berichterstattung besteht darin, daß 
ich die markantesten Stellen der Zeugenaus- 
sagen mir notiere und aus Zeitungsausschnit- 
ten. z. B. aus den „Münchner Neuesten 
Nachrichten", die sa jeder lesen kann, dann 
aus stenographischen Notizen mir meine Be- 
richte zusammenstelle. Aus der nichtöffentlichen 
Sitzung habe ich mir sehr wenig Notizen ge- 
macht und diese nur zu ganz anderen Zwecken. 
Sie sind deutlich eingeklanrmert, damit es mir 
ja nicht passieren kann, daß ich aus nichtöffent- 
licher Sitzung etwas verwende. Ich weiß gar 
nicht, ob Kaufmann meine Zusammenstellungen 
für seine Zwecke benützen kann. Die Haftung 
gegenüber dem Gesetz hat Herr Kaufmann. 

R.-A. Roder: Der Zeuge hat es für nötig be- 
funden, einen Vorwurf zurückzuweisen, den ich 
gegenüber ihm erhoben hätte. Ich persönlich 
habe mich jeder Stellungnahme enthalten. — 
Vorsitzender: Die Erklärung des Obersten genügt 
dem Gericht vollkommen. 

Zeuge Samtätsrat pittinget 
Darauf wird als erster Zeuge Samtätsrat 

Pittinger, der Bundesvorsitzende des Bundes 
Bayern und Reich, vorgerufen und vom Vor- 
sitzenden vereidigt. 

Vorsitzender: Sie sollen im Oktober 1923 zu 
Oberstlandesgerichtsrat Pöhner gekommen sein 
und, so wird behauptet, bitter darüber geklagt 
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haben, daß Herr v. Kahr zu nichts zu bringen 
¡ei Es sei gegen Kahr in dem Bunde große 
Mißstimmung. Sie hätten keine Aussprache mit 
Kahr bekommen können und hätten ihm in sehr 
ultimativer Weise durch seinen Vertreter Herrn 
von Aufseß sagen lassen, daß von ihm ein akti- 
ves Vorgehen gegen Berlin erwartet werde, 
sonst müßten sich die Beziehungen des Bundes 
zu .Herrn v. Kahr lösen. 

Zeugx: Das ist absolut'richtig. Ich habe End« 
Oktober mit Pöhner über die Sache gesprochen. 
Pöhner hatte Bedenken, die darin gipfelten, daß 
er glaubte. Herr v. Kahr hätte nicht die nötige 
Aktivität, die man in dieser Zeit vom Generak- 
staatskommissar erwarten müsse. Ich habe Pöh- 
ner Recht gegeben und gesagt, daß im allgemei- 
nen diese Stimmung auch in den vaterlän- 
dischen Verbänden vorhanden sei und daß ich 
schon den Versuch gemacht hätte, Herrn von 
Kahr von dieser Stimmung in Kenntnis zu 
setzen. Die Frage der Aktivität hat sich darauf 
bezogen, daß Herr v. Kahr als derjenige erwar- 
tet wurde, der nun die große wirtschaft» 
liche Not zu lösen imstande sei. 

Darauf bezog sich auch, toas ich Pöhner 
gegenüber anführte, nämlich hie Absicht, Herr» 
v. Kahr mündlich darüber zu informieren. Da 
er keine Zeit hatte, ersuchte ich Herrn v. Auf- 
seß, er möchte doch Herrn v. Kahr über den 
Zweck des Besuches unterrichten. Herr v. Auf- 
seß ersuchte mich, die Sache zu skizzieren, ka- 
mst er sie richtig vorbringt. Ich diktierte unge- 
fähr:, „Aus dem Gefühl der Treue heraus halte 
ich mich für verpflichtet, Ew. Exzellenz auf fol- 
gendes aufmerksam zu machen. Nun habe ich 
in vier Punkten ausgeführt, daß die Stimmung 
in den vaterländischen Kreisen, auch im Bund 
„Bayern und Reich", keine gute ist, weil vom 
Generalstaatskommissariat die Erwartungen auf 
Behebung der allgemeinen Not nicht erfüllt 
werden. Ich sähe heute schon den Tag kommen, 
wo diese Stimmung dazu führt, daß die V. V. 
das Treuverhältnis zu Herrn v. Kahr lockern 
oder lösen. Ich würde das nicht machen und 
möchte heute schon betonen, daß ich mich lieber 
vollständig aus der vaterländischen Bewegung 
zurückziehe, als mich in einen Gegensatz zu Herrn 
v. Kahr zu setzen. Diese Erklärung war nicht 
ultimativ und hatte gar nichts zu tun mit 
einem Zug nach Berlm. Das möchte ich ganz 
besonders hervorheben. Von den Vorgängen 
im Bürgerbäukeller erhielt ich etwa mn 
8 Uhr 50 telephonische Mitteilung; ich war 
krank und bin deshalb nicht hingegangen. Der 
Herr, der mir die Mitteilung machte, sagte, er 
wollte die Versammlung besuchen und konnte 
nicht hineinkommen, weil alles stockvoll sei. Es 
sei ihm aufgefallen, daß heraußen Hundertschaf- 
ten vorr Hitler sind und unten an der Zwei- 
brückenstraße ein Lastauto von Hitler. Die Sache 
sehe verdammt nach einem Staatsstreich aus. 
Darauf habe ich sofort das Generalstaatskom- 
miffariat angerufen, um mich zu vergewissern, 
ob der Betreffende nicht Gespenster gesehen hat. 
Baron Freyberg hatte damals noch nichts 
Bestimmtes. Aber bei einem zweiten Gespräch 
stellte sich heraus, daß die Sache ernst sei. Da- 
mals tauchte der Gedanke auf, daß urüer allen 

Umständen die Leute vom Chiemgau, die sich 
zu polizeilichen Hilfsdiensten zur Verfügung ge. 
stellt haben, aufgeklärt werden müssen. Ich kam 
gegen 11 Uhr ins Generalstaatskommissaricst. Es 
Yieß, Herr v. Kahr sei in der Privatwohnung. 
Es warteten auch Pöhner und Frick auf ihn. 
Ich hatte damals sogleich den Eindruck, daß im 
Generalstaatskommissariat jeder Mensch die 
gleiche Einstellung hatte, daß es sich um einen 
Putsch handle, den kein Mensch mstmachen 
könne. Alan hörte keine Frage, die zweifeln ließ. 
Cs war alles ganz eindeutig. Als Herr v. Seis» 
ser kam, fragte ich ihn: „Was ist das alles ge- 
wesen, man kennt sich ja nicht ans!" In kurzen 
Worten wurde mir geantwortet: „Es war 
furchtbar, in meinem ganzen Leben 
habe ich so etwas nicht mitgemacht, 
ich hoffe, daß ich es nicht mehr mit- 
zumachen brauche. Es ist entsetzlich 
gewesen, was uns angetan wurde. 
S e l b ft v e r st ä n d l i ch d e n k t k e i n M e n s ch 
daran, die Sache mitzumachen." Ich 
sagte, ich solle im Chiemgau Aufklärung geben 
und die freiwilligen Kräfte sammeln, niöchte 
aber nicht hinfahren, ohne auch vom General- 
staatskommissariat dazu Auftrag erhalten zu 
haben. Herr v. Seisser sagte: „Gut. ich gebe 
Ihnen diesen Auftrag, fahren Sie hinunter." 
So bin ich auch gefahren. Ich kam. gegen 4 Uhr 
nach Rosenheim und habe dort Oberforstrat 
Graßmann, den Führer des Bundes dort, be- 
sucht und ihn sofort zum Bezirksamt mitge- 
nommen. Ich habe den Vorstand geweckt und 
den Bürgermeister und dann den Herren die 
Vorgänge in München so geschildert, wie sie 
mir zur Zeit der Abfahrt bekannt waren. Ich 
habe streng auseinander gehalten die Schilde- 
rung der historischen Vorgang« im Bürgerbräu- 
keller, und davon getrennt den Auftrag, den ich 
vom Generalstaatskommissariat hatte, die Leute 
voin Bund „Bayern und Reich", die sich zum 
Hilfsdienst für die Polizei bereit erklärt hatten, 
in Rosenheim zu sammeül und hier weitere Wei- 
sungen abzuwarten. Ich habe vor allem 
deutlich gesagt, daß Herr v. Kahr es 
ablehnt, den Putsch mit zu mach en, 
und daß er den Putsch niederschla- 
gen will. Nach einigen Tagen habe ich im „Ro- 
lenheimer Anzeiger" eine Darstellung gelesen, 
die von dem, was ich sagte, wesentlich abwich. 
Die Darstellung läßt annehmen, daß meine 
Ausdrucksweise äußerst unklar und unsicher war. 
Ich hätte danach eher zum Ausdruck gebracht, 
als wüßte Herr v. Kahr selbst nicht, wie er sich 
in der Sache Verhalten soll. Es wurde mir vom 
Polizeireferenten Negierungrat Harbru inter 
versichert, daß die Lageberichte, die damals von 
den Bezirksämtern hereinkamen, auch die Tat- 
sache meines Erscheinens in Rosenheim erwäh- 
nen und daß der Bezirksamtsvorstand mitteilt, 
er habe die erste Nachricht über die Borgänge 
in München durch mich bekommen, und diele 
Nachricht sei so eindeutig gewesen, auch in bezug 
auf die graste, ob Herr v. Kahr mit dem Putsch 
etwas zu tun hat oder nicht, daß er auch in den 
weiteren Tagen seine Anschauung, wie er sie 
durch meine Erklärung bekommen bat, nicht 
mehr zu korrigieren brauchte. Wie es gekom- 
men ist, daß dies im «Rosenheimer Anzeiger* 
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anders wiedergegeben ist, kann ich nicht sagen. 
Es wurde dann davon gesprochen, daß es gut 
wäre, wenn die Presse informiert würde, damit 
nicht eine Darstellung gegeben wird, die von 
den Tatsachen abweicht. Das Heranholen eines 
Pressevertreters habe nicht ich besorgt, sondern 
einer der Herren. In den Morgenstunden, etwa 
nm 6 bis 7 Mir, kam auch ein Herr, dem ich 
eine Schilderung der Dinge gegeben habe, mit 
der Zweiteilung: 1. Historischer Vorgang, 
2. Stellungnahme des Herrn v. Kahr. Zu dem 
erwähnten Mißverständnis im „Rosenheimer 
Anzeiger" hat vielleicht beigetragen, daß zu glei- 
cher Zeit die „Münchner N e u e st e n Nach- 
richten" gekommen sind, die die Sache anders 
dargestellt haben. Es wurde mir ja auch von 
anderer Seite wiederholt erklärt, daß man mir 
nicht glauben wollte, und es wurde mir die 
Zeitung vorgehalten: „Bitte lesen Sie, hier 
steht es ja." 

Auf eine Frage des Vorsitzende« betont der 
Zeuge, daß der Bund „Bayern und Reich" sich 
bereit erklärt habe, im Staatsinteresse der Poli- 
»eit als Hilfsdienst zur Verfügung zu stehen. Er 
hielt sich bereit, um dann, wenn es nötig sein 
sollte und vorr Kahr eine Weisung käme, dieser 
zu folgen. Auf eine weitere Frage betont der 
Zeuge: Es ist sehr gut möglich, daß ich der 
Hoffnung Ausdruck gegeben habe, es werde 
noch gelingen, di.e Dinge so zu be- 
handeln. daß kein Blutvergießen 
entstehe und daß Kahr die Sache in 
einer Form ordnen werde, die das 
Vaterland nicht weiter schädigt. 

Zu dieser Darstellung des Zeugen nimmt 
Oberstlandesgerichtsrat Pöhner in längeren 
Ausführungen Stellung, in denen er daran fest- 
hält, es sei davon die Rede gewesen, daß letzten 
Endes die Entscheidung niit bewaffnetem Druck 
erfolgen müsse. Es sei davon die Rede gewesen, 
daß angesichts des vollständigen Versagens des 
Herrn v. Kahr alle die Erwartungen, die weite 
Kreise, besonders auch der Bund „Bayern und 
Reich", auf ihn setzten, ins Wasser gefallen seien. 
Der Zeuge erklärt, daß er stch demgegenüber 
zurückhaltend geäußert habe, denn ihn selbst 
habe das nicht überrascht, da er etwas anderes 
als ein vollständiges Versagen Kahrs gar nicht 
erwartet habe. Er habe aber noch darauf hin- 
gewiesen, daß die Entschlußunfähigkeit eines so 
ausgesprochenen Monarchisten, wie esHerrv.Kahr 
sei, einen Erfolg herbeiführen werde, den Auer 
und Eisner im Jahr 191? noch nicht erreichten, 
nämlich den, daß Kahr noch zum Totengräber der 
Monarchie werden würde. Das habe er mit 
dürren Worten erklärt. Einige Tage später sei 
der Zeuge nochmals zu ihm gekommen und 
Labe erklärt: Mit Kahr geht es so nicht weiter. 
Es ist — er habe es dem Sinne nach so auf- 
gefaßt — ein vollständiger Versager. Wir müs- 
sen Kahr wegen der Unzulänglichkeit im Gene- 
ralstaatskommissariat Leute an die Seite stellen, 
die ihn zu einer klaren Stellungnahme veran- 
lassen. Der Zeuge babe dabei seinen (Pöbners) 
Namen genannt. Er habe aber seine Zweifel 
geäußert, ob es einen Sinn habe, es auf diese 
Weise zu machen. Der Zeuge habe auch betont, 
baß der Bund „Bayern und Reich" seine Be- 

ziehungen zu Kahr lockern müsse, wenn Kahr 
keine klare Politik verfolge. 

Vrmd Bayern und Reich 
Zeuge: Ich möchte hiezu bemerken, daß aus 

einem gelegentlichen Gespräch eine lange ein- 
gehende Unterhaltung von 2 Stunden Dauer 
geworden ist. Ich habe dabei meine Auffassung 
von den Dingen klargelegt. Ich wäre nicht an 
Herrn Pöhner herangetreten, wenn ich es nicht 
für glücklich gehalten hätte, daß er mitwirke. 
Ich habe aber auch betont, welch außerordent- 
liche Schwierigkeiten sich Herrn v. Kahr in den 
Weg stellen und habe erklärt, daß es heute n'-cht 
richtig sei, eine passive Kritik zu üben, sondern 
daß es besser sei, mitzuarbeiten. Deshalb habe 
ich meine Bitte auch an ihn gerichtet. Ich habe 
das nach einigen Tagen nochmals getan. Herr 
Pöhner hat damals geglaubt, er müsse stch die 
Sache noch überlegen. Unrichtig ist, was 
Herr v. Pöhner sagte, daß icheinmal 
gesagt hätte, der Bund Bayern und 
Reich würde diese Forderungen 
stellen oder sein Verhältnis zu 
Kahr lösen. Ich erklärte, die vaterländischen 
Verbände, einschließlich Bayern und Reich, sind 
unglücklich darüber^ daß die Hoffnungen, die 
man auf das Generalstaatskommissariat setzte, 
nicht erfüllt wurden. Denn ich sah schon den 
Zeitpunkt kommen, daß falls die Dinge so wei- 
ter gehen würden, die vaterländischen Ver- 
bände ihr Verhältnis zu Kahr lockern oder lösen 
würden. Da ich das nicht mitmachen werde, 
ziehe ich mich aus der vaterländischen Bewegung 
zurück. Warum die Stimmung damals gegen 
das Generalstaatskommissariat war. hing damit 
zusammen, daß immer wieder Berichte von 
draußen hereinkamen, die fragten, warum nichts 
gegen die schlechten wirtschaftlichen Verhältnisse 
geschehe? Ich bin von vielen Seiten angeschrie- 
ben worden, man möge auf Kahr einwirken, 
daß er diese oder jene Wirtschaftsmaßnahme er- 
greife. Manche Leute glaubten die wirtschaftliche 
Frage sei gelöst, wenn man alle Wucherer auf- 
hänge. Das hat mich veranlaßt, auf diese Stim- 
mungen hinzuweisen, aber me ist die Rede 
davon gewesen, daß ein Druck auf Berlin im 
Sinne eines Marsches nach Berlin ausgeübt 
werden sollte. 

Vorsitzender: Sie haben auch Major Vogts 
gesprochen? -- Zeuge: Es hat sich damals auch 
nm die Frage gehandelt, wie sich Bayern stellen 
erinnern glaube: „I h r g l a u b t d o ch n i ch t, 
daß Ihr von Bayern aus allein nach 
Berlin marschieren könnt." Ich 
erwiderte hierauf: „Daran denkt auch 
keinMensch. Aber wenn sich in Be r- 
liu eine nationale Regierung bil- 
det, werden wir die Mitwirkung 
n i ch t v e r s a g e n." 

Hitler erwähnt die Aussage des Zeugen, daß 
man im Generalstaatskommissariat in der Nacht 
vollständig einheitlicher Stimmung war. und daß 
man sich völlig klar war über die Lage. Trotz- 
dem habe der Zeuge, wie er angibt, an Oberst 
v. Seisser, als dieser kam, die Frage gerichtet: 
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„Man kennt sich nicht mehr aus. was ist denn 
eigentlich los?" — Zeuge: Meine Frage war die: 
Nachdem jetzt der erste gekommen war, der 
draußen war und in der Lage war. einen authen- 
tischen Bericht zu geben, wollte ich wissen, wie es 
steht. Ich wollte keineswegs in die Frage hinein- 
legen, daß Oberst v. Seisser etwas in einer be- 
stimmten Richtung sagt. Ich wollte ein objektives 
Bild des Vorgangs erhalten. — Hitler: Sie 
Wen, Herr Sanitätsrat, die Unzufriedenheit mit 
Kahr in erster Linie aus wirtschaftliche Gründe 
zurückzuführen versucht. Hitler erinnert an einen 
Artikel in Nr. 23 von, „Bayern und Reich" und 
bemerkt, daß der Bund doch ganz andere Ziele 
als wirtschaftliche verfolgt habe. — Zeuge: Der 
Bund immer. — Hitler verliest einen Auszug aus 
dem Artikel, der die Ueberschrift tragt: „Die 
Stunde ist da." In dem Artikel heißt es u. a.: 
„Jetzt gilt die Tat" und »,Die Zeit der Kompro- 
misse ist vorbei." Weiter heißt es in dem Aufsatz, 
daß die Regierung die Bahn für entschlossene 
Männer freimachen soll. Hitler fügt bei. daraus 
gehe hervor, daß der Bund „Bayern und Reich" Kz andere Ziele verfolgte als beschränkt wirt- 

stliche. — Zeuge: Das ist auch nicht behauptet 
worden, daß der Bund „Bayern und Reich" wirt- 
schaftliche Ziele verfolge. Der Grund der Unzu- 
friedenheit- mir Herrn o. Kahr in öer allgemeinen 
Bevölkerung wurde hervorgerufen durch das 
Versagen in den wirtschaftlichen Maßnahmen. 
Das war gemeint. Ich bin weder der Redakteur, 
noch bin ich für den Artikel verantwortlich. War 
in dem Artikel ausgeführt wird, war nicht eine 
Sache, die das Generalstaatskommissariat be- 
rührt, sondern das Ministerium. Die ganze 
Sachehatmitdergegenwärtigen An- 
gelegenheit nichtszutun. — Hitler ver- 
weist auf das Verbot des Bundesblattes. wegen 
eines Artikels „Unter dem Hammer". — Vor- 
sitzender: Das interessiert uns nicht. — 
Hitler: War die Unzufriedenheit mit Kahr in 
wirtschaftlicher Hinsicht auch damit begründet, 
daß Herr v. Kahr nicht den Steuerstreik prokla- 
mierte, den Sie, Herr Sanitätsrat. für notwendig 
hielten? — Zeuge: Damit hat dies gar nichts zu 
tun. — Der Zeuge erklärt ferner, daß nicht im 
Bund Unzufriedenheit mit Herrn v. Kahr 
herrschte, sondern daß die Unzufriedenheit allge- 
mein beobachtet wurde, auch in der vaterländi- 
schen Bewegung. Der Zeuge habe ungefähr acht 
Tage, nachdem er seine wohlmeinende Mitteilung 
an Herrn v. Kahr habe gelangen lassen, Gele- 
genheit gehabt, mit Herrn v. Kahr zu sprechen. 
Dabei habe ihm Herr ü. Kahr erklärt, daß, wenn 
er bisher in wirtschaftlicher Beziehung die Hoff- 
nungen nicht habe erfüllen können, dies darauf 
zurückzuführen wäre, daß eine Stabilisierung der 
Währung notwendig ist. Die Stabilisierungs- 
frage sei im Generalstaatskommissariat mit allen 
Mitteln durchgearbeitet worden. Das schwere 
Problem sei lösbar, aber sämtliche Kreise der 
SBirtfcW Sötten erdört. Sie SöfnnQ be» 
bayerischen Währungsproblems sei 
nur möglich, wenn man bis zur Ab- 
sperrung der Grenze, bis zur Zoll- 
grenze geht. Herr v. Kahr sagte weiter 
wörtlich: „Aus einer derartigen wirt- 

schaftlichen Separation kann jeden 
Tag eine politische werden. Die 
mache ich als deutscher Mann nicht 
mit. Lieber verzichteich aukdiePo, 
pular ität. Wenn das bayerische 
Problem nicht zu lösen ist. muß man 
eben versuch en, dasdeutscheProblem 
zu lösen." Herr v. Kahr habe noch beigefügt, 
daß er sich mit Männern aus dem Norden in 
Verbindung gesetzt habe; wir hätten uns hier 
nicht zu sorgen, wie die Herren das macken, das 
müßten sie selbst wissen, wie sie mit dem Artikel 48 
eine Regierung bilden. Komme diese Regierung, 
so seien wir bereit, mitzugehen. So hätten die 
Ausführungen des Herrn v. Kahr gelautet. In 
dieser Richtung seien auch die Bemühungen um 
den Kampfbund gelaufen Man habe dem Kampf- 
bund sagen wollen: „Wartet, es kommt doch, was 
Ihr wollt." Der Zeuge ist der Ansicht daß tjt 
den Bemühungen, den Kampfbund zurückzuhal- 
ten, der Grund lag für die Unüberlegtheiten. 

Vorsitzender: Wann war das Gespräch mit 
Herrn v. Kahr? — Zeuge? Ende Oktober. Ich 
glaube bestimmt vor dem 1. November. 

Auf eine Frage des Justizrats Luetgebrune 
erwidert der Zeuge, daß Major Vogts ans Ber- 
lin seines Wissens zweimal bei ihm war. Zu 
welcher Zeit, könne er nicht sagen. Ueber dre 
Tageszeit befragt, gibt der Zeuge an, daß es 
nicht in den Abendstunden war. 

R.-A. Dr. Holl: Hat Ihnen, Herr Sanitäts- 
rat, Herr v. Kahr gesagt, daß der Weg des 
Art. 48 ein anormaler Weg sei? — Zeuge: Ueber 
normal und anormal ist nie gesprochen worden. 
— R.-A. Dr. Holl: Der Bund gibt auch Nach- 
richten heraus, die unter Ihrer Verantwortung 
stehen? — Zeuge: Jawohl. — R.-A. Dr. Holl 
erwähnt eine Nachricht vom 7. November mit 
der Wiedergabe einer Unterredung des Generals 
v. Seeckt mit einem anderen Herrn, der, wie man 
fetzt wisse, Oberst v. Seisser sei. Dabei habe 

-General v. Seeckt erklärt, daß man das Tempo 
ihm überlassen müsse und daß in Berlin ein 
Direktorium in Bildung begriffen sei. Der Ver- 
teidiger fragt den Zeugen, von wem er dies 
erfahren habe. — Zeuge: Von Herren, die da- 
mals aus Berlin gekommen sind. Ich habe mit 
Oberst v. Seisser darüber nicht gesprochen, weder 
vorher noch nachher. Ich habe auch mit Herrn 
Claß darüber nicht gesprochen. — R.-A. Dr. 
Holl: Welche Herren waren es denn? — Zeuge: 
Jeden Tag sind ein bis zwei Herren dagewesen, 
die ich meist erst ans den Visitenkarten oder aus 
den Empfehlungen kennen gelernt habe. Ich kann 
nicht sagen, von wem wir die Nachricht erhielten. 
— R.-A. Dr. Holl: Die Namen wissen Sie nicht? 
— Zeuge: Nein. — R.-A. Dr. Holl: Die Auf- 
traggeber auch nicht? — Zeuge: Nein. Ich kann 
mich nur erinnern, daß die Veröffentlichung der 
Niederschlag dessen war. was uns von den Leu- 
ten mitgeteilt wurde. — R.-A. Dr. Holl fragt 
den Zeugen, in welchem Verlag .Bayern und 
Reich" erscheint. — Zeuge: In der Buchdruckerei 
Gäßler. — R.-A. Dr. Holl: Nicht im Veduca» 
Verlag? — Zeuge:? Nein. Ich weiß schon, wo 
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Sie hinauswollen. — R.-A. Dr. Holl zeigt das 
weiß-blaue Büchlein und fragt: Wer ist der Ver- 
fasser? — Zeuge: Ich glaube, über diese Frage 
ist der Vorsitzende am besten unterrichtet. Ich 
bekam gestern die Abschrift einer Zuschrift, die an 
den Hrn. Vorsitzenden gerichtet wurde. In dieser 
Zuschrift stellt der Veduea-Verlag fest, daß die 
L-chrift nickst die Herren v. Kahr. v. Lossow und 
». Seisser in Druck gegeben haben, daß die Her- 
ren v. Kahr, v. Lossow und ». Seisser die Bro- 
schüre weder verfaßt noch veranlaßt haben, eben- 
sowenig eine Persönlichkeit, die im Dienst- oder 
Abhängigkeitsverhältnis zu ihnen steht. Der 
Verfasser sei als guter Bayer und guter Deut- 
scher bekannt und stehe dem Prozeß fern. — 
Ä.-A. Dr. HM erklärt, daß von der Verteidi- 
gung auch gar nicht behauptet worden sei, die 
Broschüre sei von einem der drei Herrn verfaßt 
oder veranlaßt worden; sie stamme aber aus 
einem Kreise, der in einer gewissen Fühlung- 
nahme mit den drei Herren stehen müsse. „Ich 
weiß natürlich den Namen und könnte ihn auch 
sagen." — Vorsitzender: Warum wird auf diese 
Sache ein so großes Gewicht gelegt? Ich weiß 
nicht, wie die Sache mit unserem Prozeß zu- 
sammenhängen soll? — R.-A. Dr. Holl: Auf 
Seite 12 der Broschüre steht: „Was wollte. Herr 
v. Kahr?" Das kann doch nur ein Mann schrei- 
ben. der Herrn v. Kahr kennt. — Der Vorsitzende 
bemerkt, daß die Broschüre zusammengestellt ist 
aus verschiedenen amtlichen und nichtamtlichen 
Stellen. — Zeuge: Ich bin froh. Gelegenheit zu 
haben, hier unter Eid zu sagen: Ich bin mcht 
der Verfasser, kein Mitglied des Bundes ist der 
Verfasser. Ich kenne den Herrn so gut. wie Sie, 
Herr Rechtsanwalt, ich habe den Namen ver- 
traulich erfahren. Meine Anstandspflicht ver- 
bietet es mir, den Namen zu sagen. 

R.-A. Dr. Holl: Wenn der Herr Direktor die 
Frage ablehnt, so erbitte ich Gerichtsbeschluß, 
ob der Zeuge verpflichtet ist, eine Frage zu be- 
antwortete oder nicht, die für die Verteidigung 
wesentlich ist. — Vorsitzender: Die Frage 
lasse ich nicht zu. 

Die Frage des Justizrates Scktamm. wie sich 
„Bayern und Reich" verhalten hätte, wenn die 
beiden Männer bei der Stange geblieben wären, 
zumal der Bund darauf eingestellt gewesen sei, 
alles zu tun, was Kahr gewollt have, beant- 
wortet der Zeuge dahin, daß der Bund nur das 
getan hätte, was Kahr als Goneralstaatskom- 
missar und damit als Beauftragter des Staates 
angeordnet hätte. Das Verhältnis sei durchaus 
kein sklavisàs gewesen. Nach den Vorkomm- 
nissen am S. November habe er schon in der 
ersten Stunde Prof. Sittmann gegenüber ge- 
sagt. daß für ihn kein Zweifel bestehe, daß die 
Herren unter Zwang gehandelt hätten. Eine 
Ueberleguna. wie der Bund sich hatte stellen 
sollen, sei für ihn deshalb gar nicht in Frage 
gekommen. 

Auf die weitere Frage des Infiltrates 
Schramm, ob der Zeuge zugebe daß er in Rosen- 
heim behauptet habe. Kahr und Hitler hätten 
sich geeinigt, sie hatten sich zusammengerauft, er 
habe nie behauptet, daß Kahr und Hitler sich 
«eeiniat hätten. Er habe Mr zum Ausdruck 

bringen wollen, hoffentlich gelinge es, die Sache 
ohne Blutvergießen wieder in Ordnung zu 
bringen. Seine Aussage in Rosenheim sei abso- 
lut eindeutig und klar gewesen. - Iustizrat 
Schramm kommt nun noch einnial aus das ^Ver- 
hältnis von Pöhner zu Kahr zurück und fragt, 
ob die Aufgabe Polmers nur darin bestanden 
habe, aus Herrn v. Kahr einen Druck nach bei 
Richtung auszuüben, daß er die wirtschaftlichen 
Maßnahmen durchführt, die wirtschaftliche Bo 
rater ihm vorlegen. — Zeuge: Es handelte sich 
um die aktive Mitarbeit m allen Dingen, die an 
das Generalstaatskommissariat herantraten. Ich 
kenne Pöhner als einen Mann von ungewöhn- 
lichen Energien und bin der Ueberzeugung, daß, 
wenn Pöhner mitgearbeitet hätte, er damit dem 
bayerischen Staat einen großen Dienst erwiesen 
hätte und daß er von seiner negativen E i u- 
stellung zum Staat weggekommen wäre. — 
Staatsanwalt Evart: War bei dieser Erwägung 
der Gedanke maßgebend, daß Pöhner aus seiner 
negativen Einstellung zum Staate weg- 
kourmt und sich nicht allzusehr Hitler scheu I deen 
nähert? — Zeuge: Ich hätte eben gerne gesehen, 
wenn er mitgearbeitet hatte. Manche Kritik 
v e r s ch w i n d e t, wenn man selber mit- 
arbeitet und sieht, welche S a, tatest a 
ketten vorhanden sind. 

* 

Erklärung des italienischen Generalkonsulats 

Im Hitlerprozeß hat Dr. v. Kahr aus die 
Frage eines Verteidigers, ob es wahr sei, daß 
er in der Nacht zum 9. November den Besuch 
und den Glückwunsch des italienischen General- 
konsuls erhalten habe, erklärt, er könne sich 
nicht daran erinnern. Die „Bayerische Staats- 
zeitung" bringt hierzu eine Erklärung des ita- 
lienischen Generalkonsulats, in der auf das be- 
stimmteste versichert wird, daß der in den No- 
vembertagen in München amtierende italienische 
Generalkonsul Botschaftsrat Durini Herrn 
v. Kahr weder index Nacht zum 9. N o v. 
noch in den folgenden Tagen einen 
Besuch abgestattet hat. 

Um kslklers Ehrenwort ' 
Neue Feststellung Ves Innenministers 

Dr. Schwerer 

C.H. Amtlich wird mitgeteilt: 
„Auf die von mir veröffentlichte Erklärung 

über den Bruch des Ehrenwortes, das Herr Hit- 
ler mir gegenüber im Jahre 1922 abgegeben bat, 
hat der Rechtsbeistand des Herrn Hitler eine 
Entgegnung bekanntgegeben, in der durch eine 
Vermengung verschiedener Vorgänge ein offen- 



kundiger Tatbestand M verschleiern versucht 
wird. 

1. Ich stelle fest, daß Herr Hitler selbst zugibt, 
mir im November 1922 die ehrenwörtliche Ver- 
sicherung gegeben zu haben, daß er weder jetzt, 
noch später einen Putsch unternehmen werde. 

2. Es ist vollkomen unrichtig, daß die Geneh- 
migung der Fahnenweihe vom 18. Januar 1923 
Herrn Hitler unter der Bedingung zugesagt 
wurde, daß er mir sein Ehrenwort gebe, daß er 
keinen Putsch mache. 

Die Verhandlungen über Genehmigung der 
Fahnenweihe wurden zwischen der Polizei- 
direktion und Herrn Hitler geführt; Hitler 
hat der Polizeidirektion allerdings zugesichert, 
daß er die polizeilichen Bedingungen 'Inhalten 
werde, ein Ehrenwort wurde aber dabei über- 
haupt nicht abverlangt. 

3. Auch Herr General v. L o s s o w hat Herrn 
Hitler niemals in meinem Auftrag ein Ehren- 
wort abverlangt. Richtig ist allerdings, daß 
Exz. v. Lossow im Januar 1923 zu Gun- 
sten Hitlers interveniert hat, um ihm 
die Abhaltung der Fahnenweihe zu ermöglichen, 
und daß Hitler dabei versprochen hat, daß er am 
28. Januar 1923 nichts unternehmen werde. 

Die Vorgänge haben sich aber damals ganz 
anders abgespielt, als die Entgegnung darstellt. 
üBenn blefe bennengt bui# ßereinate&UMQ ber 
angeblich von mir gestellten Forderung, daß mir 
noch ein Ehrenwort gegeben werden solle, zwei 
ganz verschiedene Tatbestände. Erst geraume 
Zeit später hat Herr Hitler Exz. v. Lossow 
gegenüber im Gespräch und ohne daß irgend 
eine Aufforderung, mir ein Ehrenwort abzu- 
geben, vorangegangen wäre, die Aeußerung gs- 
mn, daß Minister Schweyer für ihn nicht mehr 
egißiere, Weil et ü)m ei« »Welteg @%renWort ab» 
verlangt habe. Wann dies geschehen sein soll. 
Hat er nicht gesagt. 

4. Er kann es auch heute nicht behaupten, 
denn ich stelle erneut und unzweideutig fest, daß ich 
Herrn Hitler niemals ein zweites Ehrenwort ab- 
verlangt habe, wie er mir auch das erste Ehren- 
wor: vollkommen freiwillig gegeben hat. 

#etr #ület kirnte Rd) also bon feinem fm 
November 1922 mir gegebenen Ehrenwort nicht 
etwa durch solche Gedankengänge für entbunden 
erachten, wie sie in seiner Entgegnung angeführt 
sind. Ich muß jedoch feststellen,, daß ich diesem 
Ehrenwort dienstlich keine Bedeutung beigelegt 
habe, und meine Haltung gegenüber Herrn Hit- 
ler dadurch nicht beeinflussen ließ, denn ich stehe 
auf dem Standpunkt, daß man bei der Hand- 
habung der Polizei ehrenwörtliche Versichernn- S. weder abzugeben, noch entgegenzunehmen 

Dr. Schweyer." 
* 

Löhners Verhältnis Zu Ruhr 
Nun erhält Oberstlandesgerichtsrat Pohner 

das Wort und führt aus: Es ist hier ein übles 
Wort gefallen. Es ist von meiner negativen 
Einstellung zum Staat gesprochen worden. 
Meine ganze Vergangenheit bürgt dafür, oatz 
ich nicht negativ eingestellt bin, auch der Herr- 
Staatsanwalt hat wider dieses Wort aufge- 

griffen» das ich mit aller Entschieden» 
heit zurückweise. Meine negative Ein- 
stellung zu Herrn v. Kahr ist etwas anderes. 
Der bayerische Staat ist nicht Herr v. Kahr. 
Zwischen dem Zeugen und mir ist viel über 
Herrn v. Kahr gesprochen worden. Der Herr 
Sanitätsrat hat sich 1Ä Jahre lang Mühe ge- 
geben, die Entfremdung, die zwischen Kahr und 
mir eingetreten ist, zu beseitigen. Einmal ist 
das geschehen im Anschluß an eine Besprechung 
im Dezember 1922, dann im Anschluß an eine 
Sitzung im Januar 1923, etwa 14 Tage nach 
dem Ruhreinbruch. Damals hat der Zeuge 
versucht, mich nochmals an den Wagen des 
Herrn V. Kahr z» binden. Es handelte sich 
in jener Zeit um die politischen Maßnahmen 
gegenüber dem Ruhreinbruch und um das Ver- 
halten Bayerns zu dieser Frage. Man war auS 
jener Sitzung mit einem niederschmetternden Ge- 
fühl hinweggegangen und das hat auch Pittinger 
nicht bestritten. Ich sagte ihm damals, daß es 
mir schwer möglich sei, nochmals mit Herrn 
v. Kahr zusammenzugehen, der gewohnt ist. 
anfangs immer viel Worte zu machen, wenn es 
aber gilt, das Risiko zu übernehmen und seine 
Person rücksichtslos einzusetzen, immer versagte. 
Der Zeuge hat bei der Beurteilung des Herrn 
v. Kahr mit mir übereingestimmt. Ä: Ich habe schon erwähnt, daß ich Herr« 

ndesgerichtsrat Pöhner sehr hoch achtete 
und ich hätte diese Wertschätzung bei einer nega- 
tiven Einstellung nicht gehabt. — Vorsitzender? 
Das war eben schief ausgedrückt. — Zeuge: 
Jawohl. — R.-A. Rotzer: Haben Sie an Ihre 
Verbände vor und nach dem 8. November ei« 
Rundschreiben gerichtet? — Zeuge: Ich habe 
schon gesagt, ich trage die Verantwortung, aber 
ich mache nicht alles allein. — R.-A. Rotzer; 
Ist es richtig, daß in einem Rundschreiben vor 
dem 8. November mitgeteilt wurde, daß ote 
Herren Kahr, Lossow, Seisser mit Hitler über 
den Zug nach Berlin sich geeinigt hätten? — 
Zeuge: Das ist ganz ausgeschlossen, bas mutz 
eine Mystifikation sein. — R.-A. Roder: Ist 
nicht nach dem 8. November ein Rundschreiben 
hinausgegangert in dem Sinne: Es werde jetzt 
nicht mehr marschiert, nachdem Hitler sem 
Ehrenwort gebrochen hat. Wenn das nicht vor- 
gekommen wäre, wäre man am 15. November 
marschiert. — Zeuge:Dasi st ausgeschlos- 
sen, das ist falsch. 

R.-A. Dr. Gatzemann: Waren für die Monate 
Oktober und November in Bayern oder in 
Deutschland Unruhen zu befürchten von links- 
radikaler Seite? T Zeuge: Ich weiß, daß man 
im Herbst mit Schwierigkeiten rechnete, die sich 
aus der Lage in Sachsen und Thüringen er- 
geben haben. — R.-A. Dr. Gatzemann: Ich 
meine die Zeit nach der Niederwerfung des Auf- 
standes. Haben Sie nachher nichts gehört? — 
Zeuge Nein. — R.-A. Dr. Gabemann: In wel- 
chem Verhältnis steht Herr Oberst!. Schmitt zu 
Ihnen? — Zeuge: Der ist Mitarbeiter. — R.-A. 
Dr. Gatzemann: Hat er Sie über die Sitzung 
vont 24. Oktober im Wehrkreiskommando infor- 
miert? — Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern, 
daß er mir etwas sagte, was von Wichtigkeit ge» 
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Wesen wäre. — R.-A. Dr. Gadema«»: Wissen 
Sie etwas von einer Mitteilung, die die Num- 
mer 800 trägt? — Zeuge: Nein. - R.-A. Dr. 
Gabemann: .Hat Ihnen Oberstleutnant Schmitt 
Mitteilung gemacht über die Sitzung vom 
tz. November im Generalstaatskommiffariat? — 
Zruge: Nein. Ich war damals verreist und bin 
«m 8. November früh zurückgekommen. Da wird 
ft à schon eine Mitteilung gemacht Laben, 
jedenfalls war sie aber nicht so hervorragend, 
daß ich letzt noch einen frischen Eindruck davon 
^âtte. — R.-A. Dr. Gademann: Hat Ihnen 
Oberstleutnant Schmitt etwas davon erzählt. Laß 
der Generalstaatskommissar von einem legalen 
und einem nicht legalen Wege gesprochen hat? 
— Zeuge: Ich habe, nachdem die Sitzung vom 
6, November im Laufe der Gerichtsverhandlung 
eine Rolle gespielt hat, gefragt, wer damals für 
mich in der Sitzung war. Es hieß: Oberstleut- 
nant Schinitt. Ich fragte ihn: Was haben Sie 
damals für einen Eindruck gehabt? Er hat mir 
die Sache so dargestellt, daß die Hauptsache war, 
Kahr sowohl wie Lossow und Seisser hätten sich 
mit außerordentlichem Nachdruck dahin ausge- 
sprochen. daß der, der es wagt, gegen 
Reichswehr. Landcspolizer oder ge- 
gen den Willen des Generalstaats- 
k o m m i s s a r i a t s zu handeln, manu 
militari zurückgewiesen werden 
wird. Außerdem wurde eine Erklärung über 
die politische Lage gegeben, in der vom normalen 
und anormalen Weg die Rede war. Oberstleut- 
nant Schmitt hat mir ausdrücklich gesagt, laß 
er weder in der Sitzung noch nachher den Ein- 
druck hatte, daß unter anormalem Weg der Weg 
des Putsches zu verstehen sei. Ich bin damals 
von Wien weggefahren, weil in den Blattern 
stand, daß Hitler nicht gegen die Sozialisten, son- 
dern gegen Herrn von Kahr aktiv Vorgehen 
wolle. Ich fragte am 8. November, ob etwas 
derartiges los sei. Es hieß: Nein, davon war; 
keine Rede. 

Oberstleutnant Kriebel: Ich kenne die Organi- 
sation „Bayern und Reich" nicht im einzelnen 
und möchte daher fragen, ob es mögllch ist, daß 
Vorbereitungen getroffen wurden zu bestimmten 
Zwecken von Vertretern eines bestimmten Teiles 
der Organisation, ohne daß Sie, Herr Scmitäts- 
rat. davon Nachricht bekommen? 3d; meine den 
Marsch nach Berlin. — Zeuge: Wenn die Or- 
gam'ation ihre Sache richtig macht, dann ist das 
nicht möglich. — Oberstleutnant Kriebel: Wir 
hatten Ende August eine Besprechung. Sie find 
ja mehr oder Minder der Vater des Gedankens 
eines Staatspräsidenten und vielleicht auch des 
Generalstaatskvmmissariats. Das schließe ich 
wenigstens aus jener Besprechung. Ich möchte 
fragen, ob Ihre damalige Einichätzung des 
Herrn p. Kahr sich als ganz gleich dm stellte 
mit der. die heute von Herrn Overstlandes- 
gerichtsrat Polmer gegeben ivorden ist. Also die 
Notwendigkeit, daß man Herrn von Kahr, wenn 
man ihn auf einen Posten stellt, auf dem er eine 
Art Dittator ist, energische Leute beigeben muß, 
weil man sonst sicher ist, daß nichts - eschieht. — 
Zeuge: Bei jener Besprechung handelte es sich 
à nichts anderes als um den Berinch, den ich 

wiederholt gemacht habe, eine Einigung der 
vaterländischen Verbände herbeizuführen. Ich 
erinnere mich, daß ich gefragt wurüe wie unsere 
Auffassung zu Herrn Hitler ist, ob wir ihn ab» 
lehnen usw., und daß ich dann sagte: Durchaus 
nicht, ich würde es für viel richtiger halten, wenn 
Herr Hitler im positiven Sinne für die 
nationale Idee arbeiten würde, als 
daß er seine Zirkusreden hält. — 
Oberstleutnant Kriebel erwidert, daß vom Ge- 
neralstaatskommissariat damals noch nicht die 
Rede war. 

R.-A. Dr. Gaîemaim: Ich habe hier das 
Rundschreiben vir. 800. Der Vorsitzende vom 
Bund Bayern und Reich hat sich doch einverstan- 
den erklärt. Also mutz der Zeuge von der 
Sitzung vom 24. Oktober etwas gewußt haben? 
—, Zeuge: Ich bin gar nicht dort gewesen. Sie 
müssen den Herrn rufen, der in der Sitzung 
war. der wird es Ihnen sagen. Ich habe nichts 
davon erfahren und nehme das aus meinen Eid. 
— Staatsanwalt Chart: Sie sind am 9. Novem- 
ber in der Kaserne 1/19 gewesen? — Zeuge: Das 
war am 10. November abends. — Staatsanwalt 
Ehart: War auch Justizrat v. Zezschwitz dort 
und haben Sie das Gespräch gehört, das der 
&etr 3«ßürat füWe? — gtnee: 3dj babe ben 
Beweisantrag der Verteidigung gelesen und war 
sehr überrascht darüber, weil ich eiricn ganz an- 
deren Eindruck von der damaligen Besprechung 
hatte. Ich war an diesem Tage mehrmals in 
der Kaserne.1/19 und habe gefragt, wann ick 
über meinen Auftrag Bericht erstatten könnte- 
Ich wurde daun schließlich auf den Abend be- 
stellt. Es war das erste Mal, daß ich den Gene- 
ralstaatskommissar wieder gesehen habe. Als ich 
im Kasino der Polizeioffizierc war und auf 
Herrn v. Kahr wartete, kam auch Iustizrat v. 
Zezschwitz inS Zimmer und bat die Polizeioffi- 
ziere. ob er nicht im Zimmer warten könne, denn 
er käme um Herrn v. Kahr zu sprechen. Kahr. 
Seisser und Lossow' kamen dann in das Kasino 
um zu Abend zu essen. Es entwickelte sich da>m 
eine mir auffallende Unterhaltung, bei der die 
@reiGi#e bom 8. nnb 9. 9bb ember &ur Sbrac^e 
kamen. Das Ansinnen des Herrn Justizrates, 
eine andere Kundgebung zu erlassen, weil die 
bisherige Verlautbarung den Tatsachen nickst 
^#^2, «nrbe bon aßen ßerreu al8 nnmüg= 
lich zurückgewiesen. Ich kann mich erinnern, daß 
Zezschwitz meinte: Was machen Sie denn 
den Herren für einen Vor Wurf. Sie 
h a b e n j a d a s s e l b e g e w o i l t. w a s d i e >' e 
Herren getan baben. %icie muífcñung Ist 
aber von Kahr, Lossow und Seisser als durchaus 

aBr8gßcMefeii hmtben. «bert b. ßabt 
td# mit eeoeitBBer. einige Stritte «citer ü*g 
«ar 3itfhatat b. cinc 
Bemerkung in dem Sinne gemacht hätte: Wir 
waren in zwei Tagen marschiert, warum hat 
marr das vorher gemacht — so hätte ich das 
Horen muffen und es wäre mir auch aufgefallen, 
weil das eine ganz andere Einstellung dann ge- 
wesen wäre. Nebrigens war ja auch Graf Soden 
un Kasino und kann sich auch über diesen Vor- 
garw äußern. — Justizrat v. Zezschwitz: Herr 
v. Kahr saß nehm mir. gegenüber Herr v. Los- 



sow, der Zeuge saß halb rechts. ES waren an 
dem Tisch mindestens 15 Herren, an Neben- 
tischen saßen auch noch verschiedene Offiziere. 
Das Wort. bst8 ich unter Eid bestätigen kann, 
hat Kahr mir gegenüber als erstes gesprochen. 
Das schließt nicht aus, daß Dr. Pitiinger das 
nicht gehört hat. Es waren eben einzelne Ge- 
spräche und während des Essens spricht man 
nicht so laut, daß der ganze Saal es immer 
hören muß. Herr v. Kahr kannte meine Ein- 
stellung an diesem Abend noch nicht. Jedenfalls, 
hatte er am Abend des 10. November ein ge- 
wisses Schuldbewußtsein. Aus diesen: geht auch 
hervor, was er mir gesagt hat. in dem er die 
Schuld auf Hitler zu wälzen suchte. Die ganze 
Unterhaltung war nur eingestellt au: eine Recht- 
fertigung vor sich selbst. ~ Zeuge: Der größte 
Teil der Gespräche, die geführt wurden, ist in 
außerordentlich lauter und ganz allgemeiner 
Form geführt worden. Ich kann nur sagen, ich 
habe nichts von dem gehört, was im Beweis- 
antrag der Verteidigung enthalten ist. — R.-A. 
Hemmeter: Auch in Ihrer Organisation war das 
Schlagwort vom Marsch nach Berlin ein Tages- 
gespräch. — Zeuge. Das ist in dieser Form nicht 
richtig. 

Nochmals der Marsch nach SerUn 
R.-A. Hemmeter: Sie wollen bamt sagen, daß 

in Ihrer Organisation davon überhaupt nicht 
die Rede war? — Zeuge: Das ist auch nicht rich- 
tig. Es gab zwischen „Bayern und R e i ch" 
und dem Kainpfbund Differenzpunkte, die nie 
zur Ruhe gekommen sind. Der Hauptdifferenz- 
Punkt war der, daß wir für einen Marsch nach 
Berlin nie zu haben waren. Wir standen viel- 
mehr auf dem Standpunkt, wenn die Dinge in 
Mitteldeutschland dazu zwingen, daß eine Ab- 
wehr gegen eine vordringende bolschewistische 
Bewegung notwendig ist, dann stehen wir zur 
Verfügung. Wenn die Dinge aus Grund einer 
solchen Notwendigkeit zu einen: Vormarsch füh- 
ren würden, wären wir auch hiezu bereit, aber 
wir halten es für einen Unsinn, gemeinsam einen 
Marsch nach Berlin anzutreten, wie er vom 
Kainpfbund gepredigt wurde. In unseren Füh- 
rersitzungen war immer davon die Rede, das; 
ein Marsch nach Berlin uns Schwie- 
rigkeiten vom feindlichen Ausland 
bringen würde und daß es eine 
furchtbare Gefahr wäre, weil dann 
die Dinge zu einer praktischen Sepa- 
ration führen würden. — R.-A. Hem- 
meter: Hätten Sie den Atar sch nach Berlin niit- 
gemacht. wenn Kahr dabei gewesen wäre? — 
Zeuge: Ich habe die gleiche Antwort zu geben, 
wie ich sie schon gegeben habe. Wenn es dahin 
gekommen wäre, daß die Dinge in Mitteldeutsch- 
land zu einen: Borgeben gezwungen hätten, wie 
seinerzeit bei der Räterepublik München, so 
wären unsere Leute genau so bereit gewesen das 
mitzumachen, wie die Nordden.tschen damals zu 
uns gekommen sind. Der wesentliche Unterschied 
ist aber der. ob wir mitmachen wollten in Mün- 
chen eine Diktatur einrichten zu helfen und sie 
von Münchm aus nach Berlin vorzutragen. Und 

hier habe« wir erklärt, wir t«n nicht mit. und 
baberr das für einen Unstn« gehalten. — R.-A. 
Hemmeter: Was haben die Ding? für einen 
Wert, die auch die Organisation „Bayern und 
Reich" auf Grund von 1 A 800 durchgeführt 
hat? — Vorsitzender: Diese Frage lasse ich nicht 
zu. — R.-A. Hemmeter: Warum ist nicht die 
Erklärung, man würde nur unter gewissen Be- 
dingungen marschieren, eindeutig in den Bundes- 
mitteilungen von Bayern und Reich zum Aus- 
druck gebracht worden? — Zeuge: Tas war auch 
nicht notwendig, denn unsere Mitglieder warm 
sich ja darüber einig. 

Hitler: Ich möchte auf die Deutsche Tagung in 
Bamberg am 7. Oktober zurückkommen und da- 
rauf Hinweisen, daß ich damals näher motiviert 
habe, daß ich einen Kampf gegen Berlin unter 
Führung von Kahr für etwas Verheerendes 
hielte, weil zu befürchten sei, daß das von uns 
angesammelte nationale Kapital von Kahr ver- 
schleudert wiirde. Damals hat Oberstleutnant 
von Conta erklärt, daß Kahr doch der Mann sei, 
der die deutsche Frage zur Lösung bringen 
lverde und daß Conta und seine Freunde über- 
zeugt seien, daß Kahr den Marsch antreten 
werde. Oberst v. Lhlander habe ''abei auch er- 
klärt, Kahr sei der Bismarck des heutigen 
Deutschlands. Ich erwiderte hieraus, wenn Kahr 
nach Berlin marschiert, machen Sie mir keine 
Borwürfe, ich gehe voran, aber Kahr wird nicht 
marschieren. — Zeuge: Ich habe mich bei Oberst 
v. Xhlander erkundigt und dieser ietïte mir mit, 
er habe Kahr seit längerer Zeit nicht mehr ge» 
when. Es sei ihm gar nicht eingefal- 
len. sich in dieser Form, wie behaup- 
tet wurde, ans Kahr zu berufen und 
e r h a b e d a s a u ch i n B a m b e r g n i ch t g e- 
sagt. Ob Herr v. Conta das gesagt bat, was, 
letzt behauptet wird, weiß ich nicht. Darüber 
müßte Herr v. Conta selbst gehört werden. Ich 
kann nur Ausschluß geben über das. was ich als 
Bundesleiter für eine Richtung vertreten labe.. 
Die Mehrheit des Bundes war dieser Ansicht, 
wie ich sie mitgeteilt habe. — Justizrat Bauer 
will von dem Zeugen wissen, ob dreier in Rosen- 
heim zu dem Redakteur Hans Mittel des 
Rosenheimer Anzeigers gesagt babe: „Ich We 
Sie gerufen, um der Presse ein Bild der Lage zu 
geben. Heute nacht ist in München die nationale 
Diktatur errichtet worden." Auf die Frage, wie 
die Machtverhältnisse liegen, ob es sich da: um 
handle gegen Hitler zu gehen, oder ob Kahr und 
Hitler zusammengehen. hauen Sie eine Schil- 
derrmg der Vorgänge im Bürgcrbräukeller ge- 
geben und dann erklärt: „Dann haben sich die 
Herren in einen: Nebenzimmer geeinigt. Sie 
werden sich, jetzt schon zusammenraufen." DaS 
war alles, was Sie dem Vertreter der Presse bei. 
dieser Gelegenheit gesagt haben. 

Der Zeuge erwidert, daß die Anregung, die 
Presse zu informieren im Sinne der Aufklärung, 
von ihm ausgegangen sei. Es hätte keinen Sinn 
gehabt, die Presse unrichtig zu informieren, da 
doch die Wahrheit sofort bekannt werden mußte. 
Seine Ansicht sei cs gewesen, den Redakteur ge- 
nau so zu informieren wie die andern auch, näm- 
lich darüber, was stch bis dahin historisch abge» 
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spielt hat. im& davon streng zu trennen seine 
Aufgabe, die ihn nach Rosenheim geführt habe, 
die Leute aufzurufen und ste zur Verfügung zu 
stellen, wenn das Generalstaatskommissariat es 
für notwendig hält. An die einzelnen Worte 
könne er sich natürlich heute nicht mehr erinnern. 
— Justizrat Bauer: Man kann auch à objektiv 
falsches Bild über die Ereignisse geben und nach 
all dem, was mir bekannt ist. hat es mir den An- 
schein erweckt, als wenn im Generalstaatskom- 
missariat, als Sie nach Rosenheim abgefahren 
sind, noch kein klarer Entschluß vorhanden ge- 
wesen wäre. — Zeuge: Ich stehe unter Eid. Der 
Entschluß war absolut klar und ich hatte die Ab- 
ficht, diese Klarheit hrnauszubringen. — Justiz- 
rat Bauer meint, daß auch eine andere Absicht 
vorgelegen haben könne, nämlich die Leute in 
falscher Auffassung zu belassen, bis eine völlige 
Klärung eingetreten ist oder bis die Möglichkeit Ïegeben ist, den Putsch niederzuschlagen. — R.-A. 

»rmmeter: Der Zeuge hat angegeben, daß er 
Mit Herrn v Kahr im Generalstaatskommissa- 
riat. bevor er es verlassen hat, nicht gesprochen iiat sondern bloß mit untergeordneten Persön- 

ichkeiten. — Borsitzender: Der Zeuge hat ange- 
geben, daß er mit Oberst v. L-eisser gesprochen 
hat. — R.-A. Hemmeter bezeichnet Oberst von 
Seisser gegenüber dem Generalstaatskommrssar 
als eine ganz untergeordnete Persönlichkeit. — 
Justizrat Bauer fragt den Zeugen, ob es richtig 
ist daß er Forstrat Jäger-Hohenaschau gebeten 
hat mit den Lenten über Politik und über die 
Vorfälle am 8. November in München nicht zu 
sprechen. — Der Zeuge erwidert, daß er sich be- 
sonnen habe, ob er so etwas Forstrat Jäger ge- 
sagt hat, aber er könne sich absolut nicht daran 
erinnern. Es könne allerdings leicht möglich fern, 
Latz er etwas Aehnliches gesagt habe. weil die 
Leute in ein Fahrwasser gekommen, seren das,er 
für ungesund gehalten babe. Es ware also mög- 
lich. daß er gesagt habe. die Leute sollten sich 
Nicht um Politik kümmern, sie seren verpflichtet, 
zu kommen, wenn man sie brauche, — -tustrzrat 
Bauer bezeichnet es als einen schreienden Wider- 
spruch daß trr Zeuge hinausgefahren fei, um me 
Leute aufzuklären, und daß anderseits verhindert 
werden sollte, daß die Leute die Wahrheit er- 
fahren. — Zeuge: Sie sollten wissen, daß sie vom 
Generalstaatskommissariat aufgerufen sind; mehr 
brauchten sie nicht zu wissen. Das rsi der ge- 
sunde Gedanke. Der Zeuge hebt weiter hervor, 
es fei eine Verschiebung des Grundgedankens, 
wenn behauptet werde, daß eine Aufklärung ver- 
hindert werden sollte. Den Leuten sollte 
gesagt werden: Kümmert euch nicht um 
Politik, fragt nicht, wer Recht hat, fetzt seid ihr 
da und wartet, bis ihr gerufen werdet. — J.-R. 
Bauer gibt der Meinung. Ausdruck. daß die 
Leute die aufgeboten wurden, das Recht hatten, 
zu erfahren, zu welchem Zweck sie aufgerufen 
wurden. Weiter stellt er an den Zeugen die 
Frage, ob ihm bekannt sei. daß das Televbonamt 
Rosenheim von einer Gruppe Nationalsozialisten 
besetzt war. — Zeuge: Freilich. — Justizrat 
Bauer: Haben Sie dem Führer der Gruppe über 
die Ereignisse in München Mitteilung gemacht? 
—Lenge; -Gewiß. Das hat er erfahren aus einem 

Telephongespräch, daß bestimmte Persönlichkeiten 
festzunehmen seien. — Justizrat Bauer: Ist eS 
richtig, daß dem Führer der Gruppe kein Wort 
gesagt wurde, weder von Ihnen, noch von Baron 
Freyberg, der mit dabei war, daß Kahr und 
Hitler nicht zusammengehen und daß die drei 
Herren den Putsch ablehnen? — Zeuae: Ich 
sagte ja gerade, daß davon gesprochen wurde- 
.Telephonisch wurde mir von 1/19 mitgeteilt, daß 
bestimmte Persönlichkeiten verhaftet seien. Dar- 
auf wollte der Führer der Grupp« weggehen 
Ich fragte: Warum? und er antwortete: Weil 
unsere Führer verhaftet worden si à Darauf 
babe ich gesagt: Ich verstehe, daß Sie diesm 
Standpunkt einnehmen, aber man verläßt seinen 
Posten nicht. Ich verstehe, wenn Sie sich ablösen 
lassen Auf eine Frage des Justizrates Bauer 
teilt der Zeuge mit. daß er zwei Telephon- 
gespräche mit 1/19 geführt hat. Das zweitemal 
seien ihm die Verhaftungsbefehle mitgeteilt wor- 
den. — Justizrat Bauer: Sie haben die Leute 
nicht im gegenteiligen Sinne aufgeklärt wie ur- 
sprünglich? — Zeuge: Ich hatte keine Veran- 
lassung dazu, weil ich die Leute nie anders in- 
formiert hatte. — Justizrat Bauer bietet die 
Herren Redakteur Hans Mittel und Dr. Hans 
Bach als Zeugen dafür an. daß die Ausführungen 
des Zeugen so lauteten, wie er. der Verteidiger, 
angegeben bat. Weiter bemerkt er daß der 
Führer der Nationalsozialisten, die als Notpolizei 
aufgerufen worden seien, sich später aus dem 
Telephonamt entsernt habe. Dann sei er auf Be- 
treiben Dr. Pittingers nochmals zurückgerufen 
worden und Dr. Pittinger habe ihm erklärt: 
„Ueber alles das, was Sie aus dem Televhonamt 
über den Inhalt der Gespräche gehört hàn, 
dürfen Sie unter kernen Umständen Mitteilung 
machen. Das ist Dienstgeheimnis." — Der Zeuge 
erklärt, daß er gesehen habe. wie der Führer 
während der telephonischen Mitteilung der Ver- 
haftungsbefehle den Posten verlassen habe und 
weggegangen sei. Darauf habe er ihn zurück- 
gerufen, habe ihm den schon früher erwähnten 
Vorhalt wegen des Berlassens des Postens ge- 
macht und habe ihm bedeutet, daß er darüber, 
was er im Telephonamt gehört habe, zu schwel- 
gen habe, denn das sei eine Sache, die an dasAmt 
gebt. Seine Worte seien so zu verstehen gewesen. 
W iemanb, ber &ufäRiq ein enüIiiW 
anbört davon keine Mitteilung machen darf. — 
Justizrat Bauer: War das auch im Interesse der 
Aufklärung der Presse und der Bevölkerung? — 
Zeuge: Ich weiß nicht, wie das juristisch liegt. 
Ich habe nicht das Recht, was amtlich besprochen 
wird,' zu verallgemeinern. 

Justizrat Schramm: War unter den Wor- 
ten: Die Herren waren bestrebt. 5 Minuten 
vor 12 Uhr das zu machen, was das General- 
staatskommissarrat um 12 Uhr gemacht hätte, 
etwa zu verstehen, daß das Generalstaatskom- 
missariat militärische Hilfe nach Norddeutsch- 
land schickt in derselben Form, in der im 
'Mai 1919 Hilfe von Norddeutschland nach 
München kam? Waren die Vorbereitungen in 
Ihrem Bunde lediglich darauf abgestimmt, Hilfe 
zu bringen, wenn es gelte, den norddeutschen 
Brüdern zu Hilfe zu kommen, oder waren Ihre 
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Vorbereitungen darauf abgestimmt, eine Aktion 
zu unterstützen, die auf den Sturz der Reichs- 
regierung abzielte? — Zeuge: Diese Frage ist 
klar und ich karrn sie klar beantworten: Unsere 
Vorbereitungen waren nie darauf abgestellt, 
die Regierung zu stürzen, die in Berlin war. — 

Justizrat Schramm: Ihre Organisation hätte 
sich bereit gehalten, wenn die Regierung Kahr 
die Regierung im Reiche weggefegt hätte? — 
Zeuge: Man hat gehört, daß rn Berlin die Ab- 
sicht besteht, eine nationale Regierung zu bilden. 
Für uns hat es sich darum gehandelt, daß wir 
bereit gewesen wären, uns, wenn nötig, dem 
Staate zur Verfügung zu stellen. Was gewesen 
wäre, wenn das urrd wenn das eingetreten wäre, 
weiß ich nicht. — Justizrat Schramm: Waren 
Ihnen im einzelnen die Pläne des General- 
staatskommissariats bekannt, die auf eine Aen- 
derung der Reichsregierung abzielten? 

Zeuge: Es war mir nichts bekannt. Mau 
glaubt, daß weil der Bund „Bayern und Reich" 
Kahr zum Ehrenvorsitzenden hatte, er alles das 
hätte wisien müssen, was im Generalstaatskom- 
missariat passiert ist. Man ist der Auffassung, 
daß der Sanltätsrat Pittinger die ganze Zeit im 
Generalstaatskommissariat war und dem Ge- 
neralstaatskommiffar das gesagt hat, was er zu 
tun habe. Ich habe mich wahrend der Zeit des 
Generalstaatskommissariats ganz besonders zu- 
rückgehalten, um nicht den Eindruck zu erwecken, 
als ob der Bund „Bayern und Reich" ein be- 
sonderes Vorrecht hätte. Ich weiß nicht, was 
der Generalstaatskommissar oder eine andere 
Stelle sich über die Reichsregierung gedacht hat. 
Ich weiß nur. daß Kahr in dem Augenblick, in 
dem er zu der Ueberzeugung kam. eine Sanie- 
rung der wirtschaftlichen Verhältnisse lasse sich 
aus Bayern nicht beschränken, ohne daß die Ge- 
fahr einer Separation heraufziehe, seine Ge- 
danken darauf richtete, eine nationaldeutsche Re- 
gierung zu bekommen und die ganze deutsche 
Frage zu regeln. 

Justizrat Schramm: Hat sich der Herr Zeuge 
keinen Gedanken darüber gemacht, wie das Ge- 
neralstaatskommissariat die großdeutsche Frage 
zu lösen gedenkt? 

Zeuge: Doch, einen ganz bestimmten, daß 
die Bildung einer nationalen Regierung auf 
dem Wege des Art. 48 zu einem Erfolg führt, 
und daß dadurch das innerdeutsche Problem ge- 
löst wird. Aus die Frage des Justizrates 
Schramm, wie sich der Zeuge das vorstelle, ob 
man da einfach nach Berlin gehe und den 
Reichspräsidenten ersuche, abzutreten, antwortet 
der Zeuge: Ich Lin kein Jurist. Die Herren 
können sich eine Tat nur so vorstellen, daß man 
das Gewehr nimmt und marschiert. Ich kann 
mir eine Tat auch anders vorstellen. 

Justizrat d. Zezschwitz erinnert den Zeugen an 
eine am 12. November stattgehabte Ausschuß- 
sttzung der Vaterländischen Verbände Bayerns, 
m der Prof. Bauer den Vorsitz gehabt habe und 
in der die Verlesung und Besprechung eines am 
10. November an den Generalstaatskom- 
missar gerichtete» ultimativen Schreibens des 
Präsidiums der Vaterländischen „Verbände am 
der Tagesordnung gestanden hätte. Bei der 

Verlesung dieses Schreibens hätte der Zeuge 
mit der Faust auf den Tisch gehauen und seine 
Entrüstung darüber zum Ausdruck gebracht, 
daß sich Prof. Bauer erlaubt hätte, dieses 
Schreiben an Herrn v. Kahr zu richten, ohne daß 
er (Zeuge) vorher gefragt worden sei. 

Der Zeuge erklärt, nickst mehr zu wissen, daß 
er auf den Tisch gehauen habe. Wenn er eme 
Entrüstung gehabt habe, so sei sie dadurch aus- 
gelöst worden, daß der Präsident allein nicht 
ein solches Schreiben an den Generalstaats- 
kommisscrr schicken- könne und sich als Verwalter 
all der Dinge ausspiele, die nur im Stamen der 
ganzen vaterländischen Verbände gemacht wer« 
den könnten. 

Auf die Frage des Vorsitzenden, wie die von 
den, Verteidiger gestellte Frage mit der Sache 
zusammenhänge, antwortet Justizrat v. Zez- 
tchwitz. daß sie mit der Glaubwürdigkeit des Zeu- 
gen zusammenhänge. Dieses Schreiben sei nicht 
imr vom Präsidenten, sondern von sechs Her- 
ren überzeichnet gewesen. Er selbst hätte der 
Sitzung beigewohnt und bemerkt, daß das Schla- 
gen mit der Faust auf den Tisch sehr unange- 
nehm ausgefallen sei, und er selbst habe sich da- 
gegen verwahrt, daß ein derartiger Ton ange- 
schlagen werde. 

R.-A. Dr. Holl: Haben Sie im GcneralstaatS« 
kommissariat eine Beamtenrolle gehabt? — 

Zeuge Nein. _ 
R. -A, Dr. Holl: Wie kommt es aber, daß Sie 

in der Nacht am 8. November in das General- 
staatskommissariat gingen? Ich bin doch auch 
nicht hingegangen! — Zeuge: Ich habe bereits 
darüber ausgesagt. Ich wollte eine authen- 
tische Darstellung über die Dinge, die sich abge- 
spielt hatten, haben, 

R.-A. Dr. Holl: Der Zeuge hat behauptet, 
daß von „Bayern und Reich niemand auf den 
Marsch nach Berlin eingestellt war. Ist es ihm 
nicht bekannt, daß man am 9. November früh im 
Chiemgau Llumenbekränzte Wagen sah und daß 
es in Rosenheim hieß: „Auf geht's endlich!" 
Daß aber dann, als die zwei Personenwagen 
die neuen Meldungen brachten und die Zeitun- 
gen erschienen, die vom Umschwung Mitteilung 
machten, diese Zeitungen auf dem Marktplatz 
in Rosenheim verbrannt wurden und daß man 
erklärte: „Jetzt haben wir den Saustall in Mün- 
chen! Wir machen nicht mehr mit." — Ziuge: 
Davon ist mir nichts bekannt. Ich weiß auch 
nicht, was am 9. und 10. November im Chiem- 
gau passiert ist. 

Auf die Frage des R.-A. Dr. Holl, ob der 
Zeuge wisse, daß versucht wurde, anfangs No- 
vember eine Kahrfreundliche Presse zu schaffen, 
antwortet der Zeuge, er wisse, daß man bestrebt 
war, Aufklärung zu schaffen; man wollte den 
Leuten begreiflich machen, daß ihr Wunsch, der 
Generalstaatskommissar solle von heute auf 
morgen die Welt umstellen und Bayern wieder 
zum Land der Weißwürste und Maßkrüge 
machen, eine Unmöglichkeit sei. Auf die weitere 
Frage des R.-A. Dr. HM, wann das unge- 
fähr gewesen sei, vor oder nach dein 4. Novenl- 
ber, antwortet der Zeuge dahin, daß die An- 
regung von einem Herrn ausgegangen à ber 
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großes Interesse dafür gezeigt und betont We, 
daß der Generalstaatskommiffar feine Aufgabe 
gar nicht lösen könne, wenn seine Ideen Nicht 
propagiert würden. _ , , 

R.-A Dr. HM . Zu Weihnachten ta m 
Flugblatt heraus, das in den „Eisernen Blat- 
tern" an den Pranger gestellt wurde mit der 
Behauptung, daß es auf Bermckassung .von 
Bayern und Mich herausgekommen seu Dieses 
Flugblatt weist genau die gleiche Fassung am, 
wie diese weiß-blaue Schrift. Daraufhin hat die 
Bundesleitung von Bayern und Reich ^erne Be- 
richtigung geschickt, in der es heißt, daß die Bun- 
desleftung weder direkt noch indirekt mit dem 
Flugblatt etwas zu tun hat. Ich lese aus Nr.oO 
und 31 des Bunbesorgans von Bayern und 
Reich nur zwei Sätze vor.— ZMe: Werl mcht 
mehr darin stehen. — R.-A. Dr. HE: Nun 
schreibt der Beduva-Verlag herem. Wre kommt 
er dazu, wenn wicht etwas dahinterstà Warum 
schreibt der Verfasser R.. will ich einmal sagen, 
nicht selbst herein, wenn nicht etwas dabei zu 
verdecken oder zu verheimlichen ist. Wenn iw der 
Verfasser wäre und ich mich nicht zu schämen 
'brauchte, würde ich sagen: Ich bin es. Mw 
wurde schon vor 14 Tagen mitgeteilt, dag der 
Berfaff« Wart* Btttber fei SBeS bxw ent 
einsall. Nun wurde mir ein anderer Name Mit- 
geteilt. der mit diesem schamlosen Machwerk 
zusammengebracht wird. An die Zeugen Ober- 
regierungsrat Sommer und Mazor v. Juihofi 
wurde dre Frage ausdrücklich gestellt •— Vor 
sitzender Ich möchte nur wissen, wa» das fur 
die Schuldfrage bedeutet. —- M-A. Dr. Holl 
fragt den Zeugen, ob der Versager Rerttuger 
heißt? — Zeuge: Nein. Es ist unrichtig, das; 
be: akifrnfc: beë gettungëcttiMë W gcnngik 
in ttm W mit bem glnabl«*. fmtberm 
kehrt ist es, das Flugblatt hat zur Grundlage 
den Zeftungsartikel; der Verfasser hat zw« 
Sätze aus dem Artikel herausgenommen und 
das andere selbst genmcht. . . 

L Staatsanwalt Dr. «tengícm; Icy be- 
dauere, daß die Verhandlung stch m viele 
Einzelheiten verliert, die mit den Ereignissen 
vom 8. und 9. November in keinem oder nur 
sehr losem äußeren Zusammenhang stehen. a# 
Bitte die Frage abzulehnen, das hat zur dre 
@^^uIb^^:age ni^t Die minbeße %ebenttmg. 

Justizrat Lnetgebrune kündigt eme Reche von 
Beweisanträgen an, über die er gleichzeitig Be- 

»«fassen bittet, %m üe sann 
«ebenen Zeugen, tote den Reichstagsabgeoro 
neten v. Graefe, der sich zur Zeit in München 
aufhält, noch heute laden zu können. . 

R.-A. Roder bietet durch Vorlage von Briefen, 
die an ihn gelangt sind, Beweis dafür an, dag 
Oberst V.Xylander beim deutschen Tag m Bam- 
Berg gesagt bat, bet SaulMI m Beüm «mn 
ausgemistet werden, dazu ist der Manch nach 
Berlin neitoenbig. gerne:., W Yberkutttant 
Meyer vom 20. Jnf.-Regt. tn Pa, sau drei bis 
vier Tage vor dem 8. November zu einem 
Zeugen gesagt hat, in längstens 8—14 ^agen 
wird der Marsch nach Berlin angetreten Kahr 
werde die Sache machen, mit dem Laustall in 
Berlin muß endlich aufgeräumt werden, wir 
brauchen Me natiomls àlchsregrerung. 

Bayern muß dazu den Anstoß geben, dazu 
brauche man noch mehr Truppen. Er frag- 
den Zeugen, ob er bereft sei, sich m den Dienst 
der Sache zu stellen und vertrauenswürdige 
Leute semer Umgebung anzuwerben, me ge- 
dient haven und möglichst Spezmlwaffengat. 
tungen angehören. Auf die „Frage, welche 
Truppen überhaupt zur Verfügung. stunden, 
antwortete der Oberleutnant: Die Reichs- mra f ölizeiwchr, außerdem die National, ozralisteu 

itlers und die übrigen Vater ländlichen Ver- 
bände. Sanitätsrat Pfttmger hat heute erklärt, 
daß man nur Berlin Helsen wollte,,wie man 
seinerzeit bei der Rateregicrung München ge- 
holfen hat. Wenn es so geweien Ware, hatte 

Lftrfügunm^Dann^väre die Geheimniskrämerei 

alles verborgen gehalten hat. VÄ wiederhole 
daher mein Bcweisangebot vom 18. Februar 
Mid beantrage als Zeugen zu Hörer 
Ebcrt. Stresemann, Dr. Geßler und 
Générai v. Sceckt. - Vorsitzender: Am Frei- 
tag wurde gesagt durch die neuen Beweis- 

des Zeugen Pittinger veranlassen mich, das Be- 

"Sñk K-Ñ"Zá°-- à 
seinen Antrag auf Vernehmung des Redakteure! 
Mittel in Rosenheim zu würdigen. . 

R.-A. Roder hebt hervor, daß sich noch ein 

Stuttgarter Silbersaal vom Oktober 1913 aus- 
sagen will. Auch dieser Zeuge konnte geladen 
werden. _ , 

R.-A. Hemmeter: Das Pamphlet : 1- en, vid, 
be&iebt % üt fdnm Duellenmwabcn ^ei- 
ttrngsnotizen. Das kann unmöglich auf die An- 
gäben von Seisser zutressen. Denn Seisser-.' 
Aussage stand vorher nicht m den Zeitungen 

Auf eine Bemerkung des Vorsitzenden, daß 
biefc bieKeiAt bW ben «»mm 
dienst verbreitet wurde, erklärt R.-A. Sem- 
meter: Es ist nicht anzunehmen, daß die Aus- 
sage des Zeugen im Vorverfahren dem amt- 

.Ii^^eM^^ti^^teMbie# *u: ßemttma gelommen 
% . 

Hierauf tritt eine Pause in der Verhand- 
lung ein. 
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düng des Gerichtes unerheblich abgelehnt wird. 

, Sanftätsrat Dr. Pittinger bittet, noch eme 
Erklärung abgeben zu dürfen, um die er là 
bei Beginn der Sitzung gebeten „habe. Ich 
mochte, erklärt der Zeuge, aus fr eren Stucken 
mich zu dem äußern, was bisher in der Per- 



Handlung über mich persönlich oder in meiner 
Eigenschaft als Vorsitzender des Bundes Bayern 
und Reich gesagt wurde, nachdem die bayerische Solitik hier in Beziehung zu einem anderen 

md. zu Ungarn, gebracht wurde. Zum Ver- 
ständnis umtz ich vorMsschicken: Im Juli oöch- 
August erklärte mir ein Herr, der Exz. Luden- 
ddrss sehr nahe stand, daß Exzellenz den Wunsch 
habe. mich kennen zu lernen. Das war der 
Grund, daß ich dann dort meinen Besuch machte. 
Ich war überrascht, daß Ludendorst die Ansicht 
vertrat, ich hätte rnich ihm genähert, um ihn als 
Hilfstruppe in einem damals gar nicht bestande- 
nen Konflikt zu benutzen. Ich habe Ludendorff 
nur zweimal eine bestimmte Bitte vorgetragen; 
die eine ging dahin, er möge doch dem ihm sehr 
liahestehenden Oberland raten, von der üblen 
Kampfesweise seines damaliger Führers abzu- 
lassen. Die zweite Bitte .wollte, Ludendorfs 
möge versuchen, in die damalige zerfahrene 
vaterländische Bewegung des Nordens einzu- 
greifen und zu diesem Zweck säen Wohnsitz 
nach Norddeutschland zu verlegen. Ludendorfs 
lehnte das mit der Begründung ab. daß er in 
Norddeutschland bei der Jugend zwar viele 
Freunde habe. daß er aber hei seinen ehemaligen 
Kameraden nicht jene Gefolgschaft habe, die hie- 
zu notwendig wäre. In jene Zeit fällt nun 
jener Besuch in Ungarn, den Erz. Ludendorff 
in seiner Aussage im Zusammenhang mit einer 
Erwähnung von angeblichen separatistischen Be- 
strebungen der bayerischen Politik angeführt hat 
und worm es heißt, in Bayern sei man bereit 
gewesen. Wien und Niederösterreich für das 
Deutschtum preiszugeben. Mein Besuch in Un- 
garn wurde veranlaßt und erwlgte einzig auf 
das ständige Drängen von Oberst Bauer, der 
sich die rechte Hand Ludendorffs nennen durfte, 
Md der damals in Wien lebte. Bauer erklärte 
mir. es sei der Wunsch Ludendorffs, daß ich mit 
dm nationalen Kreisen Ungarns, die den Kamps 
gegen den Bolschewismus führten, in Verbin- 
dung trete. Wenn hier im Saale von einem 
Vertrag gesprochen wurde, der dabei abge- 
schlossen worden sein soll, so ist das ein Irrtum. 
Ein solcher Vertrag besteht nicht. Richtig ist 
nur. daß versucht wurde, gemeinsame Richt- 
linien schriftlich festzusetzen. Aber auch das kam 
nicht zum Abschluß wegen eures PMktes, der 
Burgenlandfrage, die. damals akut war. Ich 
vertrat den Standpunkt und beharrte daran,, 
daß das letzte deutsche Dorf im Burgenland 
deutsch werden rnüsse. Bauer vertrat einen 
anderen Standpunft. er máte, daß man um 
der Freundschaft mit Ungarn willen ans die Paar 
Dörfer verzichten solle. Weder die bayerische 
noch die ungarische Regierung oder Vertreter 
dieser Länder haben mit dieser Sache etwas zu 
tun gehabt. Der Vorgang wäre bedeutungslos, 
wenn er nicht Ms dem Munde des Generals 
Ludendorff den Anschein einer größeren Bedeu- 
tung gewinnen würde und wenn er nicht immer 
wieder aufgetischt würde, um damit separa- 
tistische oder angeblich undeutsche Bestrebungen 
der bayerischen Politik zu belegen. 

Oberst Schraudenbach wendet sich erregt gegen 
den Vorwurf, als habe er beabsichtigt. Berichte 

über die Ergebnisse der geheimen Sitzung an die 
Presse zu verkaufen. Das sei der beleidigendste 
Vorwurf, der ihm je geinacht wurde. Er habe 
in seiner Laufbahn Geheimnisse, an denen Ge- 
schicke der Völker hingen, jahrelang so streng als 
nur möglich bewahrt. Nun werde ihm vorge- 
worfen. daß er um ein paar Pfennige sei« 
Wissen an einen Verleger verschachern wolle. Er 
lege hier den Vertrag vor. den er mit dem Ver- 
lag zur Verbreitung guter Schriften, vertreten 
Lurch Herrn Kaufmann, abgeschlossen habe. So- 
viel er wisse, sei das eine vertrauenerweckende 
Firma. In Ziffer 1 des Vertrages sei ausge- 
sprochen, daß Oberst Schraudenbach den hand- 
schriftlichen Entwurf zu einer Broschüre zu lie« 
rern habe, die einen Ueberblirk über die wesent- 
lichen Ergebnisse des Prozesses bieten solle, die 
so objektiv als möglich gehalten sein und die 
vaterländischen Belange durchaus wahren solle. 
Oberst Schraudenbach erklärt, daß er sich sür die 
Broschüre ausbedungen habe für den Tag eine 
Mark Entschädigung und nach Erscheinen der 
Broschüre 3% vom Ladenpreis. Er glaube nicht, 
daß das Wucher oder Schacher treiben heißt. Er 
habe sich nicht in der Absicht in den Prozeß ein- 
gedrängt, um ein Geschäft zu machen, sondern er 
wohne aus bestimmten Gründen. die er dem 
Vorsitzenden mitgeteilt habe, der Verhandlung 
bei. Er könne es sich nicht leisten, zu seiner 
Unterhaltung drei bis vier Wochen hier zu sein, 
weshalb er sich um einen Nebenverdienst umge- 
sehen habe. Er habe den Vorstand der Anst» 
lichen Pressestelle, Oberregierungsrat Dr. Eisele, 
um die Adresse von Blättern gefragt, die noch 
einen Bericht brauchen könnten. Dafür sei es 
aber bereits zu spät gewesen. — Vorsitzender: 
Steht in dem Vertrag etwas von nichtöffent- 
licher Sitzung? — Oberst Schraudenbach, Nicht 
eine Silbe, nicht ein Wort. 

Vorsitzender: Ich erteile das Wort nicht wei- 
ter. — R.-A. Roder erbittet sich trotzdem das 
Wort. Er erklärt, er habe schon festgestellt, daß 
er sür seine Person keinen Vorwurf erhoben 
Hobe Er habe nur mitgeteilt, was Herr Fischler 
angegeben habe. 

Oberst Schraudenbach ruft: Wer ist denn der 
Mann? 

R.-A. Roder: Ich habe nicht den niindesten 
Grund, zu zweifeln, daß das. was der Herr 
Oberst gesagt hat, richtig ist. Ich habe persön- 
llch keine StellMg genommen. — Vorsitzender: 
Ich bin nach wie vor der Auffasiung, daß es tak- 
tisch richtiger und taktvoller gewesen wäre. wenn 
das Ganze in nichtöffentlicher Sitzung vorge- 
bracht worden wäre. 

* 

Nllchnüttllgssitzung 
Zunächst wird 

Oberlandesgerichtsrat 
Porst-Nürnberg 

als Zeuge herrwmme«. 
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Der Vorsitzcn-c teilt mit, das; er als Zeuge 
darüber vernommen werden soll, ob Korvetten- 
kapitän Erhardt im Auftrag des Generalstaats- 
kommissariats in Nürnberg von der Industrie 
Gelder gesammelt hat. 

Zeuge: Ich habe Erhardt me gesehen 
und nie gesprochen. Das, was ich weis;, 
ist folgendes: In Nürnberg besteht eine Ber- 
einigung alter Burschenschafter, zu deren Vor- 
standschaft ich gehöre. Der Schriftführer Zrvil- 
ingenieur Uihlein hat uns Vorstandsinitglieder 
telephonisch sckmell und unerwartet zu einer 
Sitzung zusammenberufen, und zwar für den 
17. Oktober, den Tag weiß ich genau. Nebenbei 
nw-ß ich bemerken, daß in Nürnberg auch eine 
akademische Arbeitsgemeinschaft der Alten Her- 
ren sämtlicher studentischer Verbände besteht. 
Dieser Vereinigung gehört auch die Vereinigung 
alter Burschenschafter an. Unser Schriftführer 
hat uns folgendes eröffnet. Einfügen möchte 
ich, daß es also vielleicht besser gewesen wäre, 
wenn man den Schriftführer, Ingenieur Uih- 
lein, vorgeladen hätte. Was er uns mitgeteilt 
hat. war nicht ein bloßes Biergespräch, sondern 
es handelte sich um eine Mitteilung osnzieller 
Natur in der Vorstandssitzung. Unser Schrift- 
führer erzählte uns dem Sinne nach folgendes: 
Erhardt wäre vor einigen Tagen in Nürnberg 
gewesen und hätte in geschlossener Versammlung 
vor Vertretern der Kansmannschaft. der Indu- 
strie und besonders geladenen Persönlichkeiten 
gesprochen. Er hätte ausgeführt, er komme im 
Auftrag des Herrn Generalstaatskommissars 
Kahr, dessen Stellung von Berlin aus niau stän- 
dig zu untergraben, erschüttern und unmöglich 
zu machen versuche. Die Zustände würden 
immer unhaltbarer, und Herr v. Kahr habe sich 
entschlossen, loszuschlagen. Von einem Mar,ch 
nach Berlin sei nicht gesprochen worden. Das 
Losschlagen haben wir ansgefaßt im sinne eines 
Konfliktes mit Berlin und im Sinne emer be- 
waffneten Auseinandersetzung mit Norddeutsch- 
land. Zu dieser Auffassung sind wir gekom- 
men 1. dadurch, daß bei der allgenieinen Span- 
nung der Lage im Publikum geredet worden ist 
von einem Marsch nach Berlin und 2. durch die 
weiteren Mitteilungen des Schriftführers, der 
erklärte, zum Losschlage bedürfe es noch ver- 
schiedener Maßnahmen, zunächst gewisser rmtt- 
tärischer Maßnahmen, die nicht weiter erörtert 
wurden, und es bedürfe dazu der Geldmittel. 
Ingenieur Uihlein hat uns mitgeteilt, daß zu 
diesem Zweck die Industrie Nürnbergs um Geld- 
mittel angegangen worden sei. Ein Betrag von 
20,000 Dollar sei bereits zusammengekommen. 
An diesen Betrag erinnere ich mich genau. Wie- 
viel fönst noch zusammengekommen sein soll, 
daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Es 
wurde noch besprochen, was sonst noch für Vor- 
kehrungen getroffen wären mit Rücksicht auf das 
feindliche Ausland, auf die Zustande in Bayern, 
vor allem auch auf die Zustände in Nürnberg, 
aus die Haltung Württinnbcrgs, Thüringens und 
Sachsens. Weiterer Ausführungen kann ich auch 
nicht erinnern. Ich weiß nur. daß ich Uihlein 
mindestens zweimal gefragt hebe, ob Erhardt 
tatsächlich im Auftrag des Herrn v. Kahr ge- 

kommen ist und so gesprochen hat. Uihlein hat 
erwidert, er habe Erhardt genau gefragt und 
Erhardt habe versichert: Ja. ich komme im Auf- 
trag des Generalstaatskommissars. Ob Uihlem 
Erhardt richtig verstanden hat, kann ich nicht 
wissen. Bei der Wichtigkeit der Sacke darf ich 
annehinen. daß er den Ausführungen Erhardts 
.nit Aufmerksamkeit gefolgt ist und daß er d« 
Wahrheit uns berichtet hat. 

Auf Fragen an den Zeugen wird Verzichter. 
Die Staatsanwaltschaft läßt die Adresse des In- 
genieurs Uihlein feststellen. 

Der nächste Zeuge ist das eingetragene Vor- 
standsmitglied des Bundes Wiking, 

Kapitänleutnanl Kontier, 
der über seine Wahrnehmungen im General- 
staatskommissariat in der Nacht zum 9. Novbr. 
und daran anschließend in der Jnfanteriescknüe 
Aussagen machen soll, und bittet, einen kurzen 
Ueberblick über die ganzen innenpolitischen Zu- 
sanimenhänge und feine Einstellung dazu geben 
zu dürfen. Die Angeklagten und die Zeugen 
seien nur die Vorkämpfer im Kampf um zwei 
Richtungen, die sich auswirken in dem Kamps 
der christlich-völkischen gegen die jüdisch-marxi- 
stische Weltanschauung. Dieser Kampf werde ge- 
tragen von den Großen und Besten unseres 
Volkes, er gehe um den Besitz der staatlichen 
Mittel, er gehe uni Weimar. Wie wenig das 
heutige Regierttngssystem dem Willen des deut- 
schen Volkes entspreche, beweise der Umstand, daß 
dieses System es nöttg gehabt habe, sich mit 
einem Wall von Verordnungen zn umgeben,wie 
es keine Regierung der alten Zeit getan hätte. 
Der Zeuge bittet nun die Aussagen, die er am 
24. Januar gemacht habe, verlesen zu dürfen, 
da sie Formulierungen enthielten, die er nicht 
aus dem Gedächtnis verlieren möchte und weil 
er sich nicht der Gefahr aussetzen möchte, selbst 
wegen Hochverrats belangt zu werden. 

Der Vors, erlaubt dem Zeugen, sich der Auf- 
zeichnungen zur Stütze seines Gedächtnisses zu 
bedienen, eine Verlesung könne er nicht gestatten. 

Der Zeuge fährt dann fort: Der Kapp-Putsch 
machte 2er Herrschaft der Sozialdemokratie in 
Bayern ein Ende und führte mit Kahr die Herr- 
schaft der bürgerlichen Parteien herbei. Gleich- 
zeitig begann die Sammlung der nationalen 
Kräfte in der Einwohnerwehr und den natio- 
nalen Verbänden. Seit dieser Zeit besteht der 
Kampf der bürgerlichen Einstellung in Bayern 
gegen die marxistische Einstellung in Berlin 
Dieser Kamps richtete sich gegen die Verfassung 
von Weimar und gegen den Zentralismus. Der 
Kamps war keine. Erfindung Kahrs, sondern 
lediglich der Kampf der gesamten bayerischen 
Nation um ihre Selbsteryaltung. Auch unter 
den Nachfolgern Kahrs ist dieser Kampf weiter 
ausgetragen und in langsamem Ringen ist berit 
Zentralismus Stück für Stück abgerungen wor- 
den. Schwere Konflikte sind mit Berlin entstan- 
den. Ich erinnere an die von Berlin betriebene 
Auflösung der Einwohnerwehr, dcL weiteren an 
die Krisis wegen der Schntzgcsetzgebung. Die 
nationale Bewegung in Bayern zwang die Re» 



ñrerung, ihr Rechnung zu tragen. Lerchenfeld 
mußte zurücktreten und das gesamte Volksemp- 
Anden m Bayern hatte längst erkannt, daß der 
Aoöjemö Deutichlands tn der zentralistischen 
Verfassung zu suchen war, Die ganze Frage 
Ware zweifellos schneller in Fluß gekommen, 
wenn die Ereignisse Mi Ruhrgebiet nicht hcm- 
mend auf die Austragung der Gegensätze einge- 
wirkt hatte. Als das Ruyrunternehmen von der 
Reichsregierung abgebrochen wurde, kam die 
Mißstimmung darüber in Deutschland explo- 
sionsartig zum Ausdruck. In Bayern, wo sich 
die nationale Bewegung frei entfalten konnte, 
war das naturgemäß am stärksten der Fall. Die 
-Beziehungen zwischen Berlin und München er- 
weiterten sich mehr und mehr zur Politischen 
Machtfrage. Wie die Regierung Lerchenfelds 
Sem Volksdrangen zum Opfer gefallen ist, wäre 
das Kabinett Knilling weggefegt worden, wenn 
es nicht den Vertrauensmann der nationalen 
Bewegung. Kahr, berufen hätte. 

Kahr, der durch diese Volkskräste, die außer- 
halb der gesetzlichen Macht entstanden waren, 
ans Ruder gebracht war, konnte seine Aufgabe 
nur staatsmännisch auffassen. Die Ernennung 
Kahrs hatte als erste Folge eine Berliner Regie- 
rungskrise. In voller Oeffentlichkeit wurde von 
einem Regierungsrücktritt, vom Rücktritt Eberts 
und von einer nationalen Diktatur gesprochen. 
Man nannte sogar schon die Namen der in 
Frage kommenden Persönlichkeiten in Berlin. 
Von Berlin kam ein Vermittlungsmann nach 
dem andern, ja selbst von den angrenzenden 
Ländern kam man mit Vermittlungsvorschlägen. 
Der Streit zwischen Bayern und Berlin hatte 
längst seinen rechtlichen Charakter verloren und 
einen politischen angenommen. Dies beweist 
die Auseinandersetzung zwischen Seeckt und Los- 
sow. Zweifellos Hai dieser Zwischenfall keine 
verfassungsmäßige Erledigung gefunden, sie be- 
deutet in Wirklichkeit.nur eme Durchbrechung 
der Verfassung von Weimar. 

Aus derselben Stufe stand die Verpflichtung 
der bayerischen Reichswehr auf Bayern. Die 
Sanktionierung der Anordnungen Kahrs durch 
die Regierung bedeutet ebenfalls nichts «rüderes 
als den Bruch der Verfassung. Selbst Reichs- 
kanzler Stresemann mußte dieser Mcichtsrage 
Rechnung tragen und anerkannte, daß die von 
Bayern erhobenen weiten Forderungen berech- 
nt seien. Der gesamte Kampf Bayerns gegen 
Weimar hatte längst die von der Verfassung ge- 
zogenen Grenzen überschritten. Schon die Er- 
nennung Kahrs hat im Reiche so hohe Wogen 
geschlagen, daß die Stellung Eberts und des Ka- 
binetts und die Weimarer Verfassung erschüttert 
toaren. Die Wogen waren, so hoch, daß Seeckt 
wie Stresemann direkte Fühler nach den natio- 
nalen Verbänden ausstreckten und zu verhandeln 
suchten. 

Unzählige Abordnungen, Führer von Wirt- 
Ichaftskreisen, Führer von Berussverbanden' der 
Industrie und von Vereinen wurden bei Kahr 
vorstellig und gaben der Erwartung Ausdruck, 
daß er sich an die Spitze der nationalen Be- 
wegung stelle, um eine Gesundung der inneren 
Zustände herbeizuführen. Alle Vertreter ließen 

keinen Zwerfel darüber, daß die Gesundung nur 
aus machtpolitischem Gebiet zu erreichen war. 
Gleichzeitig haben diese Gruppen mit andern 
vaterländischen Verbänden und unserm Verband 
verhandelt. 

Bei diesen Verhandlungen wurde uns kein 
Zweifel gelassen, daß von allen Seiten macht. 
Politische Schritte von Kahr erwartet würden, 
daß sie aber dringend gewarnt würden, als Ein- 
zelverbände vorziibrechen. Kahr hat in diesem 
«mue mit, unseren Verbänden verbandest. Er 
ließ sich unsere Ansichten vortragen, verschiedene 
Gesundungsmöglichkeiten wurden hiebei durch, 
besprochen. Er hat uns keinen Zweifel gelassen, 
daß er em Vorbrechen einzelner Verbände nicht 
dulden könne. - Das war das allgemeine Vila. 

Nun zu den Vorgängen vom 8. und S. 
November. Als ich die Mitteilung erhielt, 
chv r 8. November abends, daß ein Staatsstreich 
Dltler—Ludendorfl stattgefunden habe, rief ich, 
um mich zu unterrichten, das Generalstaatskom. 
nnssariat an. Frhr. v. Freyberg, der dort war- 
nte mir. ich möchte vorbeikommen. Ich ging 
dann hin und konnte auch Regierungsrat von 
Freyberg etwa um XIO Uhr abends sprechen. 
Freyberg teilte mir hiebei mit. daß er Nähere- 
über den Staatsstreich noch nicht wisse, in Sit. 
lers Gewahrsam befände sich die gesamte" Regie, 
rung. Kahr, Lossow und Seisser. Nach den Ein. 
Druckn, die ich von Norddeutschland von der 
nationalen Bewegung gehabt habe, war mir 
klar, daß eine Einzelbewegung, wie die von Hit- 
,?^àdendorff, niemals einen Erfolg haben 
könne, wenn das staatliche Bayern in ber Per» 
[on des Herrn v. Kahr nicht mitmachen würden 
Ich veranlaßte nun vom Generalstgatskommis» 
farmt aus die Mobilnmchung unserer Verbände, 
des Chienlgaues. Kovurgs und Nürnbergs. Ich 
ging dabei von dem Gedanken aus. daß es sich 
«mnu ben ßmflu# W ned) meinen; 
Eindruck gefangen sitzenden Herrn v. Kahr so zu 
starken, daß er ein gewichtiges Wort bei der 
Entscheidung der kommenden Dinge mitsprechen 
konnte. 

Vorsitzender: Wie haben Sie sich denn, nach- 
dem Herr v. Kahr Ihrer Auffassung nach ge- 
rangen saß. den vorgestellt? 

Zeuge: Ich dachte mir. daß Herr v. Kahr die 
Ätacht über m Gewahrsam gebalten würde und 
daß chm mitgeteilt werden könnte, daß eine Reihe 
von Verbänden hinter ihm stünden. Ich ver- 
tWe bomit, Wr :u #ilfe &u lammen. SBeita 
Kreise Bayerns und der Reichswehr standen nach 
unserer Kenntnis einer Einzelerhebung ableh- 
nend gegenüber. Daß die Gefahr eines Bür- 
gerkrieges in Bayern gegeben war. beweist ja 
der Aufruf des Kultusministers v. Matt. Erst 
das Schwergewicht des Namens Kahr konnte 
der Erhebung den Austrieb geben, den sie nötig 
hatte, um zu einer allgemeinen Erhebung in 
Bayern zu werden. Angesichts der in Nord- 
bayern zusammengeballten Massen von Reichs- 
roehr war es eine Notwendigkeit, daß Kahr an 
der Spitze stünde, und zwar nicht als Gefange- 
ner. sondern als ein Mann, der die Bewegung 
net mitmacht, denn nur so war ein Bürgerkrieg 
zu verhindern. Die Maßnahmen, di« ich iur 
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Auge hatte, waren in keiner Weise gegen Hitler 
gerichtet. Sie waren Voraussetzung für das Ge- 
lingen des vorzeitig eingeleiteten Unternehmens 
überhaupt. Während ich noch mit diesen Maß- 
nahmen zur Vorbereitung beschäftigt war. er- 
schien Herr v. Kahr auf dem Generalstaatskom- 
missariat. Ich habe Herrn v. Kahr dann zwei- 
mal kurz gesprochen. Das erste Mal kurz nach- 
dem er vom Bürgerbräukeller kam. etwa zehn 
Minuten, und das zweite Mal etwa fünf Mi- 
nuten. Kahr sagte mir ganz kurz, daß ihm die 
Vorgänge im Bürgerbräukeller keinen anderen 
Weg gelassen hätten. Die genauen Vorgänge 
erfuhr ich nicht von ihm. sondern erhielt erst am 
anderen Tage hievon Kenntnis Kahr beklagte 
sich über die Polizei, die vollkommen versagt 
hätte, und er war etwas erregt über Herrn 
v. Pöhner. der ihm vor der Versammlung noch 
herzlich die Hand gedrückt habe. Ich vernahm 
dann, daß Herr v. Kahr zwar nicht offiziell ab- 

esetzt wäre, daß er sich aber vollkommen un- 
cher fühle über die Grenzen seiner Macht. Ich 

gewann den Eindruck, daß Kahr passiv, wenn 
nicht etwa ablehnend den Vorgängen gegenüber- 
stand. Damit wurden meine Befürchtungen 
stärker. Da mit der Haltung Kahrs der ganz« 
Plan stand und fiel, versuchte ich meinen Ein- 
fluß in dem geschilderten Sinne geltend zu 
machen. Ich führte etwa aus: 

Die Basis Hitler—Ludendorff ist für Bayern 
und erst recht für das Reich zu schmal. Es wird 
unweigerlich in Bayern schon zum Bürgerkrieg 
kommen und noch mehr im Reiche zwischen dem 
Kampfbund und den legalen Machtfaktoren, 
wenn es nicht gelingt, in der Person Kahrs die 
Verbände zu einigen. Der Bürgerkrieg kann 
nur verhindert werden, wenn die bayerische 
Staatsniacht geschlossen hinter dem Unterneh- 
men steht. Exzellenz müssen aus der passiven 
Haltung heraustreten, ich schlage vor, eine Pro- 
klamation zu erlassen, die etwa besagt. Herr 
v. Kahr übernimmt als Statthalter die Regie- 
rung von Bayern, die Verfassung von Weimar 
ist aufgehoben. Bayern hält nach wie vox. zum 
Reich. Das gleiche habe ich auch Regierungsrat 
v. Frehberg gesagt. Ich erklärte, daß ich als 
folgerichtige Fortsetzung dieser Proklamation die 
Fortsetzung des Kampfes gegen den Marxismus 
betrachte und daß diese Maßnahme die Verstän- 
digung mit Hitler und Lndendorsf herbeifüh- 
ren könnte. 

Vorsitzender: Wie hat Herr v. Kahr darauf 
geantwortet? 

Zeuge: Er hat keine direkte Antwort gegeben. 
Er überlegte hin und her und ich konnte keinen 
bestimmten Eindruck erhalten, wie er sich dazu 
stelle:: würde. In der Frage der Aufbebung 
der Verfassung von Weimar máte er. stünden 
gewisse Schwierigkeiten, besonders wirtschaft- 
licher Art, entgegen. Aus der Unterredung mit 
Baron Freyberg hatte ich den bestimmten Ein- 
druck, daß die Proklamation in kurzer Zest hin- 
ausgehen 'werde. Frehberg sagte mir niehrmals, 
der Wortlaut wäre noch Gegenstand von Be- 
ratungen, er werde mir sofort Mitteilung 
machen, wenn ein Ergebnis vorliege. . Beim 
Umzug des Herrn v. Kahr in die Jnfanterie- 

kaserne war noch keine Entscheidimg gefallen. 
Auf meine wiederholte Anfrage erhielt ich 
immer wieder Bescheid, daß noch nichts Defi- 
nitives vorliege. Nachts 2 Uhr fuhr ich mit 
Major Wahl zur Jnfanteriekaserne 19. Ich hielt 
mich dort in dem Zimmer auf, wo auch Seisser, 
Lossow und Kahr und eine Reihe anderer 
Herren sich befanden. Freyberg sagte mir, daß 
die Proklamation noch nicht festgelegt sei. Ich 
setzte mich dann abwartend in ein« Ecke. 

Nach einiger Zeit kam Major Siry und ich 
erhielt nun ein anderes Bild von der Lage. Ich 
hatte angenommen, daß der Stein ins Rollen 
gekommen sei und daß es sich jetzt nur noch 
darum handle, wie die Sache weitergehen werde. 
Ich bat nun gegen M3 Uhr früh Herrn v. Kahr 
um eine Unterredung und entwickelte ihm noch- 
mals die bereits dargelegten Gedankengänge. Er 
erwiderte wieder, daß die Aufhebung der Ver- 
fassung von Weimar aus wirtschaftlichen Grün- 
den unmöglich sei: Ich bat dann, wenn das nicht 
ginge, möchte er sich doch mit Hitler und Luden- 
üorss verständigen, um ein Blutvergießen und 
die Zertrüulmerung der nationalen Bewegung 
zu verhindern. Ich bat auch die Herren Seisser 
und Lossow ihren Einfluß auf Kahr in diesem 
Sinne geltend zu machen. Das wurde mir zu- 
gesagt. Seisser bemerkte zu mir: „Seien Sie 
überzeugt, wir werden das Positive aus dieser 
Sache herausholen." Ich war sehr erregt und 
betonte: Selbst wenn das Vorprellen der Äawpf- 
verbände falsch war, so gehören die Kampfver- 
bände doch auf unsere Seite, es ist Fleisch von 
unserem Fleische. Es ist unmöglich, daß eine 
Zerschlagung der nationalen Bewegung statt- 
finden darf. Ich ging darauf in mein Bureau 
zurück und ließ noch mehrmals anfragen. Am 
andern Morgen gegen 8 Uhr erhielt ich dann 
von Seisser die Mitteilung, daß Kahr den 
Hitler-Putsch ablehne. Ich begab mich wieder in 
die Jnfanteriekaserne 19, wo ich meine Be- 
mühungen in Gegenwart von Zeugen in glei- 
chem Sinne fortsetzte. Ich sprach Herrn v. Frey- 
berg und Oberst v. Seisser und bat sie nochmals, 
es nicht zu einer Austragung mit Massen kom- 
men zu lassen, sondern eine Versöhnung mit 
Hitler und Ludendorfs herbeizuführen. Herr 
v. Frehberg hat sich im gleichen Sinne bemüht. 

Staatsanwalt Ehart: Sie haben also zweier- 
lei Absichten gehabt: Einmal wollten Sie ver- 
hindern, daß mit Waffengewalt gegen dieses 
Unternehmer: eingeschritten werde? — Zeuge: tawohl. — Staatsanwalt Ehart: Dann wollten 

ie dazu beitragen, daß dieses Unternehmen 
fortgeführt werde, nur in einer Ihnen etwas 
gelegeneren Richtung? — Zeuge: Nicht in einer 
gelegeneren Richtung, die Gefahr des Bürger- 
kriegs bestand, wenn sie rricht durch àen ent- 
scheidenden Schritt verhindert wurde und das 
konnte nur geschehen. wenn Herr v. Kahr die 
Leitung an sich nahm. 

Der Zeuge bittet auf verschiedene im Prozeß 
berührte Fragen noch eingehen zu dürfen, da er 
alle diese Sitzungen mit Kapitänleutnant Er- 
hardt mitgemacht habe und über dessen Ansich- 
ten und Handlungen vollkommen im klaren sei. 
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1. Staatsanwalt Dr. Stenglein hält das »Kitt 
für erforderlich und auch der Vorsitzende ist Ser 
Auffassung, daß dies zur Zeit nicht notwendig 
sei. teilt aber dem Zeugen mit, er möge sich be- 
veithalten, wenn später noch die eine oder andere 
Frage an ihn zu richten sei. 

Stadt, freibaukmelster 
Ulrich Graf. 

der ständige Begleiter Hitlers, sagt aus: Im 
Bürgerbräukeller ging Hitler voran. Ich und 
zwei Kameraden gingen hinterher. Ich hatte 
eine große Mauserpistole und, soviel ich mich 
erinnere, meine Kameraden Karabiner. Ich habe 
Hitler immer begleitet, außer er sagte, ich solle 
wegbleiben. Ich betone das, damit es nicht den 
Anschein hat,. als hätte ich Befehl erhalten, 
im Nebenzimmer Posten zu stehen. Die 
beiden anderen Bewaffneten blieben vor der 
Türe stehen. Ehe der Ordonnanzoffizier auf Er- 
suchen Hitlers den Saal verlassen hatte, wurde 
zu Exzellenz v. Kahr nichts gesagt. 

Vorsitzender: Es find verschiedene andere 
Aussagen vorhanden. Sie erinnern sich wohl 
nicht mehr? 

Zeuge: Hitler sagte zu Kahr: Exzellenz, ich 
bitte Sie vielmals um Entschuldigung, daß ich 
Ihnen diese Ueberraschung bereiten muß, doch 
Sie wissen so gut ivie ich, daß die Not unseres 
Volkes auss Höchste gestiegen ist. Längeres 
Zögern ist nicht niehr möglich und so habe ich 
mich heute zu diesem Schritt entschlossen, um 
Ihnen zu ermöglichen, mit uns und allen ehr- 
lichen Deutschen den Kampf gegen unsere Ver- 
derber zu beginnen ; die Verbrecher vom Novem- 
ber 1918 sollen den 5. Jahrestag ihres Verrats 
nicht mehr ungestört feiern. Der morgige Tag 
soll ein neues Deutschland sehen und so bitte ich 
Exzellenz, den Posten eines Statthalters von 
Bayerm zu übernehmen. Die nationale Revolu- 
tion ist ausgebrochen, ein Zurück gibt es nicht 
mehr. Exzellenz v. Kahr antwortete: Herr Hit- 
ler, ich kann nicht mittun, denn ich wurde von 
Bewaffneten herausgebracht und es könnte bei 
der Versammlurig der Eindruck erweckt werden, 
als ob ich bei ineinen Entschlüssen unter einem 
Zwang gestanden hätte. Das Herausführen 
könnte als Bedrohung aufgefaßt werden. Hitler 
antwortete, von Bedrohung kann doch gär keine 
Rede sein, weder ich, »och einer meiner Leute 
haben Sie im geringsten bedroht, das ist doch 
lachhaft. Herrn v. Lossow hat er den Posten 
eines ReichSwehrininisters angeboten und dann 
«trch Seisser die Stelle. Lossow sagte, ich muß es 
mir überlegen, auch Seisser sagte so. Dann 
kamen Dr. Weber und Herr Pöhner fast gleich- 
zeitig ins Nebenzimmer. Hitler sprach dann mit 
Pöhner, er trug ihm dem Posten eines Minister- 
präsidenten von Bayern an. Ich hatte denEinüruck, 
daß Pöhner angenommen W, wenn es auch nicht 
so offiziell geschah, wie später, als Ludendorff da 
war. Mittlerweile wandte sich Dr. Weber an 
Kahr und während dieser Zeit hat Hitler wieder 
mit Lossow gesprochen und zwar in ganz gemüt- 

lichem Tone. Ich hatte den Eindruck, daß Lossow 
und Seisser Hitler gegenüber angenommen 
haben. Der Durchschnittsmensch würde auch 
ihrem Benehmen entsprechend verstehen, daß Sie 
mittun. Hitler sagte zu Lossow: Exzellenz, da 
tun wir nicht lange umeinander. Sie wissen, der 
Posten ist schon für Sie bereitgestellt. Sie wis- 
sen, um was es geht. Lossow antwortete mit: 
Nun ja. 

Vorsitzender: Harte Hitler beim Betreten des 
Nebenzimmers eine Pistole? 

Zeuge: Als wir den Saal betraten, trugen 
wir die Pistole hoch, beim Betreten des Neben- 
zimmers nach abwärts. Hitler hielt dann die 
Pistole nach rückwärts, als ob er sie mir über- 
geben wolle. Er hat sie mir auch ohne weiteres 
überlassen. Ich habe sie dann in die rechte Tasche 
des Waffenrocks geschoben und bin von Hitler 
weggetreten. 

Ich toar nicht immer im Saale, Hitler hatte 
mich um Bier geschickt. Ich habe einen Maß- 
krug geholt, weil es keine Halbekrügeln gab. 
Infolge der Gasvergiftung muß Hitler, iaerm 
er länger spricht, öfters trinken; er trinkt übri- 
gens fast nichts. Ich habe das Bier an der vor- 
deren Schenke geholt und war etwa 4—5 Mi- 
nuten aus. Ms ich zurückkam, war Hitler da, 
so daß ich den Eindruck hatte, er wäre nicht fort 
geweseit. Dr. Weber hat sich eine Zigarette an- 
gezündet und Herrn v. Seisser eine Zigarette 
gegeben. Lossow sagte darauf zu Weber: Haben 
Sie für mich auch eine? oder: Geben Sie mir 
auch à — Vorsitzender: Wissen Sie das selbst 
oder Haben Sie das gelesen? — Zeuge: Das 
weiß ich selbst, das muß auch in dem ersten Pro- 
tokoll stehen. Lossow ist dabei auf dem Tisch 
gesessen. Dann habe ich die Pistole nachge- 
laden und wieder in die Tasche geschoben. Tann 
bemerkte ich. daß Lossow ans Fenster ging. Ich 
hatte den Eindruck, als ob eine Kompagnie von 
uns in den Garten einmarschiere, ich sah gegen , 
das Fenster, konnte aber nicht wahrnehmen daß 
draußen etwas Besonderes los ist. Dann hieß 
es, Ludenüorfs komme. — Vorsitzender: Ist der 
blame Ludendorff vorher noch nicht gefallen? — 
Zeuge: Jawohl, einmal. Hitler sprach nach dem 
Zigarettenanzünden mit Lossow und Seisser. Er 
tagte. Ludendorff soll Führer der nationalen 
Armee werden. Daraufhin hat Exzellenz von 
Kahr — er saß unten am Tische auf dem ein- 
zrgen Stuhl, der da war — herausgerufen: 
Ludendorff ist ja gar nicht da! Hitler antwor- 
tete: Luderrdorff weiß von der Sache nichts, ich 
habe aber meinen Wagen hinausgeschickt, er 
ioird gleich kornmen. 
. Der Zeuge gibt weiter an, daß Exz. Luden- 
dorrf sich bei seinem Erscheinen zunächst an 
Herrn, v. Kahr geroendet habe mit den Worten: 
„Aber Exzellenz, ich bitte Sie, nicht wahr, stellen 
sie alle Ihre weiteren persönlichen Bedenken 
zurück und tim Sie um der guten Sache willen 
mit!" — Vorsitzender: Hat-Ludendorsf sofort 
sein Einverständnis erklärt à' hat er gezögert? 
— 8mw: ßubenborfi sagte düm: gü: 
nrich kann es sich nicht darum handeln, ivie es 
gekommen ist. sondern, daß es so ist. Der Stein 



ist im Rollen. Ich hatte den Eindruck, als ob 
Exz. Lndendorff irgend etwas nicht recht wäre. 
— Vorsitzender: Woraus hat sich dieser Eindruck 
ergeb M? — Zeuge: Durch sein ganzes Auftre- 
ten. Ich Hatte das Gefühl, es scheint ihm etttwg 
nicht recht zu sein. Entweder haben wir zu früh 
losgeschlagen oder wir haben etwas gernacht, 
Wë er m# ßiüWL 34 W« W 
daß Exz. Luoendorff nur mittut, wenn die ande- 
ren einig und und alles mittrlt. — Vorsitzender: 
Hat er dies ausdrücklich gesagt? — Zeuge: Exz. 
Ludendorff hat u. a. auch gesagt, selbstverständ- 
lich muß ich mitmachen, nachdem die Sache so- 
weit ist. — Vorsitzender: Ich habe wissen wollen, 
woraus Sie geschlossen haben, daß cs ihm nicht 
recht ist. Das können Sie uns also nicht sagen? 
Hat er gesagt, daß ihrn die Art ilnd Weise nicht 
recht sei oder die Zeit? — Zeuge: Davon hat er 
rem Wort gesagt. — Vorsitzender: Hat er auch 
Nicht gesagt: Ich bin überrascht, aber ich tue so- 
fort mit 

Zeuge: Daß er überrascht sei. Hat er wohl ge- 
sagt, aber daß er sofort mittut, hat er nicht ge- 
sagt. Auf eine Frage des Staatsanwalts 
erwidert der Zeuge, daß General Ludendorff 
erklärt habe, letzt, nachdem der Stein im Rollen 
ist, muß natürlich gehandelt werden. Der 
Zeuge fährt dann fort: Nach dieser Bemerkung 
des Generals Ludendorff hat Herr v. Kahr noch 
ni# eiMGaoüHGt Wr ßmtb &ögamb M. Bam 
bat sich Hitler an Kahr gewandt und ihn ge- 
Men i# mu% Wen, anaeßeSt: @a&eKe»a, t# 
bitte Sie um des Vaterlandes willen, lassen Sie 
sich überzeugen, daß nur mit eiserner Faust 
«nier Vaterland frei gemacht werden kann. 
Daraus hat sich Kahr in Positur geworfen und 
hat gesagt: Ja, ich bin bereit, den Posten eines 
Statthalters der Monarchie zu übernehmen. 

Vorsitzender: Haben die Herren Lossow und 
Seisser vorher oder nachher zugestimmt? 

Zeuge: Ihr Verhalten Herrn Hitler gegenüber 
hat so viel bedeutet wie Ja. Aus das bin, als 
Kahr sagte, er sei bereit, den Posten eines Statt- 
halters der Monarchie zu übernehmen, kam ein 
TreUgelöbnis, wie ich es mir rührender nicht vor- 
stellen kann. Hitler hat Kahr die Hand gereicht, 
Herr v. Kahr hat ihm beide Hände gegeben und 
sie geschüttelt. Hitler hat sogar gesagt: Exzellenz, 
ich vergesse es Ihnen niemals. Sie haben in mir 
den treuesten Freund. Das Vaterland wird Sie 
als einen der Größten feiern. Beiden Märn ern 
traten die Tränen in die Angen. Das Treue- 
gelöbnis der anderen Herren war nicht minder 
herzlich, besonders ist mir in Erinnerung, wie 
General Lossow aus Exz. Lndendorff zugegangen 
ist. Ich habe'gerade die zwei Herren in meinem 
Gedächtnis, weil mir in diesem Augenblick klar 
war, daß diese Stunde vielleicht eine der größten 
sein werde in Deutschlands Geschichte, weil Lu- 
dendorsf da war und General Lossow als Ver- 
treter der Armer. Exz. Ludendorff machte eine 
Bewegung mit der Hand. Lossow ging auf ihn 
zu, im Augenblick, wo beide Hände ineinander 
lagen, sagte Exz. Lndendorff wörtlich: „Na, 
Lossow, setzt machen wir's." Sie haben sich dame 
die Hände geschüttelt, Lossow ist stillgestanden, 
towöei et sagte: »Euer Wunsch. Exzellenz, ist mir 

Befehl. Dann hat er kurz abgesetzt und ist wie- 
der fortgefahren: „Ich werde die Armee so orga- 
nisieren wie Exzellenz sie zum Schlagen be- 
nötigen." Ich werde das nie vergessen. 

Der Vorsitzende macht den Zeugen aufmerksam, 
daß er wohl in der Zeitung gelesen haben werde, 
daß dies bestritten werde. — Zeuge: Ich habe 
es gehört, ich vergesse es nie in meinen! Leben. 

Vorsitzender: Was hat Oberst v. Seisser gesagt? 
— Zeuge: Die Herren haben sich gegenseitig gra- 
tuliert. Der Zeuge erklärt, daß er Herrn v. 
Seisser nicht weiter beobachtet habe, aber Seisser 
habe etwas Aehnliches gesagt. 

Vorsitzender: Haben die beiden Herren Ihre 
Zustimmung früher erklärt, wie Herr v. Kahr 
oder nach Herrn v. Kahr? — Zeuge: Zuerst 
Herr v. Kahr, dann die beiden Herren. — Vor- 
sitzender: Das scheint nicht ganz richtig zu sà 
Sie haben es aber so im Gedächtnis? 

Zeuge:, Lndendorff und General Lossow 
haben mich besonders interessiert. Auf oie an- 
deren Herren habe ich nicht so Obacht gegeben. 
Sämtliche Herren haben ausnahmslos Wasser in 
den Augen gehabt. 

Vorsitzender: Haben Sie auch gehört, daß 
Oberstlandesgerichtsrat Pöhner mit Herrn v. 
Kahr gesprochen hat, daß erst Pöhner ziemlich 
stark auf Herrn v. Kahr eingewirkt bat. und daß 
eigentlich das Einwirken Pöhners auf Herrn d. 
Kahr dessen Zustimmung bewirkt bat. — Zeuge: 
Nein, das habe ich nicht gehört. 

Der Vorsitzende fragt den Zeugen weiter, ob 
er auch nicht gehört habe, daß Herr v. Kahr sich 
geäußert hat, daß es seinem König niât recht sei, 
daß Pöhner gesagt hat, man dürfe sich nicht hin- 
ter den König, sondern man müsse siä vor den 
König stellen, und daß Hitler gesagt, er selber 
wolle nach Berchtesgaden fahren? — Zeuge: 
Nein. — Vorsitzender: Es ist auffallend, daß Sic 
das alles nicht gehört haben. 

Zeuge: Sie haben allgemein über die Mon- 
archie gesprochen. Der Zeuge schildert dann, wie 
sich Herr v. Kahr geweigert hat, mit in den Saal 
hineinzugehen und gibt die bekannten Worte 
Hitlers, mit denen dieser Herrn v. Kahr zuredete, 
wieder. Auf die Worte Hitlers habe alles gelacht. 

Vorsitzender: Gelacht hat man? War die 
Stimmung eine so fröhliche? — Der Zeuge er- 
widerte, daß die Stimmung so >var. daß er sich 
gesagt habe, eigentlich Hütten wir niât so schnei- 
dig sausen brauchen. Es schien wie ein abgekar- 
tetes Spiel. 

Vorsitzender: Haben Sie die Aeußerung Hit- 
lers gehört, ich habe noch vier Schuß in der 
Pistole? — Zeuge: Das hat er bestimmt nicht 
gesagt, ich hätte es hören müssen. 

Vorsitzender: Sie haben auch das Gespräch 
zwischen Oberstlandesgerichtsrat Vöbner und 
Herrn v. Kahr nicht gehört? — Zeuge: Die Her- 
ren haben nicht laut gesprochen, sondern mehr 
im Flüsterton. 

Vorsitzender: Ich habe zunächst keine Frage 
mehr. 

R.-A. Roder: Haben Sic oder bat Herr Hitler 
zu irgend einer Zeit im Saal oder im Neben- 
zimmer die Pistole den Herren Kahr. Lossow 
und Seisser vorgehalten? — Zeuge: Nein. -*■* 
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R.-Sl. Roder: Hat Hitler im Nebenzimmer ge- 
sagt: Niemand verlaßt lebend das Zimmer. — 
Zeuge: Nein. — R.-A. Roder: Hat Herr Hitler 
oder Oberst v. Seisser von einem Ebrenwortbruch 
gesprochen? — Zeuge: Rein. — R.-A. Roder. 
Hat Herr Hitler sich entschuldigt? — Zeuge: 
Die Entschuldigung von Hitler betrachtete ich 
mehr als eine Höflichkeitsform. — R.-A Roder: 
Aber nicht, weil er ein Ehrenwort gebrochen 
batte? — Zeuge: Nein. 

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob die Herren 
miteinander hatten sprechen können, erwidert der 
Zeuge: Jawohl, sie sind ja sehr nahe beieinander 
gestanden. 

Hitler: Habe ich jemals in meiner Pistole we- 
niger als acht Schuß gehabt? — Zeuge: Nein. 

Justizrat Luetgebrune will mm einiges über 
die Zusammensetzung des Zuges hören und rich- 
tet an den Zeugen die Frage, ob er gehört habe, 
wie Hauptmann Göhring seine Hundertschaft ge- 
fragt habe: „Habt Ihr entladen?" Der Zeuge 
bestätigt diese Worte und daß er hörte, daß 
Ludendorff Hauptmann Göhring gefragt hat, ob 
der Befehl zum Entladen durchgeführt ist. Das 
sei zwei Minuten vor Abmarsch des Zuges ge- 
wesen. Er selbst habe seine Pistole nicht ent- 
laden, weil er sie ja zum Schutze Hitlers eventuell 
hätte gebrauchen müssen. Er habe nicht gesehen, 
daß die Gewehre entladen wurden, aber die 
Worte Ludendorsfs an Hauptmann Göhring 
ganz genau gehört. 

Justizrat Luetgebrune: Haben Sie die Geiseln 
gesehen, wo standen sie? — Zeuge: Ich habe sie 
zweimal gesehen. Einmal waren sie am Trottoir 
am Münchner Kindl drüben und einmal hinter 
der ersten Hundertschaft im Zuge. Hitler kam 
vorbei und sagte, die Gesellschaft können wir 
nicht brauchen, sie soll heraus. 

Staatsanwalt Chart: Ich weiß nicht, inwie- 
weit das Gericht Wert darauf legt, die Einzel- 
heiten dieser Vorgänge zu prüfen. Ich möchte 
aber darauf aufmerksam machen, daß es eine 
Reihe von Zeugen gibt, die im Zuge mitmar- 
schiert sind und die vor der Spitze marschierten, 
die bekunden, einer von ihnen, daß er ein Ge- 
wehr schußbereit getragen hat, daß neben ihm 
ein Mann mit schußbereiter Pistole war und daß 
neben diesem auch ein Mann mit schußbereiter 
Pistole ging. 

Vorsitzender: Also Sie haben nur gehört, dag 
ein Befehl zum Entladen gegeben war, Sie haben 
sich aber nicht überzeugt, daß der Befehl auch 
ausgeführt worden ist. — Zeuge: Nein. 

Hitler erinnert nun daran, daß der Zug aus 
2000—3000 Mann bestanden hat und daß sich ihm 
verschiedene Leute angeschlossen baben, die den 
Befehl zum Entladen gar nicht hätten bekommen 
können. Er erinnert nur daran, daß an der 
Brücke einige Leute gestanden sind und sich spä- 
ter angeschlossen haben. Im Zug jedenfalls sei 
der strikte Befehl gegeben worden, das sei schon 
deswegen geschehen, weil die Führer in voran- 
gingen. Jedes Feuer hätte diese ia Min Rücken 
über den Haufen schießen müssen: aber selbst 

wenn sich die Führer niedergeworfen hatten, so 
wäre es gar nicht möglich gewesen, daß das 5, 
oder 6. Glied über die Führer hätte hinweg- 
schießen können. Wenn man geladene Gewehre 
gefunden habe, so sei das eben eine Folge des vor- 
ausgegangenen Feuergefechts gewesen. In der 
Kolonne selbst sei der Befehl restlos durchgeführt 
worben. 

Staatsanwalt Chart weist noch einmal daraus 
hin, daß drei Herren vor den Führern mit schuß- 
bereitem Gewehr gingen. Als der Vorsitzende 
den Zeugen über seinen Eindruck befragt, den er 
im Saal bei bm Ansprachen der Herren gehabt 
habe, antwortete der Zeuge, daß die im Saal An, 
wesenden bei jeder Ansprache der Herren so be- 
geistert waren, wie er das selten gesehen habe, 
Kahr und Hitler hätten sich auf dem Podium 
wieder die Hände geschüttelt wie im Nebenzim- 
mer. Was im Nebenzimmer noch gesprochen 
wurde, habe er nicht mehr beobachten können, 
weil Hitler befohlen habe, die Herren (darunter 
Graf) sollten auf ihre Posten gehen. Er sei vor 
dem Zimmer stehen geblieben. 

Die Frage des Justizrats Luetgebrune, ob man 
von der Spitze aus den ganzen Zug hatte über- 
sehen können, verneint der Zeuge. 

Justizrat Schramm: Haben Sie gehört, wie 
Lossow fragte: Ist die Bewegung in Nord- 
deutschland auch ausgebrochen? Haben Sie in 
Erinnerung, daß er diese oder eine ähnliche 
Frage gestellt hat? — Zeuge: Es ist das möglich, 
ich kann das nicht bestimmt behaupten. 

Justizrat Schramm: Haben ^te gesehen, w'e 
Kahr ans dem Podium besonders Herrn Pöhner 
sehr lange in die Augen gesehen hat? — Zeuge: 
Jawohl, weil ich gerade daneben stand. — Justiz- 
rat Schramm: Haben Sie gesehen, daß Hitler 
Seisser vorgeschoben hat, damit dieser auch etwas 
reden solle? War das überhaupt möglich? — 
Zeuge: Hitler stand vor Seisser, es war alles 
ganz eng. Der Herr, der sprechen sollte, nmßte 
selber vorgehen. Es war örtlich ausgeschlossen, 
daß Hitler Seisser vorgeschoben hat. 

Justizrat Schramm: Erinnern Sie sich an die 
Dinge am Odeonsplatz, haben Sie nicht dort der 
Landespolizei zugeschrien: „Nicht schießen, hier 
steht Ludendorff"? — Zeuge: Ich schrie auf zwei 
bis drei Schritte, als ich die Leute zu Gesicht be- 
kam, indem ich mit der Hand ans Ludendvrff 
deutete: „Ludendorff, wollt Ihr auf Euren Ge- 
neral schießen?" — dann hat es gekracht. — Ju- 
stizrat Schramm: Sie sind vor Herrn Hitler ge- 
sprungen und haben gleichsam den Kngelfang ge- 
macht. Konnten die Herren, denen Sie das zu- 
riefen, es auch hören? — Zeuge: Ich habe ja ge- 
schrien und gebrüllt und den Karabiner nur aus 
ganz kurze Entfernung vor mir gehabt. Jene, die 
direkt geschossen haben, mußten mich hören. 

Staatsanwalt Wart: Wissen Sie, daß einer 
der Leute die Behauptung ausstellt, daß Sie selbst 
mit erhobener Pistole marschiert sind? — Zeuge: 
Ich habe einen Augenblick, als die Mannschaft 
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vorsprang und den Karabiner hochhielt, die Pi- 
stole genommen, habe aber den Gedanken sofort 
wieder verworfen, da ich mir sagte, daß ich meine 
Leute dann erst recht gefährde. 

Staatsanwalt Chart: Hauptmann Daser er- 
klärt. Sie hätten ihm im Wehrkreiskommando 
erzählt. Sie seien im Auto beim Bürgerüräu- 
keller angefahren, hätten die Maschinenpistole 
aus dem rasch aufgerissenen Wagenschlag heraus- 
gehalten und hätten hinzugefügt, daß die Schutz- 
mannschaft vor der Pistole zurückgewichen sei. 
Sie hätten sich auch wiederholt damit gebrüstet, 
daß die Schutzleute vor Ihnen zurückgewichen 
seien — Der Zeuge erklärt, entschieden in Abrede 
zu stellen, daß er Major Streck genannt habe. 

Hitler: Es war unmöglich, daß sich der Vor- 
fall so abspielen konnte, wie der Staatsanwalt 
behauptet. Ich kenne Graf seit Jahren. Er ist 
einer der idelsten und treuesten Menschen, er 
hat mich auf Schritt und Tritt begleitet, und 
ich wußte von ihm, daß er sich für mich totschie- 
ßen lassen würde. Ich hatte es für ganz un- 
möglich, daß der Zeuge eine so unsinnige Lüge 
gebraucht haben könnte, für die gar kein Grund 
vorhanden ist. Da Graf mit mir im Wagen 
angefahren ist und eine halbe Stunde auf mei- 
nen Befehl hin im Wagen wartete, ist diese 
Schilderung objektiv unmöglich. 

Staatsanwalt Chart: Was soll denn aber Sruptmann Daser, ein an den Vorgängen im 
ürgerbräukeller vollkommen unbeteiligter 

Offizier, für ein Interesse haben, eine solche 
Darstellung zu geben? 

Der Vorsitzende verliest die in der Vorunter- 
suchung von Graf abgegebene Aussage, in der 
die Drohung mit der Maschinenpistole und das 
Aufreißen des Wagenschlags nicht erwähnt ist. 
Der Vorsitzende meint, es könnte auch möglich 
sein, daß Graf den Mund etwas voll genommen 
habe. 

Hitler glaubt, es sei möglich, daß ein anderer 
seiner Begleiter das dem Hauptmann Daser er- 
zählt habe. Für die anderen zwei Äeglefter 
könnte das schon stimmen. 

R.-A. Dr. Holl deutet auf den Zeugen und 
ruft: Auf die Gefahr hin daß ich mir eine Rüge 
zuziehe, sage ich: So stelle ich mir die deutsche 
¡Erate vor! 

Hauptmann a. Otto Jt^öfer 
soll über den Zweck des Zuges in die Stadt 
Auskunft geben. Er sagt aus: Ich war damals 
nicht in München, hörte aber von Ludendorff, 
nachdem die drei Herren umgefallen waren, sei 
eine vollständig neue Sache eingetreten. Es habe 
sich dann nur darum gehandelt, die völkische Be- 
wegung als Grundpfeiler der Gesundung des 
Vaterlandes ans würdige Weise zu retten. Lu- 
dendorsf lehnte es strikte ab, das Unternehmen 
fortzusetzen etwa in der Form, daß man nach 
Rosenheim ausweicht, worüber anscheinend de- 
battiert wurde, es sollte nur ein friedlicher Zug 
in die Stadt unternommen werden. Das war 
ungefähr der Inhalt der mehrfachen Erörterun- 
gen, die ich bei Ludendorff angehört und die {r zum Teil auch mir gegenüber getan hat. Aus 

ze Frage, sb LstdeMrff die Besorgnis hatte, 

daß auf den Zug geschossen werden könnte, ant- 
wortet der Zeuge: Mir gegenüber hat er eine 
solche Beso^^nis nicht geäußert. 

Nach kurzer Unterbrechung der Verhandlung 
erklärt der Vorsitzende: 

Ich möchte zunächst den Standpunkt des Ge- 
richtes bekannt geben. Das Gericht ist der Auf- 
fassung, daß zur Aufklärung der Sache ein wei- 
terer Zeugenbcwcis nicht mehr nötig ist. Cs 
sind noch einige als Beweismittel bezeichnete 
Schriftstücke z» verlesen und dann wären noch 
einige Vorhalte den Angeklagten zu machen. Ei» 
weiterer Zengenbeweis ließe sich aber erübrige«. 

J.-R. Kohl: Die Verteidigung kann sich mit 
dem Standpunkt des Gerichts wohl einverstan- 
den erklären. Die Verteidigung wäre sonst in 
der .Lage, für jeden Zeugen der Staatsanwalt- 
schaft wieder einen Zeugen benennen zu müssen. 
Nachdem eine genügende Basis für die Urteils- 
findung geschaffen ist. würde ich es begrüßen, 
wenn sich meine Kollegen meiner Auffassung 
anschließen. Ich glaube, daß die Wahrheit, die 
in diesem Prozeß erforscht werden muß, ge- 
nügend aufgeklärt ist. 

J.-R. Schramm: Wenn wir noch den einen 
oder anderen Zeugen vernehmen, so liegt darin 
die Gefahr, daß uns das Ergebnis der Verneh- 
mung zwingt, wieder einen Gegenzeugen vor- 
zuladen, und so kommen wir aus diesem Laby- 
rinth von Zeugenvernehmungen nicht mehr 
heraus. ÄLachdem das Gericht die eben bekannt 
gegebene Meinung vertreten hat. sollen wir uns 
meines Erachtens der Ansicht des Gerichts fügen 
und wir fügen uns ihr auch recht gerne denn 
einmal muß auch mit diesem Prozeß Schluß 
gemacht werden. Wenn aber Schluß gemacht 
werden soll, dann muß gleich Schluß gemacht 
werden, denn sonst können wir uns nicht binden. 

Vorsitzender: Ich werde morgen Oberamt- 
mann Frick fragen, ob von ihm ein allgemeiner 
Rapport angeordnet worden ist. 

Frick: Ich kann mich gleich dazu äußern. Die 
Ansetzung eines Rapports ist eine Selbstver- 
ständlichkeit. Ich babe auch gleich für den näch- 
sten Tag einen allgemeinen Rapport angesetzt. 
Das war allgemeine Notwendigkeit, denn die 
Polizeibeamten müssen selbstverständlich über 
die tatsächlichen Vorgänge belehrt werden und 
die Belehrung wäre in keinem anderen Sinne 
erfolgt, als wie die Tatsachen waren und im 
Sinne des Inhabers der vollziehenden Gewalt. 
In diesem Sinne ist die Belehrung auch tat- 
sächlich erfolgt. Der Appell ist übrigens nicht 
von mir abgehalten worden, sondern von Ober- 
regierungsrat Tenner. 

Vorsitzender: Die Anordnung eines allgemei- 
nen Appells ist aber lediglich Sache des Polizei- 
präsidenten. 

Frick: Der Polizeipräsident war nicht da, er 
war festgenommen, auch Oberregierungsrat Ten- 
ner nicht; er war angeblich bis 2 Uhr im Amt, 
davon hatte ich aber keine Kenntnis, sonst hätte 
ich mich sofort mit ihm ins Benehmen gesetzt. 

1. Staatsanwalt Stenglein: Nachdem der 
Zeuge Graf vernommen wurde, ist es ein Ge- 
bot der Billigkeit, daß auch Major HmrgUnger 
vernommen Dirá. 
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R.-A. Roder: Dann würde ich sofort zwei 
Zeugen benennen, die vom Fenster aus alles 
mitangesehen haben, was drinnen vorgegan- 
gen ist. 

J.-R. Kohl: Was Major Hunglinger be- 
stätigen soll, ist für die Frage, ob die Angeklag- 
ten schuldig sind oder nicht, überhaupt nicht aus- 
schlaggebend. Ich würde den Herrn Staatsan- 
walt gebeten haben, in diesem Fall à kleines 
Entgegenkommen zu beweisen. Die Sache ist, 
glaà ich. genügend aufgeklärt. 

der Vernehmung des Zeugen Lunglinger. 
1. Staatsanwalt Dr. Stenglein beharrt auf 

R.-A. Dr. Holl gibt die Namen der im Falle 
der Vernehmung des Majors Hunglinger als 
Gegenzeugen benannten Herren bekannt und 
meint, wenn der Staatsanwalt mit einem wei- 
teren Zeugen komme, dann könnte die Ver- 
teidigung rat weiteren Zeugen aufwarten. 

ender teilt mit. daß das Gericht morgen 
fasten wird. 

Î& Verhandlungstag 
1$. März l?24 

Schluß der Beweisaufnahme 

Vormittagssihuns 
., Am Dienstag vormittag 9 Uhr wird die 
offentl che Sitzung wieder aufgenommen. 

R.-A. Roder gibt nachstehende Erklärung des 
Oberst Schraudenbach bekannt: Die Angaben 
des Herrn Kaufmann gegenüber Herrn Fischler, 
daß Oberst Schraudenbach auch Material aus 
der geheimen Sitzung zu liefern sich verpflichtet 
habe, sind falsch. Oberst Schraudenbach hat bis- 
her überhaupt Herrn Kaufmann noch keinen 
Bericht gegeben und er hat jede Tätigkeit für 
Kaufmann eingestellt, auch für seine bisherige 
Arbeit keinen Pfennig von Kaufmann ange- 
nommen. Oberst Schraudenbach wird gegen 
Kaufmann wegen seiner unwahren Behauptung 
strafrechtlich vorgehen. Der Verteidiger betont, 
er freue sich, im Interesse des Oberst Schrau- 
denbach diese Erklärung abgeben zu können, und 
fügt bei, er habe gestern schon hervorgehoben, 
daß er sich in keiner Weise mit den Angriffen 
gegen Oberst Schraudenbach identifiziere. 

Erklärung Ludendorffs 
Dann erhält General Ludendorff das Wort 

zu einer längeren Erklärung, die sich auf die 
letzte Zuschrift des Kardinals Faulhaber an das 
Gericht bezieht. Die Erklärung lautet: 
' „1. Es ist eine unrichtige Behauptung, wenn 
Kardinal Faulbaber zitiert, ich hätte ausgeführt, 
Kardinal Faulhaber stehe hinter dem Plan, 
Bayern und Oesterreich zusammenzuschließen. 

2. Ein authentischer Wortlaut der bekannten 
Rede des Kardinals in New-Dork ist trotz ver- 
schiedener an den Kardinal herangetretener Be- 
mühungen in der deutschen Presse wcht ver- 
öffentlicht. Darum sind Mißverständnisse über 
einige Redewendungen selbstverständlich und an 
und für sich nicht ausgeschlossen. 

Kardinal Faulhaber hat sich mit dem Lusita- 
nia-Fall und dem deutschen Einmarsch in Bel- 
gien befaßt. Nach der „New-Iorker Staatszei- 
tung" hat Faulhaber diese beiden Fälle, den 

Lusitaniafall und den deutschen Einmarsch in 
Belgien als „Verbrechen" verurteilt. Diese Zei- 
tung schreibt unter Bezugnahme hierauf: „Und 
was den Eindruck seiner Keulcnschläge der 
Wahrheit noch erhöhte, war die Tatsache, daß 
er nicht anstand, auch seinem eigenen Volke offen 
und unverblümt die volle Wahrheit zu sagen. 
Der Kardinal verurteilt... die eingangs er- 
wähnten Akte militärischer Natur als Ver- 
brechen." 

Der Kardinal selbst bezeugt in einem Briefe 
vom SO. Juli 23 an die „München-Augsburger 
Abendzeitg.". daß er über diese beiden Fälle ge- 
sprochen hat. Er schreibt: 

.Die zwei Bemerkungen über den Ein- 
marsch in Belgien und die Versenkung oer 
^Lusitania" habe ich in meiner Rede in New- 
Nork-Brooklyn mit voller Ueberlegung und 
in klarer Voraussicht der üblichen Nachreden 
gemacht. Leider kann ich die Vorgeschichte 
dieser Bemerkung aus Gründen der Diskre- 
tion nicht veröffentlichen. Die Gruppe 
Deutschvölkischer, die Ihnen von New-Dork- 
Brooklyn aus einen Protest sandte, leistete 
dem Deutschtum in Amerika schlechte Dienste. 
Das evangelische Sonntagsblättchcn, das 
den Inhalt meiner anderthalbstündigen 
Rede m Widerspruch mit Admiral Sims 
bringt, beweist mir aufs neue, daß den 
Deutschen nicht mehr zu raten und auch nicht 
mehr zu helfen ist. Mit vorzüglicher Hoch- 
achtung gez. M. Faulhaber.' 

Demgegenüber steht fest, daß die Rede des 
Herrn Kardinals in Amerika und Europa als 
den Deutschen abträglich empfunden worden ist. 
Ich konnte mich da auf viele Zeitungsstimmen, 
z. Ä. Berliner „Lokalanzeig.", wenn ich nicht irre 
Nr. 223/1923 beziehen. Der „Lusitania"-Fall und 
der Einmarsch in Belgien hatte die öffentliche 
Meinung in den Vereinigten Staaten besonders 
gegen Deutschland erregt. Die Versenkung der 
„Lusstania" war aber gerade von dem Admiral 
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Sims endlich als völkerrechtlich bezeichnet wor» 
den. Wenn sich nun Kardinal Faulhaber in 
irgend einer Form gegen die Versenkung wen- 
det — und das war eben geschehen —, so wird 
damit die Rcchtmäßigkeit der Versenkung neuer- 
dings in Zweifel gezogen und wieder in Völkec- 
rechtsbruch gestempelt. Anders kann ich mir 
auch heute nach der Erklärung des Kardinals 
Faulhaber den Fall nicht zurechtlegen. Dem Ein- 
marsch in Belgien wird bekanntlich in der Welt 
die Schuld an dem Eintritt Englands in den 
Krieg beigemessen. Er wird überdies noch als 
eine besonders schwere völkerrechtswidrige Hand- 
lung angesehen, mit der die Entente dank der 
Unfähigkeit v. Bethmanns in den Bereinigten 
Staaten eine besonders heftige Propaganda 
gegen uns trieb, selbst als amerikanische Schrift- 
steller in tiefem Verständnis für die Bemnge 
Deutschlands diesen Einmarsch als notwendig 
und rechtmäßig erklärten. Wenn nun Kardinal 
Faulhaber diesen Einmarsch als Verbrechen oder 
auch nur als Fehler bezeichnete, sprach er damit 
eine Ansicht aus, die die übrig« Mehrheit des 
deutschen Volkes als nicht gerecht empfindet. 

3. Nicht richtig ist, wenn Kardinal Faulhaber 
anführt, ich hätte gesagt, ich halte die Versenkung 
als völkerrechtswidrig. Davon ist nichts gesagt 
worden. 

4. Wenn endlich der Kardinal aus dein zeit- 
lichen Zusammenhang seiner Amerikareise mit 
dem Fuchs-Machhaus-Prozeß Schlüsse zieht, die 
ich nicht gezogen habe, obschon ich mich im vater- 
ländischen Interesse okftn ausgesprochen habe, 
Äedauere ich das. Mir lag daran, festzustellen, 
wie die ultramontane Politik im Ausland gleich- 
zeitig in Deutschland und Amerika unserem 
Vaterland abträglich wirkt, um dadurch recht 
deutlich zu erklären, wie ich in dieses Unterneh- 
men hineingekommen bin, und das war mein 

Ich habe dann noch zwei kurze Aeußerungen 
zu machen. Ich hatte geglaubt, daß auch S. M. 
der König Einfluß anf den Herrn v. Kahr aus- 
geübt habe. Ich erkläre heute hier ausdrücklich, 
baß ich hieran nicht mehr glaube, im Gegenteil, 
wir haben von Herrn R.-A. Hemmeter in der 
geschlossenen Sitzung Worte gehört, die mich tief 
ergriffe« haben. 

General v. Lossow hat über Herrn v. Scheub- 
ner-Richter Worte gebraucht, die mißverstanden 
werden können. Scheubner-Richter ist den Hel- 
dentod an meiner Seite gefallen in selbstloser 
glühender Liebe für sein Vaterland. Die sämt- 
Itdjen Angeklagten sind entschlossen, den Ehren- 
fchrld über ihn zu halten. 

ErgünZMiAsfragen 
Dann wird Oberamtmann Dr. Frick vorgeru- 

fen, an den der Vorsitzende verschiedene Fragen 
richtet, die sich vor allem auf die Abhaltung Ser 
Rapporte bei der Polizeiüirektion und daraus be- 
ziehen, von wem diese Rapporte angeordnet wer- 
den. Der Vorsitzende verweist darauf. daß nach 
einer Mittelung der Polizeidirettion am 1. und 
8. jeden Monats Rapport stattfindet, dem die 

Polizeiamtsvorstande beizuwohnen haben. Er 
frage, ob ein solcher Rapport von dem Ange- 
klagten angeordnet worden sei. 

Oberamtmann Dr. Frick: Ein solcher Rapport 
wurde von mir nicht angeordnet, sondern à 
allgemeiner Rapport, der viel größer ist als die. 
ser, und bei dem etwa 400 Polizeibeamte an- 
wesend sind. Der Rapport fand statt, weil die 
Polizeibeamten über die Lage unterrichtet wer- 
den mutzten. Solche Rapporte werden nur nach 
Bedarf abgehalten. 

Der Vorsitzende hebt hervor, daß solche Rap- 
porte nach einer Mitteilung des Polizeipräsi- 
diums vom Polizeipräsidenten oder seinem 
Stellvertreter angeordnet oder geleitet werden. 
Aus eine weitere Frage des Vorsitzenden erklärt 
Dr. Frick, er habe, um jeden Eigennutz auszu- 
schalten, die Ansicht vertreten, daß nicht Aemter 
vergeben werden, sondern nur Funktionen. 

Der Vorsitzende fragt Hitler, ob er das Nach- 
richtenblatt des Oberkommandos der national- 
sozialistischen Partei kenne, in dem die Be- 
sprechung vom 23. Oktober genau schriftlich 
niedergelegt sei. — Hitler erwidert, daß er das 
Blatt nicht kenne. 

Der Vorsitzende erklärt, er nehme an. daß der 
Inhalt der Besprechung zutreffend wiedergege- 
ben ist und verliest dann den Inhalt des Nach- 
richtenblattes. in dem u. a. ausgeführt ist: „Un- 
ser Führer Hitler hat die politische Lage dar- 
gelegt. Die engstirnige, rein auf daverische Ab- 
wehr eingestellte Politik hat dazu geführt, daß 
Bayern m ganz Deutschland als der abtren- SWsterue Staat dasteht, verlassen von allen 

esgenossen, rein aus sich gestellt. Lossow 
steht da als Meuterer, gegen den vorzugehen 
Pflicht ist. Ueberall ist ein heilloser Wirrwarr." 
Hitler zeichnet dann drei Wege, die Bauern vor 
sich habe und von denen der letzte vorsieht: Auf- 
rollen der deutschen Frage in letzter Stunde von 
Bayern aus, Ausruf einer deutschere Freiheits- 
armee, Auspflanzen der schwarz-weiß-roten 
Hakenkreuzfahne als Symbol gegen alles Nicht- 
deutsche, Hissen der schwarz-weiß-roten Fahne 
über dem Reichstagsgebäude. Der Kampfbund 
wird nach den Ausführungen Hitlers den dritten 
Weg einschlagen, nur auf diesem Wege wird der 
endgültige Sieg möglich sein. 

Der Verlesung der Ansprache Hitlers fügt der 
Vorsitzende bei: Der Satz 3 war das völkische 
Programm., das am 8. November durchgeführt 
wurde. 

Hitler: Meine damaligen Ausführungerl 
waren sehr kurz. Die drei Punkte habe ich schon 
in der Denkschrift niedergelegt. Ich habe Ge- 
neral Lossow auf Veranlassung Kahrs erklärt: 
„Der Kamps hat begonnen, ein Zurück gibt es 
nicht. heißt es entweder kapitulieren oder 
den Kamps mit fremder Hilfe führen — was für 
mich undenkbar war — oder marc führt Gen 
Kampf politisch offensiv und mit den Macht- 
mitteln offensiv. Das letzte ist das Programm 
gewesen, das man Mitte Oktober allgemà an- 
genommen hat. Den Schritt von Lossow habe 
ich als militärische Meuterei abgelehnt. Erst als 
Lossow den Vorgang zur deutschen Frage in B» 
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Merten Aorck! In dieser Stimmung sind jene 
Mrßnahmen getroffen worden, die in nicht- 
öffentlicher Sitzung besprochen wurden. Das ist 
daS. was spater M zum 8. November der Leit- 
stern war 

Der Vorsitzende fragt Hitler nach der Bedeu. 
tung des m seiner Red« gebrauchten Ausdruckes 
von der „bayerischen Abwehr- und Schmoll- 
winkelpartei. 
à Hitler erklärt, daß er vom ersten Tag des 
Kampfes an diesen als eine àtastrophe be- 
trachtet habe, da er Kahr als Politiker kannte 
und überzeugt gewesen sei, daß Kahr den Kamps 
gar mch-t führen könne bei seiner politischen 
schwache, daß er den Kampf nicht bis zur letzten 
Konsequenz führen werde. Er hab« erkannt, 
daß es so gehen werde wie bei der Einwohner- 
wehr. Man schreit Hurra, um im letzten Augen- 
blick zusammenzubrechen. Er habe erklärt, er 
tue mit, werm die propagandistische, politische 
Leitung des Kampfes in andere Hände kommt, 
lvenn sie — man möge das unbescheiden nennen 

iii ,eine Hand gelegt wird, denn das Jnstru- 

seinen Augen kein Bismarck war, sonder» eben 
Herr v. Kahr. 

Vorsitzender: Die Unzufriedenheit mit ber 
Kahrschen Politik bestand also schon damals? tiller erwidert, baß damals niemand eine 

live Kenntnis davon hatte, was in Ber- 
lin v o r g i n g. Es sei zu befurchten gewesen, 
daß Herr v. Kahr eine Minute vor 12 ging 
und dann die Uhr wieder zurückstellte. Er habe 
erklärt, er werde unter der Bedingung mit dem 
GeneralstaatSkommiffariat gehen, daß der Kampf 
nicht in Richtung Paris, sondern in Richtung 
Berlin geht. Darüber müßten sich die Herren 
enUcheiden oder sonst auf mich verzichten. 

Vorsitzender-. Also bestand damals schon die 
Unzufriedenheit? — Zeuge: Ich habe vom ersten 
Zoo an zu Herrn v. Kahr kein Vertrauen ge- 

Der Vorsitzende kommt auf die Pressebespre- 
chung in der Polizeidirektion zurück und erwähnt 
eine Aeußerung des Oberamtmanns Dr. Frick 
zu Dr. Egenter, der „Bayer. Kur." solle sich 
einer größeren Zurückhaltung befleißigen und 
die Angriffe gegen die Völkischen einstellen. Man 
müsse jetzt alle Differenzen behebe» und einig 
zusammenstehen. — Frick bezeichnet die Wieder- 
gabe seiner Aeußerung als im allgemeinen 
richtig. 

Ludendorss 
und die politische ¿Bewegung 

Vorsitzender (zu Ludendorfs) : Sie haben im 
„Heimatland" vom 3. Nov. 1933 einen Artikel 
veröffentlicht „Die völkische Bewegung"? 

General Ludendorss: Ich habe den Aussatz 
sift «ns im âmàrd" tzeEerrüift Ich 

war am 14. Okt. m Breslau und hatte dort 
Gelegenheit, mit verschiedenen Herren über die 
völkische Bewegung zu sprechen. Sie fragten 
mich, was ich darunter verstehe. Ich muß ae. 
stehen, daß ich keim rechte Definition geben 
konnte. Das war der Grund, warum ich nach 
meiner Rückkehr mich hinsetzte und diesen Artikel 
schrieb, den ich an sehr viele Zeitungen ver» 
landte. Der Artikel ist auch im Völkischen Be- 
àà" vom 1. Nov. erschienen. Es ist der- 
'«we Artikel, den ich auch zu den Akten gegeben 
habe. General Ludendorff verliest nun den Ar- 
tikel, in dem seine Gedanken über das Wesen 
der volkychen Bewegung niedergelegt sind. 

Der Vorsitzende bemerkt, daß in diesem Auf. 
satz u. a. ein Satz stehe, um dessen Aufklärung 
er ersuche. Es heiße darin, daß die völkische Be. 
fvegung ein Kampf sei: durch die Kämpft 
g-meinfchaft müsse man zur inneren deutsche« 
Volksgemeinschaft zunächst unter einer völkischen 
Diktatur kommen. 

Ludendorss: Ich habe in diesem Aufsatz von 
verfchiedenen Bewegungen gesprochen. Von 
einem àmpf gegen unsere Schwächen in uns 
lelbst und von einem Kampf gegen unsere äuße- 
ren Feinde. Der Kampf liegt auf den verschie- 
densten Gebieten, den die Kampfgemeinschaft 
auszuführen hat. Die deutsche Kampfgemein» 
Ichast ist nicht der Zweck, um irgend eine Dik- 
tatur ins Leben zu rufen, sondern sie ist. wie ich 
sie auffasse, die Zusammenfassung aller Deut- 
lichen zur Erreichung des Höchsten, was wir 
» Mr die Gesundung, für die Freiheit des 
Volkes, für die Ruhe des Vaterlandes einzutre- 
ten. Leider ist es noch nicht so weit, daß das 
ganze Volk in diese Kampfgemeinschaft aufge- 
nommen werden kann. Was eine Diktatur an- 
langt auf diesem Wege, so kann nur eine v ö l. 
rische Diktatur vorübergehend in Frage 
kommen. Ich habe ausgeführt: ich bin Mon- 
archrst; aber die Monarchie wird erst kommen, 
wenn das Volk sie will. Vor der Monarchie 
wird eme völkische Diktatur kommen, nach dem 
treien Willen eines freien Volkes. Ach habe mich 
mrt der Diktaturfrage im Kriege eingehend 
befassen muffen. In Frankreich, England und 
Amerika waren ia Diktatoren an der Spitze und 
man hat mir den Vorwurf gemacht, daß ich die 
Diktatur ilicht ergriffen habe. Ach hätte das tun 
muffen Wenn ich das getan hätte, glauben 
lsre, daß ein Funke von Gewalt dabei gewesen 
Ware? Sicherlich nicht. 

o Voênbe weist nun darauf Sin, daß Ludendorss bei seiner Vernehmung am 22. De-, 
-ember erklärt habe, man sei sich klar darüber 
gewesen, daß die Lösung der deutschen Frage 
nur auf gewaltsame Weise zustande komme» 
könne und zwar mit den Machtmitteln des baye- 
rischen Staates und im Zusammenwirken mit 
bayerischen und norddeutschen Persönlichkeiten. 

Luderrdorff erklärt, wenn die Aussagen seiner 
ersten Vernehmung vom 9. November nicht 
übereinstimmten mit seiner Auffaffung. die er bei 
winer Vernehmung am 22. Dezember bekundet 
habe, so sei das darauf zurückzuführen, daß er 
sich m dreier Zeit irr die Gedankengänae der tt# 
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deren hineinzudenken versucht und bemüht habe, 
sich Klarheit darüber zu verschaffen. 

Vors.: Sie haben immer erklärt, dasi Sie die 
Errichtung einer nationalen Reichsdik- 
tatur als Patentlösung bezeichnet haben. 
Haben Sie am 8. November abends eine der- 
artige Lösung gedacht? 

Lubendorff: Einzig und allein. 
Vors.: Aber Sie wußten doch, daß die baye- 

rische Regierung abgesetzt war; haben Sie ge- 
wußt, daß auch Ebert abgesetzt ist? 

Ludendorff: Nein, ich habe das erst sväter aus 
der Rede Hitlers gehört. 

Vors.: Wollen Sie behaupten. daß Sic abends 
noch an dieser „Patentlösung" weiterarbeiten 
wollten, daß Sie nicht an einen militärische« 
Marsch nach Berlin dachten, sondern an einen 
Druck auf Berlin? 

Lubendorff: Selbstverständlich. Scheubner- 
Richter hat mir gesagt, daß Hitler die Ab- 
sicht hätte, den Herren zum Absvrung zu 
verhelfen. Ich habe mich unter demselben mora- 
lischen Zwang befunden wie die anderen 
Herren. 

Vors.: Nun ist Ihr Name öfters genannt wor- 
den; man sprach doch von einer Diktatur 
Hitler-Ludendorff. Hatten Sie Kennt- 
nis davon? Haben Sie mit Hitler darüber ge- 
sprochen? 

Ludcndorff: Hitler hat mir seine Eindrucke 
mitgeteilt. Ich habe nicht persönlich an 
einen militärischen Marsch nach Ber- 
lin gedacht. Ich habe das Wort nie als ein 
feststehendes Programm aufgefaßt. 

J.-R. v. Zezschwitz: Es ist in der bisherigen 
Verhandlung vorgebracht worden, daß Luden- 
dorff am 5. oder 6. November durch Herrn von 
Schmbner-Richter jemand nach Berlin schicken 
ließ, um irgend jemand zu holen, der in wirt- 
schaftlicher Beziehung nach München kommen 
solle. Es ist nun für mich von Interesse, ob 
Scheubner-Richter das Hitler mitgeteilt hat und 
ob Hitler keinen Widerstand geleistet hat. 

Hitler: Ich habe davon gewußt. 
Vors.: Wenn ich Sie (Lndendorff) recht aus- 

fasse, so haben Sie noch am 8 November abends 
faktisch nicht an einen militärischen Marsch nach 
Berlin gedacht, sondern Sie glaubten, diese 
Patentlösung durch einen politiîchen Druck 
auf den Reichspräsidenten, dessen Abietzung Sie 
nicht gekannt haben, herbeizuführen. Das steht 
aber in W i d e r s P r u ch mit dem. was Sie 
früher sagten. Sie seien auf dem Wea von der 
Ludwigshöhe zum Bürgerbräukeller durch 
Scheubner-Richter in der Weise orientiert wor- 
den, wie es am nächsten Tage die Zeitungen ge- 

ni# mes): biz @in&erGeüen Son ber 9p« 
seg un g Eberts > hatte ich nichts gebort. Das 
mußte der Zukunft überlassen lein. 

Vors.: Haben Sie mit niemand gesprochen, 
auch nicht mit Hitler? — Ludendorff: Nem auch 
später nicht. — Bors.: Aber Sie haben doch ge- 
hört, daß eine deutsche nationale Regierung ge- 
bildet ist. .Eine solche Regieruna konnte doch 

ohne Druck auf Cbert nicht gebildet werden? — 
Lubendorff: Der Druck sollte erst ausgeübt wer- 
den. 

J.-R. Luetaebrune fragt, ob es richtig ist, daß 
Scheubner-Richter am 8. November abends 
Exz. Ludendorff mitteilte, daß Hitler Exz. von 
Kahr zum Absprung hätte verhelfen wollen und 
zwar in der von ihm gewünschten Zielnchtung, 
ferner daß er Ludendorff bitte, mit in den Bür- 
gerbräukeller zu kommen, sozusagen im Auf- 
trag der neuen Regieruna. 

Lndendorff: Das ist richtig. 
J.-R. Luetgebrunc: War es Exz. Lubendorff 

überhaupt klar, daß mit den Worten Hitlers tat- 
sächlich eine oder die neue Regierung schon ge- 
bildet war? 

Lndendorff: Ich habe mich der neuen Regie- 
rung' zur Verfügung gestellt, bte_ für mich aber 
nur ein Rumpfgebilde war, das stch durch Man. 
ner aus dem Norden ergänzen sollte, um zusam- 
men mit der bayerischen Staatsgewalt und den 
vaterländischen Verbänden einen Druck auf die 
Reichsregierung auszuüben, so wie das die Her- 
ren von Kahr und von Lossow gesagt haben. 

Staatsanwalt Chart: Haben Exzellenz viel- 
leicht einmal den Standpunkt vertreten, daß es 
sich um eine Umwälzung handelte, und daß diese 
nicht von vornherein mißglückt ist, sondern daß 
das Geschehen vom 8. und 9. November eine 
völkische Revolution war, deren erster Akt be- 
reits gelungen war. Bei einer Haussuchung 
wurde dieses Schriftstück mit Korrek- 
turen von der Hand Ew. Exzellenz gefunden. 

Lubendorff: Der Artikel ist nicht von mir, 
aber das ist meine Schrift. 

Staatsanwalt EÄart: Ist Ihnen der Student 
Pleyer bekannt? — Lndendorff: Ich kenne ihn 
nur ganz flüchtig. — Vorsitzender: Billigen Sic 
dessen Standpunkt? — Lubendorff: Nein. 

Der Vorsitzende verliest eine Zuschrift des 
Wehrkreiskommandos, in der unter Bezug- 
nahme aus eine nach der Vernehmung des Ge- 
nerals von Danner gefallene Bemerkung Lu- 
dendorffs erklärt wird, daß von der Gegenseite 
zuerst geschossen und die Truppe dadurch ange- 
griffen wurde. Der Maschinengewehrposten 
war deshalb berechtigt, den Angriff abzuwehren. 
Es war sogar seine Pflicht, zu feuern, da die 
etwa 50 Meter von ihm entfernte Truppe be- 
schossen wurde. ^ „ . 

J.-R. Schramm erklärt, er möchte die Behaup- 
tung, daß der erste SÄuß aus dem Wehrkreis- 
kommando gekommen ist, nicht unwidersprochen 
lassen. Es werde in dieser Erklärung über- 
sehen, daß der Maschinengewehrschütze gar nicht 
feststellen konnte, ob die von ihm geborten 
Schüsse feindliche waren und aus dem Wehr- 
kreiskommando oder sonst woher gekommen stnd. 

Vorsitzender fragt Ludendorfs, ob ihm ScheuV- 
rwr-Richter auf dem Wege von der Ludwigs- 
höhe gesagt hat, daß die Regierung Ebert abge- 
setzt ist. — Lubendorff: Das hat er nicht gesagt. 

«Diplomatie und Charakter" 
Auf einen Vorhalt des Staatsanwalts Chart, 

daß in einem „Diplomatien ndCüarak» 
ter" überschriebenen Zeitungsartikel Hitler 



und Ludendorff als Führer im großdeut- 
schen Kampfe genannt werden, erklärt Hitler, er 
tonne sich reinen anderen militärischen Füyrer 
der kommenden nationalen Armee vorstellen als 
Ludenüorff. „Der polnische Führer des heuti- 
gen jungen Deutschlands bin einmal ich, da 
ich vor vier Jahren die jungvölkische Bewegung 
gegründet und sie zu einer ungeheuren Welle 
gemacht habe, die einen bedeutenden Machtfattor 
darstellt, auch in bezug auf die Wahlen bereits." 

Vorsitzender: Haben Sie mit General Luden- 
dorff üver die diktatorischen Befugnisse gespro- 
chen, die ihm in seiner Eigenschaft als Militär- 
befehlshaber übertragen werden sollten? 

Hitler bemerkt, daß er mit General Luden- 
dvrfs nie über die Kompetenzfrage gesprochen 
habe. In einer Besprechung mit General Los- 
sow habe er diesem gesagt: Prinzipiell kennt 
Ludendorff meine Einstellung. Ludendorff 
war zunächst gegenLossow eingestellt, denn 
vom militärischen Gesichtspunkt aus betrachtete 
er den militärischen Borfall als katastrophal. 
Ludendorff bezeichnete das Verhalten Lossows 
als unverantwortlich und erklärte, daß es die 
Zerschlagung des letzten Machtinstrumentes be- 
deute. Lossow habe dann selbst Ludendorff auf- 
gesucht und mit ihm konkret über die Patent- 
lösung gesprochen, in seiner, Hitlers, Gegenwart 
sei nie von der Patentlösung im Zusammen- 
hang mit dem Artikel 48 gesprochen worden. 
Er bedauere es, daß nicht die Herren Ebert, 
Seeckt, Stresemann und Geßler als Zeugen ge- 
laden wurden, um klare Auskunft darüber zu 
geben, ob man an sie wegen Anwendung des 
Artikels 48 herangetreten ist. Vom ersten Tage 
an habe darüber Klage geherrscht, daß die deut- 
sche Frage aufgerollt werden müsse. Dieses Auf- 
rollen haben sich die drei Herren so vorgestellt, 
daß an einer Seite die Auslösung kommt und 
daß dann die große Lawine ins Rollen kommt, 
so daß den Herren in Berlin keine Zeit bleibt, 
Nachfolger zu bestimmen, sondern daß sie ge- 
zwungen werden, abzutreten. Hitler bezeichnet 
es als eine undenkbare moralische Belastung, 
daß der Mann, der 1918 noch Vorsitzender einer 
Streikkommission war, heute noch an der Spitze 
des Reiches steht. General Ludendorff wurde 
von Lossow unterrichtet. Lossow hat von vorn- 
herein erklärt, er sehe ein, daß Kahr eine 
schwacke politische Figur wäre. 

Hitler verbreitet sich dann über seinen Stand- 
punkt zur Herbeiziehung von Männernaus 
Norddeutschland, denen die Position 
aufgarniert werden sollte. Er habe erklärt, man 
werde diese Männer ewig suchen müssen, wenn 
nicht zuerst die Tat komme. Erst müsse man 
marschieren, dann würden die Männer kommen. 
Wie Deutschland außenpolitisch die Gelegenhei- 
ten verpaßt habe und dann 1914 im ungünstig- 
sten Moment in den Krieg hineingezogen wurde, 
so habe er die Sache kommen sehen, daß man 
solange herumziehen werde, bis die Katastrophe 
nicht mehr zu vermeiden sei. 

Der Vorsitzende wiederholt seine Frage, ob 
Hitler mit General Ludendorff über dik- 
tatorische Befugnisse gesprochen habe, 

Hitler erklärt, daß im Bürgerbränkeller nicht 
Me Details besprochen werden konnten. Er per- 

sönlich habe mit Ludendorff vielleicht fünf 
Worte gewechselt. 

Vors.: Haben Sie ihn früher auch nicht ver- 
ständigt? — Hitler: Nein. 

Die Politik 
der vorläufigen Regierung 

Bors.: Nach dem „Völkischen Beobachter' 
sollen Sih erklärt haben, die Politik der vorläu- 
figen Regierung übernehme i ch. Sie haben be- 
reits erwähnt, wie Sie sich ihre Stellung ge- 
dacht haben. 

Hitler: Es war klar, daß das, was zunächst 
kommen mußte, eine unermeßliche Propaganda- 
welle sein mußte. Ich stehe nach wie vor auf dem 
Standpunkte — Bescheidenheit wäre in diesem 
Falle eine Lächerlichkeit — daß der Alaun, der 
etwas kann, die Sache übernimmt. Herr von 
Kahr ist vielleicht ein guter Verwaltungsbeam» 
ter, aber ein politischer Führer ist er nie ge- 
wesen und wird es nie sein. Staaiskunst kan» 
man nicht lernen, man muß dazu geboren sein. 

Bors.: Wie haben Sie sich die Stellung 
Kahrs gedacht? — Hitler erwidert, daß die 
Stelle eines Landesverwesers am besten ange- 
paßt gewesen wäre. Die neue Regierung hätte 
sofort eine Volksabstimmung herbeigeführt 
darüber, üb die Nation die Revolution 
vom Jahre 1918 anerkennt oder nicht. Hätte 
die Nation die Revolution anerkannt, dann wäre 
die Republik geblieben. Hätte aber die deutsche 
Nation erklärt, die Revolution ist wider ihren 
Willen erfolgt, dann hätte es auch keine Folgen 
der Revolution gegeben und es wäre selbstver- 
ständlich gewesen, daß die Republik mit einem 
Wurf beseitigt worden wäre. 

General Ludendorff verweist darauf, daß er, 
wie er sich zu erinnern glaube, in seiner ersten 
Aussage angegeben hat, er habe an dem Abend 
gesagt, daß es ihm lieber gewesen wäre, wenn 
Herr v. Kahr eine andere Stelle eingenommen 
Wüe. 

Der Vorsitzende stellt fest, daß General Lnden- 
dorffs Aussage dahin gelautet hat, er hätte es 
lieber gesehen, wenn Herr v. Kahr sich zur Neu- 
bildung der Reichsregierung zur Verfügung ge- 
stellt hätte. 

General Ludendorff bemerkt, er glaube, daß 
er das an dem Abend Herrn v. Kahr gesagt habe. 

J.-R. Luetaeürune verweist auf die Aussagen 
des Zeugen Graf, der bekundet hat, er habe den 
Eindruck gehabt, daß General Ludendorff etwas 
nicht recht gewesen sei. 

Hitler bekräftigt, daß General Ludendorff 
schon früher den Standpunkt vertreten hat, 
Kahr sollte an der Bildung der Reichsregie- 
rung beteiligt sein. Kahr selbst habe dies abge- 
lehnt. Er, Hitler, sei der Ueberzeugung ge- 
wesen, daß Kahr der Mann war, der nach 
außenhin repräsentativ auftreten und als Ver- 
waltungsbeamter die Voraussetzung der inneren 
Sauberkeit schaffen konnte. Er bezeichnet cs als 
ein Gebot der Klugheit, daß der Mann, der die 
größte Popularität in Bayern genoß, in Bayern 
an höchste Stelle gebracht würde. Ludendorff 
aber hätte es lieber gesehen, daß er ins Reichs« 



direktorium käme Auch im Norden habe man 
es gewünscht, daß er die Reutzsverwejerschaft an- 
nehme. Gr glaube, haß General Ludenbsrff 
auch an dem Abend gesagt habe, es wäre ihm 
lieber, wenn Kahr in die Reichsregierung käme. 

General Luderröorff erbittet sich Las Wort 
zu einer Richtigstellung. Zn Le« Aussage« der 
Herren Kahr, Lossow und Seisser hätten Zu- 
sicherungen à gewisse Rolle gespielt, die 
er de« -Herren gemacht haden sä Am 2i. Ok- 
tober habe er General Lossow Sie Zusicherung 
lohaler Zusammenarbeit gemacht. AM 23. Ok- 
tober habe er zu M i n o « x, als dieser wegen der 
Nationalsozialisten besorgt war, gesagt: „Seien 
Sie beruhigt, ohne die Zustimmung der beide« 
Herren (Lossow und Seisser) wird schon nichts 
geschehen «nd b« werde ich versuchen, mitzuwir- 
ken. Eine andere Zusicherung We ich den Her- 
ren nie gegeben." 

J.-R. v. Zezschwitz verliest einen Bries des 
Oberstleutnants Haselmayer, der zusammen mit 
Oberstleutnant Hoffmann (Ingolstadt) nach dem 
Zusammenstoß vor der Feldherrnhalle in die 
Residenz zu General Ludendorff gegangen ist. 
Mach hem Briefe sprachen die beiden Herren mit 
General Ludendorff über die Aussichtslosigkeit 
des Unternehmens. Auf den Rat. die Kampf- 
verbände zurückzuziehen, erklärte General Lu- 
dendorff, daß er den Kamp (verbänden nichts zu 
befehlen habe. Die beiden Herren erwähnten 
daß Hauptmann Röhm erklärt habe, er sei auf 
Befehl Ludendorffs im Wehrkreiskom- 
mando. Ludendorff sei überrascht gewesen, 
hätte die Herren ersucht, Hauptmann Röhm 
mitzuteilen, er möge tun, was er für richtig 
halte, von seiner Seite bestünden keine Bedenken. 
Der Gesamteindruü sei. so erklärt der Brief- 
schreiber, der gewesen, daß Ludendorff beim 
Staatsstreich selbst nicht als führende Persön- 
lichkeit mitwirkte. 

Staatsanwalt Ehart bemerkt, daß sich diese 
Angaben Haselmayers bereits in den Protokol- 
len befinden. Der Staatsanwalt betont weiter, 
daß die Folgen des Putsches dem Gericht 
und auch der Öffentlichkeit bekannt sind. Wenn 
das Gericht Einzelheiten kennen zu lernen für 
nötig erachte, so wäre es unerläßlich, einen Ver- 
treter des Auswärtigen Amtes dazu zu hören. 
Er gebe nur diese Anregung. 

J.-R. v. Zezschwitz ist der Meinung, daß auf 

diesen Punkt nicht zuviel Gewicht gelegt wer- 
bet MbM, fd&o« e«A bet« (Wtwtbe, weil man Me 
aeMmen gäbet «W (ernte, bic tn büfer (ßa* 
schließlich auch nach Mainz gegangen, seien 
Wenn dorthin Berichte, gelaufen leien, bk den 
französischen Befehlshaber bestimmt hätten, 3c 
fehle zu erteilen, so sei das wohl möglich, ohne 
daß «an àr âs aufhellen könne. 

R.-A. Dr. G. Götz «eint, selbst wenn ein Per- 
tretet des Auswärtigen Amtes Mitteilungen 
«aà, so könnten das nur subjektive » 
schätzunM des Auswärtigen Amtes sein, Gr er- 
innere daran, daß das Auswärtige Amt sich in 
der letzten Mt in der Einschätzung der außen- 
politischen Wirkung mancher innerpolitischen 
Begebenheiten sehr getäuscht habe. 

Hitler erklärt, Sachverständige in solchen 
Dingen gebe eS nicht. ES wäre schon das Uner- 
" " ' fk, wenn in Deutschland solche Sachver- 

ann 
in Ge- 

rade 
ran 

hle. sei ger 
Alands. txi‘ die Kenntnis m Psyche des Ausl 

sei Deutschland zugrunde gegangen. 
Staatsanwalt Ehart: Ich glaube annehmen 

zu dürfen, daß das Gericht orientiert ist. daß der 
Putsch nicht nur außenpolitische, sondern 
auch i n n e r p o lit i s ch e Wirkungen gezeitigt 
hat. Ueber Einzelheiten will ich mich nicht aus- 
lasten. 

Hitler: Der Putsch sollt« die ungeheuerlichste 
mnerpolitische Wirkung ausüben. Durch ihn 
sollte das Regiment, das widerrechtlich Deutsch- 
land zu Tode regiert hat, gebrochen und an 
Stelle der jüdisch-marxistisch-internationalen Re- 
gierungsmetbode eine national-völkische Regie- 
rung gesetzt tverden. 

Schluß der Vewelsaufmchme 
Hierauf schließt der Vorsitzende die Be»orw. 

aufnähme. 
ES tritt nun eine Pause von 20 Minuten ein, 

nach der darüber beschlossen werden soll, ob die 
Schlußvorträge in öffentlicher oder nichtöffem 
lieber Sitzung erfolgen sollen. 

Nach mehr als zweistündiger Beratung wurde 
die Sitzung auf Freitag vormittag %9 Uhr 
vertagt. Zu Beginn der nächsten Sitzung wird 
der Beschluß darüber verkündet, ob die Plä- 
doyers in öffentlicher oder in nichtöffentlicher 
Sitzung gehalten werde» sollen. 
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